
   
  

 

 

 

 

 

 

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sähkömarkkinalain ja sähkö- ja maakaasumarkkinoi-
den valvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi sähkömarkkinalakia ja sähkö- ja maakaasumarkkinoiden 
valvonnasta annettua lakia. Esityksellä pyritään hillitsemään sähkönjakelun hintojen nousua ja-
keluverkonhaltijoiden kustannustasoa alentavilla ja kustannustason nousua loiventavilla toi-
menpiteillä. Ehdotetut muutokset muuttaisivat voimakkaasti jakeluverkonhaltijoiden sääntelyä. 
Sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain mukaan Energiavirasto voi muuttaa 
omasta aloitteestaan siirto- ja jakelumaksujen laskentamenetelmiä koskevia päätöksiään niiden 
voimassaoloaikana, jos muutos perustuu sähköverkkojen sääntelyyn vaikuttavan lainsäädännön 
muuttumiseen. Esityksen arvioidaan edellyttävän, että Energiaviraston on lakiehdotusten voi-
maantulon jälkeen muutettava sähköverkkojen sääntelyyn tehtyjen lainmuutosten johdosta voi-
massa olevia jakeluverkonhaltijoiden tariffien laskentamenetelmiä koskevia vahvistuspäätöksi-
ään.  

Verkon kehittämisvelvollisuutta koskevaan sähkömarkkinalain pykälään lisättäisiin säännös, 
jonka mukaan verkonhaltijan olisi suunniteltava, rakennettava ja ylläpidettävä sähköverkkoa 
siten, että verkonhaltija tuottaisi siirto- ja jakelupalvelun verkkonsa käyttäjille kustannustehok-
kaalla tavalla. Sähkömarkkinalain jakeluverkon kehittämissuunnitelmaa koskevaa säännöstä 
täydennettäisiin siten, että suunnitelman avulla voitaisiin jatkossa valvoa jakeluverkon kehittä-
misen kustannustehokkuutta. Jakeluverkon kehittämissuunnitelman tulisi jatkossa sisältää myös 
suunnitelma kulutusjouston, sähkövarastojen, verkonhaltijan energiatehokkuustoimenpiteiden 
ja muiden resurssien mahdollisesta käyttämisestä vaihtoehtona jakeluverkon siirtokapasiteetin 
laajentamiselle. Ehdotuksella pyritään siihen, että jakeluverkonhaltijat huomioivat maakaape-
loinnin ohella nykyistä kattavammin kaikki käytössä olevat mahdolliset toimenpiteet verkon 
uusimiseksi, kapasiteetin laajentamiseksi ja toimitusvarmuuden tason nostamiseksi. Energiavi-
rastolle esitetään toimivaltaa määrätä jakeluverkonhaltijaa muuttamaan jakeluverkon kehittä-
missuunnitelmaansa, mikäli kehittämissuunnitelmaan sisältyvät toimenpiteet eivät ole kokonai-
suutena arvioiden kustannustehokkaita vaatimukset täyttäviin vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin 
verrattuna.  

Sähkönjakelun toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoaikaa esitetään jatkettavaksi vuo-
desta 2028 kahdeksalla vuodella vuoden 2036 loppuun sellaisille pääasiassa haja-asutusalueella 
toimiville jakeluverkonhaltijoille, jotka joutuvat 2020-luvulla tekemään isoja verkkorakenteen 
muutoksia verkoissaan toimitusvarmuusvaatimukset täyttääkseen. Nykyisestä poikkeuslupame-
nettelystä luovuttaisiin. Sähkömarkkinalain säännöksiä sähkökatkojen johdosta maksettaviin 
vakiokorvauksiin oikeuttavista aikarajoista esitetään muutettavaksi kompensaationa sille, että 
toimintavarmuusvaatimusten täyttäminen viivästyisi osalla verkon käyttäjistä.  

Sähkönsiirron ja –jakelun maksujen korotuksen enimmäismäärää esitetään laskettavaksi 15 pro-
sentista 8 prosenttiin.  

Sähkömarkkinalakiin esitetään lisättäväksi säännös, joka antaa mahdollisuuden pienimuotoisen 
sähköntuotannon liittämiseen erillisellä linjalla kiinteistörajan yli sähkönkäyttöpaikkaan tai 
kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän sähköverkkoon suoraa sähköntoimitusta varten. 
Jakeluverkonhaltijan antamasta suostumuksesta erillisen linjan rakentamiseen luovuttaisiin. 

HE 265/2020 vp



   
  

 

 2  

 

 

 

Energiavirasto voisi painavasta syystä pidentää siirto- ja jakelumaksujen valvontajakson kulu-
essa sähkö- tai maakaasuverkonhaltijalle muodostuneen ylijäämän tai alijäämän tasoitusjaksoa 
enintään neljällä vuodella. Alijäämän tasoitusjakson sääntelyyn esitetään täsmennyksiä. Ener-
giaviraston olisi myönnettävä sähköverkonhaltijalle alijäämän tasoitusjakson pidennys alijää-
män koko määrälle, jos verkonhaltija olisi hakenut pidennystä alijäämälle, joka on syntynyt 31 
päivänä joulukuuta 2019 päättyneellä siirto- ja jakelumaksujen valvontajaksolla. 

Esitykseen sisältyvät lait on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi tilassa. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1 Johdanto  

Tapaniksi ja Hannuksi nimetyt talvimyrskyt iskivät joulukuussa 2011 laajoille alueille Lounais- 
ja Etelä-Suomessa. Myrskyjen kaatamien puiden sähkönjakeluverkkojen ilmajohdoille aiheut-
tamat vauriot johtivat laajoihin ja osaksi pitkäkestoisiin sähkökatkoihin haja-asutusalueella ja 
maaseututaajamissa. Myrskyjen seurauksena aiheutui sähkökatkoja yhteensä 570 000 sähkön-
käyttäjälle eli noin 17 prosentille kaikista keski- ja pienjänniteverkkoihin liittyneistä sähkön-
käyttäjistä. Enimmillään ilman sähköä oli yhtäaikaisesti 300 000 sähkönkäyttäjää eli noin 9 pro-
senttia kaikista sähkönkäyttäjistä. Pitkäaikaisimmat raportoidut sähkökatkot kestivät 15 vuoro-
kautta. Monet yhteiskunnan toiminnot, kuten esimerkiksi viestintäverkot, kokivat sähkökat-
koista aiheutuneita häiriöitä. Suurhäiriöitä tai muutoin laajoja häiriöitä sähkönjakeluverkoille 
aiheuttaneita myrskyjä tai raskaita lumikuormia on esiintynyt 2000-luvulla ainakin vuosina 
2001, 2004, 2005, 2010 ja 2011 sekä myöhemminkin.  

Vuosina 2001—2005 tapahtuneiden suurhäiriöiden seurauksena kauppa- ja teollisuusministeriö 
aloitti yhteistyössä muiden vastuuviranomaisten ja akateemisten tutkijoiden kanssa sähkönja-
kelun toimitusvarmuustavoitteiden asettamista koskevan valmistelutyön vuonna 2006. 

Pääministeri Jyrki Kataisen hallitus antoi keväällä 2013 hallituksen esityksen uudeksi sähkö-
markkinalaiksi (HE 20/2013 vp). Hallituksen esityksessä ehdotettiin laajaa uutta säännöskoko-
naisuutta, jonka tavoitteena oli sähköverkkojen ja erityisesti jakeluverkkojen toimitusvarmuu-
den parantaminen sekä sähköverkonhaltijoiden varautumisen tehostaminen. Toimitusvarmuus-
tavoitteiden asettamisen tavoitteena oli vastata yhä sähköriippuvaisemmaksi kehittyvän yhteis-
kunnan edellyttämiin kasvaviin toimitusvarmuustarpeisiin, ehkäistä korjausvelan syntymistä 
sähkönjakeluverkkoihin sekä varautua ilmastonmuutoksen aiheuttamien sään ääri-ilmiöiden li-
sääntymiseen. 

Eduskunnan talousvaliokunta totesi hallituksen esitystä koskevassa mietinnössään TaVM 
17/2013 vp muun muassa, että esityksen keskeisenä tavoitteena on estää pitkät sähkön toimi-
tushäiriöt ja saattaa näin maamme eri osat tasavertaiseen asemaan sähkön toimitusvarmuuden 
kannalta. Toimitusvarmuus paranisi erityisesti maaseututaajamissa ja haja-asutusalueella. Va-
liokunta piti sääntelyn tavoitteita kannatettavina. Pitkistä sähkön jakelukatkoksista koituu va-
liokunnan mukaan yhä sähköriippuvaisemmassa yhteiskunnassa huomattavia taloudellisia kus-
tannuksia sekä sähkönkäyttäjille että yhteiskunnalle laajemminkin. Toisaalta toimitusvarmuu-
den merkittävä parantaminen edellyttää myös osin huomattavia investointeja. Edelleen valio-
kunta totesi, että toimitusvarmuuden parantamiseen liittyvät esitykset perustuivat siihen oletta-
maan, että koetut sään ääri-ilmiöt tulevat jatkumaan ja mahdollisesti jopa lisääntymään. Valio-
kunta kävi läpi merkittävän määrän alaan liittyvää tutkimusaineistoa ja totesi päätelmänään, että 
tutkimustulokset tukivat ehdotetun sääntelyn tarvetta. 

Uusi sähkömarkkinalaki (588/2013) tuli voimaan 1 päivänä syyskuuta 2013. Sähkökatkojen 
asiakkaille aiheuttamien haittojen ehkäisemiseksi jakeluverkonhaltijoille asetettiin laissa tavoit-
teet sähkön toimitusvarmuuden parantamiseksi. Toimitusvarmuustavoitteet muodostavat jake-
luverkonhaltijoille verkon suunnittelu- ja mitoitusperusteen. Myös kantaverkolle ja suurjännit-
teisille jakeluverkoille asetettuja toimintavarmuuden vaatimuksia täsmennettiin. 

Sähkömarkkinalain mukaan jakeluverkko on suunniteltava, rakennettava ja ylläpidettävä siten, 
että jakeluverkon vikaantuminen myrskyn tai lumikuorman seurauksena ei aiheuttaisi asema-
kaava-alueella asiakkaalle yli kuusi tuntia kestävää sähkönjakelun keskeytystä eikä muulla alu-
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eella yli 36 tuntia kestävää keskeytystä.  Saarissa ja muista etäällä sijaitsevissa pienissä koh-
teissa voidaan noudattaa paikallisiin olosuhteisiin perustuvaa toimitusvarmuutta. Jakeluverkon-
haltijan on täytettävä vaatimukset vastuualueellaan vuoden 2028 loppuun mennessä. Vaatimus-
ten täytäntöönpano on toteutettava portaittain siten, että vaatimukset täyttyvät vuoden 2019 lop-
puun mennessä vähintään 50 prosentilla ja vuoden 2023 loppuun mennessä vähintään 75 pro-
sentilla jakeluverkonhaltijan asiakkaista. Välitavoitteisiin ei lasketa mukaan vapaa-ajanasun-
toja. Lakiin sisällytettiin myös poikkeussäännös, jonka mukaan keskimääräistä enemmän maa-
kaapeleita asentamaan joutuvat jakeluverkonhaltijat ovat voineet hakea täytäntöönpanoajan pi-
dennystä aina vuoden 2036 loppuun saakka. Kantaverkon ja suurjännitteisen jakeluverkon puo-
lestaan tulee noudattaa puuvarmojen johtokatujen vaatimusta. 

Sähkömarkkinalain toimitusvarmuusvaatimuksen edellyttämät tekniset ratkaisut ovat verkon-
haltijoiden päätettävissä. Sähkömarkkinalaki ei velvoita käyttämään yksinomaan maakaape-
lointia toimitusvarmuuden tason täyttämiseksi. Verkonhaltijat voivat käyttää kustannustehok-
kaimpia teknisiä ratkaisuja mitoituskriteerin täyttämiseksi. Jakeluverkonhaltijoiden edellyte-
tään laativan jakeluverkon kehittämissuunnitelman, jonka toteuttaminen johtaa asetetun toimi-
tusvarmuustason saavuttamiseen kussakin jakeluverkossa.  

Eräät sähkön ja maakaasun jakelijat ilmoittivat asiakkailleen talvella 2016 poikkeuksellisen 
suurista jakeluhintojen korotuksista. Erityisesti kahden jakeluyrityksen korotukset aiheuttivat 
laajan julkisen kohun ja suuren joukon valituksia kuluttajariitalautakuntaan ja kuluttaja-asia-
miehelle. Mainittujen jakeluyritysten hinnankorotusten vaikutuspiirissä oli satojatuhansia asi-
akkaita. Kuluttaja-asiamies käynnisti hinnankorotusilmoitusten johdosta neuvottelut kahden ja-
keluyrityksen kanssa. Nämä neuvottelut johtivat siihen, että kyseiset yritykset muuttivat hin-
noitteluaan kuluttaja-asiamiehen hyväksymällä tavalla. Julkisen kohun seurauksena pääminis-
teri Juha Sipilän hallitus esitti vuonna 2017 sähkönsiirron ja -jakelun hintojen korottamiselle 15 
prosentin vuotuista ylärajaa. Samassa esityksessä ehdotettiin sähkömarkkinalakiin lisäksi jake-
luverkkojen toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan pidennyksen saamista helpotta-
via uusia perusteita. Nämä muutokset tulivat voimaan 1 päivänä syyskuuta 2017. 

Valtioneuvoston selonteossa kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030 (VNS 
7/2016 vp) asetettiin sähkömarkkinoita koskevaksi tavoitteeksi muun muassa varmistaa jakelu-
verkkojen toimitusvarmuustavoitteen toteutuminen ja verkkojen toimitusvarmuuden hyvä taso 
sekä korvausinvestoinnit. 

Pääministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaan sähkön siirtohintojen hillitse-
miseksi toteutetaan muun muassa sähkönsiirron kustannusselvityksen johtopäätöksiä, kuten ali-
tuottojen tasausjakson pidennys. Tämän lisäksi kehitetään sähköverkon joustavuutta ja vaihto-
ehtoisia tapoja varmistaa sähkön toimitusvarmuus erityisesti haja-asutusalueilla. Lisäksi selvi-
tetään mahdollisuus rajoittaa nykyisestään sähkönsiirtomaksujen vuotuista korotusta. Älykkäi-
den sähköverkkojen ja kysyntäjouston potentiaali on hyödynnettävä täysimääräisesti. Sääntelyä 
kehitetään siten, että helpotetaan energian pientuotannon hyödyntämistä kaikille osapuolille, 
mukaan lukien taloyhtiöt, pientalot ja maatilat. Hallitusohjelman mukaan hallitus ottaa päätök-
senteossaan huomioon myös elintärkeän infrastruktuurin toimivuuden sekä väestön toimeentu-
lon ja toimintakyvyn. Hallitusohjelman mukaan myös huolehditaan elämisen ja yrittämisen 
edellytyksistä koko Suomessa monimuotoisesti alueiden ja kaupunkien tarpeet huomioon ottaen 
ja turvataan harvaan asutuilla alueilla ja saaristossa ihmisten oikeudet peruspalveluihin alueiden 
yhteistyötä tukemalla, uusilla toimintatavoilla ja riittävillä resursseilla (palveluiden saatavuus, 
yhteiskunnan turva, liikkumisen edellytykset). 

Hallituksen esityksen tavoitteena on panna täytäntöön näitä pääministeri Sanna Marinin halli-
tusohjelman tavoitteita. 

HE 265/2020 vp



   
  

 

 7  

 

 

 

Hallituksen esityksessä käytetään Euroopan unionin ja kansallisen lainsäädännön termejä ku-
vaamaan sähkön siirtämistä sähköverkoissa. Sähkönsiirrolla tarkoitetaan sähkön siirtämistä siir-
toverkossa ja sähkönjakelulla sähkön siirtämistä jakeluverkossa. 

2 Nykyt i la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Sähkönsiirron ja -jakelun hinnoittelun sääntely 

Sähkömarkkinalain 24 §:n mukaan verkkopalvelujen myyntihintojen ja -ehtojen sekä niiden 
määräytymisperusteiden on oltava tasapuolisia ja syrjimättömiä kaikille verkon käyttäjille. 
Niistä saa poiketa vain erityisistä syistä. Kuluttajille suunnatut myyntiehdot on lisäksi esitettävä 
selkeällä ja ymmärrettävällä tavalla, eikä niihin saa sisältyä sopimusten ulkopuolisia esteitä ku-
luttajien oikeuksien toteutumiselle. Verkkopalvelujen hinnoittelun on oltava kokonaisuutena ar-
vioiden kohtuullista. Verkkopalvelujen hinnoittelussa ei saa olla perusteettomia tai sähkökau-
pan kilpailua ilmeisesti rajoittavia ehtoja. Siinä on kuitenkin otettava huomioon sähköjärjestel-
män toimintavarmuus ja tehokkuus sekä kustannukset ja hyödyt, jotka aiheutuvat voimalaitok-
sen liittämisestä verkkoon. 

Energiavirasto valvoo sähkömarkkinalain sekä sen nojalla annettujen säännösten noudattamista 
sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013, jäljempänä valvontalaki) 
mukaisesti. Energiaviraston toimivalta unionin lainsäädännön määrittelemänä kansallisena 
sääntelyviranomaisena sisältää sekä etukäteistä että jälkikäteistä toimivaltaa. Energiaviraston 
toimivalta on keskeisissä verkkovalvonta-asioissa etukäteistä. Energiavirasto vahvistaa yhtiö-
kohtaisilla päätöksillä kaikille sähköverkonhaltijoille sekä järjestelmävastuuseen määrätylle 
kantaverkonhaltijalle noudatettavaksi keskeisimpien palveluiden ehdot ja palveluiden hinnoit-
telua koskevat menetelmät ennen niiden käyttöönottamista. Valvontalain 10 §:n mukaan säh-
könsiirron ja –jakelun hinnoittelun sääntely tapahtuu etukäteisesti. Energiavirasto vahvistaa ver-
konhaltijoille ennalta muun muassa menetelmät verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton ja siir-
topalvelusta perittävien maksujen määrittämiseksi.  

Siirto- ja jakelupalvelujen hinnoittelua koskeva vahvistuspäätös on voimassa kahden toisiaan 
seuraavan neljän vuoden pituisen valvontajakson ajan. Verkkohinnoittelun tulee olla valvonta-
jaksolla kokonaisuudessaan kohtuullista. Yksittäisenä vuotena tästä voi olla poikkeamia. Val-
vontajakson päätyttyä Energiavirasto antaa päätöksen, jossa arvioidaan, onko hinnoittelu ollut 
säännösten ja menetelmien mukaista. Valvontajakson päätyttyä verkonhaltijan tulee Energiavi-
raston päätöksen perusteella palauttaa mahdollinen ylijäämä seuraavan valvontajakson aikana 
siirtopalvelujen hintoja alentamalla asiakkaille. Merkittävässä ylitystapauksessa verkonhaltija 
maksaa palautettavalle määrälle koron koko sen valvontajakson ajalta, jonka kuluessa tämä yli-
jäämä on kertynyt. Mikäli verkkotoiminnan tuotto alittaa hyväksyttävänä pidettävän tason, voi 
verkonhaltija vastaavasti kerätä alitusta vastaavan määrän korkeampina siirtopalvelumaksuina 
seuraavan valvontajakson kuluessa. Verkkohinnoittelun valvonta estää tältä osin kohtuuttoman 
hinnoittelun sähköverkoissa valvontajaksoihin perustuvalla tarkasteluvälillä.  

Energiavirasto vahvistaa valvontalain 10 §:ssä säädettyjen toimivaltuuksiensa nojalla ennen 
valvontajaksoa antamassaan päätöksessä verkkotoimintaan sitoutuneen pääoman arvostusperi-
aatteet, verkkotoimintaan sitoutuneelle pääomalle hyväksyttävän tuoton määrittämistavan, 
verkkotoiminnan tuloksen määrittämistavan sekä sen edellyttämän tuloslaskelman ja taseen oi-
kaisun. Lisäksi päätöksellä vahvistetaan kannustimet verkkotoiminnan tehostamiseen, laatuta-
son ylläpitämiseen ja innovaatioihin sekä niiden määrittämistapa ja menetelmä, jolla kannusti-
mia sovelletaan hinnoittelussa. 
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Energiavirasto on hyväksynyt nykyiset siirto- ja jakelupalvelujen hinnoittelua koskevat lasken-
tamenetelmät kahdeksi valvontakaudeksi vuosille 2016—2023.  

Laskentamenetelmissä sähköverkkoon sitoutunut pääoma määritellään verkonhaltijan sähkö-
verkkoon investoimien verkostokomponenttien määrien ja yksikköhintojen kautta. Yksikköhin-
nat määritellään tietyllä ajanhetkellä keskimääräiseen rakentamiskustannukseen perustuen. Yk-
sikköhinta on siten valtakunnalliseen keskiarvoon perustuva jälleenhankintahinta kullekin ver-
kostokomponentille. Energiavirasto päivittää yksikköhinnat ennen seuraavan vahvistuspäätök-
sen antamista. Tietyn komponentin yksikköhinta voi siis muuttua teknisen kehityksen myötä. 
Esimerkiksi maakaapeloinnin hinta tullee uusissa menetelmissä laskemaan merkittävästi nykyi-
sestä, sillä maakaapelointimenetelmät ovat kehittyneet nopeasti maakaapeloinnin yleistymisen 
myötä. Verkonhaltijan kullekin verkostokomponentille muodostetaan pääoma-arvo vähentä-
mällä yksikköhinnan mukaisesta verkostokomponentin arvosta sen ikään perustuvat tasapoistot, 
jotka lasketaan Energiaviraston verkostokomponenteille vahvistaman pitoajan mukaisesti. 
Sääntelypääomaksi muodostuu siten kunkin verkonhaltijan sähköverkkoon kuuluvien verkos-
tokomponenttien yhteenlaskettu nykykäyttöarvo. Menetelmä perustuu tältä osin eduskunnan ta-
lousvaliokunnan jo vuoden 1995 sähkömarkkinalakia koskevaan kannanottoon (TaVM 56/1994 
vp). Talousvaliokunta linjasi mietinnössään, ettei sääntelypääomaa tule muodostaa yritys-
kauppa-arvojen ja kirjanpitoarvojen pohjalta. Valiokunta piti ensiksikin tärkeänä, että sähkö-
markkinalain mukainen hinnoittelun kohtuullisuusvalvonta perustuu yritysten käyttöomaisuu-
den todellisiin markkina-arvoihin eikä yrityskaupoilla mahdollisesti keinottelunomaisesti pai-
suteltuihin arvopaperiarvoihin. Valiokunta myös totesi, että verkkoyhtiöllä on oikeus kohtuul-
liseen korvaukseen siirtopalveluista ja, että kohtuulliseen korvaukseen sisältyy myös verkon 
kehittämisvelvoitteen täyttämiseen riittävä tulonmuodostus. Valiokunta edellytti, että sähkö-
markkinaviranomainen verkkoyhtiöiden hinnoittelun kohtuullisuusvalvonnassa soveltaa las-
kentaperustetta, jolla käyttöomaisuuden historialliseen hankintahintaan perustuvan kohtuullisen 
pääoman tuoton rinnalla otetaan huomioon verkkojen ylläpito- ja kehittämisvelvoitteesta aiheu-
tuva tulonmuodostumistarve. Koska kirjanpidossa käytetyt poistoajat ovat tavallisesti huomat-
tavasti lyhyempiä kuin verkostokomponenttien pitoajat laskentamenetelmissä, ovat verkkojen 
nykykäyttöarvot yleensä niiden kirjanpitoarvoja korkeammat.  

Sitoutuneelle pääomalle määriteltävän sallitun tuoton laskenta perustuu Energiaviraston valvon-
tamenetelmissä rahoitusteoriassa yleisesti käytössä olevaan pääoman painotettuun keskikustan-
nusmalliin (Weighted Average Cost of Capital, WACC), jolla määritellään kohtuullinen tuotto-
taso. Mallissa pohjana on riskitön korkokanta, jona Energiavirasto käyttää Suomen Pankin kym-
men vuoden obligaation korkoa keskiarvoistettuna kymmeneltä vuodelta tai yhden vuoden kes-
kiarvoa, jos se ylittää 10 vuoden keskiarvon. Pääoman painotettua keskikustannusta laskettaessa 
käytetään oman ja vieraan pääoman suhteena verkonhaltijoille määritettyä optimaalista pää-
omarakennetta. Sallittu tuotto määritellään vuosittain. Sallitun tuoton taso noudattaa markkina-
korkojen kehitystä: tuottotaso laskee viitekoron laskiessa ja nousee sen noustessa. Muutos ta-
pahtuu viiveellä, koska vuosittaisen tuottotason määrittely perustuu aiempien vuosien viitekor-
kojen perusteella. 

Valvontalain 13 §:n 1 momentin mukaan Energiavirasto voi muuttaa omasta aloitteestaan siirto- 
ja jakelumaksujen laskentamenetelmiä koskevaa päätöstään sen voimassaoloaikana, jos muutos 
perustuu lainsäädännön muuttumiseen. 

Sähkönjakelun hinnankorotusten sääntely 

Sähkömarkkinalain 93 §:n 1 momentin mukaan jakeluverkonhaltija saa muuttaa sähköverkko-
sopimuksen mukaisia hintoja ja muita sopimusehtoja vain 1) sopimuksessa yksilöidyllä perus-
teella edellyttäen, ettei sopimuksen sisältö olennaisesti muutu, 2) jos muutos perustuu lainsää-
dännön muuttumiseen tai viranomaisen päätökseen, jota jakeluverkonhaltija ei ole voinut ottaa 
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huomioon sopimusta tehtäessä tai 3) jos muutokseen on erityistä syytä olosuhteiden olennaisen 
muuttumisen, vanhentuneiden sopimus- tai hinnoittelujärjestelyjen uudistamisen tai energian 
säästämiseksi tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamisen johdosta. Jakeluverkonhaltijalla on li-
säksi oikeus tehdä sopimusehtoihin vähäisiä muutoksia, joilla ei ole vaikutusta sopimuksen kes-
keiseen sisältöön. 

Kuluttajansuojalain (38/1978) 4 luvun 1 §:n mukaan laissa tarkoitetun sopimuksen ehtoa voi-
daan sovitella tai jättää se huomioon ottamatta, jos ehto on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen 
soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Sopimuksen ehtona pidetään myös vastikkeen määrää 
koskevaa sitoumusta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisältö, 
osapuolten asema, sopimusta tehtäessä vallinneet olot ja, jollei 2 §:stä muuta johdu, olojen 
muuttuminen sekä muut seikat. Kuluttajariitalautakunta on vuonna 2016 antamassaan ratkai-
sussa (Dnro 590/39/2016) katsonut, että myös hinnankorotus itsessään voi olla kuluttajansuoja-
lain 4 luvun 1 §:ssä tarkoitetulla tavalla kohtuuton siirtopalvelun hinnan kohtuullisuudesta tai 
kohtuuttomuudesta riippumatta. Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaista kohtuuttomuutta 
arvioidaan ensisijaisesti kuluttajan näkökulmasta ja toisaalta kohtuuttomuusarviointi on aina 
tehtävä tapauskohtaisesti.  

Vuonna 2017 lisättiin sähkömarkkinalakiin säännökset, joiden tarkoituksena on estää sähkön-
siirron ja -jakelun kerralla tai lyhyen aikavälin sisällä tapahtuvien kohtuuttomien hinnankoro-
tusten tekeminen. Säännökset perustuvat kuluttajasuojalain 4 luvun 1 §:n soveltamiskäytäntöön. 
Ne kuitenkin koskevat myös yritysasiakkaisiin kohdistuvia korotuksia, koska jakeluverkoissa 
on asiakkaina kuluttajien ohella myös yrityksiä, joiden suojan tarvetta ei voida erottaa kulutta-
jista. Lisäksi sääntely koskee sähkön siirtoverkkoja sekä suurjännitteisiä sähkönjakeluverkkoja. 
Suljetut jakeluverkot on rajattu sääntelyn ulkopuolelle. 

Sähkönsiirron ja -jakelun maksujen korottamisesta säädetään sähkömarkkinalain 26 a §:ssä. Py-
kälän mukaan verkonhaltija saa korottaa sähkönsiirron ja sähkönjakelun maksujaan enintään 15 
prosenttia korotusta edeltäneiden 12 kuukauden aikana keräämiinsä sähkönsiirron ja sähkönja-
kelun maksuihin verrattuna. Jos verkonhaltija tekee korotuksesta alkavan 12 kuukauden ajan-
jakson aikana lisää sähkönsiirron ja sähkönjakelun maksujen korotuksia, eivät kyseisenä aikana 
kerätyt maksujen korotukset tällöinkään saa ylittää 15 prosenttia tarkastelujakson ensimmäistä 
korotusta edeltäneiden 12 kuukauden aikana kerättyjen maksujen määrästä. Korotuksen hyväk-
syttävä enimmäismäärä lasketaan asiakasryhmäkohtaisesti verkonhaltijan sähköverkon käyttä-
jiä edustavan kunkin asiakasryhmän 12 kuukauden pituisen tarkastelujakson keskimääräisen 
kokonaismaksun perusteella. Korotuksen hyväksyttävä enimmäismäärä lasketaan kussakin 
asiakasryhmässä siihen kuuluviin verkon käyttäjiin sovellettavan korkeimman verokannan mu-
kaan määritetystä sähkönsiirron ja sähkönjakelun verollisesta hinnasta.1 Hallituksen esityksen 
50/2017 vp mukaan verollisen hinnan käyttäminen laskentaperusteena perustuu siihen, että 
myös kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukainen sopimusehdon kohtuuttomuuden arviointi ta-
pahtuu oikeuskäytännön mukaan verollisten hintojen perusteella. Energiavirasto valvoo 26 a 
§:n mukaista hinnoittelua valvontalain 9 §:ssä säädetyn toimivallan perusteella. 

Myös 26 a §:n voimaan tulon jälkeen sähkön siirron ja jakelun maksujen korotuksiin sovelletaan 
edelleen myös asianomaisen sähkönjakelua koskevan sopimuksen ehtoja sekä sähkömarkkina-
lain 93 §:n ja muun lainsäädännön säännöksiä. Siten 26 a §:n mukaisesti sallituksi katsotun 

                                                      
1 Verot sisältävän maksun käyttäminen laskentaperusteena mahdollistaa tosiasiallisesti 15 prosenttia 

korkeamman korotuksen verkonhaltijalle siirtomaksusta tulevaan osuuteen. Korotuksen maksimimää-

rään vaikuttaa tällöin tarkasteltavana oleva asiakasryhmä ja siihen sovellettavat verokannat.  
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hinnankorotuksen kohtuullisuutta voidaan edelleen arvioida yksittäistapauksissa myös kulutta-
jansuojalain (38/1978) 4 luvun 1 §:n perusteella. 

Sähkönjakelun toimitusvarmuuden sääntely 

Sähköverkkojen toimitusvarmuutta säännellään sähkömarkkinalaissa verkon kehittämisvelvol-
lisuuden, sähkönjakelun laatuvaatimusten ja toisaalta sähkönjakelun sopimusehtoja koskevien 
säännösten kautta.  

Verkon kehittämisvelvollisuutta koskevan sähkömarkkinalain 19 §:n 1 momentin mukaan ver-
konhaltijan tulee riittävän hyvälaatuisen sähkön saannin turvaamiseksi verkkonsa käyttäjille yl-
läpitää, käyttää ja kehittää sähköverkkoaan sekä yhteyksiä toisiin verkkoihin sähköverkkojen 
toiminnalle säädettyjen vaatimusten ja verkon käyttäjien kohtuullisten tarpeiden mukaisesti. Py-
kälän 2 momentissa täsmennetään niitä periaatteita, joiden mukaisesti verkonhaltijan on suun-
niteltava, rakennettava ja ylläpidettävä sähköverkkoaan. Säännöksen mukaan sähköverkko on 
suunniteltava ja rakennettava ja sitä on ylläpidettävä siten, että 1) sähköverkko täyttää sähkö-
verkon toiminnan laatuvaatimukset ja sähkönsiirron sekä -jakelun tekninen laatu on muutoinkin 
hyvä, 2) sähköverkko ja sähköverkkopalvelut toimivat luotettavasti ja varmasti silloin, kun nii-
hin kohdistuu normaaleja odotettavissa olevia ilmastollisia, mekaanisia ja muita ulkoisia häiri-
öitä, 3) sähköverkko ja sähköverkkopalvelut toimivat mahdollisimman luotettavasti normaa-
liolojen häiriötilanteissa ja valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitetuissa poikkeusoloissa, 4) sähkö-
verkko toimii yhteensopivasti sähköjärjestelmän kanssa ja se voidaan tarvittaessa liittää yhteen 
toisen sähköverkon kanssa, 5) sähköverkkoon voidaan liittää vaatimukset täyttäviä käyttöpaik-
koja ja voimalaitoksia, ja 6) verkonhaltija kykenee muutoinkin täyttämään sille kuuluvat tai 
sähkömarkkinalain nojalla asetetut velvollisuudet. 

Jakeluverkon toiminnan laatuvaatimuksista säädetään sähkömarkkinalain 51 §:ssä. Jakelu-
verkko on ensinnäkin suunniteltava ja rakennettava siten, että verkko täyttää järjestelmävastaa-
van kantaverkonhaltijan asettamat verkon käyttövarmuutta ja luotettavuutta koskevat vaatimuk-
set. Lisäksi pykälässä säädetään jakeluverkonhaltijoita velvoittavista sähkönjakelun keskeytys-
ten aikarajoista. Jakeluverkon vikaantuminen myrskyn tai lumikuorman seurauksena ei asema-
kaava-alueella saa aiheuttaa verkon käyttäjälle yli 6 tuntia kestävää sähkönjakelun keskeytystä 
ja muualla kuin asemakaava-alueella yli 36 tuntia kestävää keskeytystä. Jakeluverkonhaltija voi 
määrittää käyttöpaikkaan sovellettavan tavoitetason yleisestä tavoitetasosta poiketen paikallis-
ten olosuhteiden mukaisesti, jos käyttöpaikka sijaitsee saaressa, johon ei ole kiinteää yhteyttä 
tai säännöllisesti liikennöitävää maantielauttayhteyttä tai jos käyttöpaikan vuotuinen sähkönku-
lutus on enintään 2 500 kilowattituntia ja yleisen tavoitetason täyttämisen edellyttämien inves-
tointien kustannukset olisivat käyttöpaikan osalta poikkeuksellisen suuret sen muista käyttöpai-
koista etäisen sijainnin vuoksi. Verkon kehittämisvelvollisuus yhdessä jakeluverkon toiminnan 
laatuvaatimusten kanssa määrittävät jakeluverkkojen toiminnan tavoitetason, jonka toteutu-
mista Energiavirasto valvoo.  

Jakeluverkon toimintavarmuutta koskevasta siirtymäajasta säädetään 119 §:n siirtymäsäännök-
sessä. Pykälän mukaan jakeluverkonhaltijan on täytettävä 51 §:n sähkönjakelun keskeytysten 
aikarajavaatimukset vastuualueellaan viimeistään 31 päivänä joulukuuta 2028. Vaatimusten on 
täytyttävä vuoden 2019 loppuun mennessä vähintään 50 prosentilla jakeluverkon kaikista käyt-
täjistä vapaa-ajan asunnot pois lukien ja vuoden 2023 loppuun mennessä vähintään 75 prosen-
tilla jakeluverkon kaikista käyttäjistä vapaa-ajan asunnot pois lukien. Vapaa-ajan asunnot on 
rajattu välitavoitteiden ulkopuolelle, ja verkonhaltija voi tarkastella näillä alueilla toteutettavia 
toimenpiteitä tärkeysjärjestykseltään viimeisenä. Energiavirasto on voinut tietyissä tilanteissa 
myöntää jakeluverkonhaltijalle pidennyksiä täytäntöönpanoaikoihin. Esimerkiksi keskimää-
räistä enemmän maakaapeleita asentamaan joutuvat jakeluverkonhaltijat ovat voineet hakea 
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täytäntöönpanoajan pidennystä aina vuoden 2036 loppuun saakka. Energiavirasto on myöntänyt 
täytäntöönpanoajan pidennyksen yhteensä 10 jakeluverkonhaltijalle. 

Jakeluverkonhaltijan on laadittava kehittämissuunnitelma, joka sisältää toimenpiteet, joiden to-
teuttaminen johtaa 51 ja 119 §:ssä säädettyjen vaatimusten täyttämiseen ja ylläpitämiseen jake-
luverkossa. Kehittämissuunnitelman tulee sähkömarkkinalain 52 §:n mukaisesti sisältää kahden 
kalenterivuoden jaksoihin jaoteltuina yksityiskohtaiset toimenpiteet, jotka parantavat järjestel-
mällisesti ja pitkäjänteisesti jakeluverkon luotettavuutta ja varmuutta ja jotka toteuttamalla ja-
keluverkko täyttää edellä mainitut vaatimukset. Kehittämissuunnitelma on päivitettävä kahden 
vuoden välein ja se on toimitettava Energiavirastolle. Energiavirasto voi kuuden kuukauden 
kuluessa suunnitelman vastaanottamisesta vaatia jakeluverkonhaltijaa tekemään muutoksia ke-
hittämissuunnitelmaan, jos on syytä epäillä, että kehittämissuunnitelmaan sisältyvät toimenpi-
teet eivät johda vaatimusten täyttämiseen tai jos suunnitelma ei täytä muita 52 §:ssä säädettyjä 
vaatimuksia. 

Sähkömarkkinalain 97 §:n mukaan sähkönjakelussa on virhe, jos sähkön laatu tai toimitustapa 
ei vastaa sitä, mitä voidaan katsoa sovitun, tai kun kuluttajan laskutus on virheellinen tai viiväs-
tynyt. Jollei toisin ole sovittu, sähkönjakelussa on virhe, jos sähkö ei laadultaan vastaa Suo-
messa noudatettavia standardeja taikka jos sähkönjakelu on yhtäjaksoisesti tai toistuvasti kes-
keytynyt eikä keskeytystä voida pitää keskeytyksen syy ja olosuhteet huomioon ottaen vähäi-
senä. Loppukäyttäjällä on oikeus virhettä vastaavaan hinnanalennukseen ja korvaukseen vahin-
gosta, jonka hän kärsiin virheen vuoksi. 

Sähkönjakelun keskeytyksiä koskevat korvaukset 

Sähkömarkkinalain 97—99 §:ssä säädetään sähkönjakelun, muun verkkopalvelun ja sähköntoi-
mituksen virheestä sekä loppukäyttäjän oikeudesta hinnanalennukseen ja vahingonkorvaukseen 
virheen vuoksi. Loppukäyttäjän oikeudesta vakiokorvaukseen sähkönjakelun tai sähköntoimi-
tuksen yhtäjaksoisen keskeytymisen perusteella säädetään puolestaan sähkömarkkinalain 100 
§:ssä. Lainkohdan mukaan loppukäyttäjä on oikeutettu vakiokorvaukseen, mikäli jakeluverkon-
haltija tai vähittäismyyjä ei osoita, että keskeytyminen johtuu sen vaikutusmahdollisuuksien ul-
kopuolella olevasta esteestä, jota ei kohtuudella voida edellyttää otettavan huomioon ja jonka 
seurauksia se ei kaikkea huolellisuutta noudattaen olisi voinut välttää tai voittaa. Jos loppukäyt-
täjälle maksetaan verkkopalvelun keskeytymisen johdosta vakiokorvausta, hänellä ei ole oi-
keutta saada hinnanalennusta saman keskeytyksen johdosta. 

Vakiokorvauksen suuruus riippuu keskeytyksen pituudesta ja loppukäyttäjän vuotuisesta siirto-
palvelumaksusta. Vakiokorvauksen määrä on vuotuisesta siirtopalvelumaksusta 1) 10 prosent-
tia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 12 tuntia mutta vähemmän kuin 24 tuntia, 2) 25 pro-
senttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 24 tuntia mutta vähemmän kuin 72 tuntia, 3) 50 
prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 72 tuntia mutta vähemmän kuin 120 tuntia, 4) 
100 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 120 tuntia mutta vähemmän kuin 192 tun-
tia, 5) 150 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 192 tuntia mutta vähemmän kuin 
288 tuntia ja 6) 200 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 288 tuntia. Loppukäyttä-
jälle kalenterivuoden kuluessa maksettavien vakiokorvausten määrä on enintään 200 prosenttia 
vuotuisesta siirtopalvelumaksusta tai 2 000 euroa. 

Erilliset linjat 

Sähkömarkkinalain 13 §:n mukaan jakeluverkonhaltijalla on yksinoikeus rakentaa jakeluverk-
koa vastuualueellaan. Muut saavat rakentaa vastuualueelle jakeluverkkoa, jos 1) kysymyksessä 
on liittymisjohto tai varasyöttöyhteys, jolla sähkönkäyttöpaikka liitetään vastuualueen jakelu-
verkonhaltijan sähköverkkoon, 2) kysymyksessä on liittymisjohto tai varasyöttöyhteys, jolla 
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yksi tai useampi voimalaitos liitetään vastuualueen jakeluverkonhaltijan tai muun verkonhalti-
jan sähköverkkoon, 3) kysymyksessä on kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän sisäinen 
verkko tai 4) verkonhaltija antaa toiselle suostumuksen verkon rakentamiseen. 

2.2 Euroopan unionin lainsäädäntö 

Direktiivi sähkön sisämarkkinoita koskevista yhteisistä säännöistä ja direktiivin 2012/27/EU 
muuttamisesta 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissä (EU) 2019/944 sähkön sisämarkkinoita koske-
vista yhteisistä säännöistä ja direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta (jäljempänä sähkömarkki-
nadirektiivi) vahvistetaan yhteiset säännöt sähkön tuotannolle, siirrolle, jakelulle, energian va-
rastoinnille ja sähkön toimitukselle sekä kuluttajansuojaa koskevat säännöt, jotta voidaan luoda 
aidosti yhdennetyt, kilpailuun perustuvat, kuluttajakeskeiset, joustavat, oikeudenmukaiset ja 
avoimet sähkömarkkinat unionissa. Jäsenvaltioiden on saatettava direktiivin edellyttämät lait, 
asetukset ja hallinnolliset määräykset voimaan viimeistään 31 päivänä joulukuuta 2020.  

Kolmannen osapuolen pääsy sähköverkkoon  

Direktiivin 6 artiklassa säädetään kolmannen osapuolen pääsystä verkkoon. Artiklan mukaan 
jäsenvaltion on varmistettava, että luodaan edellytykset kolmansien osapuolten siirto- ja jake-
luverkkoihin pääsylle. Artikla edellyttää luomaan julkaistuihin tariffeihin perustuvan järjestel-
män, jota voidaan soveltaa kaikkiin asiakkaisiin. Jäsenvaltioiden on kolmansien osapuolten 
verkkoon pääsyn mahdollistamiseksi varmistettava, että siirto- ja jakelutariffit tai niiden lasken-
tamenetelmät hyväksytään direktiivin 59 artiklan edellyttämällä tavoin avointen kriteerien mu-
kaisesti ennen niiden voimaantuloa ja että tariffit ja, jos ainoastaan menetelmät hyväksytään, 
menetelmät julkaistaan ennen niiden voimaantuloa. Järjestelmää on sovellettava puolueetto-
masti ja syrjimättömästi. 

Erilliset linjat 

Direktiivin 7 artiklassa säädetään erillisistä linjoista. Jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat 
toimenpiteet, jotta jäsenvaltion alueelle sijoittautuneilla tuottajilla ja sähköntoimittajilla on 
mahdollisuus toimittaa sähköä erillisen linjan välityksellä omiin tiloihinsa ja omille tytäryri-
tyksilleen ja asiakkailleen ja jotta kaikilla asiakkailla jäsenvaltion alueella on mahdollisuus 
saada yksittäin tai yhdessä sähköntoimituksia tuottajilta ja sähkön toimittajilta erillisen linjan 
välityksellä. Jäsenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joita sovelletaan erillisten linjojen ra-
kentamista koskevien lupien myöntämiseen niiden alueella. Näiden perusteiden on oltava puo-
lueettomia ja syrjimättömiä. Mahdollisuus toimittaa sähköä erillisen linjan välityksellä ei saa 
vaikuttaa mahdollisuuteen tehdä sähkösopimuksia kolmansien osapuolten verkkoon pääsyä 
koskevan sääntelyn mukaisesti. Jäsenvaltiot voivat ottaa käyttöön erillisen linjan rakentami-
seen liittyvän lupamenettelyn, jossa luvan myöntämisen edellytyksenä on verkkoon pääsyn 
epääminen tai epäämiseen liittyvän riitojenratkaisumenettelyn aloittaminen. Jäsenvaltiot voi-
vat evätä erillisen linjan rakentamisluvan, jos luvan myöntäminen haittaisi sähkömarkkinadi-
rektiivin 9 artiklan mukaisia julkisen palvelun velvoitteita koskevien säännösten soveltamista. 
 
Jakeluverkonhaltijoiden tehtävät 

Direktiivin 31 artiklassa säädetään jakeluverkonhaltijoiden tehtävistä. Jakeluverkonhaltijan vel-
vollisuutena on varmistaa verkon pitkän aikavälin vaatimukset vastata sähkön jakelua koske-
vaan kohtuulliseen kysyntään sekä käyttää, ylläpitää ja kehittää taloudellisten edellytysten mu-
kaisesti turvallista, luotettavaa ja tehokasta verkkoa alueellaan ottaen ympäristö ja energiate-
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hokkuuden edistäminen asianmukaisesti huomioon. Jakeluverkonhaltija ei saa harjoittaa syrjin-
tää verkon käyttäjien tai käyttäjäryhmien välillä eikä suosia siihen omistussuhteessa olevia yri-
tyksiä. Jakeluverkonhaltijan on toimitettava verkon käyttäjille tarpeelliset tiedot sen varmista-
miseksi, että nämä pääsevät tehokkaasti verkkoon ja voivat sitä käyttää.  

Verkon kehittäminen 

Verkon kehittämisessä on otettava huomioon jouston edistäminen jakeluverkkotasolla ja luo-
tava sille kannustimet direktiivin 31 artiklan vaatimusten mukaisesti. Verkon kehittämissuun-
nitelmassa on arvioitava seuraavan 5—10 vuoden ajalle suunnitellut investoinnit jakeluinfra-
struktuuriin, joka tarvitaan uuden tuotantokapasiteetin ja uusien kuormien liittämiseksi.  

Kehittämissuunnitelmaan on sisällyttävä se, käyttääkö jakeluverkonhaltija kulutusjoustoa, ener-
giatehokkuutta, energiavarastoja tai muita resursseja vaihtoehtona järjestelmän laajentamiselle. 
Jakeluverkon kehittämisen on perustuttava avoimeen suunnitelmaan ja verkonhaltijan on kuul-
tava kaikkia asiaankuuluvia verkon käyttäjiä ja siirtoverkonhaltijoita verkon kehittämissuunni-
telmasta. Jäsenvaltio voi olla soveltamatta velvoitetta integroituneisiin sähköalan yrityksiin, 
joilla on alle 100 000 verkkoon liitettyä asiakasta tai jotka toimittavat sähköä pieniin erillisiin 
verkkoihin. 

Sääntelyviranomaisen riippumattomuus 

Sähkömarkkinadirektiivin sääntelyviranomaisia koskevien säännösten tavoitteena on kansallis-
ten energia-alan sääntelyviranomaisten toimivaltuuksien yhdenmukaistaminen sekä niiden riip-
pumattomuuden lujittaminen. Direktiivin johdantokappaleen 80 mukaan kansallisten sääntely-
viranomaisten olisi voitava tehdä päätöksiä kaikista sähkön sisämarkkinoiden moitteettoman 
toiminnan kannalta merkityksellisistä sääntelykysymyksistä, ja niiden tulisi olla täysin riippu-
mattomia kaikista muista julkisista tai yksityisistä eduista.  

Direktiivin 57 artiklan mukaisesti jäsenvaltioiden on taattava sääntelyviranomaisen riippumat-
tomuus ja varmistettava, että se käyttää toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti. Jäsen-
valtioiden on erityisesti varmistettava, että sääntelyviranomainen voi tehdä itsenäisiä päätöksiä 
poliittisista elimistä riippumatta. 

Tariffien tai niiden laskentamenetelmien vahvistaminen 

Sähkömarkkinadirektiivin johdantokappaleen 81 mukaan sääntelyviranomaisten olisi voitava 
asettaa tai hyväksyä tariffit tai niiden laskentamenetelmät siirtoverkonhaltijan tai jakeluverkon-
haltijoiden ehdotuksen pohjalta tai näiden verkonhaltijoiden ja verkon käyttäjien yhteisesti so-
piman ehdotuksen pohjalta. Näitä tehtäviä suorittaessaan sääntelyviranomaisten olisi varmistet-
tava, että siirto- ja jakelutariffit ovat syrjimättömiä ja vastaavat kustannuksia, ja otettava huo-
mioon hajautetun sähköntuotannon ja kysynnänhallintatoimien ansiosta pitkällä aikavälillä väl-
tetyt verkon rajakustannukset. Johdantokappaleen 82 mukaan sääntelyviranomaisten olisi ase-
tettava tai hyväksyttävä siirto- ja jakeluverkkoja koskevat yksittäiset verkkotariffit tai mene-
telmä taikka sekä kyseiset verkkotariffit että menetelmä. Kaikissa tapauksessa olisi säilytettävä 
57 artiklan 4 kohdan b alakohdan ii alakohdan mukainen sääntelyviranomaisten riippumatto-
muus verkkotariffien vahvistamisessa. Mainitun 57 artiklan säännöksen mukaan jäsenvaltioiden 
on taattava sääntelyviranomaisen riippumattomuus ja varmistettava, että se käyttää toimival-
tuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti. Tätä varten jäsenvaltioiden on varmistettava, että tässä 
direktiivissä ja siihen liittyvässä lainsäädännössä asetettuja viranomaistehtäviä suorittaessaan 
sääntelyviranomainen varmistaa, että sen henkilöstö ja hallinnosta vastaavat henkilöt eivät vi-
ranomaistehtäviä suorittaessaan pyydä eivätkä ota suoria ohjeita miltään hallitukselta tai muulta 
julkiselta tai yksityiseltä elimeltä. 
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Direktiivin 59 artikla sisältää säännökset kansallisten sääntelyviranomaisten tehtävistä ja toimi-
valtuuksista siirto- ja jakeluverkonhaltijoiden valvonnassa. Artiklan 1 kohdan mukaan säänte-
lyviranomaisen tehtävänä on vahvistaa tai hyväksyä avointen kriteerien mukaisesti siirto- tai 
jakelutariffit tai niiden laskentamenetelmät tai molemmat. Artiklan 7 kohdan mukaan sääntely-
viranomaisella on oltava velvollisuus vahvistaa tai hyväksyä ennen voimaantuloa ainakin me-
netelmät, jotka koskevat liittämistä ja pääsyä kansallisiin verkkoihin, mukaan luettuna siirto- ja 
jakelutariffit. Tariffien tai menetelmien on mahdollistettava tarvittavien investointien tekemi-
nen verkkoihin niin, että kyseisillä investoinneilla voidaan varmistaa verkkojen toimivuus.  

Kansallisen sääntelyviranomaisen on voitava vaatia, että siirto- ja jakeluverkonhaltijat tarvitta-
essa muuttavat 60 artiklassa tarkoitettuja ehtoja ja edellytyksiä sen varmistamiseksi, että ne ovat 
oikeasuhteisia ja että niitä sovelletaan syrjimättömällä tavalla. Oikeasuhteisuutta ja syrjimättö-
myyttä verkkoon pääsystä, verkon käytöstä ja verkon vahvistamisesta perittävien maksujen 
osalta arvioitaessa on huomioitava sähkön sisämarkkinoista annetun Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksen (EU) 2019/943 (jäljempänä sähkökauppa-asetus) 18 artiklan vaatimukset. 

Jos siirto- ja jakelutariffien vahvistaminen viivästyy, kansallinen sääntelyviranomainen voi di-
rektiivin 60 artiklan perusteella vahvistaa tai hyväksyä alustavat siirto- ja jakelutariffit tai niiden 
laskentamenetelmät ja päättää asiaankuuluvista korvaustoimenpiteistä, jos lopulliset tariffit tai 
niiden laskentamenetelmät eroavat alustavista tariffeista tai menetelmistä. 

Komission valvontatoimenpiteet kansallisen sääntelyviranomaisen toimivallan osalta 

Komissio valvoo sähkön sisämarkkinoita koskevien sääntöjen täytäntöönpanoa ja on nostanut 
rikkomuskanteita, jos kansallisella sääntelyviranomaisella ei ole direktiivin edellyttämää riip-
pumatonta toimivaltaa vahvistaa ennalta siirto- tai jakelutariffeja tai niiden laskentamenetelmiä 
tai jos jäsenvaltio ei ole varmistanut oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon verkkoon pää-
systä perittävien maksujen vahvistamisesta annettujen kansallisen sääntelyviranomaisen pää-
tösten osalta. 

Unionin tuomioistuin katsoi vuonna 2009 Belgian rikkoneen sähkön sisämarkkinoita koskevista 
yhteisistä säännöistä ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiiviä 2003/54/EY, jäljempänä vuoden 2003 sähkömarkkinadirektiivi, kun jä-
senvaltio oli säätänyt lainsäädännössään ”tariffien laskemisessa ratkaisevista tekijöistä”, joihin 
kansallinen sääntelyviranomainen oli sidottu. Tapauksessa esillä olleet tuottomarginaali ja pois-
tot katsottiin tällaisiksi ratkaiseviksi laskentamenetelmän osiksi, joista sääntelyviranomaisen tu-
lisi määrätä (C-474/08, komissio v. Belgia). Unionin tuomioistuin katsoi vuonna 2009 myös 
Ruotsin rikkoneen vuoden 2003 sähkömarkkinadirektiiviä, kun se ei ollut antanut sääntelyvi-
ranomaisen tehtäväksi vahvistaa tai hyväksyä ainakin niitä menetelmiä, joita käytetään liittä-
mistä ja pääsyä kansallisiin verkkoihin koskevien edellytysten ja ehtojen, siirto- ja jakelutariffit 
mukaan lukien, laskennassa tai vahvistamisessa, ennen niiden voimaantuloa (C-274/08, komis-
sio v. Ruotsi).  

Unionin tuomioistuin katsoi 3.12.2020 antamassaan ratkaisussa (C-767/19, komissio v. Belgia) 
Belgian rikkoneen sähkön sisämarkkinoita koskevista yhteisistä säännöistä ja direktiivin 
2003/54/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2009/72/EY, jäljempänä vuoden 2009 sähkömarkkinadirektiivi, ja maakaasun sisämarkkinoita 
koskevista yhteisistä säännöistä ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY, jäljempänä maakaasumarkkinadirektiivi, mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut pannut asianmukaisesti täytäntöön sähkömarkkinadirek-
tiivin 37 artiklan 4 kohdan a ja b alakohtaa sekä 37 artiklan 6 kohdan a–c alakohtaa ja 9 kohtaa 
eikä maakaasumarkkinadirektiivin 2009/73 41 artiklan 4 kohdan a ja b alakohtaa sekä 41 artik-
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lan 6 kohdan a–c alakohtaa ja 9 kohtaa. Mainittujen säännösten 4 kohdan mukaan jäsenvaltioi-
den on taattava sääntelyviranomaisen riippumattomuus ja varmistettava, että se käyttää toimi-
valtuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti. Sääntelyviranomaisen riippumattomuuden suojele-
miseksi jäsenvaltioiden on erityisesti varmistettava, että sääntelyviranomainen voi tehdä itse-
näisiä päätöksiä poliittisista elimistä riippumatta. Säännösten 6 kohdan mukaan sääntelyviran-
omaisilla on oltava velvollisuus vahvistaa tai hyväksyä ennen niiden voimaantuloa ainakin me-
netelmät, joita käytetään seuraavien seikkojen laskennassa tai niitä koskevien ehtojen ja edelly-
tysten vahvistamisessa: a) liittäminen ja pääsy kansallisiin verkkoihin, siirto- ja jakelutariffit tai 
niitä koskevat menetelmät mukaan luettuina;  b) tasapainottamispalvelujen tarjonta; ja c) pääsy 
rajat ylittäviin infrastruktuureihin, mukaan lukien kapasiteetin jakoa ja ylikuormituksen hallin-
taa koskevat menettelyt. Unionin tuomioistuin totesi, että Belgian hallitukselle annettiin kansal-
lisessa lainsäädännössä toimivalta antaa sähkön siirtoverkon hallinnointia ja siirtoverkkoon pää-
syä koskeva tekninen asetus sekä maakaasun siirtoverkkoon pääsyä, maakaasun varastointilai-
tosta ja nesteytettyä maakaasulaitosta koskevat käytännesäännöt. Tuomioistuimen mukaan hal-
litus voi normiluonteiset teknisen asetuksen ja käytännesäännöt laatiessaan määrittää tietyt vaa-
timukset ja toimintasäännöt sekä useita yksityiskohtaisia sääntöjä, ehtoja ja tietoja, joiden pitäisi 
sähkö- ja maakaasumarkkinadirektiivien nojalla kuulua sääntelyviranomaisen toimivaltaan. 
Tuomioistuin totesi, että sääntelyviranomaisen pitäisi voida tehdä päätöksensä itsenäisesti ja 
pelkästään yleisen edun perusteella varmistaakseen direktiiveillä tavoiteltujen päämäärien nou-
dattamisen ilman, että sen olisi noudatettava hallituksen antamia normeja. Unionin tuomioistui-
men tuomio asiassa on merkittävä myös sen vuoksi, että vuoden 2009 sähkömarkkinadirektiivin 
säännökset on sisällytetty vastaavan sisältöisinä voimassa olevaan, vuonna 2019 annettuun säh-
kömarkkinadirektiiviin. 

Unionin tuomioistuin katsoi tapaukseen C-771/18, komissio v. Unkari 16.7.2020 antamassaan 
ratkaisussa, että Unkari ei ollut noudattanut vuoden 2009 sähkömarkkinadirektiivin ja maakaa-
sumarkkinadirektiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut varmistanut oikeutta tehokkaa-
seen oikeussuojakeinoon verkkoon pääsystä perittävien maksujen vahvistamisesta annettuja 
kansallisen sääntelyviranomaisen asetuksia vastaan. Unkarin lainsäädännön mukaan kansalli-
nen sääntelyviranomainen on vahvistanut verkkoon pääsystä perittävät maksut normiluontei-
silla asetuksilla, joihin ei ole voinut hakea muutosta muutoin kuin Unkarin perustuslakilakituo-
mioistuimelta, jonka toimivalta rajoittuu tiettyjen perustuslaillisten seikkojen noudattamisen 
valvontaan. 

Komissio on nostanut rikkomuskanteen myös Saksaa vastaan (C-718/18) sääntelyviranomais-
ten puutteellisen toimivallan vuoksi. Saksan tapauksessa lainsäädännössä toteutettu toimival-
tuuksien jako muun muassa tariffien tai laskentamenetelmien vahvistamisessa loukkaa komis-
sion kanteen mukaan kansallisten sääntelyviranomaisten yksinomaisia toimivaltuuksia sellai-
sina kuin niistä on säädetty direktiivissä. 

Vuonna 2018 Ruotsissa tehtiin unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan laskentame-
netelmään kuuluvaksi katsotun tuottotason muutos hallituksen asetuksella (2018:1520). Komis-
sio on tämän seurauksena lähettänyt Ruotsille kirjeen, jossa se on katsonut olevan syytä epäillä, 
että tuottotason asettaminen asetuksella rikkoo sähkömarkkinadirektiivin vaatimuksia sääntely-
viranomaisen toimivallan osalta. Ruotsi on vastannut komission yhteydenottoon toteamalla, että 
se pitää unionin tuomioistuimessa Saksaa vastaan vireillä olevaa asiaa (C-718/18, komissio v. 
Saksa) ennakkotapauksena omalta osaltaan ja, että se tulee tarvittaessa muuttamaan kansallisen 
lainsäädäntönsä EU-tuomioistuimen tätä tapausta koskevan ratkaisun mukaiseksi. 

Kuvatuissa tapauksissa kyseiset jäsenvaltiot eivät ole riittävästi varmistaneet sääntelyviran-
omaisen riippumattomuutta tai eivät ole antaneet sääntelyviranomaisen tehtäväksi vahvistaa tai 
hyväksyä niitä menetelmiä, joita käytetään liittämistä ja pääsyä kansallisiin verkkoihin koske-
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vien edellytysten ja ehtojen, siirto- ja jakelutariffit mukaan lukien, laskennassa tai vahvistami-
sessa, ennen niiden voimaantuloa. Tuottomarginaalin ja poistojen määrittely on nimenomaisesti 
katsottu sellaisiksi ratkaiseviksi osiksi laskentamenetelmää, josta sääntelyviranomaisen tulisi 
määrätä. Verkkoon pääsystä perittävien maksujen vahvistamisesta annettuja kansallisen sään-
nösten on lisäksi Unkarin tapauksessa katsottu loukkaavan sähkömarkkinadirektiivissä säädet-
tyä oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. 

Asetus sähkön sisämarkkinoista 

Sähkön sisämarkkinoista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/943 
18 artiklassa säädetään verkkoon pääsystä, verkon käytöstä ja verkon vahvistamisesta perittä-
vistä maksuista. Verkonhaltijoiden verkkoon pääsystä perimien maksujen on oltava kustannuk-
sia vastaavia ja avoimia, niissä on otettava huomioon tarve turvata verkon käyttövarmuus ja 
joustavuus, niiden on vastattava todellisia kustannuksia, sikäli kuin nämä ovat verrattavissa te-
hokkaan ja rakenteeltaan vastaavan verkonhaltijan kustannuksiin, ja niitä on sovellettava syrji-
mättömästi. Maksut eivät saa sisältää asiaan liittymättömiä kustannuksia, joilla tuetaan niihin 
liittymättömiä toimintapoliittisia tavoitteita. 

Verkkomaksujen määrittämiseksi käytetyllä menetelmällä on neutraalisti tuettava koko järjes-
telmän tehokkuutta pitkällä aikavälillä asiakkaille ja tuottajille annettavien hintasignaalien 
kautta, ja sitä on erityisesti sovellettava tavalla, joka ei aiheuta myönteistä tai kielteistä syrjintää 
jakelutasolla ja siirtotasolla verkkoon liitetyn tuotannon välillä. Verkkomaksut eivät saa syrjiä 
myönteisesti tai kielteisesti energian varastointia tai aggregointia, eivätkä ne saa luoda pidäk-
keitä omalle tuotannolle, omalle kulutukselle eivätkä kulutusjoustoon osallistumiselle. Maksut 
eivät saa olla sidoksissa etäisyyteen. 

Tariffeihin sovellettavien menetelmien on vastattava verkonhaltijoiden kiinteitä kustannuksia 
ja tarjottava niille asianmukaisia kannustimia sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä, jotta paran-
netaan tehokkuutta, mukaan lukien energiatehokkuus, edistetään markkinoiden yhdentymistä ja 
toimitusvarmuutta, tuetaan tehokkaita investointeja, tuetaan asiaan liittyvää tutkimustoimintaa 
ja helpotetaan kuluttajan edun mukaista innovointia esimerkiksi digitalisoinnin, joustopalvelu-
jen ja yhteenliittämisen alalla. 

Tuottajiin tai loppuasiakkaisiin sovellettavien tariffien tason avulla on tarvittaessa annettava 
sijaintia koskevia signaaleja unionin tasolla ja otettava huomioon verkon häviöt ja aiheutunut 
siirtorajoitus sekä infrastruktuurin investointikustannukset. 

Jakelutariffien on vastattava kustannuksia, niissä on otettava huomioon verkon käyttäjien, myös 
aktiivisten asiakkaiden, jakeluverkon käyttö. Jakelutariffit voivat sisältää verkkoliitäntäkapasi-
teettiin liittyviä osatekijöitä, ja ne voidaan eriyttää verkon käyttäjien kulutus- tai tuotantoprofii-
lien mukaan. Jos jäsenvaltiot ovat toteuttaneet älykkäiden mittausjärjestelmien käyttöönoton, 
ajan mukaan eriytettyjä verkkotariffeja voidaan ottaa käyttöön siten, että niissä otetaan huomi-
oon verkon käyttö loppukäyttäjien kannalta avoimella, kustannustehokkaalla ja ennakoitavissa 
olevalla tavalla. 

Jakelutariffeihin sovellettavien menetelmien on tarjottava jakeluverkonhaltijoille kannustimia 
verkkojensa mahdollisimman kustannustehokasta käyttöä ja kehittämistä varten. Tätä varten 
sääntelyviranomaisten on tunnustettava asiaan liittyvät kustannukset hyväksyttäviksi, sisälly-
tettävä kyseiset kustannukset jakelutariffeihin, ja ne voivat ottaa käyttöön suorituskykytavoit-
teita, jotta jakeluverkonhaltijoille tarjotaan kannustimia parantaa verkkojensa tehokkuutta, 
myös edistämällä energiatehokkuutta, joustavuutta ja älykkäiden verkkojen ja älykkäiden mit-
tausjärjestelmien kehittämistä. 
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2.3 Eräiden ulkomaiden ratkaisuja 

Kohtuullisen tuoton taso ja sähkönjakelun hintataso EU-maissa 

Siirtohintojen sääntelymalli muodostaa kokonaisuuden. Eri maiden siirtomaksujen vertailu tu-
lisi sen vuoksi tehdä maksujen kokonaistason perusteella ja mielellään ostovoimalla korjattuna. 
Pelkkä tuottoprosenttien vertailu keskenään voi johtaa harhaan, sillä siirtohinnan määräytymi-
seen vaikuttavat myös tuottopohjan (eli pääoman) määrittelytapa, poistojen määrittelytapa, 
muuttuvien kustannusten sääntelytapa sekä sääntelymallien kannustimet. Suomessa sähköverk-
kotoiminnan kohtuullisen tuoton taso on joka tapauksessa hyvin yhtenevä eurooppalaisten sään-
telyviranomaisten käyttämiin tuottotasoihin nähden. 

Maa 
WACC  

nimellinen ennen veroja 
Laskentajakso 

Belgia 5,33 % 2015–2020, ka 

Espanja 6,50 % 2016–2019, ka 

Itävalta 6,09 % 2010–2023, ka 

Norja 6,10 % 2008–2017, ka 

Portugali 7,99 % 2008–2017, ka 

Slovakia 6,15 % 2013–2019, ka 

Suomi 6,58 % 2005–2015, ka 

Suomi 6,87 % 2016–2019, ka 

Suomi 5,20 % 2020–2023, ka, ennuste 

Ruotsi 8,35 % 2016–2019, ka 

Ruotsi 3,92 % 2020–2023, kiinteä 

Tšekki 7,24 % 2008–2020, ka 

Taulukko 1. Kohtuullisen tuottoasteen vertailu eurooppalaisittain (WACC nimellinen ennen 
veroja). Lähde: Energiavirasto 
 
Alla olevassa kuvassa on esitetty sähkön keskimääräiset verottomat siirtohinnat kotitalouksille 

eri EU:n jäsenmaissa vuonna 2018. Suomessa keskimääräinen siirtohinta on hyvin lähellä EU:n 

keskiarvoa. Huomionarvoista on, että sekä Norjassa, Ruotsissa että Saksassa siirtohinnat ovat 

keskimäärin korkeammat kuin Suomessa.  
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Kuva 1. Sähkön veroton jakeluhinta kotitalouksille (kulutus 2500–5000 kWh/v, snt/kWh) 
vuonna 2019. Lähde: Eurostat  
 
Kohtuullisen tuoton valvonta Ruotsissa 

Suomen ja Ruotsin siirtomaksujen sääntelymallit ovat saman tyyppisiä, sillä Ruotsi hyödynsi 
Suomen mallia siirtyessään vuoden 2009 sähkömarkkinadirektiivin edellyttämiin etukäteen 
vahvistettaviin tariffien laskentamenetelmiin. 

Ruotsissa laskentamenetelmien perusteet on määritelty sähkölaissa (1997:857). Ruotsin säänte-
lyjärjestelmä eroaa Suomesta kuitenkin siinä, että hallitukselle tai sen määräämälle viranomai-
selle on laissa annettu valtuus antaa tarkempia määräyksiä pääomapohjan ja poistojen laskemi-
sesta sekä pääoman tuotosta. Ruotsissa hallitus määrittelee tuottotason asetuksella. Tuottotason 
lasku vuonna 2020 alkavalle valvontajaksolle perustuu hallituksen antamaan asetukseen 
(2018:1520). Asetuksenantovaltuutta sovellettiin nyt ilmeisesti ensimmäistä kertaa. Vuosina 
2016—2019 keskimääräinen kohtuullinen tuottotaso Ruotsissa oli 8,35 prosenttia. Vuosille 
2020—2023 Ruotsi on vahvistanut uudeksi tuottotasoksi 3,92 prosenttia. Kuten edellä on to-
dettu, komissio on lähettänyt Ruotsille kirjeen, jossa vaaditaan lainsäädännön muuttamista sään-
telyviranomaisen itsenäisyyden varmistamiseksi. 

Sähkön toimitusvarmuuden sääntely Ruotsissa 

Vuonna 2001 Ruotsissa arvioitiin olevan 57 000 kilometriä sääaltista, metsäisessä maastossa 
kulkevaa avojohtoa. Alun perin vapaaehtoisena verkonhaltijoiden toimena alkanutta sääalttii-
den johtojen kaapelointia vauhdittivat 2000-luvun puolivälissä Ruotsissa riehuneet tuhoisat 
myrskyt. Ruotsin sähkölakiin lisättiin vuonna 2005 sähkönjakelun toimintavaatimus, jonka mu-
kaan verkonhaltijan on huolehdittava siitä, ettei asiakkaalle aiheudu 24 tuntia pidempiä sähkö-
katkoja enää vuoden 2011 alun jälkeen. Vaatimus on saanut Ruotsissa aikaan merkittäviä in-
vestointeja sähköverkon kaapelointiin. Häiriöalttiiksi katsottu 57 000 kilometrin avojohtomäärä 
on nykyisin käytännössä kokonaan kaapeloitu. Ruotsin koko keskijänniteverkosta yli 60 pro-
senttia ja pienjänniteverkosta yli 80 prosenttia on kaapeloitu. Pienjänniteverkosta vain noin yksi 
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prosentti on enää päällystämätöntä avojohtoa. Muilta osin pienjänniteverkko on maakaapelia ja 
päällystettyä ilmajohtoa. 

Vuoden 2005 tuhoisien myrskyjen jälkeen Ruotsissa otettiin käyttöön lakisääteinen verkkopal-
velun keskeytymistä koskeva vakiokorvausjärjestelmä. Jakeluverkonhaltija on velvollinen 
maksamaan asiakkaalleen vakiokorvauksen vähintään 12 tuntia kestävästä sähkökatkosta. Va-
kiokorvaus nousee sähkökatkon keston kasvaessa. Korvauksen määrä on katkoa kohden enin-
tään asiakkaan kolmen vuoden sähköverkkomaksun suuruinen.  

Asiakas ei ole oikeutettu vakiokorvaukseen, jos sähkönjakelu katkaistaan huolto- tai turvalli-
suussyystä ja katko ei kestä pidempään kuin kyseinen toimenpide vaatii. Vakiokorvausta ei 
myöskään makseta, jos sähkökatkon syynä on vähintään 220 kilovoltin verkossa sattunut vika. 
Vakiokorvausmenettelyä ei sovelleta, kun kyseessä on verkonhaltijan verkossa sattunut vika, 
jonka aiheuttajaa verkonhaltijan ei kohtuudella voida olettaa pystyneen ennakoimaan tai välttä-
mään. 

Oikeus vakiokorvaukseen koskee myös muita asiakkaita kuin kuluttajia. Vähintään 12 tunnin 
mutta enintään 24 tunnin katkon vakiokorvaus on 12,5 prosenttia asiakkaan vuotuisesta verk-
komaksusta. Jokaisesta yhden vuorokauden ylittävästä alkavasta 24 tunnin jaksosta korvaus 
nousee summalla, joka vastaa 25 prosenttia sähköverkkomaksusta. Vakiokorvaus on 48—72 
tunnin katkosta siten 37,5 prosenttia vuotuisesta sähköverkkomaksusta, 72—96 tunnin katkon 
korvaus 62,5 prosenttia ja niin edelleen. 300 prosentin suuruinen maksimikorvaus maksetaan 
yli 12 vuorokautta kestävästä katkosta. Korvaukselle on lisäksi säädetty vähimmäismäärä, joka 
on laskettavissa sosiaalivakuutuslainsäädännön määrittelemän perushintatason perusteella. 

Sähkökatko määritellään päättyneeksi siitä hetkestä, jonka jälkeen sähkönjakelu on toiminut 
keskeytyksettä seuraavat kaksi tuntia. Jos sähkönjakelu keskeytyy uudelleen tämän kahden tun-
nin jälkeen, on kysymyksessä uusi sähkökatko. 

2.4 Nykytilan arviointi 

Yleiskuva sähkönjakelun hintakehityksestä 

Suomessa sähkön kokonaishinta kotitalouksille on eurooppalaisittain verrattain edullinen (Kuva 
2). Sähkönjakelun veroton hinta puolestaan on lähellä eurooppalaista keskitasoa (ks. edellä 
Kuva 1). 
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Kuva 2. Sähkön kokonaishinta kotitalouksille (kulutus 2500–5000 kWh/v, snt/kWh) vuonna 
2019, ensimmäinen vuosipuolisko. Lähde: Eurostat 
 
Sähkönjakelun hinnat kotitalouksille ovat nousseet selkeästi nousseet 2010-luvulla sekä nimel-
lisesti että reaalisesti. Kuvassa 3 on esitetty sähkön hinnan kehittymistä pientaloasiakkaalle. 
Sähkön kokonaishinta sisältäen siirron, energian ja veron on noussut yhdeksän vuoden aikana 
noin 25 prosenttia ja siirtohinta 30 prosenttia. Verollinen siirtohinta on samaan aikaan noussut 
lähes 50 prosenttia eli verojen vaikutus asiakkaan loppulaskuun on ollut merkittävä. Toimitus-
varmuuden parantamisen aiheuttama nousu näkyy vuoden 2013 sähkömarkkinalain voimaantu-
lon jälkeen vuodesta 2014 alkaen. Myös Energiaviraston valvontamenetelmiin tekemien muu-
tosten vaikutus näkyy vuoden 2016 alussa. Sen jälkeen on nähtävissä suoritettujen lainsäädän-
nön korjausliikkeiden sekä kohtuullisen tuottoasteen laskun tasoittava vaikutus vuodesta 2017 
eteenpäin. Energiaviraston ja selvitysmies Partasen mukaan jakeluverkonhaltijoiden investoin-
tien määrät tasoittuvat vuoden 2020 alusta lähtien, mikä vaikuttaa siirtohintojen nousupaineita 
tasoittavasti vuoden 2020 alusta lähtien. 
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Kuva 3. Kotitalouksien (pientalo 5000 kWh/v) jakeluhintojen kehitys vuosina 2010–2019. 
Lähde: Energiavirasto.  
 
Energiavirasto on vahvistanut siirto- ja jakelupalvelun hintojen laskentamenetelmät vuoden 

2023 loppuun saakka. Vuosittain laskentaparametreista päivitetään sallittua tuottoa. Vuonna 

2020 alkavalle valvontakaudelle vieraan pääoman riskipreemiota lasketaan, mikä vaikuttaa sal-

littuun tuottoasteeseen 0,05 prosenttiyksikköä laskevasti. Myös verkkoyhtiöiden tehokkuusvaa-

timusta kiristetään edelliseen kauteen verrattuna. 

Alla olevassa kuvassa on esitetty sallitut tuottoasteet vuosina 2005—2023. Kuvasta näkyy sel-

västi vuonna 2016 tehty menetelmämuutos, jossa riskittömän korkokannan laskennassa siirryt-

tiin käyttämään kymmenen vuoden keskiarvoa. Ennustetusta matalasta korkotasosta johtuen 

tuottotaso tulee laskemaan selvästi 2020 alkavalla valvontajaksolla. Energiaviraston arvion mu-

kaan tuottoaste olisi keskimäärin 5,2 prosenttia seuraavalla valvontajaksolla eli noin prosent-

tiyksikön korkeampi kuin Ruotsissa. Mikäli riskitön korkokanta säilyy lähellä nollaa tai on ne-

gatiivinen, asettuu tuottoaste nykyisellä menetelmällä vuoden 2023 jälkeen hieman yli neljään 

prosenttiin. 
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Kuva 4. Kohtuullinen tuottoaste Suomessa vuosina 2005–2023. Vuosien 2020–2023 luvut 
ovat ennusteita. Lähde: Energiavirasto. 
 
Korotuskattosäännöksen toimivuus 

Energiavirasto valvoo, että verkonhaltijoiden verkkohinnoittelu ei ylitä vahvistettua kohtuul-
lista tasoa valvontajakson kuluessa. Sähkömarkkinalain mukainen verkkohinnoittelun valvonta 
estää kohtuuttoman hinnoittelun sähköverkoissa valvontajaksoihin perustuvalla tarkasteluvä-
lillä, mutta ennen vuoden 2017 sähkömarkkinalain muutoksia verkkosääntelyn ja -valvonnan 
kautta ei voitu puuttua verkon käyttäjien kannalta kohtuuttomiin yksittäisiin hinnankorotuksiin. 

Kuluttaja-asiakkaisiin kohdistuneita yksittäisiä sähkön ja maakaasun jakelun hinnankorotuksia 
on soviteltu kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n säännöksen perusteella. Kuluttaja-asiamies käyn-
nisti talvella 2016 tehtyjen hinnankorotusilmoitusten johdosta neuvottelut yhden sähkön ja yh-
den maakaasun jakeluyrityksen kanssa. Nämä neuvottelut johtivat siihen, että kyseiset yritykset 
muuttivat hinnoitteluaan kuluttaja-asiamiehen hyväksymällä tavalla. Mainitut yritykset suostui-
vat rajaamaan neuvottelujen kohteena olleet hinnankorotuksensa noin 15 prosentin tasolle ku-
luttaja-asiakkaiden keskimääräisistä vuotuisista jakelumaksuista laskettuna. Myös kuluttajarii-
talautakunta on antanut kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n säännökseen perustuvia ratkaisusuo-
situksia, joissa on pidetty noin 15 prosentin tasoa hyväksyttävänä rajana jakelumaksujen kerta-
korotukselle. 

Vuoden 2017 syyskuussa voimaan tulleen sähkömarkkinalain muutoksen (laki 590/2017) 
myötä sähkönsiirron ja -jakelun maksujen korotukset rajoitettiin 12 kuukauden pituisen tarkas-
telujakson aikana enintään 15 prosenttiin siirron tai jakelun verollisesta kokonaishinnasta. Ko-
rotuksen hyväksyttävää määrää arvioidaan tällöin pääsääntöisesti tyyppikäyttäjä- tai verkon-
käyttäjäryhmittäin.  

Alla olevassa kuvassa on esitetty keskimääräiset jakeluverkonhaltijoiden jakeluhintojen muu-
tokset kalenterivuoden sisällä. Hinnanmuutokset on laskettu verkonhaltijakohtaisten keskihin-
tojen muutoksesta vuodesta 2010 alkaen. Muutokset perustuvat verkonhaltijoiden kaikkien il-
moitettujen tyyppikäyttäjäkohtaisten keskihintojen muutoksiin. Tarkastelupisteinä on käytetty 
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kunkin vuoden tammikuun arvoja ja mukana ovat hinnanlaskut, muuttumattomat hinnat sekä 
korotukset. Kuvasta nähdään, että vuoden 2012 jälkeen jakeluverkonhaltijat ovat korottaneet 
jakeluhintoja keskimäärin noin 2—5 prosenttia vuosittain. Tavallista suuremmat hinnankoro-
tukset vuonna 2011 selittyvät merkittäviltä osin tuolloin toteutetulla huomattavalla sähköveron 
korotuksella. Vuonna 2017 voimaan tulleen korotuskattosäännöksen vaikutukset näkyvät vuo-
desta 2018 alkaen. Korotuskaton myötä yksittäisten jakeluverkonhaltijoiden suurimmat koro-
tukset ovat rajautuneet alle 14 prosenttiin. Korotuskattosäännöksen voidaan täten katsoa toimi-
neen tarkoitetulla tavalla. 

 
Kuva 5. Keskimääräiset jakeluverkonhaltijoiden jakeluhintojen muutokset vuosina 2010-2019. 
Lähde: Energiavirasto 
 
Sähkönjakelun toimitusvarmuusvaatimusten kustannusvaikutukset 

Sähkömarkkinalaissa vuonna 2013 asetetut toimitusvarmuusvaatimukset ovat ennakoidusti ai-
heuttaneet sähköyhtiöille aikaisempaa enemmän investointitarpeita. Lisäksi suuri osa sähkö-
verkkoa on rakennettu 1960—1980 lukujen aikana, jolloin suuria määriä verkostoa on tulossa 
käyttöikänsä päähän ja pitää uusia. Hallituksen esityksessä HE 20/2013 vp. arvioitiin, että toi-
mitusvarmuusvaatimukset edellyttäisivät yhteensä noin 3,5 miljardin euron lisäinvestoinnit 15 
vuodessa ja, että investoinnit tulevat nostamaan jakeluhintoja keskimäärin noin 1,2 senttiä/ki-
lowattitunti. Hallituksen esityksessä myös korostettiin, että verkon kehittämistarpeet ovat eri 
verkonhaltijoilla hyvin erilaiset, jolloin toteutuvat hinnankorotukset joillakin verkonhaltijoilla 
voivat olla edellä esitettyjä suurempia ja joillakin verkonhaltijoilla taas edellä esitettyjä pienem-
piä. Eduskunnan talousvaliokunta totesi mietinnössään TaVM 17/2013 vp muun muassa, että 
toimitusvarmuuden merkittävä parantaminen edellyttää myös osin huomattavia investointeja. 
Valiokunta piti sääntelyn tavoitteita kannatettavina ja katsoi, että tutkimustulokset tukivat eh-
dotetun sääntelyn tarvetta.  

Professori Jarmo Partanen arvioi työ- ja elinkeinoministeriön toimeksiannosta sähkönjakelun 
hintojen korotuksia ja niiden syitä (Partanen: Sähkönsiirtohinnat ja toimitusvarmuus, työ- ja 
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elinkeinoministeriön julkaisuja 43/2018). Selvityksen mukaan sähkönjakeluverkkoihin inves-
toidaan vuosina 2014—2028 yhteensä noin 9,5 miljardia euroa, josta noin 6,5 miljardia euroa 
on normaalia ikääntyneiden komponenttien uusimista ja noin 3 miljardia euroa toimitusvar-
muusvaatimuksista aiheutuvia lisätarpeita.  

Professori Partanen arvioi selvityksessään, että verkkoyhtiöiden valvontamallin sallima liike-
vaihtojen muutos vuosien 2016—2028 aikana tullee olemaan 10—40 prosenttia verkkoyhtiöi-
den alueellisista olosuhteista riippuen. Edellä olevaan liittyy merkittävä epävarmuus johtuen 
yleisen taloudellisen kehityksen ennustamisen vaikeudesta. 

Vuonna 2017 tehdyn lakimuutoksen perusteella siirtymäaikaan on ollut mahdollista hakea kes-
kimääräistä suurempien investointitarpeiden vuoksi jatkoaikaa vuoden 2032 tai 2036 loppuun. 
Energiavirasto on myöntänyt säännösmuutoksen jälkeen jatkoajan 10 jakeluverkonhaltijalle. 
Selvityksessä professori Partanen katsoi, että siirtymäajan jatkaminen on perusteltua erityisen 
harvaan asutuilla alueilla, joissa on suuri epävarmuus sähkön käytön kehittymisestä ja jopa lop-
pumisesta. Partasen mukaan siirtymäajan jatkaminen on hyvä menetelmä riskien hallintaan 
alentaen tarvetta ennenaikaisten tai ylimitoitettujen verkkoinvestointien tekemiseen. Samalla 
pidennetty siirtymäaika alentaa investointitarpeita 2020-luvulla. 

Partasen vuonna 2018 tekemä arvio toimitusvarmuusvaatimusten aiheuttamista investointitar-
peista alittaa vuonna 2013 hallituksen esityksessä esitetyn investointiarvion noin 0,5 miljardilla 
eurolla. Lisäksi Energiavirasto on arvioinut valvontatietoihinsa perustuen toimitusvarmuusvaa-
timusten täyttämisestä aiheutuvien lisäinvestointien määräksi 2,2 miljardia euroa vuoden 2028 
loppuun mennessä. Voidaan arvioida, että toimitusvarmuusvaatimusten kustannusvaikutukset 
ovat suuruusluokaltaan toteutuneet ennakoidusti. Eduskuntakäsittelyn yhteydessä ja myöhem-
min tehdyillä muutoksilla uudistuksen kustannuksia on voitu jopa hieman laskea. 

Sähkönjakelun toimitusvarmuuden kehitys 

Sähkömarkkinalaissa vuonna 2013 asetettujen vaatimusten mukaisesti jakeluverkko on suunni-
teltava ja rakennettava ja sitä on ylläpidettävä siten, että asemakaava-alueilla ei esiinny yli 6 
tunnin yhtäjaksoisia keskeytyksiä ja muilla alueilla ei esiinny yli 36 tunnin yhtäjaksoisia kes-
keytyksiä. Siirtymäaika vaatimusten saavuttamiseksi määritettiin vuoden 2028 loppuun. Vä-
lietapeiksi määritettiin 31.12.2019, jolloin 50 prosenttia asiakkaista tulisi olla määritellyn toi-
mitusvarmuuden piirissä, ja 31.12.2023, jolloin 75 prosenttia asiakkaista tulisi olla määritellyn 
toimitusvarmuuden piirissä. Jakeluverkonhaltijat voivat hakea keskimääräistä suuremman in-
vestointitarpeen perusteella jatkoaikaa vuoden 2032 loppuun ja erittäin painavista syistä vuoden 
2036 loppuun saakka. Energiavirasto on myöntänyt vuoden 2036 loppuun ulottuvan jatkoajan 
kahdeksalle jakeluverkonhaltijalle. Lisäksi kaksi jakeluverkonhaltijaa on saanut jatkoajan vuo-
den 2032 loppuun saakka. 

Sähkömarkkinalain 52 § perusteella jakeluverkonhaltijat laativat kahden vuoden välein kehittä-
missuunnitelman, jossa ne kuvaavat toimet toimitusvarmuusvelvoitteiden saavuttamiseksi.  

Jakeluverkonhaltijoiden jättämien kehittämissuunnitelmien perusteella vuoden 2018 alun tilan-
teessa toimitusvarmuusvaatimukset ovat täyttyneet 74 prosentilla kaikista käyttöpaikoista. Ase-
makaava-alueilla olevista käyttöpaikoista 87 prosenttia on täyttänyt tuolloin toimitusvarmuus-
vaatimuksen. Asemakaava-alueen ulkopuolella toimitusvarmuusvaatimukset puolestaan ovat 
täyttyneet 38 prosentilla käyttöpaikoista. Toimitusvarmuusvaatimukset eivät ole täyttyneet 
vielä 920 000 käyttöpaikalla vuoden 2018 alussa. 

Seuraavan kerran verkkoyhtiöt toimittavat kehittämissuunnitelman Energiavirastolle kesäkuun 
2020 loppuun mennessä, jolloin Energiavirasto pääsee arvioimaan toimitusvarmuusvaatimusten 
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ensimmäisen etapin täyttymistä. Energiaviraston alustavien tietojen perusteella vuoden 2019 
välitavoite saattaa 50 prosenttia asiakkaista toimitusvarmuustavoitteen piiriin olisi pääosin täyt-
tymässä. Tämä tieto kuitenkin varmistuu vasta vuoden 2020 loppupuolella, kun Energiavirasto 
on saanut arvioitua uudet kehittämissuunnitelmat. 

Professori Jarmo Partanen on selvittänyt työ- ja elinkeinoministeriön toimeksiannosta sähkön-
jakelun toimitusvarmuusvaatimuksiin liittyviä kysymyksiä kahdessa eri selvityksessä vuosina 
2018 ja 2019 (Sähkönsiirtohinnat ja toimitusvarmuus 2018 ja Toimitusvarmuusvaatimusten täy-
täntöönpanoajan pidennyksen vaikutusanalyysi 2019). Selvitysten perusteella monet jakeluver-
konhaltijat ovat lähteneet parantamaan toimitusvarmuutta jakamalla verkkoalueensa karkeasti 
kolmeen eri vyöhykkeeseen: taajama-alueet, taajaman läheisyydessä olevat alueet ja harvaan 
asutut alueet. Toimitusvarmuusinvestointeja on kohdennettu samassa järjestyksessä, jolloin en-
simmäisessä vaiheessa on pyritty saattamaan taajamat toimitusvarman sähköverkon piiriin. Sel-
vitysten perusteella vuoden 2019 raja on saavutettavissa yleensä suhteellisesti matalilla toimi-
tusvarman verkon määrillä (20—30 prosenttia), kun investoinnit kohdennetaan ja on kohden-
nettu pääosin taajamiin. Vuoden 2023 välitavoite (75 prosenttia asiakkaista toimitusvarman säh-
kön piirissä) on professori Partasen näkemyksen mukaan suhteellisesti paljon haasteellisempi 
saavuttaa, sillä käytännössä vähintään 50 prosenttia jakeluverkonhaltijan verkosta tulee olla toi-
mitusvarmaa verkkoa. Viimeisen 25 prosentin asiakasjoukon mukaan saanti toimitusvarmuuden 
piiriin on kaikkein haasteellisinta ja edellyttää verkon toimitusvarmuuden lisäksi tehokkaasti 
toimivaa vikojen korjausorganisaatiota, koska toimitusvarmuusvaatimusten täyttäminen pelkäs-
tään toimitusvarmalla verkolla on taloudellisesti raskas suhteessa saavutettuihin hyötyihin. 

Verkostoinvestointien myötä sähköverkon toimitusvarmuus on parantunut huomattavasti. Alla 
olevassa kuvassa on esitetty Energiaviraston valvontatietoihin perustuen asiakkaille maksettu-
jen vakiokorvausten määrät jaoteltuna sähkökatkon keston perustella. Vuosi 2011 erottuu sel-
vänä joukosta Tapani- ja Hannu-myrskyjen takia, jolloin jopa 570 000 asiakasta oli ilman säh-
köä.  

 
Kuva 6. Asiakkaille maksetut vakiokorvaukset jaoteltuna sähkökatkon pituuden mukaan vuo-
sina 2010–2018. Lähde: Partanen 2019 
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Tammikuussa 2019 Suomeen iski Aapeli-myrsky, jossa tuulen nopeudet olivat samalla tasolla 
kuin Tapani- ja Hannu-myrskyissä, puuskissa jopa paikoin suuremmat. Aapeli-myrskyn takia 
noin 100 000 asiakasta koki sähkökatkoja. Sähkökatkojen määrät olisivat useiden asiantuntija-
arvioiden perusteella olleet Hannu- ja Tapani-myrskyjä vastaavalla tasolla, mikäli jo tehtyjä 
sähköverkon toimitusvarmuuden parantavia investointeja ja johtoalueiden levennyksiä ei olisi 
tehty.  

Erilliset linjat 

Kiinnostus itse tuotettuun sähköenergiaan on viime vuosina kasvanut hajautetun sähköntuotan-
non teknologian hinnan laskiessa. Loppukäyttäjien kiinnostuksen takana on monia syitä: toisille 
se on keino vaikuttaa oman sähkölaskunsa suuruuteen, toisille keino laskea sähkönkulutuksensa 
hiilijalanjälkeä. Monesti pientuotannolle otollisimmat paikat eivät löydy loppukäyttäjän tai kiin-
teistön haltijan omalta kiinteistöltä. Tällöin naapureiden kesken voi syntyä ajatus rakentaa kiin-
teistörajan ylittävää sähköverkkoa, jonka avulla hyödynnettäisiin yhdessä rakennettua pientuo-
tantoa. Vastaavasti suuremman tuotantolaitteiston hankinta yhdessä muiden kanssa tuo muka-
naan pienemmät yksikkökustannukset ja tulee näin edullisemmaksi tuotantoon osallistuville. 

Sähkömarkkinalain 13 §:n mukaan jakeluverkonhaltijalla on yksinoikeus rakentaa jakeluverk-
koa vastuualueellaan. Säännöksellä on keskeinen merkitys jakeluverkon etäisyysriippumatto-
man hinnoittelun mahdollistamisessa sekä sen varmistamisessa, että jakeluverkonhaltija pystyy 
täyttämään verkonhaltijan kehittämisvelvollisuuden ja turvaamaan sähköverkkopalvelujen saa-
tavuuden syrjäisillä alueilla. Pykälän 2 momentissa säädetään poikkeuksista jakeluverkonhalti-
jan yksinoikeuteen rakentaa jakeluverkkoa vastuualueellaan. Poikkeuksen piirissä on sähkön-
käyttöpaikan ja yhden tai useamman voimalaitoksen sähköverkkoon liittävän liittymisjohdon ja 
varasyöttöyhteyden sekä kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän sisäisen verkon raken-
taminen. Muissa tapauksissa verkon rakentamiseen on saatava jakeluverkonhaltijan suostumus. 
Voimalaitoksen tai sähköntuotantolaitteiston liittäminen kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteis-
töryhmän sähköverkkoon kiinteistörajan ylittävällä sähköjohdolla edellyttää siten vastuualueen 
jakeluverkonhaltijan suostumusta. Jakeluverkonhaltijat ovat pääsääntöisesti suhtautuneet täl-
laisten suostumusten antamiseen pidättyvästi. Myös suostumusten antamisen edellytykset ja 
menettelytavat vaihtelevat alueellisesti. Voimassa oleva sääntely on jossain määrin rajoittanut 
hajautetun pienimuotoisen sähköntuotannon lisärakentamista ja tuotantolaitteistojen yksikkö-
kokoa. Hajautetun pienimuotoisen sähköntuotannon rakentamisesta kiinnostuneiden loppukäyt-
täjien keskuudessa tilanne on koettu epätyydyttäväksi.  

Suomessa ei ole toistaiseksi toimeenpantu sähkömarkkinadirektiivin erillisiä linjoja koskevaa 
sääntelyä. 

3 Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  ehdotukset  

3.1 Tavoitteet 

Pääministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaan sähkön siirtohintojen hillitse-
miseksi toteutetaan muun muassa sähkönsiirron kustannusselvityksen johtopäätöksiä, kuten ali-
tuottojen tasausjakson pidennys. Tämän lisäksi kehitetään sähköverkon joustavuutta ja vaihto-
ehtoisia tapoja varmistaa sähkön toimitusvarmuus erityisesti haja-asutusalueilla. Lisäksi selvi-
tetään mahdollisuus rajoittaa nykyisestään sähkönsiirtomaksujen vuotuista korotusta. Älykkäi-
den sähköverkkojen ja kysyntäjouston potentiaali on hyödynnettävä täysimääräisesti. Sääntelyä 
kehitetään siten, että helpotetaan energian pientuotannon hyödyntämistä kaikille osapuolille, 
mukaan lukien taloyhtiöt, pientalot ja maatilat. Hallitusohjelman mukaan hallitus ottaa päätök-
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senteossaan huomioon myös elintärkeän infrastruktuurin toimivuuden sekä väestön toimeentu-
lon ja toimintakyvyn. Hallitusohjelman mukaan myös huolehditaan elämisen ja yrittämisen 
edellytyksistä koko Suomessa monimuotoisesti alueiden ja kaupunkien tarpeet huomioon ottaen 
ja turvataan harvaan asutuilla alueilla ja saaristossa ihmisten oikeudet peruspalveluihin alueiden 
yhteistyötä tukemalla, uusilla toimintatavoilla ja riittävillä resursseilla (palveluiden saatavuus, 
yhteiskunnan turva, liikkumisen edellytykset). 

Hallituksen esityksen tavoitteena on panna täytäntöön näitä pääministeri Sanna Marinin halli-
tusohjelman tavoitteita. 

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot 

Päävaihtoehdot sähkönsiirron ja -jakelun hintojen nousun hillitsemiseen 

Sähkönsiirron ja -jakelun hintojen nousun hillitsemiseen voidaan ajatella lainsäädäntöteitse vai-
kutettavan periaatteessa kahdella tavalla: muuttamalla lainsäädäntöä siten, että se vaikuttaa koh-
tuullisena pidettävän hinnoittelun määrittelytapaan ja muuttamalla sähköverkkojen sääntelyä 
siten, että siirto- ja jakelupalvelun tuottamisen kustannustaso pienenee.  

Lainsäädäntötoimenpiteistä riippumatta Energiavirasto voi voimassa olevan lainsäädännön ja 
toimivaltuuksiensa puitteissa kehittää sähkönsiirron ja –jakelun hinnoittelun laskentamenetel-
miä hintojen nousun hillitsemiseksi.  Sähköverkkohinnoittelun kansallinen sääntely rakentuu 
periaatteelle, jonka mukaan Energiavirastolla on velvollisuus kehittää siirtomaksujen laskenta-
menetelmiä niissä havaittujen puutteiden korjaamiseksi. Valvontalakia koskevan hallituksen 
esityksen 20/2013 vp. mukaan ennen uuden valvontajakson alkamista Energiaviraston tulisi val-
mistella uusi vahvistuspäätösluonnos, jossa päätöksen sisältämiä menetelmiä on tarpeen mu-
kaan kehitetty valvonnasta saatujen kokemusten perusteella. Lisäksi valvontalain 13 §:n 1 mo-
mentin mukaan Energiavirasto voi muuttaa siirto- ja jakelumaksujen laskentamenetelmiä kos-
kevaa päätöstään omasta aloitteestaan myös valvontajakson ollessa kesken, jos muutos perustuu 
lainsäädännön muuttumiseen. 

Sähkönsiirron ja -jakelun kohtuullisen hinnoittelun määrittelytavan muuttaminen 

Sähkönsiirron ja -jakelun hinnoittelusta on säädetty sähkömarkkinalaissa varsin yleisellä ta-
solla. Sähkömarkkinalain 24 §:n mukaan verkkopalvelujen hinnoittelun on oltava kokonaisuu-
tena arvioiden kohtuullista. Yleisluonteisesta lainsäännöksestä huolimatta siirron ja jakelun 
kohtuullisen hinnoittelun keskeiset kriteerit on määritelty sähkömarkkinalain 24 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa (HE 20/2013 vp). Yksityiskohtaisissa perusteluissa määritellyt kritee-
rit puolestaan perustuvat taloustieteen teoriaan luonnollisten monopolien sääntelystä, rahoitus-
teoriaan sekä talousvaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan kannanottoihin erityisesti vuoden 
1995 sähkömarkkinalain eduskuntakäsittelyn yhteydessä (TaVM 56/1994 vp ja TaVM 17/2013 
vp sekä PeVL 19/1994 vp). 

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan monopoliasemassa olevalta 
verkkotoiminnalta edellytetään hinnoittelun kohtuullisuutta. Hinnoittelun kohtuullisuutta arvi-
oidaan kokonaisuutena, jolloin varmistetaan sekä verkkotoiminnan hintojen kustannusvastaa-
vuus että liiketoiminnasta saatavan tuoton kohtuullisuus. Perusperiaatteena on, että hinnoittelun 
tulee vastata toiminnan kustannuksia. Hinnoittelun kustannusvastaavuutta arvioidaan siten kun-
kin verkonhaltijan kustannusten perusteella. Verkkotoiminnan hinnoitteluun ei kohdistu mark-
kinoilta tulevaa painetta, jolloin verkonhaltijalla ei ole luonnollista kannustinta tehostaa toimin-
taansa. Mahdollinen kustannustehottomuus voidaan pyrkiä kompensoimaan korkeammilla hin-
noilla, joten monopolihinnoittelun arvioinnissa on arvioitava, mikä on yrityksen kustannustaso 
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verrattuna kustannuksiin, joihin yrityksellä olisi tosiasiallinen mahdollisuus. Hinnoittelun koh-
tuullisuuteen sisältyy sääntelyn kautta asetettu taloudellisesti tehokkaaseen toimintaan kannus-
tava elementti, jonka avulla voidaan varmistaa, että verkonhaltijan toiminnan kustannustehok-
kuus toteutuu. 

Hinnoittelun kohtuullisuuden valvonta perustuu yritysten sähköverkko-omaisuuden todelliseen 
käyttöarvoon, joka kuvaa yrityskohtaista markkina-arvoa, eikä esimerkiksi yritysjärjestelyiden 
perusteella määritettyihin kaupallisiin markkina-arvoihin, jotka voivat sisältää sähköverkkotoi-
mintaan kuulumattomia arvostus- tai järjestelyeriä. 

Toisaalta verkonhaltijalle tulee turvata kohtuullinen korvaus verkkopalveluista omaisuuden 
kohtuullisen käyttömahdollisuuden säilymiseksi. Verkkopalveluiden hinnoittelun tulee turvata 
verkonhaltijalle kuuluvien tehtävien edellyttämä kohtuullinen tulorahoitus ja vakavaraisuus. 
Tulot saavat siten kattaa verkon ylläpidon, käytön ja rakentamisen kohtuulliset kustannukset 
sekä antaa sijoitetulle pääomalle kohtuulliseksi katsottavan tuoton. Kohtuullisen tuoton tulee 
puolestaan heijastaa sitä taloudellisen riskin tasoa, joka sähköverkon omistajan verkkotoimin-
taan sijoittamaan pääomaan kohdistuu toiminnan harjoittamisesta sekä ottaa huomioon alhaiset 
vieraan pääoman rahoituskulut ja laitteistojen pitkä käyttöikä. 

Hinnoittelun kohtuullisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös verkon kehittämisvelvol-
lisuudesta aiheutuvat investoinnit ja niiden rahoittaminen. Verkonhaltija saattaa tehtäviensä 
täyttämiseksi joutua investoimaan niin suuriin hankkeisiin, että sen tavanomaisen toiminnan 
rahoittamiseen riittävä tulorahoitus ei riitä rahoittamaan kysymyksessä olevia hankkeita.  Täl-
löin verkonhaltijan tulee turvautua pääomarahoitukseen. 

Eduskunnan talousvaliokunta on lisäksi mietinnössään TaVM 17/2013 vp todennut, että ver-
konhaltijan tulonmuodostuksen tulisi olla riittävä myös verkon kehittämisen rahoittamiseen. 
Koska investointihankkeet ovat pitkäaikaisia ja yksittäiset hankkeet kustannuksiltaan suuria, 
saattaa tulorahoituksen riittävyyttä olla aiheellista arvioida pidemmällä aikavälillä. 

Sähköverkkohinnoittelun kohtuullisuuden määrittelyn keskeiset periaatteet onkin linjattu lain-
säätämisvaiheessa eduskunnassa. 

Myös unionin lainsäädäntö sääntelee verkkohinnoittelua ja sen sääntelyä. Vuoden 2020 alussa 
voimaantulleen sähkömarkkina-asetuksen 18 artiklan sisältämät aineellisoikeudelliset säännök-
set verkkoon pääsystä, verkon käytöstä ja verkon vahvistamisesta perittävistä maksuista on huo-
mioitava sähköverkkohinnoittelun kohtuullisuuden määrittelyssä.  

Sähkömarkkinadirektiivissä puolestaan säädetään sähköverkkoverkkomaksujen ja niiden las-
kentamenetelmien vahvistamiseen liittyvästä menettelystä. Direktiivin 59 artiklan mukaan kan-
sallisen sääntelyviranomaisen tehtävänä on vahvistaa tai hyväksyä avointen kriteerien mukai-
sesti siirto- tai jakelutariffit tai niiden laskentamenetelmät tai molemmat. Sääntelyviranomai-
sella on oltava velvollisuus vahvistaa tai hyväksyä riittävän ajoissa ennen niiden voimaantuloa 
ainakin menetelmät, joita käytetään seuraavien seikkojen laskennassa tai niitä koskevien ehto-
jen ja edellytysten vahvistamisessa: liittäminen ja pääsy kansallisiin verkkoihin, siirto- ja jake-
lutariffit tai niitä koskevat menetelmät mukaan luettuina. Näiden tariffien tai menetelmien on 
mahdollistettava tarvittavien investointien tekeminen verkkoihin niin, että kyseisillä investoin-
neilla voidaan varmistaa verkkojen toimivuus. Direktiivin 57 artiklassa säädetään sääntelyvi-
ranomaisen riippumattomuudesta. Sääntelyviranomaisen riippumattomuuden suojelemiseksi 
jäsenvaltioiden on muun muassa erityisesti varmistettava, että sääntelyviranomainen voi tehdä 
itsenäisiä päätöksiä poliittisista elimistä riippumatta. 
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Komissio on nostanut jäsenvaltioita vastaan useita rikkomuskanteita, jos kansallisella sääntely-
viranomaisella ei ole riittävästi toimivaltaa vahvistaa ennalta siirto- tai jakelutariffeja tai niiden 
laskentamenetelmiä. Unionin tuomioistuin on vuonna 2009 katsonut Belgian rikkoneen vuoden 
2003 sähkömarkkinadirektiiviä, kun jäsenvaltio oli säätänyt lainsäädännössään ”tariffien laske-
misessa ratkaisevista tekijöistä”, joihin sääntelyviranomainen oli sidottu. Tapauksessa erityi-
sesti esillä olleet tuottomarginaali ja poistot katsottiin tällaisiksi ratkaiseviksi laskentamenetel-
män osiksi, joista sääntelyviranomaisen tulisi määrätä (C-474/08, komissio v. Belgia). Unionin 
tuomioistuin katsoi vuonna 2009 Ruotsin rikkoneen vuoden 2003 sähkömarkkinadirektiiviä, 
kun se ei ollut antanut sääntelyviranomaisen tehtäväksi vahvistaa tai hyväksyä ainakin niitä me-
netelmiä, joita käytetään liittämistä ja pääsyä kansallisiin verkkoihin koskevien edellytysten ja 
ehtojen, siirto- ja jakelutariffit mukaan lukien, laskennassa tai vahvistamisessa, ennen niiden 
voimaantuloa (C-274/08, komissio v. Ruotsi).  

Unionin tuomioistuin katsoi 3.12.2020 antamassaan ratkaisussa (C-767/19, komissio v. Belgia) 
Belgian rikkoneen vuoden 2009 sähkömarkkinadirektiivin ja maakaasumarkkinadirektiivin mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut pannut asianmukaisesti täytäntöön sähkömarkkinadirek-
tiivin 37 artiklan 4 kohdan a ja b alakohtaa sekä 37 artiklan 6 kohdan a–c alakohtaa ja 9 kohtaa 
eikä maakaasumarkkinadirektiivin 2009/73 41 artiklan 4 kohdan a ja b alakohtaa sekä 41 artik-
lan 6 kohdan a–c alakohtaa ja 9 kohtaa. Mainittujen säännösten 4 kohdan mukaan jäsenvaltioi-
den on taattava sääntelyviranomaisen riippumattomuus ja varmistettava, että se käyttää toimi-
valtuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti. Sääntelyviranomaisen riippumattomuuden suojele-
miseksi jäsenvaltioiden on erityisesti varmistettava, että sääntelyviranomainen voi tehdä itse-
näisiä päätöksiä poliittisista elimistä riippumatta. Säännösten 6 kohdan mukaan sääntelyviran-
omaisilla on oltava velvollisuus vahvistaa tai hyväksyä ennen niiden voimaantuloa ainakin me-
netelmät, joita käytetään seuraavien seikkojen laskennassa tai niitä koskevien ehtojen ja edelly-
tysten vahvistamisessa: a) liittäminen ja pääsy kansallisiin verkkoihin, siirto- ja jakelutariffit tai 
niitä koskevat menetelmät mukaan luettuina;  b) tasapainottamispalvelujen tarjonta; ja c) pääsy 
rajat ylittäviin infrastruktuureihin, mukaan lukien kapasiteetin jakoa ja ylikuormituksen hallin-
taa koskevat menettelyt. Unionin tuomioistuin totesi, että Belgian hallitukselle annettiin kansal-
lisessa lainsäädännössä toimivalta antaa sähkön siirtoverkon hallinnointia ja siirtoverkkoon pää-
syä koskeva tekninen asetus sekä maakaasun siirtoverkkoon pääsyä, maakaasun varastointilai-
tosta ja nesteytettyä maakaasulaitosta koskevat käytännesäännöt. Tuomioistuimen mukaan hal-
litus voi normiluonteiset teknisen asetuksen ja käytännesäännöt laatiessaan määrittää tietyt vaa-
timukset ja toimintasäännöt sekä useita yksityiskohtaisia sääntöjä, ehtoja ja tietoja, joiden pitäisi 
sähkö- ja maakaasumarkkinadirektiivien nojalla kuulua sääntelyviranomaisen toimivaltaan. 
Tuomioistuin totesi, että sääntelyviranomaisen pitäisi voida tehdä päätöksensä itsenäisesti ja 
pelkästään yleisen edun perusteella varmistaakseen direktiiveillä tavoiteltujen päämäärien nou-
dattamisen ilman, että sen olisi noudatettava hallituksen antamia normeja. Unionin tuomioistui-
men tuomio asiassa on merkittävä myös sen vuoksi, että vuoden 2009 sähkömarkkinadirektiivin 
säännökset on sisällytetty vastaavan sisältöisinä voimassa olevaan, vuonna 2019 annettuun säh-
kömarkkinadirektiiviin. 

Unionin tuomioistuin katsoi tapaukseen C-771/18, komissio v. Unkari 16.7.2020 antamassaan 
ratkaisussa, että Unkari ei ollut noudattanut vuoden 2009 sähkömarkkinadirektiivin ja maakaa-
sumarkkinadirektiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut varmistanut oikeutta tehokkaa-
seen oikeussuojakeinoon verkkoon pääsystä perittävien maksujen vahvistamisesta annettuja 
kansallisen sääntelyviranomaisen asetuksia vastaan. Unkarin lainsäädännön mukaan kansalli-
nen sääntelyviranomainen on vahvistanut verkkoon pääsystä perittävät maksut normiluontei-
silla asetuksilla, joihin ei ole voinut hakea muutosta muutoin kuin Unkarin perustuslakilakituo-
mioistuimelta, jonka toimivalta rajoittuu tiettyjen perustuslaillisten seikkojen noudattamisen 
valvontaan. 
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Parhaillaan on vireillä liian yksityiskohtaista kansallista lainsäädäntöä ja sääntelyviranomaisen 
toimivaltaa koskeva rikkomuskanne Saksaa vastaan (C-718/18, komissio v. Saksa). 

Vuonna 2018 Ruotsissa tehtiin siirtomaksujen laskentamenetelmää koskeva tuottotason muutos 
valtioneuvoston asetuksella (2018:1520). Komissio on tämän seurauksena lähettänyt Ruotsille 
kirjeen, jossa se on katsonut olevan syytä epäillä, että tuottotason asettaminen asetuksella rikkoo 
sähkömarkkinadirektiivin vaatimuksia sääntelyviranomaisen toimivallan osalta.  

Sähkömarkkinadirektiivin sääntelyviranomaisen toimivaltaa koskevien säännösten johdosta 
olisi ongelmallista säännellä siirto- ja jakelutariffeja tai niiden laskentamenetelmiä yksityiskoh-
taisesti jäsenvaltion lainsäädäntöelinten antamilla normeilla. Unionin tuomioistuin on ratkaisus-
saan C-474/08, komissio v. Belgia katsonut tariffien laskentamenetelmien ratkaiseviksi teki-
jöiksi tuottomarginaalin ja poistojen määrittämistavan. Energiaviraston määräämään laskenta-
menetelmään kohdistetun julkisen kritiikin yhteydessä esimerkkeinä esille nostetut sääntelypää-
oman määrittelytapa sekä pääoman painotettua keskikustannusta (WACC) laskettaessa käytet-
tävä oman ja vieraan pääoman suhteen määrittelytapa ovat myös sellaisia laskentamenetelmien 
ratkaisevia tekijöitä, joista päättäminen kuuluu sähkömarkkinadirektiivin mukaan sääntelyvi-
ranomaisen toimivaltaan. Sääntelypääoman määrittelytapa on laskentamenetelmien keskeisim-
piä osia ja suoraan liitännäinen poistojen määrittelytavan kanssa. Vastaavasti pääoman paino-
tetun keskikustannuksen määrittely on keskeinen osa tuottomarginaalin määrittelytapaa. Tällai-
siin laskentamenetelmien tekijöihin kohdistuvan kansallisen lainsäädännön käyttöönottaminen 
johtaisi todennäköisesti komission nostamaan rikkomuskanteeseen Suomea vastaan. 

Kansallisen sääntelyviranomaisen riippumattomuuteen sähkön siirto- ja jakelutariffien lasken-
tamenetelmistä päätettäessä on ottanut kantaa Suomessa myös korkein hallinto-oikeus ratkai-
sussaan KHO:2014:81. Tapauksessa markkinaoikeus oli ottanut verkonhaltijan valituksen joh-
dosta ratkaistavakseen sähkön siirtohintojen laskentamenetelmien vahvistamista koskevan 
asian, jonka Energiamarkkinavirasto oli jättänyt tutkimatta. Asiassa oli korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ratkaistavana, oliko markkinaoikeus menetellyt hallintolainkäytön järjestelmän mu-
kaisesti ottaessaan välittömästi tutkittavakseen verkonhaltijan hakemuksen päätöksessään esit-
tämillään perusteluilla palauttamatta asiaa Energiamarkkinavirastolle. Korkein hallinto-oikeus 
katsoi, että markkinaoikeus oli ylittänyt toimivaltansa ottaessaan aineellisesti tutkittavaksi ver-
konhaltijan hakemuksen, jota virasto ei ollut sisällöllisesti tutkinut eikä ratkaissut. Korkein hal-
linto-oikeus perusteli päätöstään toteamalla muun muassa, että kun siirtomaksujen laskentame-
netelmiä koskevan vahvistuspäätöksen muuttamista koskevan hakemuksen ratkaiseminen edel-
lytti riippumattomana sääntelyviranomaisena toimivan viraston harkintavallan käyttämistä, 
markkinaoikeuden ei olisi tullut ottaa asiaa ensi asteena välittömästi aineellisesti ratkaistavak-
seen. Korkein hallinto-oikeus sovelsi päätöksessään kansallisen lainsäädännön ohella myös 
vuoden 2009 sähkömarkkinadirektiivin 35 artiklan (nykyinen 57 artikla) 4 kohtaa ja sen a ala-
kohtaa, 37 artiklan (nykyinen 59 artikla) 1 kohdan a alakohtaa ja 49 artiklan (nykyinen 71 ar-
tikla) 1 kohtaa. 

Sähkön siirron ja jakelun tuottotason sääntelyä rajaa myös perustuslain 15 §:n omaisuuden suo-
jan sääntely. Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa siirron ja jakelun hinnoittelun sääntelyyn 
muun muassa lausunnossaan PeVL 19/1994 vp, joka koski vuoden 1995 sähkömarkkinalakia. 
Perustuslakivaliokunta on katsonut, että omaisuuden käyttörajoituksen ei tule loukata omistajan 
oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja järkevään käyttöön. Käyttöoikeuden luovu-
tusvelvollisuus ei saa estää omistajaa ja toiminnanharjoittajaa käyttämästä omaisuuttaan halua-
mallaan kohtuullista hyötyä tuottavalla tavalla. Omaisuuden kohtuullisen käyttömahdollisuu-
den säilymiseksi verkonhaltijalle tulee turvata kohtuullinen korvaus siirtopalveluista (esimer-
kiksi PeVL 2/1986 vp ja 19/1994 vp). Perustuslakivaliokunta on myös kiinnittänyt lausunnos-
saan huomiota siihen, että tulisi harkita säännöksen sanamuodon muuttamista siten, että verk-
kopalvelujen hinnoittelua koskevaa säännöstä ei tulkittaisi ensi sijassa asiakkaan näkökulmasta 
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(PeVL 19/1994 vp). Perustuslakivaliokunta on arvioinut hintasääntelyä koskevia säännöstöjä 
myös lausunnoissaan PeVL 49/2005 vp, PeVL 32/2009 vp ja PeVL 28/2012 vp. 

Perustuslain 15 §:n omaisuuden suojaan liittyvät reunaehdot on huomioitava sähköverkkohin-
noittelun sääntelyssä. Perustuslakivaliokunta on katsonut, että omaisuuden käyttörajoituksen ei 
tule loukata omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja järkevään käyttöön. 
Käyttöoikeuden luovutusvelvollisuus ei saa estää omistajaa ja toiminnanharjoittajaa käyttä-
mästä omaisuuttaan haluamallaan kohtuullista hyötyä tuottavalla tavalla. Sähkömarkkinalain 
nykyinen 24 § ja sen soveltamiskäytäntö perustuvat taloustieteen teoriaan luonnollisten mono-
polien hinnoittelun sääntelystä. Vastaavasti kohtuullisen tuoton tason määrittely perustuu rahoi-
tusteoriassa ja pääomamarkkinoilla vakiintuneeseen pääoman painotetun keskikustannuksen 
(WACC) malliin. Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö huomioon ottaen voidaan arvioida, 
että saattaisi olla perustuslain 15 §:n omaisuuden suojan kannalta ongelmallista, jos sähkön siir-
ron ja jakelun kohtuullista hinnoittelua ja kohtuullisen tuoton tasoa siirryttäisiin lainsäädännössä 
arvioimaan taloustieteen ja rahoitusteorian vakiintuneista opeista poikkeavalla tavalla tai yksin-
omaan asiakkaan näkökulmasta käsin.  

Siirryttäessä sähkönsiirron ja -jakelun hintojen etukäteissääntelyyn 2000-luvun alkupuoliskolla 
asetettiin uuden sääntelyjärjestelmän tavoitteeksi mukautuminen talouden yleiseen kehitykseen 
kuten korkotason nousuihin ja laskuihin sekä olosuhteiden ja lainsäädännön muutoksiin. Edel-
leen pidettiin tärkeänä, että sääntelyjärjestelmää kehitetään siinä havaittujen puutteiden ja mah-
dollisten väärien ohjausvaikutusten oikaisemiseksi. Yksityiskohtainen sääntely lainsäädännön 
kautta tekisi sääntelyjärjestelmästä jäykemmän ja heikentäisi sääntelyn sopeuttamista talouden 
yleisessä kehityksessä tapahtuviin muutoksiin. Yksityiskohtainen sääntely saattaisi aiheuttaa 
verkonhaltijoiden talouteen vaikuttavia ongelmia, mikäli poliittinen päätöksenteko ei pystyisi 
seuraamaan esimerkiksi rahoitusmarkkinoilla tai muissa olosuhteissa tapahtuvia muutoksia. 
Esimerkiksi jos matalan korkotason aikana matalaksi säädetty tuottotaso ei seuraisi riittävästi 
rahoitusmarkkinoilla tapahtuvaa koron nousua, voisi verkonhaltijoita, joiden kulurakenteesta 
tyypillisesti noin 80 prosenttia perustuu pääomakustannuksiin ja investointien poistoihin, joutua 
rahoitusvaikeuksiin. Seurauksena voisi olla myös investointitarpeiden laiminlyöntiä ja verkko-
jen kunnon heikkenemistä. 

Edellä kuvatuista syistä johtuen ei ole perustelua muuttaa nykyistä sähkönsiirron ja -jakelun 
hinnoittelun kohtuullisuuden ja kohtuullisen tuoton määrittelytapaa lainsäädännön kautta. Koh-
tuullisen hinnoittelun nykyistä yksityiskohtaisempi määrittely lainsäädännössä johtaisi toden-
näköisesti komission nostamaan rikkomuskanteeseen Suomea vastaan unionin tuomioistui-
messa. 

On myös huomattava, että sähkömarkkina-asetuksen 18 artiklassa sekä sähkömarkkinalain 24 
§:ssä ja sen perusteluissa on määritelty siirto- ja jakelumaksujen laskentamenetelmien yleiset 
perusteet. Perusteluissa määritellyt kriteerit perustuvat taloustieteen teoriaan luonnollisten mo-
nopolien sääntelystä ja rahoitusteoriaan sekä talousvaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan kan-
nanottoihin vuoden 1995 sähkömarkkinalain eduskuntakäsittelyn yhteydessä ja talousvaliokun-
nan kannanottoon vuoden 2013 sähkömarkkinalain käsittelyssä. Edellä kuvatut laskentamene-
telmien yleiset perusteet ovat linjassa EU:n sähkömarkkinalainsäädännön kanssa. Tämän vuoksi 
kansallista lainsäädäntöämme ei ole tarpeen täydentää myöskään siirto- ja jakelumaksujen las-
kentamenetelmien yleisten perusteiden osalta. 

Sähköverkkohinnoittelun kansallinen sääntely rakentuu periaatteelle, jonka mukaan Energiavi-
rastolla on velvollisuus kehittää siirtomaksujen laskentamenetelmiä niissä havaittujen epäkoh-
tien korjaamiseksi. Laskentamenetelmien kehittäminen tapahtuu avoimesti ja sidosryhmiä laa-
jasti kuullen. Valvontalakia koskevan hallituksen esityksen 20/2013 vp. mukaan ennen uuden 
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valvontajakson alkamista Energiamarkkinaviraston tulisi valmistella uusi vahvistuspäätösluon-
nos, jossa päätöksen sisältämiä menetelmiä on tarpeen mukaan kehitetty valvonnasta saatujen 
kokemusten perusteella. Tämä luonnos viraston tulisi saattaa riittävän julkisen keskustelun koh-
teeksi ennen seuraavaa valvontajaksoa koskevien uusien vahvistuspäätösten antamista. 

Valvontalain 13 §:n 1 momentin mukaan Energiavirasto voi muuttaa siirto- ja jakelumaksujen 
laskentamenetelmiä koskevaa päätöstään omasta aloitteestaan myös valvontajakson ollessa kes-
ken, jos muutos perustuu lainsäädännön muuttumiseen. Hallituksen esitykseen sisältyy sää-
dösehdotuksia, jotka muuttaisivat merkittävästi erityisesti jakeluverkonhaltijoiden sääntely-ym-
päristöä. Tällaisia ominaispiirteitä sisältyisi erityisesti jakeluverkon toimintavarmuutta koske-
vien vaatimusten täytäntöönpanoajan jatkamista (sähkömarkkinalakiehdotuksen 119 §), verkon 
kehittämisvelvollisuutta ja jakeluverkon kehittämissuunnitelmia (sähkömarkkinalakiehdotuk-
sen 19 ja 52 §) koskeviin muutosehdotuksiin.  

Energiavirasto on esityksen jatkovalmistelun yhteydessä työ- ja elinkeinoministeriölle laatimas-
saan taustaselvityksessä todennut, että viraston on hallituksen esityksessä jakeluverkonhaltijoi-
den sääntelyyn ehdotettujen muutosten johdosta muutettava voimassa olevia jakeluverkonhal-
tijoiden tariffien laskentamenetelmiä koskevia vahvistuspäätöksiään jo kuluvan valvontajakson 
osalta. Energiavirasto on arvioinut, että hallituksen esityksen ja sähköverkkojen toimintaympä-
ristön muutosten perusteella se voi tässä yhteydessä kehittää laskentamenetelmiä seuraavasti: 
1) Tuottopohjassa käytettyjen yksikköhintojen päivittäminen. Tämän tarkoituksena on ottaa 
huomioon vuodesta 2016 lähtien tapahtunut olennainen investointikustannusten lasku sekä 
mahdollistaa investointien kustannustehokkuuden arviointi; 2) Kohtuullisen tuottoasteen 
(WACC-prosentti) tason määrittäminen. Tämän tarkoituksena on ottaa huomioon toimitusvar-
muusvaatimusten toteuttamisen aikataulun pidentyminen, sekä se, että riskittömän koron tulisi 
riittävän nopeasti heijastaa markkinakorkojen muuttumista, sekä viraston valvonnasta ja sen tu-
loksista viime vuosina saamat kokemukset; 3) Toimitusvarmuuskannustimen tarve. Tämän tar-
koituksena on arvioida, onko toimitusvarmuuskannustimelle tarvetta toimitusvarmuustavoittei-
den aikataulun pidentyessä. 

Laskentamenetelmien sisältöön suoraan kohdistuva lainsäädäntö ei siten ole edellytyksenä las-
kentamenetelmien uudelleentarkastelulle. Energiavirastolla on velvollisuus kehittää siirtomak-
sujen laskentamenetelmiä niissä havaittujen puutteiden korjaamiseksi. Näin ollen ei ole tarvetta 
täydentää kansallista lainsäädäntöämme myöskään tässä suhteessa. 

Siirto- ja jakelupalvelun tuottamisen kustannus- ja vaatimustasoon vaikuttaminen 

Sähkönsiirron ja -jakelun hintojen nousun hillitsemiseen voidaan lainsäädäntöteitse vaikuttaa 
siirto- ja jakelupalvelun tuottamisen kustannus- ja vaatimustasoa pienentämällä.  

Sähkönjakelun toimitusvarmuusvaatimusten lieventäminen tai vaatimusten poistaminen 
 
Sähkönjakelun toimitusvarmuuden tason nostaminen ja siitä aiheutuvat investoinnit ovat olleet 
viime vuosina keskeinen sähkönjakelun hintojen nousun syy. Sähkömarkkinalain 119 §:n mu-
kaan jakeluverkonhaltijoiden tulee täyttää sähkönjakelun toimitusvarmuusvaatimukset portait-
tain vuoden 2028 loppuun mennessä. Lisäksi Energiavirasto on myöntänyt poikkeuslupien 
muodossa 10 jakeluverkonhaltijalle täytäntöönpanoajan pidennystä enimmillään vuoden 2036 
loppuun mennessä. Vuoden 2019 lopussa toimitusvarmuusvaatimusten on tullut täyttyä vähin-
tään 50 prosentilla kunkin jakeluverkon asiakkaista vapaa-ajanasunnot pois lukien.  
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Verkonhaltijoiden jättämien kehittämissuunnitelmien perusteella vuoden 2018 alun tilanteessa 
toimitusvarmuusvaatimukset ovat täyttyneet 74 prosentilla kaikista käyttöpaikoista. Asema-
kaava-alueilla olevista käyttöpaikoista 87 prosenttia on ollut tuolloin laatuvaatimusten piirissä. 
Asemakaava-alueen ulkopuolella laatuvaatimukset puolestaan ovat täyttyneet 38 prosentilla 
käyttöpaikoista. Toiminnan laatuvaatimukset eivät ole täyttyneet vielä 920 000 käyttöpaikalla 
vuoden 2018 alussa. 

Työ- ja elinkeinoministeriön selvityksen perusteella verkkoinvestointien vuotuinen tarve, joka 
on nykyisin noin 800 miljoonaa euroa vuodessa, laskisi 2020-luvulla ja vastaavasti nousisi 
2030-luvulla, jos jakeluverkkojen toimitusvarmuusvaatimusten toimeenpanoaikataulua jatket-
taisiin vuodesta 2028 eteenpäin. Kokonaisinvestointien määrä jäisi pidemmällä aikataululla hie-
man alemmaksi lyhyempään aikatauluun verrattuna. Tämä loiventaisi sähkönjakelun hintojen 
nousupaineita 2020-luvulla ja toisi kustannussäästöjä verkonhaltijoille. Tämä vaikutus välittyisi 
verkkovalvonnan seurauksena myös asiakkaiden maksettaviksi tuleviin jakelumaksuihin. 

Jakeluverkoille säädetyt toimitusvarmuusvaatimukset eivät ole nostaneet merkittävässä määrin 
pääosin kaupunki- ja taajamaympäristössä toimivien jakeluverkonhaltijoiden jakelumaksuja. 
Vastaavanlaista painetta kustannustason nousun pienentämiseen ei tämän vuoksi ole näissä ja-
keluverkoissa. Toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan jatkamiselle ei näiden jakelu-
verkkojen osalta ole tämän vuoksi perusteita. 

Työ- ja elinkeinoministeriön teettämässä vaikutusarvioselvityksessä on arvioitu, että toimitus-
varmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan lykkäämisen vaikutukset olisivat jakeluhintojen ja toi-
mitusvarmuuden suhteen neutraaleja sellaisten jakeluverkonhaltijoiden asiakkaille, joiden kes-
kijänniteverkon kaapelointiaste olisi vuoden 2018 alussa noin 60 prosenttia. Tämä raja-arvo 
muodostaisi siten luonnollisen kriteerin jättää toimitusvarmuusvaatimukset raja-arvon ylittä-
vien jakeluverkonhaltijoiden osalta ennalleen.  

Sähkönjakelun hintojen nousun hillitsemistä voitaisiin toteuttaa myös luopumalla vuonna 2013 
säädetystä sähkönjakelun toimitusvarmuuden vaatimustason yksilöidystä sääntelystä.  

Toimitusvarmuustavoitteiden asettamisen tavoitteena oli vastata yhä sähköriippuvaisemmaksi 
kehittyvän yhteiskunnan edellyttämiin kasvaviin toimitusvarmuustarpeisiin, ehkäistä korjaus-
velan syntymistä sähkönjakeluverkkoihin sekä varautua ilmastonmuutoksen aiheuttamien sään 
ääri-ilmiöiden lisääntymiseen. 

Toimitusvarmuusvaatimusten säätämisen taustalla olivat vuosina 2001—2011 tapahtuneet tois-
tuvat sähkönjakelun suurhäiriöt eri puolilla Suomea. Pahimmillaan joulukuun 2011 myrskyjen 
seurauksena aiheutui sähkökatkoja yhteensä 570 000 sähkönkäyttäjälle eli noin 17 prosentille 
kaikista keski- ja pienjänniteverkkoihin liittyneistä sähkönkäyttäjistä. Enimmillään ilman säh-
köä oli yhtäaikaisesti 300 000 sähkönkäyttäjää eli noin 9 prosenttia kaikista sähkönkäyttäjistä. 
Pitkäaikaisimmat raportoidut sähkökatkot kestivät 15 vuorokautta.  

Hallituksen esityksen 20/2013 vp ehdotukset sähkönjakelun toimitusvarmuusvaatimuksista pe-
rustuivat poikkeuksellisen laajaan valmisteluun, joka toteutui useassa eri vaiheessa vuosien 
2001—2013 aikana. Valmisteluun osallistuivat asiaan liittyvät viranomaiset, keskeisimmät ja-
keluverkkoalaan perehtyneet akateemiset tutkijat, toimiala sekä sähkönkäyttäjiä edustavat jär-
jestöt ja muut sidosryhmät. 

Eduskunnan talousvaliokunta piti hallituksen esitystä koskevassa mietinnössään TaVM 
17/2013 vp sääntelyn tavoitteita kannatettavina. Valiokunta totesi muun muassa, että esityksen 
keskeisenä tavoitteena on estää pitkät sähkön toimitushäiriöt ja saattaa näin maamme eri osat 
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tasavertaiseen asemaan sähkön toimitusvarmuuden kannalta. Toimitusvarmuus paranisi erityi-
sesti maaseututaajamissa ja haja-asutusalueella. Pitkistä sähkön jakelukatkoksista koituu valio-
kunnan mukaan yhä sähköriippuvaisemmassa yhteiskunnassa huomattavia taloudellisia kustan-
nuksia sekä sähkönkäyttäjille että yhteiskunnalle laajemminkin. Toisaalta toimitusvarmuuden 
merkittävä parantaminen edellyttää myös osin huomattavia investointeja. Edelleen valiokunta 
totesi, että toimitusvarmuuden parantamiseen liittyvät esitykset perustuivat siihen olettamaan, 
että koetut sään ääri-ilmiöt tulevat jatkumaan ja mahdollisesti jopa lisääntymään. Valiokunta 
kävi läpi merkittävän määrän alaan liittyvää tutkimusaineistoa ja totesi päätelmänään, että tut-
kimustulokset tukivat ehdotetun sääntelyn tarvetta. 

Lainsäädännön antamisvaiheessa esitetyt kustannusarviot ja taloudelliset vaikutukset ovat osoit-
tautuneet paikkansa pitäviksi, jopa hieman yläkanttiin arvioiduiksi. 

Sähkökatko-ongelmien syyt ovat hyvin tiedossa. Suomen sähkönjakelun akilleenkantapää on 
vanhentuneeseen, maaseudun sähköistämiskaudella syntyneeseen verkkorakenteeseen perus-
tuva metsäisten haja-asutusalueiden ilmajohtoverkko. Vuonna 2012 keskijänniteverkkoa kulki 
ilmajohtoina metsissä yli 100 000 kilometriä ja koko maan keskijänniteverkon kaapelointiaste 
oli 13 prosenttia. Taajamia oli myös edelleen vain yhden sähkönsyötön varassa. Sähköverkkoi-
hin oli muodostunut 300 miljoonan euron korvausinvestointivelka. 

Toimitusvarmuusvaatimusten voidaan arvioida täyttyvän tällä hetkellä selvästi yli 75 prosentilla 
sähkönkäyttöpaikoista. Vaatimusten täyttymisen kokonaisuudessaan voidaan arvioida olevan 
lähellä asemakaava-alueilla. Seuraavaksi toimenpiteiden painopiste on siirtymässä erityisesti 
haja-asutusalueiden keskijänniteverkkoihin, joissa sähkönjakelun keskeiset ongelmat ovat. Toi-
mitusvarmuusvaatimuksista luopuminen aiheuttaisi riskin, että verkkojen kehittämistoiminta 
näillä alueilla vähenisi olennaisesti. Ainakin osa jakeluverkonhaltijoista jatkaisi keskijännite-
johtojen rakentamista vanhentuneen rakenteen mukaisesti ilmajohtoina metsiin. Riski siitä, että 
osa jakeluverkonhaltijoista alkaisi uudelleen laiminlyödä ikääntyneiden verkkojensa uusintain-
vestointeja, kasvaisi. Riskinä olisi, että sähkönjakelun varmuuden parantamiselle asetettu kes-
keinen tavoite haja-asutusalueen jakeluverkkojen toimitusvarmuuden tason nostamisesta vaa-
rantuisi.  

Toimitusvarmuustavoitteista luopuminen johtaisi siten alueellisen tasa-arvon kehityksen taan-
tumiseen sähkönjakelussa. Osalle haja-asutusalueen asiakkaista sähkömarkkinalakiin sisältyvä 
palvelulupaus toimitusvarmasta sähköverkosta jäisi toteutumatta. Etäisyysriippumattoman ja-
keluhinnoittelun vuoksi nämäkin asiakkaat joutuisivat maksamaan samoja jakelumaksuja kuin 
ne jakeluverkonhaltijan asiakkaat, joiden osalta toimitusvarmuusvaatimukset täyttyvät. Toi-
saalta osa jakeluverkonhaltijoista jatkaisi toimitusvarmuuden parantamiseen tähtääviä inves-
tointejaan. Asiakkaat olisivat jakeluverkonhaltijoiden valinnoista riippuen maan eri osissa hy-
vin erilaisessa asemassa toisiinsa nähden sähkönjakelun varmuuden suhteen. 

Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan hallitus ottaa päätöksenteossaan huomi-
oon elintärkeän infrastruktuurin toimivuuden sekä väestön toimeentulon ja toimintakyvyn. Hal-
litusohjelman mukaan myös huolehditaan elämisen ja yrittämisen edellytyksistä koko Suomessa 
monimuotoisesti alueiden ja kaupunkien tarpeet huomioon ottaen ja turvataan harvaan asutuilla 
alueilla ja saaristossa ihmisten oikeudet peruspalveluihin alueiden yhteistyötä tukemalla, uusilla 
toimintatavoilla ja riittävillä resursseilla (palveluiden saatavuus, yhteiskunnan turva, liikkumi-
sen edellytykset). 

Edellä kuvatuista syistä johtuen ei ole tarkoituksenmukaista sähkönjakelun hintojen nousun hil-
litsemiseksi luopua vuonna 2013 säädetystä sähkönjakelun toimitusvarmuuden vaatimustason 
yksilöidystä sääntelystä. Täytäntöönpanoajan lykkäystä koskevien poikkeuslupien käsittelyssä 
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tehtyjen havaintojen perusteella toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan lykkäämi-
sellä voitaisiin saavuttaa kustannussäästöjä ja loiventaa jakeluhintojen nousupaineita. Kokonai-
sinvestointien määrä jäisi pidemmällä täytäntöönpanoaikataululla hieman alemmaksi lyhyem-
pään aikatauluun verrattuna. Tämä loiventaisi sähkön jakelun hintojen nousupaineita 2020-lu-
vulla ja toisi kustannussäästöjä verkonhaltijoille. Tämä vaikutus välittyisi verkkovalvonnan seu-
rauksena myös asiakkaiden maksettaviksi tuleviin jakelumaksuihin. 

Jakeluverkonhaltijoiden toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan jatkamista koskeva 
ehdotus sisältää merkittävän muutoksen jakeluverkonhaltijoiden sääntely-ympäristöön. Ener-
giavirasto on esityksen jatkovalmistelun yhteydessä työ- ja elinkeinoministeriölle laatimassaan 
taustaselvityksessä todennut, että viraston on jakeluverkonhaltijoiden sääntelyyn ehdotettujen 
muutosten johdosta muutettava voimassa olevia jakeluverkonhaltijoiden tariffien laskentame-
netelmiä koskevia vahvistuspäätöksiään jo kuluvan valvontajakson osalta. 

Verkkojen uusimisen ja kehittämisen kustannustehokkuuden lisääminen 
 
Viime vuosien julkisessa keskustelussa on usein esitetty, että jakeluverkonhaltijat verkkoja uu-
siessaan ja rakentaessaan investoivat tarpeettomasti maakaapeleihin eivätkä käytä vaihtoehtoi-
sia halvempia tapoja varmistaa toimitusvarmuusvaatimusten toteutuminen.  

Sähkönsiirron ja -jakelun hinnoittelun kohtuullisuuden vaatimus sähkömarkkinalain 24 §:ssä 
sisältää jo nykyisellään periaatteen siitä, että verkkohinnoittelu ei ole kohtuullista, jos verkon-
haltija toimii monopoliasemaansa hyväksikäyttäen kustannustehottomasti. Energiaviraston 
verkkohinnoittelun valvontamallissa onkin jo nykyisellään kustannustehokkuutta edistäviä kan-
nustimia.  

Jakeluverkonhaltijoiden investointikustannuksia voidaan pienentää ja sähkönjakelun hintojen 
nousua voidaan hillitä tarkentamalla verkonhaltijoiden investointien kustannustehokkuuden 
vaatimusta sekä valvomalla sen toteutumista aikaisempaa tehokkaammin. Tämä voitaisiin to-
teuttaa sisällyttämällä verkon kehittämisvelvollisuutta koskevaan sääntelyyn vaatimus, jonka 
mukaan sähköverkko on suunniteltava ja rakennettava ja sitä on ylläpidettävä siten, että verkon-
haltija tuottaisi siirto- ja jakelupalvelun verkkonsa käyttäjille kustannustehokkaalla tavalla. In-
vestointien kustannustehokkuuden vaatimusta voitaisiin tarkentaa jakeluverkon kehittämis-
suunnitelmaa koskevassa sääntelyssä. Kehittämissuunnitelmassa voitaisiin myös edellyttää ja-
keluverkonhaltijaa hyödyntämään maakaapeloinnin vaihtoehtona mahdollisuuksien mukaan 
myös muita elinkaarikustannuksiltaan halvemmiksi tulevia tapoja toteuttaa jakeluverkon kehit-
tämishankkeita. Jakeluverkon kehittämissuunnitelman kautta Energiavirasto voisi valvoa jake-
luverkkojen uusimisen ja kehittämisen kustannustehokkuutta nykyistä tehokkaammin. 

Verkonhaltijoiden investointien kustannustehokkuutta ja jakeluverkonhaltijoiden verkon kehit-
tämissuunnitelmia koskevat ehdotukset sisältävät merkittävän muutoksen jakeluverkonhaltijoi-
den sääntely-ympäristöön. Energiavirasto on esityksen jatkovalmistelun yhteydessä työ- ja elin-
keinoministeriölle laatimassaan taustaselvityksessä todennut, että viraston on jakeluverkonhal-
tijoiden sääntelyyn ehdotettujen muutosten johdosta muutettava voimassa olevia jakeluverkon-
haltijoiden tariffien laskentamenetelmiä koskevia vahvistuspäätöksiään jo kuluvan valvontajak-
son osalta. 

Sähkön siirto- ja jakelumaksujen korotuskaton rajan ja kohtuullisen tuoton alijäämän tasoitus-
jakson tarkastelu 

Sähkönsiirto- ja jakelumaksujen vuotuiseksi korotuskatoksi säädettiin vuonna 2017 15 prosent-
tia. Korotuskaton ylärajaksi valittiin kuluttajansuojalainsäädännön ja asuinhuoneistojen vuok-
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rausta koskevan lainsäädännön soveltamiskäytännössä vakiintuneeksi muodostunut 15 prosen-
tin raja. Korotuksen hyväksyttävä enimmäismäärä lasketaan asiakasryhmäkohtaisesti verkon-
haltijan sähköverkon käyttäjiä edustavan kunkin asiakasryhmän 12 kuukauden pituisen tarkas-
telujakson keskimääräisen kokonaismaksun perusteella. Korotuksen hyväksyttävä enimmäis-
määrä lasketaan kussakin asiakasryhmässä siihen kuuluviin verkon käyttäjiin sovellettavan kor-
keimman verokannan mukaan määritetystä sähkönsiirron ja sähkönjakelun verollisesta hin-
nasta. Hallituksen esityksen 50/2017 vp mukaan verollisen hinnan käyttäminen laskentaperus-
teena perustuu siihen, että myös kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukainen sopimusehdon koh-
tuuttomuuden arviointi tapahtuu oikeuskäytännön mukaan verollisten hintojen perusteella. 

Energiaviraston valvontatietojen perusteella voidaan todeta, että asetettu raja on toiminut tar-
koitetulla tavalla. Vuosina 2018—2019 korkeimmat hinnankorotukset ovat olleet 13,9 prosent-
tia. Keskimääräinen hinnankorotus on ollut vuonna 2018 2,4 prosenttia ja 2019 2,0 prosenttia. 
Säännösmuutosta edeltäneinä vuosina 2010-luvulla suurimmat korotukset ovat vaihdelleet noin 
20 prosentista jopa lähes 55 prosenttiin. Kuitenkin korotusten keskiarvot vuosina 2012—2017 
ovat olleet varsin maltillisia vaihdellen 1,6 ja 5,4 prosentin välillä. Korotuskattosäännös ei 
myöskään näytä aiheuttaneen verkonhaltijoiden tehtävien täyttämiselle tai niiden taloudelliselle 
asemalle erityisiä ongelmia. Asiaa korotuskattoa koskevalle säännökselle asetettujen tavoittei-
den ja lainsäädännön yhtenäisyyden näkökulmasta tarkastellen voidaan arvioida, että ylärajan 
muuttamiselle matalammaksi tai korkeammaksi ei näyttäisi olevan tarvetta. 

Julkisessa keskustelussa on kuitenkin varsin vahvastikin vaadittu korotuskaton ylärajan laske-
mista matalammalle tasolle. 

Sähkön siirto- ja jakeluhintojen sääntely perustuu menettelyyn, jossa Energiavirasto vahvistaa 
kullekin verkonhaltijalle tariffien laskentamenetelmät ennen hinnoittelunvalvontajakson alkua. 
Laskentamenetelmät määrittelevät kullekin verkonhaltijalle nelivuotisen valvontajakson ajaksi 
liikevaihdon yhteenlasketun maksimimäärän eli ns. tuloraamin, jota verkonhaltija ei saa ylittää 
valvontajakson aikana. Ylitys ja vähintään 5 prosentin ylitykselle määrättävä korko hyvitetään 
asiakkaille seuraavan valvontajakson kuluessa pienentämällä vastaavalla määrällä tuloraamia. 
Siirto- ja jakeluhintojen tason kohtuullisuuden valvonta tapahtuu nimenomaan etukäteisen ta-
riffien laskentamenetelmien sääntelyn kautta. Hintojen korotuskattosääntelyn tehtävänä puoles-
taan on täydentää tätä sääntelyä ehkäisemällä yksittäisiä kohtuuttomia hinnankorotuksia, jotka 
kohdistuisivat paitsi verkonhaltijan koko asiakaskuntaan myös yksittäisiin asiakasryhmiin ku-
ten esimerkiksi sähkölämmitysasiakkaisiin. 

Harkittaessa korotuskaton laskemista on otettava huomioon, että sähkön siirto- ja jakelumaksu-
jen korotuskatto ei lähtökohtaisesti vaikuta sähkönsiirron ja -jakelun hintatasoon valvontajak-
son mittaisella tarkasteluvälillä ja sääntelyjärjestelmän mukaisilla tasoitusjaksoilla tarkastel-
tuna. Hinnankorotusten taustalla on aina oltava kustannusperuste ja verkonhaltijan on otettava 
hintojen korotusta koskevassa päätöksessään huomioon Energiaviraston vahvistamien tariffien 
laskentamenetelmien sallima liikevaihdon maksimimäärä. Pienikin hinnankorotus saattaa ai-
heuttaa sallitun maksimiliikevaihdon ylittymisen, mikäli verkonhaltijan hinnoittelu on ennes-
tään lähellä laskentamenetelmien mukaista maksimimäärää. 

Vaikka korotuskaton ylärajan laskemisella ei ole vaikutusta verkonhaltijan hyväksyttävänä pi-
dettävän liikevaihdon maksimimäärään, ylärajan laskemisella olisi kuitenkin vaikutuksia ver-
konhaltijoiden käyttäytymiseen. Korotuskaton ylärajan merkittävän laskemisen arvioidaan kan-
nustavan verkonhaltijoita hinnoittelemaan varmuuden vuoksi lähelle tuloraamin ylärajaa var-
mistaakseen, että saa sallitun tuoton maksimitason myös tulevaisuudessa. Matala korotuskaton 
raja voisi myös tarkoittaa sitä, että verkonhaltijoiden olisi ikään kuin varmuuden vuoksi koro-
tettava hintoja vuosittain ylärajan salliman tason verran, jotta verkonhaltijoiden mahdollisuudet 

HE 265/2020 vp



   
  

 

 37  

 

 

 

hyödyntää alijäämiään säilyisivät myös jatkossa. Tämä voi jopa edistää siirto- ja jakeluhintojen 
nousua. 

Korotuskaton ylärajan laskeminen vaikeuttaisi myös vanhentuneiden tariffirakenteiden uudis-
tamista. Tariffirakenteiden uudistamisessa maksut pienevät osalla asiakkaista ja vastaavasti kas-
vavat toisilla asiakkailla. Koska korotuskatto lasketaan asiakasryhmien keskimääräisten hinto-
jen nousun perusteella, edellyttäisi matalampi korotuskatto verkonhaltijoilta tariffirakenteiden 
muutosten tarkempaa suunnittelua ja pitempiä siirtymäkausia muutosten toteuttamiselle. Muu-
tos vaikuttaisi tässä tapauksessa erityisesti kantaverkonhaltijaan ja suurjännitteisten jakeluverk-
kojen haltijoihin, joiden suorina asiakkaina ei ole kuluttajansuojalain suojan piirissä olevia asi-
akkaita. Jakeluverkonhaltijoiden osalta tämä vaikutus näkyisi vasta, jos korotuskaton yläraja 
olisi erittäin matala, esimerkiksi lähellä viittä prosenttia. 

Mikäli korotuskaton ylärajaa laskettaisiin selvästi nykyistä matalammalle tasolle, edellyttäisi se 
verkonhaltijoilta myös aikaisempaa tarkempaa toiminnan rahoituksen suunnittelua. Korotuskat-
tosääntely voi myös ohjata verkonhaltijoita korottamaan asiakasmaksujaan vuosittain harvem-
min tehtävien isompien korotusten asemesta. 

Energia- ja ilmastopolitiikan täytäntöönpano edellyttää tulevina vuosina merkittäviä kantaverk-
koinvestointeja. Kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj on esittänyt arvionaan, että matala korotuskaton 
raja estäisi sitä investoimasta riittävästi kantaverkon ja ulkomaan yhteyksien siirtokapasiteetin 
vahvistuksiin, joita tarvitaan lisääntyvän tuulivoiman ja energiamurroksen aiheuttaman kasva-
van sähkönkäytön vuoksi. Fingrid on katsonut, että liian matalaksi asetetun korotuskaton rajasta 
aiheutuu riski Suomen kantaverkon muodostumisesta esteeksi energia- ja ilmastopolitiikan ta-
voitteiden täyttämiselle. Yhtiön mukaan kantaverkkoon olisi investoitava merkittävästi ja etu-
painotteisesti, jotta yhtiön asiakkaiden investoinnit uusiutuvan sähkön tuotantoon ja kulutuk-
seen olisivat mahdollisia. Fingridin mukaan rahoituskoron nousu yhdellä prosenttiyksiköllä 
toisi noin kymmenen prosentin nostopaineen yhtiön verottomiin siirtomaksuihin. Edelleen yh-
tiön mukaan uudet tasasähköyhteydet Ruotsiin tai merituulivoiman verkkoon liittämisestä ai-
heutuvat investoinnit voivat olla yksittäisinä investointeina suuruusluokaltaan 500 miljoonaa 
euroa. Myös tällainen investointi toisi noin kymmenen prosentin nostopaineen yhtiön verotto-
miin siirtomaksuihin. Näiden mahdollisten investointien lisäksi Fingrid investoi 2020-luvulla 
kantaverkkoon vuosittain noin 200 miljoonaa euroa. 

Korotuskaton ylärajan laskemiselle on lisäksi sähkömarkkinadirektiivistä ja perustuslain omai-
suuden suojasta johtuvia reunaehtoja. Kuten edellä on kuvattu, unionin tuomioistuimen oikeus-
käytäntö ja komission valvontatoiminta huomioon ottaen korotuskaton ylärajaa ei tulisi asettaa 
niin matalaksi, että se saattaisi leikata Energiaviraston toimivaltansa puitteissa vahvistamien 
tariffien laskentamenetelmien mukaista kohtuullista tuottoa tai ei mahdollistaisi verkonhaltijoita 
tekemästä verkkojen toimivuuden varmistamiseksi tarvittavia investointeja verkkoihin. Riskinä 
olisi, että komissio käynnistäisi rikkomusmenettelyn Suomea vastaan.  

Perustuslakivaliokunnan edellä kuvattu lausuntokäytäntö huomioon ottaen korotuskaton ylära-
jan merkittävä laskeminen saattaisi olla ongelmallinen myös perustuslain omaisuuden suojan 
näkökulmasta. Korotuskaton laskeminen näyttäisi tosiasiallisesti johtavan kohtuullisen tuoton 
leikkaantumiseen osalla verkonhaltijoista, vaikka verkonhaltija hyödyntäisikin lainsäädännön 
joustomekanismit, sillä Energiaviraston verkkovalvontatietojen perusteella vuosina 2016-2019 
tapahtunut verkkojen kehittäminen näyttää mahdollisia yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta 
täyttävän lainsäädännössä asetetut vaatimukset. Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö 
näyttäisi myös edellyttävän, että ennen matalamman korotuskaton säätämistä syntynyt verkon-
haltijan alijäämä tulisi rajata matalamman korotuskaton ulkopuolelle. Koska nykysääntelyssä 
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valvontajakson alijäämä on sääntelyjärjestelmän mukaan mahdollista kattaa seuraavan valvon-
tajakson aikana, saattaisi matalampi raja ilman siirtymäaikaa leikata takautuvasti verkonhaltijan 
edellisen jakson kohtuullista tuottoa. 

Nykyistä matalamman korotuskaton rajan määrittäminen on hankalaa, koska verkonhaltijoiden 
taloudelliset tilanteet ja rahoitustarpeet vaihtelevat voimakkaasti. Lisäksi usea verkonhaltija on 
omaehtoisesti noudattanut varovaista tariffilinjaa, jonka seuraukseni Energiavirasto on vahvis-
tanut niille suuria alijäämiä aiemmilta valvontajaksoilta. Korotuskaton ylärajan leikkaamisen 
vaikutuksia voidaan yrittää arvioida vuonna 2019 päättyneen valvontajakson alijäämien perus-
teella. Verkonhaltijoilla on kuitenkin tulevina vuosina aikaa sopeuttaa toimintaansa ylärajan 
laskuun, toisin kuin päättyneen valvontajakson osalta. Tulevien korotusten leikkaamiseen arvi-
oidaan tämän vuoksi olevan liikkumavaraa, mutta sen täsmällinen arviointi on vaikeaa. 

Alla olevassa kuvassa 7 on esitetty verkonhaltijoiden liikevaihdon korotustarve, jotta ne voisivat 
kerätä perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti Energiaviraston vahvistamien tariffien 
laskentamenetelmien mukaisen sallitun tuoton myös edellisen kauden alijäämän osalta. Liike-
vaihto on laskettu kuvassa ilman veroja, koska Energiavirastolla ei ole tietoja jakeluverkonhal-
tijoiden asiakasryhmilleen siirtämien energiamäärien jakaumasta. Verojen vaikutusta korotus-
katon ylärajan arvoihin ei tämän vuoksi ole voitu ottaa laskelmassa huomioon. Koska korotus-
katto lasketaan kunkin asiakasryhmän verollisista siirto- ja jakelumaksuista, ovat jakeluverkon-
haltijoiden hinnankorotusmahdollisuudet tosiasiassa korkeammat kuvassa käytettyihin vertai-
luarvoihin verrattuna. Esimerkiksi asiakasryhmissä, joissa on kuluttaja-asiakkaita, 15 prosentin 
korotuskatto merkitsee noin 24 prosentin korotusmahdollisuutta jakeluverkonhaltijan osuuteen 
jakelulaskusta ja asiakasryhmissä, joissa on teollisuusasiakkaita, noin 22 prosentin korotusmah-
dollisuutta jakeluverkonhaltijan osuuteen jakelulaskusta. Kuvassa on oletettu, että yhtiöt keräi-
sivät vuonna 2019 päättyneeltä valvontajaksolta syntyneen alijäämänsä Energiaviraston myön-
tämän poikkeusluvan turvin kahden seuraavan valvontajakson aikana vuosina 2020—2027. Ku-
van perusteella nähdään, että jo nykyinen 15 prosentin korotusraja eli noin 22—24 prosentin 
jakeluhinnan nosto leikkaa noin 10 verkonhaltijalta mahdollisuuden kerätä vuonna 2019 päät-
tyneellä valvontajaksolla kertyneen alijäämänsä kahden seuraavan jakson aikana. Mitä alemmas 
rajaa lasketaan, sitä useampaan verkonhaltijaan raja tulee vaikuttamaan.  
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Kuva 7. Verkonhaltijoiden vuosittainen liikevaihdon muutostarve prosentteina tilanteessa, 
jossa ne keräisivät aiemmin kerääntyneen alijäämän asiakkailtaan kahden seuraavan jakson 
aikana (2020–2027). Lähde: Energiavirasto 
 
Edellä kuvatun tilanteen perusteella voidaan arvioida, että mahdollinen korotuskaton ylärajan 
laskeminen olisi pidettävä suhteellisen maltillisena. Lisäksi vuoden 2019 lopussa päättyneen 
valvontajakson aikana ennen muutoksen voimaantuloa syntyneen alijäämän tasoittamiseen tu-
lisi varata siirtymäaika. 

Suomen verkkosääntelymallin ominaispiirre on, että verkonhaltijan ei edellytetä olevan valvon-
tajakson päättyessä kohtuullisen tuoton suhteen tasapainossa. Mahdollinen kohtuullisen tuoton 
ylijäämä tai alijäämä voidaan tasoittaa seuraavan valvontajakson kuluessa hinnoittelun kautta. 
Nykysääntelyn mukaan valvontajakson aikana syntynyt alijäämä on pääsääntöisesti katettava 
seuraavan nelivuotisen valvontajakson aikana, jotta se ei vanhenisi. Tämän menettelyn tavoit-
teena on ehkäistä verkonhaltijoita keräämästä yhtiöön suuria alijäämiä, jotka myöhemmin voi-
taisiin realisoida yrityskaupan yhteydessä. Tämän jälkeen uusi omistaja saattaisi korottaa voi-
makkaasti siirron tai jakelun hintoja. Professori Partasen työ- ja elinkeinoministeriölle teke-
mässä selvityksessä (Partanen: Sähkönsiirtohinnat ja toimitusvarmuus, työ- ja elinkeinominis-
teriön julkaisuja 43/2018) on ehdotettu verkonhaltijan alijäämän tasoitusjakson jatkamista nel-
jästä vuodesta kahdeksaan vuoteen.  

Alijäämien tasoitusjakson pidennyksen positiivisena vaikutuksena olisi, että pidennys loiven-
taisi siirto- ja jakeluhintojen korotuspaineita, kun verkonhaltijoilla, joille on kertynyt merkittä-
viä alijäämiä, olisi mahdollisuus ajoittaa hinnankorotuksia pitemmälle ajanjaksolle. Alijäämien 
tasoitusjakson pidennys mahdollistaisi myös ehdotettua hieman suuremman siirto- ja jakelu-
maksujen korotuskaton rajan alentamisen. 

Alijäämien tasoitusjakson pidennyksellä olisi kuitenkin verkonhaltijoiden asiakkaiden ja säh-
köverkkojen sääntelyn näkökulmasta merkittäviä negatiivisia vaikutuksia. Alijäämien pitkä ta-
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soitusjakso antaisi verkon omistajille mahdollisuuden kerätä verkkoyhtiöön suuren määrän ta-
seen ulkopuolista varallisuutta, jonka omistaja voisi realisoida yrityskaupassa. Tästä varallisuu-
desta kauppahintaa maksaneella uudella omistajalla puolestaan olisi tämän seurauksena tarve ja 
mahdollisuus nostaa hintoja voimakkaasti kaupan toteuduttua. On myös katsottu, että asiak-
kaille muodostuisi alijäämien muodossa piilovelkaa verkonhaltijalle, joka voisi realisoitua myö-
hemmin ja jolla voisi olla jopa jonkin verran vaikutusta kiinteistökauppoihin. Verkonhaltijan 
asiakas ei voi tietää tällaisen piilovelan määrää. Myös verkkohinnoittelun valvonnan ohjausvai-
kutukset heikkenisivät, jos verkonhaltijoilla olisi reservissä alijäämiä, joilla voisi kompensoida 
esimerkiksi tehokkuuskannustinten vaikutusta tai mahdollista kohtuullisen tuoton alentamista.  

Esitysluonnoksen lausuntokierroksella sähkönkäyttäjät ja heitä edustavat järjestöt ovatkin kriti-
soineet voimakkaasti alituottojen tasoitusjakson pidentämistä. Myös Energiavirasto on kiinnit-
tänyt huomiota tasoitusjakson pidentämiseen liittyviin negatiivisiin vaikutuksiin. 

Alijäämien tasoitusjakson pidentämiseen liittyvien, hyötyjä suurempien negatiivisten vaikutus-
ten johdosta yleistä alituottojen tasoitusjakson pidennystä ei pidetä perusteltuna. Siirto- ja jake-
luhintojen korotuskaton laskemisen johdosta on kuitenkin tarpeen mahdollistaa poikkeuslupa-
menettelyllä vuoden 2019 lopussa päättyneen valvontajakson aikana sähköverkonhaltijalle syn-
tyneen alituoton tasoitusjakson pidennys, jotta ehdotuksella ei puututtaisi takautuvasti alijää-
mään, jonka tasoitusjakso on kesken sähkömarkkinalain 26 a §:ään esitetyn muutoksen voi-
maantullessa. 

Erilliset linjat 

Paikallisiin energiayhteisöihin kohdistuvaa verkkosääntelyä voitaisiin keventää panemalla täy-
täntöön sähkömarkkinadirektiivin erillisiä linjoja koskeva erityissääntely. Erillisiä linjoja kos-
kevan sääntelyn omaksuminen laajimmillaan voi kuitenkin aiheuttaa niin sanotun vapaa mat-
kustaja –ongelman ja kansantalouden tappioita. 

Sähköverkkojen rakentaminen ja sähkön siirtäminen kiinteistöjen tai kiinteistöryhmien rajojen 
yli on sähkömarkkinalaissa määritelty luvanvaraiseksi sähköverkkotoiminnaksi. Jakeluverkon-
haltijalla on yksinoikeus rakentaa jakeluverkkoa vastuualueellaan. Näillä periaatteilla on kes-
keinen merkitys jakeluverkon etäisyysriippumattoman siirtohinnan mahdollistamisessa sekä 
sen varmistamisessa, että jakeluverkonhaltija pystyy täyttämään verkonhaltijan kehittämisvel-
vollisuuden ja turvaamaan sähköverkkopalvelujen saatavuuden syrjäisillä alueilla. Näistä peri-
aatteista luopuminen voisi olemassa olevassa sähköverkossa johtaa tilanteeseen, jossa energia-
yhteisöjä syntyisi enenevissä määrin tiheästi asutuille alueille. Mahdollisesta keskijännite- tai 
suurjänniteverkkoon liittymisestä sekä verkosta irtautumisesta aiheutuvat kustannukset jäisivät 
pienjänniteverkkoon liittyneiden ja verkon reunoille sijoittuneiden asiakkaiden kannettaviksi. 
Mainituista periaatteista luopuminen sallisi useiden rinnakkaisten johtojen rakentamisen, mitä 
ei voida pitää kansantalouden näkökulmasta kestävänä. Sähköjärjestelmän ja sähkönsiirron ko-
konaiskustannukset nousisivat. Koska erillisiin linjoihin ei sovellettaisi velvoitteita kehittää 
verkkoa, laajamittaisena tällä olisi haitallisia vaikutuksia sähköverkkojen toimitusvarmuuteen. 

Kahden verkkoon liitetyn käyttöpaikan toisiinsa liittäminen voi aiheuttaa ongelmia sekä sähkö-
turvallisuuden että sähkösopimusten täytäntöönpanon näkökulmasta. Näissä tilanteissa ei pys-
tytä luotettavasti mittaamaan näiden kahden käyttöpaikan sähkön käyttöä (verkosta otto/anto). 
Kytkentä voi johtaa tilanteeseen, jossa toisen käyttöpaikan sähkö kulkee toisen käyttöpaikan 
mittarin kautta. Edellä mainittu kytkentä voi lisäksi johtaa siihen, että sähkön katkaiseminen 
toisen käyttöpaikan pääkytkimestä ei tee tätä kohdetta jännitteettömäksi, jolloin käyttöpaikan 
sähköturvallisuus vaarantuu.  
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Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan älykkäiden sähköverkkojen ja kysyntä-
jouston potentiaali on hyödynnettävä täysimääräisesti. Sääntelyä kehitetään siten, että helpote-
taan energian pientuotannon hyödyntämistä kaikille osapuolille, mukaan lukien taloyhtiöt, pien-
talot ja maatilat. Hallitusohjelman mukaan hallitus ottaa päätöksenteossaan huomioon myös 
elintärkeän infrastruktuurin toimivuuden sekä väestön toimeentulon ja toimintakyvyn. Hallitus-
ohjelman mukaan myös huolehditaan elämisen ja yrittämisen edellytyksistä koko Suomessa 
monimuotoisesti alueiden ja kaupunkien tarpeet huomioon ottaen ja turvataan harvaan asutuilla 
alueilla ja saaristossa ihmisten oikeudet peruspalveluihin. 

Erillistä linjaa hyödyntävien loppukäyttäjien ja paikallisten energiayhteisöjen negatiiviset vai-
kutukset etäisyysriippumattomaan sähkönjakelun hinnoitteluun, harvaan asuttujen alueiden ja-
keluhintojen tasoon ja verkkopalvelujen saatavuuteen, jakeluverkkojen toimitusvarmuuteen 
sekä sähköturvallisuuteen ovat kuitenkin vähäisiä ja hallittavissa, kun oikeus rakentaa erillisiä 
linjoja rajataan pienimuotoisen sähköntuotannon liittämiseen sähkönkäyttöpaikkaan tai kiinteis-
tön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän verkkoon. Samalla kuitenkin pitkälti saavutettaisiin ne 
lisähyödyt, jotka syntyisivät hajautetun pienimuotoisen sähköntuotannon joustavammasta si-
joittumisesta ja sen mahdollistamasta yksikkökoon suurenemisesta. 

3.3 Keskeiset ehdotukset 

Yleistä 

Esityksen keskeisillä ehdotuksilla pyritään hillitsemään sähkönjakelun hintojen nousua jakelu-
verkonhaltijoiden kustannustasoa alentavilla toimenpiteillä. Lisäksi ehdotetaan sääntelymuu-
toksia, jotka loiventavat kustannustason nousua jaksottamalla kustannuksia pidemmälle ajan-
jaksolle. Valvontalain 13 §:n mukaan Energiavirasto voi muuttaa omasta aloitteestaan siirto- ja 
jakelumaksujen laskentamenetelmiä koskevia päätöksiään niiden voimassaoloaikana, jos muu-
tos perustuu sähköverkkojen sääntelyyn vaikuttavan lainsäädännön muuttumiseen. Energiavi-
rasto on esityksen jatkovalmistelun yhteydessä työ- ja elinkeinoministeriölle laatimassaan taus-
taselvityksessä todennut, että viraston on lakiehdotusten voimaantulon jälkeen muutettava säh-
köverkkojen sääntelyyn tehtyjen lainmuutosten johdosta voimassa olevia jakeluverkonhaltijoi-
den tariffien laskentamenetelmiä koskevia vahvistuspäätöksiään. 

Verkon uusimisen ja rakentamisen kustannustehokkuuden lisääminen 

Verkon kehittämisvelvollisuutta koskevaan sähkömarkkinalain 19 §:ään esitetään täydentävää 
säännöstä, jonka mukaan verkonhaltijan olisi suunniteltava, rakennettava ja ylläpidettävä säh-
köverkkoaan siten, että verkonhaltija tuottaisi siirto- ja jakelupalvelun verkkonsa käyttäjille 
kustannustehokkaalla tavalla. Verkonhaltijan tulisi verkkonsa kehittämistoiminnalla pyrkiä 
kustannustehokkaiden verkkoratkaisujen ja toimenpiteiden käyttämiseen. Pelkkä investointien 
tai toimenpiteiden hankintojen kilpailuttaminen ei yksinään riittäisi täyttämään säännöksessä 
asetettua kustannustehokkuuden vaatimusta.  

Sähkömarkkinalain 52 §:n mukaan jakeluverkonhaltijan tehtävänä on laatia joka toinen vuosi 
jakeluverkon kehittämissuunnitelma, joka ohjaisi jakeluverkonhaltijan verkon kehittämistoi-
mintaa ja siihen liittyvien lakisääteisten velvoitteiden täyttämistä. Jakeluverkkojen kehittämistä 
ja toimitusvarmuuden tason parantamista valvotaan jakeluverkon kehittämissuunnitelman 
avulla. Jakeluverkon kehittämissuunnitelmaa koskevaa säännöstä esitetään täydennettäväksi si-
ten, että suunnitelman avulla voitaisiin jatkossa valvoa, että verkonhaltija suunnittelisi, raken-
taisi ja ylläpitäisi sähköverkkoaan siten, että sähköverkkopalvelujen tarjonta verkon käyttäjille 
olisi kustannustehokasta. Esityksessä ehdotettaisiin lisäksi, että jakeluverkon kehittämissuunni-
telman tulisi jatkossa sisältää myös suunnitelman kulutusjouston, sähkövarastojen, verkonhal-

HE 265/2020 vp



   
  

 

 42  

 

 

 

tijan energiatehokkuustoimenpiteiden ja muiden resurssien mahdollisesta käyttämisestä vaihto-
ehtona jakeluverkon siirtokapasiteetin laajentamiselle. Ehdotuksen mukaan jakeluverkonhalti-
joita velvoitettaisiin kuulemaan asiakkaita kehittämissuunnitelman laadinnan yhteydessä ja jul-
kaisemaan kehittämissuunnitelmansa. Ehdotuksella pyritään siihen, että jakeluverkonhaltijat 
huomioisivat nykyistä kattavammin kaikki käytössä olevat mahdolliset toimenpiteet toimitus-
varmuuden tason nostamiseksi ja perustelisivat valitut ratkaisut asiakkailleen. Maakaapeloinnin 
ohella tulisi huomioida myös muut verkon kehittämisen ja toimitusvarmuuden parantamisen 
vaihtoehdot.  

Energiavirasto valvoisi jatkossa myös sähköverkkojen kehittämistoiminnan kustannustehok-
kuuden toteutumista. Virastolle esitetään sähkömarkkinalain 52 §:ssä uutta toimivaltaa määrätä 
jakeluverkonhaltijaa muuttamaan jakeluverkon kehittämissuunnitelmaansa, mikäli kehittämis-
suunnitelmaan sisältyvät toimenpiteet eivät ole kokonaisuutena arvioiden kustannustehokkaita 
vaatimukset täyttäviin vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin verrattuna. Lisäksi virasto valvoisi verk-
kopalvelujen tarjonnan kustannustehokkuutta nykyisten toimivaltuuksien puitteissa kuten esi-
merkiksi verkkohinnoittelun valvonnan kautta. 

Sähkönjakelun toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan jatkaminen 

Sähkönjakelun toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoaikaa esitetään jatkettavaksi kah-
deksalla vuodella vuoden 2036 loppuun saakka sellaisille pääasiassa haja-asutusalueella toimi-
ville jakeluverkonhaltijoille, jotka joutuvat tekemään isoja verkkorakenteen muutoksia verkois-
saan toimitusvarmuusvaatimukset täyttääkseen. Muutos laskisi näiden verkonhaltijoiden inves-
tointikustannuksia, koska verkonhaltijat voisivat välttää ennenaikaisia verkon osien uusimisia. 
Investointitarve pienenisi myös maaseudun sähkönkulutuksen luonnollisen vähenemisen joh-
dosta. Lisäksi ehdotus loiventaisi kustannustason nousua jaksottamalla investointeja pitemmälle 
ajanjaksolle. 

Sähkömarkkinalain 119 §:n siirtymäsäännöksessä säädetään siirtymäajasta, jonka kuluessa ja-
keluverkonhaltijan olisi täytettävä jakeluverkon toimintavarmuudelle säädetyt vaatimukset, 
sekä näiden vaatimusten täytäntöönpanosta. Pykälän 2 ja 3 momenteissa säädetty poikkeusme-
nettely, jonka mukaan jakeluverkonhaltijat ovat tietyin perustein voineet saada lisäaikaa toimin-
tavarmuustavoitteiden täytäntöönpanoon, korvattaisiin uudella 2 momentin säännöksellä. Esi-
tetyn 2 momentin mukaan jakeluverkon toimitusvarmuusvarmuustavoitteiden täytäntöönpano-
aikaa jatkettaisiin niiden jakeluverkonhaltijoiden osalta, joiden keskijänniteverkon maakaape-
lointiaste on ollut vuoden 2018 lopussa enintään 60 prosenttia. Poikkeuslupamenettelystä luo-
vuttaisiin. Pykälän 1 momentin säännös jäisi edelleen voimaan, mutta sitä sovellettaisiin jat-
kossa niihin jakeluverkonhaltijoihin, joiden vastuualueen keskijänniteverkon maakaapelointi-
aste on ylittänyt vuoden 2018 lopussa 60 prosenttia.  

Sähkömarkkinalain 100 §:ssä on säännökset sähkönjakelun ja -toimituksen keskeytymisen joh-
dosta maksettavista vakiokorvauksista. Vakiokorvauksilla pyritään toisaalta kannustamaan 
verkkoyhtiöitä huolehtimaan asiakkaiden toimitusvarmuudesta ja toisaalta korvaamaan asiak-
kaille niiden sähkökatkojen aikana kokemia haittoja. Vakiokorvauksiin oikeuttavia aikarajoja 
esitetään laskettavaksi kompensaationa sille, että toimintavarmuusvaatimusten täytäntöönpano-
aikaa esitetään lykättäväksi enimmillään kahdeksalla vuodella. Esityksen mukaan jatkossa lop-
pukäyttäjä saisi vakiokorvauksena 50 prosentin alennuksen vuotuiseen siirtopalvelumaksuun 
48—72 tuntia kestäneestä keskeytyksestä nykyisen 72—120 tunnin keskeytyksen asemesta. 
Keskeytyksistä maksettavien vakiokorvausten parantaminen kompensoisi sitä, että toimintavar-
muusvaatimusten täyttäminen viivästyisi osalla verkon käyttäjiä.  

Sähkönsiirron ja -jakelun maksujen korotuskaton laskeminen ja kohtuullisen tuoton alijäämän 
tasoitusjakson pidentäminen 
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Sähkömarkkinalain 26 a §:n sähkönsiirron ja -jakelun maksujen korotuksen enimmäismäärää 
esitetään laskettavaksi. Muutos pyritään rajaamaan siten, ettei säännös leikkaisi lain 24 §:ssä 
säädettyä verkkopalvelujen hinnoittelun kohtuullista tuottoa eikä estäisi verkonhaltijoita täyttä-
mästä lakisääteisiä tehtäviään kuten sähköverkkonsa kehittämistä. Sähkönsiirron ja -jakelun 
maksujen tai niiden laskentaperusteiden vahvistaminen kuuluu sähkömarkkinadirektiivin mu-
kaan kansallisen sääntelyviranomaisen toimivaltaan. Sähkömarkkinadirektiivin mukaan tarif-
fien ja niiden laskentamenetelmien on mahdollistettava verkkojen toimivuuden varmistamiseksi 
tarvittavien investointien tekeminen verkkoihin. Korotuksen enimmäismäärän sääntelyssä on 
huomioitava myös perustuslain 15 §:n omaisuuden suojaa koskeva sääntely ja sitä koskeva pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö. Nämä reunaehdot on pyritty huomioimaan ehdotuk-
sessa. 

Sähkömarkkinalain 26 a §:ään sisältyvää maksujen korotuksen enimmäismäärää esitetään las-
kettavaksi 15 prosentista 8 prosenttiin. Säännöstä sovellettaisiin siirto- ja jakeluverkonhaltijoi-
hin. Uusi matalampi korotuskatto on tarkoitettu tulemaan voimaan nopeasti muutoslain vahvis-
tamisen jälkeen.  

Sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 14 §:n 3 momentin mukaan Ener-
giavirasto voisi painavasta syystä pidentää siirto- ja jakelumaksujen valvontajakson kuluessa 
sähkö- tai maakaasuverkonhaltijalle muodostuneen ylijäämän tai alijäämän tasoitusjaksoa enin-
tään neljällä vuodella. Alijäämän tasoitusjakson sääntelyyn esitetään täsmennyksiä ja määräai-
kaista alijäämän tasoitusjakson pidennysmahdollisuutta. Sähkömarkkinalain 26 a §:n muutok-
seen liittyvän siirtymäsäännöksen mukaan Energiaviraston olisi myönnettävä sähköverkonhal-
tijalle alijäämän tasoitusjakson pidennys alijäämän koko määrälle, jos verkonhaltija olisi hake-
nut pidennystä alijäämälle, joka on syntynyt 31 päivänä joulukuuta 2019 päättyneellä siirto- ja 
jakelumaksujen valvontajaksolla. Mainitulla valvontajaksolla syntyneelle alijäämälle myönnet-
täisiin siten sähköverkonhaltijalle poikkeuksellisesti enintään kahdeksan vuoden pituinen tasoi-
tusjakson pidennys. Lisäksi Energiavirasto voisi verkonhaltijan hakemuksesta jatkaa siirtymä-
säännöksen nojalla myönnettyä alijäämän tasoitusjakson pidennystä enintään neljällä lisävuo-
della, jos alijäämä olisi syntynyt 31 päivänä joulukuuta 2019 päättyneellä valvontajaksolla. Pi-
dennyksen edellytyksenä olisi, että verkonhaltija ei myönnetystä neljän vuoden pidennyksestä 
huolimatta ole voinut kattaa alijäämää kokonaisuudessaan sähkömarkkinalain 26 a §:ssä sääde-
tyn siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoittamisen vuoksi. Siirtymäsäännöksen seurauksena 
sähkömarkkinalain 26 a §:ään ehdotettu säännös ei siten vaikuttaisi takautuvasti vuoden 2019 
lopussa päättyneellä valvontajaksolla syntyneiden alijäämien tasoitukseen. Näin muotoiltuna 
lakiehdotus arvioidaan voitavan tältä osin käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Ali-
jäämän tasoitusjakson pidennys loiventaisi sähkönsiirron ja –jakelun hintojen korotuspaineita, 
kun sähköverkonhaltijoilla, joille on kertynyt vuonna 2019 päättyneen valvontajakson kuluessa 
merkittäviä alijäämiä, olisi mahdollisuus ajoittaa hinnankorotuksia pitemmälle ajanjaksolle. 

Erilliset linjat 

Sähkömarkkinalain 13 §:ään ehdotetaan säännöstä, jolla mahdollistettaisiin pienimuotoisen säh-
köntuotannon eli voimalaitoksen tai usean voimalaitoksen muodostaman kokonaisuuden, jonka 
teho on enintään kaksi megavolttiampeeria, liittäminen erillisellä linjalla kiinteistörajan yli säh-
könkäyttöpaikkaan tai kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän verkkoon suoraa sähkön-
toimitusta varten. Jakeluverkonhaltijan antamasta suostumuksesta erillisen linjan rakentami-
seen luovuttaisiin. 

4 Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 
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Vaikutukset sähköalan yrityksiin 

Yleistä 

Suomessa on vuoden 2019 lopussa ollut 77 jakeluverkonhaltijaa. Jakeluverkonhaltijoiden liike-
vaihto on ollut noin 2,1 miljardia euroa vuonna 2019.  

Kokonaisuudessaan ehdotus tulee mahdollistamaan verkkoinvestointien määrän alentamisen ja 
tätä kautta verkostoon sitoutuneen pääoman pienenemisen vuoden 2036 loppuun saakka kestä-
vän sähkönjakelun toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan aikana. Myös verkostoin-
vestoinneille vaihtoehtoisten toimintamallien tavoitteena on kustannustason ja sitoutuneen pää-
oman laskeminen. Jakeluverkonhaltijoiden hallinnollisen työn määrä kasvaisi maltillisesti ke-
hittämissuunnitelmien muutosten aiheuttaman lisätyön myötä. Vakiokorvausten aikarajojen las-
keminen kasvattaisi jonkin verran jakeluverkonhaltijoiden asiakkailleen sähkökatkoista maksa-
mien vakiokorvausten määrää. 

Työ- ja elinkeinoministeriön arvion mukaan Energiaviraston ilmoittamilla jakelutariffien las-
kentamenetelmien muutoksilla olisi merkittävä vaikutus jakeluverkonhaltijoiden tuloihin ja nii-
den omistajilleen tulouttamiin tuottoihin. 

Sähkönjakelun toimitusvarmuusvaatimukset 

Professori Jarmo Partanen on selvittänyt työ- ja elinkeinoministeriön toimeksiannosta sähkön-
jakelun toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan pidentämisen vaikutuksia jakeluhin-
toihin (Partanen: Toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan pidennyksen vaikutusana-
lyysi, 12/2019). Selvityksessä investointimuutosten vaikutuksia havainnollistettiin esimerkki-
laskelmien kautta verkkoyhtiöiden keskeisiin taloudellisiin tunnuslukuihin. Lähtötietoina las-
kelmissa käytettiin laajan esimerkkialueen verkon kehittämissuunnitelmia, joissa on määritetty 
elinkaarikustannuksiltaan edullisimmat investointiohjelmat vaihtoehtoisille toimeenpanoaika-
tauluille. Selvityksessä korostettiin, että esimerkkeihin liittyviä numeerisia arvoja ei voi sellai-
senaan skaalata valtakunnallisesti, koska vaikutukset ovat verkkoyhtiökohtaisia ja poikkeavat 
merkittävästi verkkoyhtiöittäin.  

Toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan jatkamista koskevaa säännöstä sovellettaisiin 
yhteensä 58 jakeluverkonhaltijaan. Energiavirasto on myöntänyt voimassa olevan lain poik-
keuslupamenettelyyn perustuvan jatkoajan kymmenelle jakeluverkonhaltijalle. Ehdotettu muu-
tos ei toisi muutosta täytäntöönpanoaikaan niille säännöksen soveltamisalaan kuuluvalle kah-
deksalle jakeluverkonhaltijalle, joille ennestään on myönnetty maksimipituinen poikkeus täy-
täntöönpanoaikaan. Muutoksen vaikutuspiirissä olisi siten yhteensä 50 jakeluverkonhaltijaa, 
joilla on yhteensä noin 1,8 miljoonaa asiakasta. 

Selvityksen perusteella toimitusvarmuusvaatimusten toimeenpanoaikataulun jatkamisen seu-
rauksena verkkoinvestointien vuotuinen tarve, joka nykyisin on noin 800 miljoonaa euroa vuo-
dessa, laskee 2020-luvulla ja vastaavasti nousee 2030-luvulla verrattuna nykyaikatauluun. Ko-
konaisinvestointien määrä jää pidemmällä aikataululla hieman alemmaksi lyhyempään aikatau-
luun verrattuna. 

Selvityksen perusteella investointitasojen aleneminen vaikuttaa jonkin verran verkkojen jälleen-
hankinta-arvoihin ja lähes täysmääräisesti verkkojen nykykäyttöarvon kehittymiseen sekä tarif-
fien laskentamenetelmien mukaan määritettävän kohtuullisen tuoton määrään. Pidemmässä to-
teutusaikataulussa nykykäyttöarvon kasvu on hitaampaa vuoteen 2028 saakka. Esimerkkilas-
kelmissa, jotka liittyvät jo vuoteen 2036 ulottuvan jatkoajan saaneeseen verkkoyhtiöön, nyky-
käyttöarvon ja kohtuullisen tuoton ero on 20—25 prosenttia vuonna 2028. Vuoden 2028 jälkeen 
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kehityssuunta vaihtuu ja vuonna 2036 nykykäyttöarvojen ja kohtuullisen tuoton erot ovat ka-
ventuneet huomattavasti, mutta jäävät kuitenkin alemmalle tasolle kuin lyhyemmällä toteutus-
aikataululla. Esimerkkilaskelmassa ero nykykäyttöarvoissa vuonna 2036 on 5—7 prosenttia.  

 
Kuva 8. Kohtuullisen tuoton kehittyminen vaihtoehtoisissa sähkönjakelun toimitusvarmuus-
vaatimusten toimeenpanoaikatauluissa (täytäntöönpanoaika päättyy 2028 ja 2036) eräässä esi-
merkkitapauksessa. Lähde: Partanen 2019 
 
Pidennetty investointijakso vähentää selvityksen perusteella merkittävästi ennenaikaisten, en-
nen verkkokomponenttien teknistaloudellisen pitoajan täyttymistä toteutettavien, investointien 
määrää. Tämän seurauksena merkittävä osa Energiaviraston vahvistamien tariffien laskentame-
netelmien niin sanotun toimitusvarmuuskannustimen kautta tulevasta nykykäyttöarvon kor-
vauksesta, joka nykyhetkellä on noin 30 miljoonaa euroa vuodessa, poistuisi. Vastaavasti toi-
mitusvarmuuskannustimeen sisältyvä niin sanottu johtokatujen vierimetsien hoitoon liittyvä 
kustannus (9 miljoonaa euroa vuodessa) kasvaisi hieman.  

Pidempi toteutusaikataulu tarjoaa paremmat mahdollisuudet kehittyvien, mutta vielä kokeilu-
vaiheessa olevien, älyverkkotekniikoiden hyödyntämisille 2020-luvun loppupuolella ja 2030-
luvulla yhteistyössä verkkoyhtiöiden ja palveluntuottajien kesken. Sähkönkäyttäjien ja palve-
luntuottajien energiavarastojen, paikallisen sähköntuotannon ja kulutusjoustojen hyödyntämi-
nen voi tarjota kustannustehokkaita ratkaisuja etenkin alueilla, joissa verkkopituus asiakasta 
kohden on suuri.   

Siirtymäajan jatkaminen alentaa selvityksen perusteella myös verkkoinvestointitarvetta mah-
dollisesti tarpeettomiin johtoihin alueilla, joissa väestökadon odotetaan edelleen jatkuvan. 

Alla olevassa taulukossa on esitetty selvityksen laadullinen arvio pidemmän toteutusaikataulun 
vaikutuksista valvontamallin eri parametreihin.  
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Tunnusluku 
Muutoksen suunta ja määrä 

Kokonaisvaikutus 

2020-2028 2029-2036 2036- 

Investoinnit Laskevat Nousevat    
Laskevat  

hieman 

JHA, verkon  

jälleenhankinta-arvo 
Alempi Alempi 

Hieman 

alempi 

Hieman  

alemmalla tasolla 

Tasapoistot, JHA /tp  Alempi Alempi 
Hieman 

alempi 

Hieman  

alemmalla tasolla 

NKA, verkon  

nykykäyttöarvo 

Selvästi  

alempi 
Alempi Alempi 

Alemmalla  

tasolla 

Kohtuullinen tuotto 
Selvästi  

alempi 
Alempi Alempi 

Alemmalla  

tasolla 

Toimitusvarmuus- 

kannustin,  

NKA-alaskirjaus 

Merkittävästi 

alempi 

Vaikuttaa 

jonkin  

verran 

  
Selvästi  

alemmalla tasolla 

Toimitusvarmuus- 

kannustin, operatiiviset 

kustannukset 

Nousevat 
Nousevat 

hieman 
  Nousevat  

Keskeytyskustannukset 
Nousevat  

hieman 

Nousevat 

hieman 
  

Hieman  

suuremmat 

Laatukannustin 
Laskeva  

vaikutus 

Laskeva  

vaikutus 
  

Alemmalla  

tasolla 

Valvontamallin  

sallima liikevaihto 
Alempi Alempi 

Hieman 

alempi 
Alempi 

Pitkät keskeytykset / 

Vakiokorvaukset 

Kasvavat  

hieman 
Kasvavat    

Kasvavat  

hieman 

Taulukko 2. Toimitusvarmuusvaatimusten toimeenpanoajan jatkamisen vuoteen 2036 vaiku-

tuksia verrattuna tilanteeseen, jossa toimeenpanon takaraja on vuodessa 2028 (Lähde: Parta-

nen 2019) 

 
Sähkönsiirron ja -jakelun maksujen korottaminen 

Sähkön siirto- ja jakelumaksujen korottamista koskeva rajoitus ei lähtökohtaisesti vaikuttaisi 
sähkönsiirron ja -jakelun hintatasoon valvontajakson mittaisella tarkasteluvälillä ja sääntelyjär-
jestelmän mukaisilla tasoitusjaksoilla tarkasteltuna. Ehdotettu korotuskaton laskeminen 15 pro-
sentista 8 prosenttiin rajoittaisi kuitenkin nykyistä enemmän verkonhaltijoiden mahdollisuuksia 
tehdä suuria kertakorotuksia hinnoitteluunsa sekä tehdä suuria kertamuutoksia eri asiakasryh-
mien väliseen hinnoitteluun. Muutos vaikuttaisi tässä tapauksessa erityisesti siirtoverkonhalti-
jaan ja suurjännitteisten jakeluverkkojen haltijoihin, joiden suorina asiakkaina ei ole kuluttajan-
suojalain suojan piirissä olevia asiakkaita. Verkonhaltijat myös joutuisivat suunnittelemaan ta-
louttaan nykyistä pitkäjänteisemmin toimintansa muutostilanteissa.  
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Kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj on esittänyt arvionaan, että matala korotuskaton raja estäisi sitä 
investoimasta riittävästi kantaverkon ja ulkomaan yhteyksien siirtokapasiteetin vahvistuksiin, 
joita tarvitaan lisääntyvän tuulivoiman ja energiamurroksen aiheuttaman kasvavan sähkönkäy-
tön vuoksi. Fingridin mukaan rahoituskoron nousu yhdellä prosenttiyksiköllä toisi noin kym-
menen prosentin nostopaineen yhtiön verottomiin siirtomaksuihin. Edelleen yhtiön mukaan uu-
det tasasähköyhteydet Ruotsiin tai merituulivoiman verkkoon liittämisestä aiheutuvat investoin-
nit voivat olla yksittäisinä investointeina suuruusluokaltaan 500 miljoonaa euroa. Myös tällai-
nen investointi toisi noin kymmenen prosentin nostopaineen yhtiön verottomiin siirtomaksui-
hin. Näiden mahdollisten investointien lisäksi Fingrid investoi 2020-luvulla kantaverkkoon 
vuosittain noin 200 miljoonaa euroa. 

Siirto- ja jakelumaksujen korotuskaton laskemista koskevaan säännökseen liittyisi sähkömark-
kinalain 26 a §:n muutokseen liittyvä siirtymäsäännös, joka ehkäisisi verkonhaltijan kohtuulli-
sen tuoton takautuvan leikkautumisen ja loiventaisi siirto- ja jakeluhintojen nousua vuosina 
2020-2027. 

Verkon kehittämisvelvollisuuden valvonta 

Jakeluverkonhaltijat joutuvat jo nykyisen lainsäädännön puitteissa tekemään jakeluverkon ke-
hittämissuunnitelman, jossa kuvataan toimenpiteet toimitusvarmuusvaatimusten saavutta-
miseksi. Lisäämällä kehittämisvelvollisuuteen ja kehittämissuunnitelmiin vaatimus kustannus-
tehokkuudesta ja tekemällä suunnitelmista julkisia, tulisi jakeluverkonhaltijoille velvoite perus-
tella valitsemansa verkkoratkaisut nykyistä paremmin asiakkailleen ja etsiä vaihtoehtoisia kei-
noja investoinneilleen. Kustannustehokkuuden korostaminen kehittämissuunnitelmissa tulee li-
säämään jakeluverkonhaltijoiden hallinnollista työmäärää suunnitelman laadinnassa ja asiak-
kaiden kuulemisessa suunnitelman laadinnan aikana. Toisaalta suunnitelma voi tuoda verkko-
yhtiölle mahdollisuuksia suunnata investointejaan asiakkaiden tarpeita paremmin vastaavaksi. 
Eri investointivaihtoehtojen ja investointien kustannustehokkuuden systemaattinen tarkastelu 
voi myös vähentää investointitarpeita verkkoihin etenkin, kun vaihtoehtoiset toimintamallit ke-
hittyvät.  

Ennen Energiaviraston antamaa normia kehittämissuunnitelman tarkemmasta sisällöstä hallin-
nollisen työmäärän lisääntymisestä on vaikea antaa täsmällistä arviota. Energiateollisuus ry:n 
esittämän arvion perusteella uusiin suunnitelmiin liittyvä selvitystyö vaatii kultakin jakeluver-
konhaltijoilta 2—4 henkilötyökuukautta ja sen jälkeen ensimmäinen uudella tavalla laadittava 
kehityssuunnitelma 1—4 lisähenkilötyökuukautta voimassa olevan lain mukaisen suunnitelman 
laadintaan verrattuna. Seuraavien suunnitelmien arvioidaan vaativat kultakin jakeluverkonhal-
tijalta noin 1—2 lisähenkilötyökuukautta. Koko Suomen osalta selvitystyö edellyttäisi siten ar-
violta 13—26 henkilötyövuotta, ensimmäisen kehityssuunnitelman laatiminen 7—26 lisähen-
kilötyövuotta ja myöhempien kehityssuunnitelmien laatiminen 6—13 lisähenkilötyövuotta. En-
simmäinen suunnitelma toisi jakeluverkonhaltijoille lisäkustannuksia yhteensä noin 1,6—4 mil-
joonaa euroa ja seuraavat suunnitelmat 0,5—1 miljoonaa euroa lisäkustannuksia.  

Ehdotusten vaikutukset siirto- ja jakelutariffien laskentamenetelmiin 

Valvontalain 13 §:n 1 momentin mukaan Energiavirasto voi omasta aloitteestaan muuttaa siirto- 
ja jakelumaksujen laskentamenetelmiä koskevaa päätöstään muun muassa, jos muutos perustuu 
lainsäädännön muuttumiseen. Hallituksen esitykseen sisältyy säädösehdotuksia, jotka muuttai-
sivat merkittävästi erityisesti jakeluverkonhaltijoiden sääntely-ympäristöä. Tällaisia ominais-
piirteitä sisältyisi erityisesti jakeluverkon toimintavarmuutta koskevien vaatimusten täytäntöön-
panoajan jatkamista (sähkömarkkinalakiehdotuksen 119 §), verkon kehittämisvelvollisuutta ja 
jakeluverkon kehittämissuunnitelmia (sähkömarkkinalakiehdotuksen 19 ja 52 §) koskeviin 
muutosehdotuksiin. Energiavirasto on esityksen jatkovalmistelun yhteydessä todennut työ- ja 
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elinkeinoministeriölle, että viraston on jakeluverkonhaltijoiden sääntelyyn ehdotettujen muu-
tosten johdosta muutettava voimassa olevia jakeluverkonhaltijoiden tariffien laskentamenetel-
miä koskevia vahvistuspäätöksiään jo kuluvan valvontajakson osalta. Viraston ilmoituksen mu-
kaan muutokset voitaisiin saattaa voimaan vuoden 2022 alusta, mikäli hallituksen esityksen kä-
sittely etenee ripeästi. 

Työ- ja elinkeinoministeriö on arvioinut Energiaviraston ministeriölle 3.11.2020 toimittaman 
selvityksen sekä professori Jarmo Partasen ministeriölle tekemän kahden selvityksen (Partanen 
2018 ja 2019) perusteella Energiaviraston jakelutariffien laskentamenetelmiin suunnittelemien 
muutosten vaikutusten suuruusluokkaa vuonna 2022. Vaikutusarvio perustuu ensinnäkin Parta-
sen selvityksen perusteella tehtyyn oletukseen, että jakeluverkkokomponenttien yksikköhinnat 
laskisivat keskimäärin 15 prosenttia vuoteen 2020 verrattuna. Toiseksi on oletettu, että Ener-
giavirasto palaisi käyttämään ennen vuotta 2016 käytössä ollutta ajantasaista tuottotason mää-
rittelytapaa. Tuottotaso olisi nykymenetelmiä sovellettaessa 5,73 prosenttia vuonna 2020 ja 5,0 
prosenttia vuonna 2022. Jos Energiavirasto palaisi käyttämään ennen vuotta 2016 käytössä ol-
lutta ajantasaista korkokantaa, laskisi tuottotaso noin 4 prosenttiin vuonna 2022. Jakeluverkko-
jen nykykäyttöarvo (11,6 miljardia euroa) ja jälleenhankinta-arvo (21 miljardia euroa) on ole-
tettu vuoden 2019 arvojen mukaisesti ja poistoaika keskimäärin 40 vuodeksi. 

Työ- ja elinkeinoministeriön edellä kuvattujen laskentaoletusten perusteella tehtävän yksikkö-
hintojen ja tuottotason päivityksen jälkeen jakeluverkonhaltijoiden sallittu tuotto laskisi 32 pro-
senttia nykyisiin laskentamenetelmiin verrattuna vuonna 2022. Ministeriön laskeman arvion pe-
rusteella vuonna 2022 jakeluverkonhaltijat voisivat kerätä asiakkailtaan 350 miljoonaa euroa 
vähemmän jakelumaksuja vuoteen 2020 verrattuna ja 270 miljoonaa euroa vähemmän jakelu-
maksuja nykyisiin laskentamenetelmiin verrattuna. 

Edellä kuvatun lisäksi toimitusvarmuuskannustimen mahdollinen rajaaminen leikkaisi tuottoja 
noin kolmasosalla jakeluverkonhaltijoista. Partanen on arvioinut, että pidennetty investointi-
jakso vähentäisi merkittävästi ennen verkkokomponenttien teknistaloudellisen pitoajan täytty-
mistä toteutettavien investointien määrää. Tämän seurauksena merkittävä osa Energiaviraston 
valvontamallin toimitusvarmuuskannustimen kautta tulevasta nykykäyttöarvon korvauksesta 
(nykyhetkellä noin 30 miljoonaa euroa/a) voisi poistua (Partanen 2019).  

Edellä kuvatut vaikutukset perustuvat työ- ja elinkeinoministeriön tekemään arvioon. Energia-
virasto tekisi lainmuutosten edellyttämät muutokset laskentamenetelmiin toimivaltansa puit-
teissa itsenäisesti oman selvitystyönsä perusteella. Tämän vuoksi hallituksen esityksen vaiku-
tukset jakeluverkonhaltijoihin voidaan arvioida lopullisesti vasta Energiaviraston vahvistuspää-
tösten muutosten jälkeen. 

Erilliset linjat 

Erillisten linjojen avulla pyritään edistämään pienimuotoisen uusiutuvan sähköntuotannon hyö-
dyntämistä. Lappeenrannan teknillisen yliopiston selvityksen mukaan kiinteistön rajat ylittä-
vällä energiayhteisöllä voitaisiin parantaa pientuotannon omakäyttöä tietyssä tilanteessa noin 
30 prosenttia verrattuna kiinteistökohtaisiin paneeleihin. Koska sähköntuotantoa kytketään sa-
malle käyttöpaikalle kulutuksen kanssa, vähentää se sähköverkosta otetun sähkön määrää ja 
näin jakeluverkonhaltijan energiapohjaista tulovirtaa asiakkaalta. Tällöin osa kyseisen asiak-
kaan tai energiayhteisön aiheuttamista kustannuksista jää muiden verkonkäyttäjien maksetta-
vaksi. Sama ilmiö tapahtuu myös muun pientuotannon kanssa, joka ei hyödynnä erillisen linjan 
konseptia. Oletettavasti erillisten linjojen sääntelyn omaksumisen vaikutukset jäävät kuitenkin 
vähäisiksi. Jatkossakin todennäköisin pientuotannon sijoituskohde on kulutuskohteen kanssa 
samalla kiinteistöllä. 
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Erillisen linjan tarkoituksena on yhdistää tuotantoyksikkö tai -yksiköitä suoraan kulutuskohtee-
seen ilman, että käyttöpaikkoja yhdistetään. Ei voida kuitenkaan poissulkea, etteikö käyttöpaik-
koja kytkettäisi yhteen joko tarkoituksella tai epähuomiossa. Tämä edellyttää käyttöpaikalla toi-
mivilta sähköalan ammattilaisilta ja käyttöpaikan haltijalta erityistä huolellisuutta tarkistaa 
käyttöpaikan jännitteettömyys sähkötöitä tehdessä. 

Vaikutukset yrityksiin ja kotitalouksiin sähkön käyttäjinä 

Yleistä 

Toimitusvarmuusvaatimusten aikarajojen siirtäminen tulisi vaikuttamaan asiakkaiden siirtolas-
kun korotuspaineeseen noin 50 prosentilla asiakkaista. Vaikutus ulottuisi siten noin 1,8 miljoo-
naan asiakkaaseen. Toisaalta samalla noin 25 prosentilla asiakkaista eli 900 000 asiakkaalla 
toimitusvarman sähkön saanti viivästyisi enintään kahdeksalla vuodella. Vakiokorvausrajojen 
muutoksilla voitaisiin näille asiakkaille koituvaa haittaa pienentää. 

Lainmuutosten seurauksena Energiaviraston jakeluverkonhaltijoiden tariffien laskentamenetel-
miin tekemien muutosten vaikutukset puolestaan ulottuisivat jakeluverkonhaltijoiden kaikkiin 
noin 3,6 miljoonaan asiakkaaseen. Toimitusvarmuuskannustimen poiston vaikutus kohdistuisi 
niiden yhtiöiden asiakkaille, jotka ovat hyödyntäneet kannustinta. 

Sähkönjakelun toimitusvarmuusvaatimukset 

Toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan jatkamista koskevaa säännöstä sovellettaisiin 
yhteensä 58 jakeluverkonhaltijaan. Niiden jakeluverkot palvelevat yhteensä noin 2,2 miljoonaa 
sähköasiakasta eli noin 62 prosenttia Suomen kaikista sähköasiakkaista. Energiavirasto on an-
tanut nykyisen lainsäädännön pohjalta kahdeksalle jakeluverkonhaltijalle päätöksen täytäntöön-
panoajan jatkamisesta vuoteen 2036. Näiden jakeluverkonhaltijoiden asiakkaana on noin 400 
000 sähköasiakasta.  

Professori Partasen vuoden 2019 selvityksen perusteella toimitusvarmuusvaatimusten toimeen-
panon aikataulun muuttaminen kaikkia jakeluverkonhaltijoita koskien vuoden 2036 loppuun 
olisi jakeluhinnan ja toimitusvarmuuden suhteen neutraali noin 50 prosentille sähköasiakkaista, 
sillä osa jakeluverkonhaltijoista on jo saanut jatkon täytäntöönpanoajalle. Yksistään toimitus-
varman sähkön saannin aikataulun suhteen muutos olisi neutraali 75 prosentille sähköasiak-
kaista, sillä puolet jakeluverkonhaltijoiden asiakkaista tulee jo vuoden 2019 lopussa olla toimi-
tusvarmuusvaatimusten piirissä.  

Siirtohintojen aleneva korotustarve kohdistuu kaikkiin asiakasryhmiin niissä verkkoyhtiöissä, 
joissa aikataulun pidennyksellä on saavutettavissa hyötyjä. Edellä esitetyn mukaisesti tämä kos-
kisi noin 50 prosenttia sähköasiakkaista. Selvityksen tiettyä aluetta koskevissa esimerkkilaskel-
missa hinnat olisivat vuonna 2028 10—15 prosenttia alemmat ja vuonna 2036 noin 5 prosenttia 
alemmat kuin nykyisessä aikataulussa. Esimerkkilaskelma koskee aluetta, joka on jo saanut siir-
tymäajan toimitusvarmuustasojen saavuttamiseen vuoteen 2036. Vaikutukset voivat olla vähäi-
sempiä muiden jakeluverkonhaltijoiden asiakkaiden osalta.  

Vuoteen 2036 siirtyvä toimitusvarman sähkön saannin viivästyminen kohdistuu ennen kaikkea 
haja-asutusalueen sähkönkäyttäjiin, jotka ovat pääosin yksityistalouksia, maatiloja ja vapaa-
ajan käyttökohteita.  

Vakiokorvaukset 
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Sähkönjakelun keskeytyksistä maksettavien vakiokorvaussäännösten vaikutuksia on vaikea en-
nakoida, sillä ne riippuvat pitkälti myrskyjen ja tykkylumiolosuhteiden yleisyydestä ja verkon 
rakenteesta. Maksettujen vakiokorvausten määrä on merkittävästi laskenut vuoden 2013 sähkö-
markkinalain voimaantulon jälkeen toimitusvarmuutta parantaneiden investointien myötä 
(katso kuva 4). Professori Partasen vuoden 2019 raportin mukaan vakiokorvausten määräyty-
misperusteiden muutos, jossa 50 prosentin alennuksen olisi saanut 36 tunnin keskeytyksen pe-
rusteella, olisi nostanut jakeluverkonhaltijoiden maksamia keskeytyskustannuksia vuosina 
2016—2018 noin 17 prosenttia (noin 0,8 miljoonaa euroa per vuosi). Yksittäisten yhtiöiden 
kohdalla vuosittaiset muutokset suurimmillaan olisivat olleet noin miljoona euroa vuodessa (63 
prosentin kasvu). Suurempia vakiokorvauksia saavien asiakkaiden kokonaismäärä olisi ollut 
2000—8000 asiakasta vuosina 2016—2018. Toimitusvarmuusvaatimukset täyttävien käyttö-
paikkojen määrä tulee lisääntymään merkittävästi vuoteen 2024 mennessä, jolloin uusien va-
kiokorvausrajojen on tarkoitus tulla voimaan. Lisäksi 50 prosentin korvauksen aikaraja on eh-
dotuksessa nostettu 48 tuntiin. Näiden syiden johdosta korvaustapahtumien määrä tulee vastaa-
vasti vähenemään selvästi Partasen raportissa esitettyyn vertailujaksoon 2016—2018 nähden. 

Toimitusvarmuusvaatimuksilla sähkökatkojen kesto pyritään rajaamaan enimmillään 36 tuntiin. 
Vakiokorvaukset kohdistuisivat siis ennen kaikkea haja-asutusalueen sähkönkäyttäjiin, jotka ei-
vät vielä olisi paremman toimitusvarmuusvarmuustason piirissä. Nämä asiakkaat ovat pääosin 
yksityistalouksia, maatiloja ja vapaa-ajan käyttökohteita. 

Sähkönsiirron ja -jakelun maksujen korotuskaton laskeminen 

Nykyisen 15 prosentin korotuskaton myötä korkeimmat siirtohintojen korotukset ovat olleet 
13,9 prosenttia. Rajan laskeminen 8 prosenttiin olisi näin ollen leikannut näitä korkeimpia ko-
rotuksia 5,9 prosenttiyksikköä. Korotusmahdollisuus laskisi enimmillään 7 prosenttiyksikköä. 
Korotuskaton muutoksilla ei olisi vaikutuksia siirtohintaan valvontajakson mittaisella tarkaste-
luvälillä ja sääntelyjärjestelmän mukaisilla tasoitusjaksoilla tarkasteltuna.  

Siirto- ja jakelumaksujen korotuskaton laskemista koskevaan säännökseen liittyisi sähkömark-
kinalain 26 a §:n muutokseen liittyvä siirtymäsäännös, joka loiventaisi siirto- ja jakeluhintojen 
nousua vuosina 2020-2027. 

Ehdotusten vaikutukset siirto- ja jakelutariffien laskentamenetelmiin 

Valvontalain 13 §:n 1 momentin mukaan Energiavirasto voi omasta aloitteestaan muuttaa siirto- 
ja jakelumaksujen laskentamenetelmiä koskevaa päätöstään muun muassa, jos muutos perustuu 
lainsäädännön muuttumiseen. Hallituksen esitykseen sisältyy säädösehdotuksia, jotka muuttai-
sivat merkittävästi erityisesti jakeluverkonhaltijoiden sääntely-ympäristöä. Tällaisia ominais-
piirteitä sisältyisi erityisesti jakeluverkon toimintavarmuutta koskevien vaatimusten täytäntöön-
panoajan jatkamista (sähkömarkkinalakiehdotuksen 119 §), verkon kehittämisvelvollisuutta ja 
jakeluverkon kehittämissuunnitelmia (sähkömarkkinalakiehdotuksen 19 ja 52 §) koskeviin 
muutosehdotuksiin. Energiavirasto on esityksen jatkovalmistelun yhteydessä todennut työ- ja 
elinkeinoministeriölle, että viraston on jakeluverkonhaltijoiden sääntelyyn ehdotettujen muu-
tosten johdosta muutettava voimassa olevia jakeluverkonhaltijoiden tariffien laskentamenetel-
miä koskevia vahvistuspäätöksiään jo kuluvan valvontajakson osalta.  

Työ- ja elinkeinoministeriön edellä kuvattujen laskentaoletusten perusteella tehtävän yksikkö-
hintojen ja tuottotason päivityksen jälkeen jakeluverkonhaltijoiden sallittu tuotto laskisi 32 pro-
senttia nykyisiin laskentamenetelmiin verrattuna vuonna 2022. Ministeriön laskeman arvion pe-
rusteella vuonna 2022 jakeluverkonhaltijat voisivat kerätä asiakkailtaan 350 miljoonaa euroa 
vähemmän jakelumaksuja vuoteen 2020 verrattuna ja 270 miljoonaa euroa vähemmän jakelu-
maksuja nykyisiin laskentamenetelmiin verrattuna. 
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Edellä kuvatun lisäksi toimitusvarmuuskannustimen mahdollinen rajaaminen leikkaisi tuottoja 
noin kolmasosalla jakeluverkonhaltijoista. Partanen on arvioinut, että pidennetty investointi-
jakso vähentäisi merkittävästi ennen verkkokomponenttien teknistaloudellisen pitoajan täytty-
mistä toteutettavien investointien määrää. Tämän seurauksena merkittävä osa Energiaviraston 
valvontamallin toimitusvarmuuskannustimen kautta tulevasta nykykäyttöarvon korvauksesta 
(nykyhetkellä noin 30 miljoonaa euroa/a) voisi poistua.  

Edellä kuvatut vaikutukset perustuvat työ- ja elinkeinoministeriön tekemään arvioon. Energia-
virasto tekisi lainmuutosten edellyttämät muutokset laskentamenetelmiin toimivaltansa puit-
teissa itsenäisesti oman selvitystyönsä perusteella. Tämän vuoksi hallituksen esityksen vaiku-
tukset jakeluverkonhaltijoiden asiakkaiden jakelumaksuihin voidaan arvioida lopullisesti vasta 
Energiaviraston vahvistuspäätösten muutosten jälkeen. 

Jakeluverkonhaltijoiden tariffien laskentamenetelmiin tehtävien muutosten vaikutusten piirissä 
olisivat kaikki jakeluverkkoihin liittyneet noin 3,6 miljoonaa asiakasta. 

Erilliset linjat 

Erillisten linjojen sääntelyn omaksuminen ja siihen perustuva kiinteistön rajat ylittävien ener-
giayhteisöjen mahdollistaminen laajentaisivat asiakkaiden mahdollisuuksia hyödyntää uusiutu-
vaa pienimuotoista sähköntuotantoa ja samalla vähentää hiilidioksidipäästöjään. Energiayhtei-
söillä voidaan tavoitella myös esimerkiksi parempaa toimitusvarmuuden tasoa. 

Vaikutukset kuntatalouteen 

Suomen 77 jakeluverkkoyhtiöstä kunnilla on enemmistöomistus 46 yhtiössä. Vuonna 2019 
nämä jakeluverkkoyhtiöt jakoivat omistajilleen voitonjakoluonteisina erinä (osingot ja konser-
niavustukset) noin 180 miljoonaa euroa. Voitonjakoluonteiset erät ovat olleet viimeisen 10 vuo-
den aikana keskimäärin 63 prosenttia niiden kohtuullisesta tuotosta. Työ- ja elinkeinoministeriö 
arvioi, että vuonna 2022 kunnallisessa omistuksessa olevien jakeluverkkoyhtiöiden voitonjako-
luonteiset erät omistajille laskisivat noin 50 miljoonaa euroa vuoteen 2019 verrattuna, jos arvion 
perusteena käytetään viimeisen 10 vuoden keskiarvoa. Voitonjaon määrä riippuu kuitenkin 
omistajan tahdosta ja on tämän vuoksi vaikeasti ennustettavissa. Myös yhtiön omistusrakenne 
voi vaikuttaa voitonjakoon. Yhtiön varoja voidaan jakaa omistajille tuloverotuksessa vähennys-
kelpoisten korkokulujen muodossa, jos yhtiö on esimerkiksi nostanut konsernilainoja tai osa-
kaslainoja. 

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan 

Ehdotuksen nykyistä laajempien sähköverkonhaltijoiden kehittämissuunnitelmien ja kustannus-
tehokkuuden tarkemmasta valvonnasta arvioidaan lisäävän Energiaviraston henkilöstön tarvetta 
noin neljä henkilötyövuotta. Yksi henkilötyövuosi olisi mahdollista toteuttaa määräaikaisena 
siten, että työsuhde päättyisi, kun ensimmäiset uuden lain mukaiset kehittämissuunnitelmat on 
kerätty ja tarkistettu.  

Kokonaisuudessaan ehdotukset lisäisivät Energiaviraston henkilöstön tarvetta ensivaiheessa 
neljällä henkilötyövuodella, mikä vastaisi noin 320 000 euron vuotuista lisämäärärahatarvetta. 
Ensimmäisten kehittämissuunnitelmien tarkastamisen jälkeen tarve vähenisi kolmeen henkilö-
työvuoteen, mikä vastaisi noin 240 000 euron vuotuista lisämäärärahatarvetta. Näistä kaksi hen-
kilötyövuotta on huomioitu vuoden 2021 talousarviossa ja muilta osin mahdolliset lisämäärära-
hatarpeet, mikäli näitä ei muita resursseja uudelleenkohdentamalla pystytä hoitamaan, arvioi-
daan kehys- ja talousarviovalmistelussa. 
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Erillisiä linjoja koskeva sääntely vähentää valtion sähköverotuloja, koska samalle käyttöpai-
kalle kulutuksen kanssa kytketty sähköntuotanto vähentää sähköverkosta otetun sähkön määrää. 
Verotulojen vähentymisen määrän arvioidaan olevan pieni verokertymään nähden. Sen määrää 
ei ole pystytty arviomaan. 

4.3 Ympäristövaikutukset 

Esityksellä pyritään hillitsemään sähkön siirto- ja jakeluhintojen korotuspaineita. Sähköntuo-
tanto on siirtymässä pitkälti vähäpäästöisiin tuotantomuotoihin, jolloin alhaisemmat siirtohinnat 
voivat lisätä asiakkaiden siirtymistä muiden energiamuotojen käytöstä sähkönkäyttäjiksi. Pit-
källä aikavälillä tämä voi johtaa alhaisempiin ilmastopäästöihin. Vaikutukset ovat välillisiä ja 
on vaikea arvioida, mikä yksittäisen toimenpiteen vaikutus on kokonaisuuteen. 

Energia- ja ilmastopolitiikan täytäntöönpano edellyttää tulevina vuosina merkittäviä kantaverk-
koinvestointeja. Kantaverkkoyhtiö Fingrid on esittänyt arvionaan, että matala korotuskaton raja 
estäisi sitä investoimasta riittävästi kantaverkon ja ulkomaan yhteyksien siirtokapasiteetin vah-
vistuksiin, joita tarvitaan lisääntyvän tuulivoiman ja energiamurroksen aiheuttaman kasvavan 
sähkönkäytön vuoksi. Fingrid on katsonut, että liian matalaksi asetetun korotuskaton rajasta ai-
heutuu riski Suomen kantaverkon muodostumisesta esteeksi energia- ja ilmastopolitiikan ta-
voitteiden täyttämiselle. Yhtiön mukaan kantaverkkoon olisi investoitava merkittävästi ja etu-
painotteisesti, jotta yhtiön asiakkaiden investoinnit uusiutuvan sähkön tuotantoon ja kulutuk-
seen olisivat mahdollisia. 

Esityksen mukaisesti jakeluverkonhaltijat velvoitetaan selvittämään vaihtoehtoja verkostoin-
vestoinneille. Verkostoinvestointien vaihtoehdot vaativat lähtökohtaisesti pienempiä investoin-
teja, jolloin oletettavasti myös näiden vaihtoehtojen mukaisten investointien hiilijalanjälki voi 
olla pienempi. Etenkin jos verkostoinvestointi voidaan korvata kulutusjoustolla, pienenee hiili-
jalanjälki. Koko elinkaaren yli olevia ympäristövaikutuksia on kuitenkin haasteellista arvioida 
esimerkiksi erilaisten varavoimaratkaisuiden ja sähkön varastoinnin osalta. 

Erillisiä linjoja koskeva ehdotus lisää uusiutuvan energian ja erityisesti aurinkoenergian hyö-
dyntämistä. Tämä vähentää energiantuotannon kasvihuonekaasupäästöjä. Vähennyksen määrää 
ei ole pystytty arvioimaan.  

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Vuoden 2013 sähkömarkkinalakia koskevassa hallituksen esityksessä HE 20/2013 vp katsottiin 
toimitusvarmuuden parantamisen pääasiallisiksi yhteiskunnallisiksi hyödyiksi asiakkaiden kes-
keytyksistä aiheutuvan haitan pieneneminen ja viestintäverkkojen palveluiden parempi saata-
vuus. Hallituksen esityksessä perusteltiin taajama-alueiden ja haja-asutusalueiden erilaisia toi-
mitusvarmuusrajoja ennen kaikkea toimitusvarmuuden parantamisen vaatimilla suurilla inves-
toinneilla etenkin haja-asutusalueilla. Investointien katsottiin lisäävän verkonhaltijoiden, ver-
kostosuunnitteluyritysten, laitetoimittajien, asennusyritysten ja maanrakentajien sekä metsän-
hoitoalan yritysten työllisyyttä.  

Ehdotuksen myötä vuonna 2013 arvioidut hyödyt tullaan saavuttamaan täysimittaisesti kahdek-
san vuotta myöhemmin, mutta jonkin verran alhaisemmalla kustannustasolla. Nyt ehdotetut 
muutokset antavat verkonhaltijoille mahdollisuuden tehdä tarvittavat investoinnit pidemmällä 
aikavälillä, jolloin kokonaisinvestointien määrän on arvioitu jäävän alemmaksi lyhempään ai-
katauluun verrattuna.  
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Nyt ehdotettujen muutosten vaikutukset toimitusvarmuuteen kohdistuvat ennen kaikkea haja-
asutusalueille ja syrjäseuduille heikentäen alueiden välistä yhdenvertaisuutta. Toisaalta vakio-
korvausten korotukset kohdistuvat samoille asiakkaille, mikä lieventää yhdenvertaisuuden heik-
kenemistä. Lisäksi esityksen keskeisenä tavoitteena on pyrkiä hillitsemään sähkön siirto- ja ja-
kelumaksuja kokonaisuudessaan.  

Verkonhaltijan tulee ehdotettujen muutosten mukaan kehittää verkkoaan kustannustehokkaasti 
ja arvioida eri tapoja saavuttaa laatuvaatimukset, mikä ohjaa jakeluverkonhaltijaa selvittämään 
laajemmin erilaisia vaihtoehtoisia toimitusvarmuuden parantamistapoja. Ehdotettujen muutos-
ten myötä joitakin investointeja voidaan siirtää tai ne voidaan jättää kokonaan tekemättä, mikä 
pienentää työllisyysvaikutuksia. Toisaalta mikäli jakeluverkonhaltijat jatkavat nykyisellä ilma-
johtorakenteella, tarve vianselvitykseen ja reunametsien hoitoon kasvaa.  

Ilmastonmuutos lisää Suomessa myrskyjen määrää, mihin sopeutuminen edellyttää säävarmuu-
den parantamista jakeluverkoissa. Toimitusvarmuutta koskevat laatuvaatimukset tukevat siten 
myös ilmastonmuutokseen sopeutumista. Täytäntöönpanoajan jatkaminen heikentää ilmaston-
muutokseen sopeutumista haja-asutusalueella. 

5 Asian valmiste lu  

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Hallituksen esitys on valmisteltu työ- ja elinkeinoministeriössä virkatyönä. 

Työ- ja elinkeinoministeriö pyysi esitysehdotuksesta 16 päivänä tammikuuta 2020 lausunnot 
liikenne- ja viestintäministeriöltä, maa- ja metsätalousministeriöltä, sisäministeriöltä, Energia-
virastolta, Huoltovarmuuskeskukselta, Kilpailu- ja kuluttajavirastolta, Kuluttajariitalautakun-
nalta, Liikenne- ja viestintävirastolta, Bioenergia ry:ltä, Elinkeinoelämän Keskusliitto ry:ltä, 
Energiateollisuus ry:ltä, Kuluttajaliitto – Konsumentförbundet ry:ltä, Maa- ja metsätaloustuot-
tajain Keskusliitto ry:ltä, Paikallisvoima ry:ltä, Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK 
ry:ltä, Suomen Biokierto ja Biokaasu ry:ltä, Suomen Kaasuyhdistys ry:ltä, Suomen Kiinteistö-
liitto ry:ltä, Suomen Kuntaliitto ry;ltä, Suomen Lähienergialiitto ry:ltä, Suomen Omakotiliitto 
ry:ltä, Suomen Sähkönkäyttäjät ry:ltä, Suomen Tuulivoimayhdistys ry:ltä ja Suomen Yrittäjät 
ry:ltä sekä Fingrid Oyj:ltä ja Gasgrid Finland Oy:ltä. 

Erillisiä linjoja koskeva ehdotus perustuu työ- ja elinkeinoministeriön Älyverkkotyöryhmän 24 
päivänä lokakuuta 2018 julkaisemaan loppuraporttiin. Työ- ja elinkeinoministeriö pyysi samana 
päivänä loppuraportista lausuntoja Lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta.  

Energiavirasto on toimittanut työ- ja elinkeinoministeriön pyynnöstä ministeriölle selvityksen 
jakeluverkkotoiminnan hinnoittelun valvonnasta 3 päivänä marraskuuta 2020. 

Työ- ja elinkeinoministeriö on pyytänyt oikeusneuvos, oikeustieteen tohtori Alice Guimaraes-
Purokoskelta oikeudellisen asiantuntijalausunnon sähkömarkkinadirektiivin tarkoittaman kan-
sallisen sääntelyviranomaisen toimivallasta siirto- ja jakelutariffien laskentamenetelmien vah-
vistamisessa EU-oikeuden oikeuslähdeopin näkökulmasta. Lausunto on valmistunut 8 päivänä 
tammikuuta 2021. 

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen 

Työ- ja elinkeinoministeriö sai hallituksen esitysluonnosta koskevaan lausuntopyyntöön 28 lau-
suntoa. Lausunnon antoivat liikenne- ja viestintäministeriö, maa- ja metsätalousministeriö, si-
säministeriö, Energiavirasto, Huoltovarmuuskeskus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Liikenne- ja 
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viestintävirasto, Energiateollisuus ry, Kuluttajaliitto – Konsumentförbundet ry, Maa- ja metsä-
taloustuottajain Keskusliitto ry, Paikallisvoima ry, Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, Suomen 
Kiinteistöliitto ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Lähienergialiitto ry, Suomen Omakotiliitto 
ry, Suomen Omakotiliiton Helsingin piiri ry ja Suomen Omakotiliiton Uudenmaan piiri ry, Suo-
men Sähkönkäyttäjät ry, Teknologiateollisuus ry, Caruna Oy, Elenia Oy, Gasgrid Finland Oy, 
Järvi-Suomen Energia Oy, Kemira Oyj, Kymenlaakson Sähköverkko Oy ja PKS Sähkönsiirto 
Oy. Lisäksi ehdotukseen saatiin kaksi lausuntoa yksityishenkilöiltä. 

Lausuttavana olleeseen hallituksen esityksen luonnokseen suhtautuivat positiivisesti viranomai-
set sekä verkonhaltijoita edustavat etujärjestöt ja verkonhaltijat. Kriittisempää suhtautumista 
puolestaan edustivat sähkönkäyttäjiä edustavat tahot ja jossain määrin Energiavirasto. Luon-
noksen keskeisimmät ehdotukset eli sähköverkkojen kehittämisen kustannustehokkuuden vaa-
timus ja jakeluverkon kehittämissuunnitelmien käyttäminen tämän valvontaan sekä sähkönja-
kelun toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöönpanoajan jatkaminen kahdeksalla vuodella saivat 
käytännössä lausunnonantajien yksimielisen tuen. Kriittisimmin suhtauduttiin verkkosääntely-
järjestelmään kuuluvan alijäämien tasoitusjakson pidennykseen. Tässä lausunnonantajien mie-
lipiteet kuitenkin jakautuivat eniten. Osa lausunnonantajista esitti vaatimuksen, että sähkönsiir-
ron ja -jakelun kohtuullisen tuoton tason laskeminen tulisi sisällyttää hallituksen esitykseen tai 
muutoin ottaa uudelleen tarkasteltavaksi. 

Työ- ja elinkeinoministeriö sai Älyverkkotyöryhmän loppuraporttia koskevaan lausuntopyyn-
töön 29 lausuntoa. Lausunnon antoivat Energiavirasto, Energiateollisuus ry, Sähkö- ja teleura-
koitsijaliitto STUL ry, Suomen Lähienergialiitto ry, Suomen Omakotiliitto ry, Suomen Omako-
tiliiton Helsingin piiri ry, Suomen Sähkönkäyttäjät ry, Talotekninen teollisuus ja kauppa ry, 
Teknologiateollisuus ry, Paikallisvoima ry, Caruna Oy, Elenia Oy, Ensto Oy, Fingrid Oyj, For-
tum Oyj, Hansen Technologies Finland Oy, Kaupunkiverkot KV11-ryhmittymä (Helen Sähkö-
verkko Oy, JE-Siirto Oy, Kuopion Sähköverkko Oy, LE-Sähköverkko Oy, Lappeenrannan 
Energiaverkot Oy, Oulun Energia Siirto ja Jakelu Oy, Pori Energia Sähköverkot Oy, Tampereen 
Sähköverkko Oy, Turku Energia Sähköverkot Oy, Vaasan Sähköverkko Oy, Vantaan Energia 
Sähköverkot Oy), Ryhmä Lapin sähköverkkoyhtiöitä (Rovakaira Oy, Koillis-Lapin Sähkö Oy, 
Tornionlaakson Sähkö Oy, Muonion Sähköosuuskunta, Enontekiön Sähkö Oy), Liikennevirta 
Oy, Loiste Sähköverkko Oy, Parikkalan Valo Oy, Ramboll Finland Oy, Turku Energia Oy, 
UPM Kymmene Oyj ja Vattenfall Oy. Lisäksi saatiin lausunnot BCDC Energia –hankkeelta, 
EL-TRAN –hankkeelta ja FinSolar –hankkeelta sekä yhdeltä yksityishenkilöltä. 

Lausunnonantajat pitivät kiinteistön rajat ylittävää energiayhteisöä yleisesti kannatettavana. 
Osa lausunnon jättäjistä korosti sähköturvallisuutta (Caruna, Elenia, Energiateollisuus) ja rin-
nakkaisten jakeluverkkojen rakentamisen välttämistä (Lähienergialiitto, Elenia). BCDC Ener-
gia-hankkeen näkemyksen mukaan tulisi selkeyttää, miksei kiinteistön rajat ylittävä yhteisö 
voisi yhdistää jäseniään rengasyhteydellä. Caruna toi esiin, että yli 1 kilovoltin johtojen paik-
katieto tulisi olla saatavilla. Elenia katsoi, että jatkotyössä tulee määritellä selkeämmin tuotan-
toyksiköiden kokoluokka ja liityntäperiaatteet olemassa olevaan jakeluverkkoon. Lapin sähkö-
verkkoyhtiöt eivät pitäneet toivottavana muutoksena, että sallitaan liittymisjohdot yli kiinteistön 
rajojen. Paikallisvoima totesi lausunnossaan, että energiayhteisöjen merkitys päästöjen vähen-
tämisen kannalta on hyvin vähäinen tai olematon, koska sähköntuotanto on jo nyt 80 % päästö-
töntä. Paikallisvoima katsoi, että ainakaan verkosta irtaantuvien energiayhteisöjen syntymistä 
ei kokonaisuuden näkökulmasta kannata vauhdittaa. Energiayhteisöjen sähköntuotannon vero-
kohtelun tulisi myös olla yhtenevä suurempien yksiköiden kanssa. Parikkalan Valo totesi, että 
asiakkailla on mahdollisuus perustaa sähköä tuottavia yhtymiä, jolloin keinotekoisia teknisiä 
ratkaisuja taloyhtiöiden sisälle, kiinteistöjen rajat ylittävään toimintaan tai hajautettuun toimin-
taan ei tarvita.  
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Lausuntokierroksilla esitetyt ehdotukset on mahdollisuuksien mukaan pyritty ottamaan huomi-
oon. Sähkönsiirron ja -jakelun kohtuullisen tuoton tason laskemista suorilla lainsäädäntötoi-
milla sekä sähkönsiirron ja -jakelun maksujen korotuskaton merkittävää laskemista koskevia 
muutosehdotuksia ei ole voitu ottaa huomioon. Perustelut tähän on esitetty hallituksen esityksen 
toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa luvussa. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1 Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Sähkömarkkinalaki 

3 §. Määritelmät. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi sähkömarkkinadirektiivin erillisen linjan 
määritelmä. Erillisellä linjalla tarkoitettaisiin laissa sähköjohtoa, joka liittää erillisen sähkön-
tuotantoyksikön erilliseen asiakkaaseen, ja sähköjohtoa, joka liittää tuottajan ja sähköntoimitta-
jan niiden omiin tiloihin, tytäryrityksiin tai asiakkaisiin suoraa sähköntoimitusta varten. 

4 §. Sähköverkkotoiminnan luvanvaraisuus. Pykälässä säädetään sähköverkkotoiminnan luvan-
varaisuudesta. Pykälän 2 momentissa on rajattu luvanvaraisuuden ulkopuolelle sähköverkko-
toiminta, jossa sähköverkolla hoidetaan vain kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän si-
säistä sähköntoimitusta. Momentin säännöstä ehdotetaan täydennettäväksi siten, että luvanva-
raisen sähköverkkotoiminnan ulkopuolelle jäisi myös erillisen linjan kautta tapahtuva sähkön-
jakelu, jos jaeltava sähkö on tuotettu pienimuotoisessa sähköntuotannossa. Ehdotuksen tavoit-
teena on edistää pääsääntöisesti uusiutuviin energialähteisiin perustuvan pienimuotoisen hajau-
tetun sähköntuotannon hyödyntämistä ja kiinteistörajan ylittävien paikallisten energiayhteisöjen 
muodostamista mahdollistamalla kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän ulkopuolella si-
jaitsevien sähköntuotannon yksiköiden yhdistäminen yksittäiseen käyttöpaikkaan tai kiinteistön 
sähköverkkoon. 

Liittymisjohdon tapaan kyseisen erillisen linjan operointi ei olisi sähkömarkkinalain 4 §:n mu-
kaista luvanvaraista sähköverkkotoimintaa edellyttäen, että erillistä linjaa käytetään ainoastaan 
sähkönjakeluun pienimuotoisen sähköntuotannon tuotantoyksiköstä tai -yksiköistä sähkönkäyt-
töpaikalle tai kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän sähköverkkoon. Tässä tilanteessa 
erilliseen linjaan ei sovellettaisi myöskään sähkömarkkinalain jakeluverkonhaltijoita koskevia 
yleisiä velvoitteita. Sähkömarkkinalain 3 §:n 14 kohdan mukaan pienimuotoisella sähköntuo-
tannolla tarkoitetaan laissa voimalaitosta tai usean voimalaitoksen muodostamaa kokonaisuutta, 
jonka teho on enintään kaksi megavolttiampeeria. 

Erillisen linjan luvanvaraisen verkkotoiminnan ulkopuolelle rajaamisen edellytyksenä olisi, että 
erillinen linja ei muodosta sähkönkäyttöpaikkojen liittymisjohtojen kanssa rengasyhteyttä säh-
köverkkoon tai sähköverkkojen välille. Toiminta muuttuisi luvanvaraiseksi sähköverkkotoimin-
naksi myös siinä tapauksessa, että erillinen linja yhdistäisi vähintään kaksi jakeluverkkoon lii-
tettyä käyttöpaikkaa toisiinsa. 

13 §. Jakeluverkon rakentaminen. Pykälässä säädetään jakeluverkonhaltijan yksinoikeudesta 
rakentaa jakeluverkkoa vastuualueellaan. Pykälän säännöksillä on keskeinen merkitys jakelu-
verkon etäisyysriippumattoman jakeluhinnoittelun mahdollistamisessa sekä sen varmistami-
sessa, että jakeluverkonhaltija pystyy täyttämään verkonhaltijan kehittämisvelvollisuuden ja 
turvaamaan sähköverkkopalvelujen saatavuuden syrjäisillä alueilla.  

Pykälän 2 momentissa säädetään poikkeuksista jakeluverkonhaltijan yksinoikeuteen rakentaa 
jakeluverkkoa vastuualueellaan. Momenttiin ehdotetaan uutta 2 a kohtaa, jolla lisättäisiin mui-
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den oikeuksia rakentaa jakeluverkonhaltijan vastuualueelle jakeluverkkoa. Ehdotetun säännök-
sen mukaan muut kuin vastuualueen jakeluverkonhaltija saisivat rakentaa vastuualueelle jake-
luverkkoa, jos kysymyksessä olisi erillinen linja, jolla liitetään pienimuotoista sähköntuotantoa 
sähkönkäyttöpaikkaan tai kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän verkkoon. Ehdotuksen 
tavoitteena on edistää pääsääntöisesti uusiutuviin energialähteisiin perustuvan pienimuotoisen 
hajautetun sähköntuotannon hyödyntämistä ja kiinteistörajan ylittävien paikallisten energiayh-
teisöjen muodostamista mahdollistamalla kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän ulko-
puolella sijaitsevien pienimuotoisen sähköntuotannon yksiköiden yhdistäminen käyttöpaikkaan 
tai kiinteistön sähköverkkoon. Sähkömarkkinalain 3 §:n 14 kohdan mukaan pienimuotoisella 
sähköntuotannolla tarkoitetaan laissa voimalaitosta tai usean voimalaitoksen muodostamaa ko-
konaisuutta, jonka teho on enintään kaksi megavolttiampeeria. Erillisellä linjalla tarkoitetaan 
sähkömarkkinadirektiivin määritelmien mukaisesti sähköjohtoa, joka liittää erillisen tuotan-
toyksikön erilliseen asiakkaaseen tai joka liittää sähköntuottajan tai sähkön toimittajan sen 
omiin tiloihin, tytäryrityksiin ja asiakkaisiin suoraa sähköntoimitusta varten.  

Pienimuotoiseen sähköntuotantoon perustuvan, yksittäistä käyttöpaikkaa tai kiinteistöä tai sitä 
vastaavaa kiinteistöryhmää syöttävän erillisen linjan rakentaminen ei edellyttäisi 2 momentin 4 
kohdassa tarkoitettua jakeluverkonhaltijan suostumusta eikä sen operointi sähköverkkolupaa. 
Liittymisjohdon tapaan kyseisen erillisen linjan operointi ei olisi sähkömarkkinalain 4 §:n mu-
kaista luvanvaraista sähköverkkotoimintaa edellyttäen, että erillistä linjaa käytetään ainoastaan 
sähköntoimitukseen tuotantoyksiköstä sähkönkäyttöpaikalle tai kiinteistön tai sitä vastaavan 
kiinteistöryhmän sähköverkkoon. Tässä tilanteessa erilliseen linjaan ei sovellettaisi myöskään 
sähkömarkkinalain jakeluverkonhaltijoita koskevia yleisiä velvoitteita.  

Erillisen linjan rakentamisoikeuden edellytyksenä olisi, että erillinen linja ei muodosta sähkön-
käyttöpaikkojen liittymisjohtojen kanssa rengasyhteyttä sähköverkkoon tai sähköverkkojen vä-
lille. Toiminta muuttuisi luvanvaraiseksi sähköverkkotoiminnaksi, jos erillinen linja yhdistäisi 
vähintään kaksi jakeluverkkoon liitettyä käyttöpaikkaa toisiinsa.  

Erillisen linjan haltija vastaisi liittymän takaisesta sähkön laadusta ja sähköturvallisuudesta. Ja-
keluverkonhaltijalla olisi oikeus asettaa teknisiä vaatimuksia erillisen linjan rakentamiselle säh-
kömarkkinalain 20 §:n liittämisvelvollisuutta ja 53 §:n liittymisehtoja koskevien säännösten 
mukaisesti.  

Sähkömarkkinalain 72 §:n mukaan loppukäyttäjällä tulee olla mahdollisuus sähköntoimituk-
seen jakeluverkon kautta. Erilliseen linjaan perustuvaan paikalliseen energiayhteisöön liittymi-
sestä ja siitä eroamisesta voitaisiin sopia energiayhteisön osapuolten välillä sähkömarkkinalain 
72 §:n säännöksiä täydentävästi. 

19 §. Verkon kehittämisvelvollisuus. Pykälässä on säädetty verkon kehittämisvelvollisuutta kos-
kevaa yleissäännöksestä, jota sovelletaan kaikkiin sähköverkonhaltijoihin. Kehittämisvelvolli-
suutta tarkentavat eri verkkotyyppien toiminnan laatuvaatimukset, joista säädetään toisaalla 
sähkömarkkinalaissa. Yhdessä nämä säännökset muodostavat kokonaisuuden, jolla määritel-
lään sähköverkkojen toimintavarmuuden vähimmäistaso ja verkonhaltijoiden velvoitteet sen yl-
läpitämiseksi kunkin sähköverkon ja sähköverkon osan osalta. 

Verkon kehittämisvelvollisuuden sisältöä tarkentava säännös on pykälän 2 momentissa, jossa 
täsmennetään periaatteet, joiden mukaisesti verkonhaltijan olisi suunniteltava, rakennettava ja 
ylläpidettävä sähköverkkoaan. Sähköverkon tulisi ensinnäkin täyttää kyseiselle sähköverkko-
tyypille säädetyt toiminnan laatuvaatimukset. Lisäksi sähkönsiirron ja -jakelun laadun tulisi 
muutoinkin olla hyvä kussakin sähköverkossa. Sähköverkoilta ja sähköverkkopalveluilta edel-
lytettäisiin luotettavaa ja varmaa toimintaa silloin, kun niihin kohdistuu normaaleja odotetta-
vissa olevia ilmastollisia, mekaanisia tai muita ulkoisia häiriöitä. Oleellista tällöin olisi ulkoisen 
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tapahtuman säännönmukaisuus ja ennalta-arvattavuus. Lisäksi edellytettäisiin, että sähköverkko 
ja sähköverkkopalvelut toimivat mahdollisimman luotettavasti normaaliolojen häiriötilanteissa 
ja valmiuslain (1552/2011) tarkoittamissa poikkeusoloissa. Vaatimustaso ei olisi normaaliolo-
jen häiriötilanteissa ja poikkeusoloissa yhtä korkea kuin momentin 2 kohdassa tarkoitettujen 
normaalien ja odotettavissa olevien häiriöiden osalta. Sähköjärjestelmän näkökulmasta keskei-
nen vaatimus sähköverkoille olisi, että ne toimisivat yhteensopivasti sähköjärjestelmän kanssa 
ja että ne voidaan tarvittaessa liittää yhteen toisten sähköverkkojen kanssa. Edelleen sähköver-
kolta odotetaan myös sitä, että siihen voidaan liittää vaatimukset täyttäviä käyttöpaikkoja ja 
voimalaitoksia. Verkonhaltijan tulisi kyetä muutoinkin täyttämään sille kuuluvat tai sähkömark-
kinalain nojalla asetetut velvollisuudet. 

Pykälän 2 momenttiin esitetään täydentävää säännöstä, jonka mukaan verkonhaltijan olisi suun-
niteltava, rakennettava ja ylläpidettävä sähköverkkoaan siten, että verkonhaltija kykenee tuot-
tamaan siirto- ja jakelupalvelun verkkonsa käyttäjille kustannustehokkaalla tavalla. Verkonhal-
tijan tulisi siten verkkonsa kehittämistoiminnalla pyrkiä kustannustehokkaiden verkkoratkaisu-
jen ja toimenpiteiden käyttämiseen. Pelkkä investointien tai toimenpiteiden hankintojen kilpai-
luttaminen ei siten yksinään riittäisi täyttämään säännöksessä asetettua kustannustehokkuuden 
vaatimusta. Kehittämisvelvollisuuden sisältöön ja sen soveltamiskäytäntöön ei esitetä muilta 
osin muutoksia. 

Verkkotoiminnan hinnoitteluun ei kohdistu markkinoilta tulevaa painetta, jolloin verkonhalti-
jalla ei ole luonnollista kannustinta tehostaa toimintaansa. Mahdollinen kustannustehottomuus 
voidaan kompensoida korkeammilla hinnoilla, mikäli verkkosääntelyn keinoin ei ohjata ver-
konhaltijoita kustannustehokkaaseen toimintaan. Verkkopalvelujen tarjonnan kustannustehok-
kuudella tarkoitettaisiin tässä yhteydessä ensinnäkin yrityksen kustannustasoa verrattuna kus-
tannuksiin, joihin yrityksellä olisi tosiasiallinen mahdollisuus. Verkon kehittämisen kustannus-
tehokkuuden arvioinnissa tulisi lisäksi huomioida, että keskenään vertailtavat kehittämistoimet 
täyttäisivät sähköverkkotoiminnalle ja verkonhaltijalle lainsäädännössä asetetut vaatimukset 
kuten verkon toimintakykyä ja toimitusvarmuuden tasoa koskevat vaatimukset. Edelleen kehit-
tämistoimien kustannustehokkuutta tulisi tarkastella laajempina kokonaisuuksina ja toimenpi-
teiden koko elinkaaren ajalta. Yksittäisen investoinnin tai kehittämistoimenpiteen vaihtoehtoi-
seen menettelyyn verrattuna kalliimpi toteutustapa ei sellaisenaan merkitsisi säännösten vas-
taista menettelyä, jos toimenpide osana laajempaa toimenpidekokonaisuutta johtaisi kokonai-
suutena arvioiden kustannustehokkaampaan verkkopalvelujen tarjontaan verkonhaltijan sähkö-
verkossa. 

Energiavirasto valvoisi jatkossa myös sähköverkkojen kehittämistoiminnan kustannustehok-
kuuden toteutumista. Virastolle esitetään lain 52 §:ssä uutta toimivaltaa määrätä jakeluverkon-
haltijaa muuttamaan jakeluverkon kehittämissuunnitelmaansa, mikäli kehittämissuunnitelmaan 
sisältyvät toimenpiteet eivät ole kokonaisuutena arvioiden kustannustehokkaita vaatimukset 
täyttäviin vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin verrattuna. Lisäksi virasto valvoisi verkkopalvelujen 
tarjonnan kustannustehokkuutta nykyisten toimivaltuuksien puitteissa kuten esimerkiksi verk-
kohinnoittelun valvonnan kautta. Ehdotettujen 19 ja 52 §:n säännösten edellyttämien valvonta-
toimien ohjausvaikutusten tulisi toimia yhdensuuntaisesti muun verkkovalvonnan kanssa. Tä-
män vuoksi 19 ja 52 §:iin ehdotettujen muutosten johdosta myös verkkohinnoittelun valvonta-
menetelmissä tulisi huomioida uudet vaihtoehtoiset verkon kehittämismenetelmät ja niihin liit-
tyvät investoinnit, kuten esimerkiksi investointien huomioiminen verkon arvonmäärityksessä 
käytettävissä verkkokomponenttien yksikköhinnoissa. Vastaavasti nykyiset verkon kehittämis-
menetelmät ja niihin liittyvien investointien käsittely tulisi päivittää nykytilanteen mukaisiksi, 
jotta nykyisten ja uusien verkon kehittämismenetelmien vertailu olisi tasavertaista. 
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26 a §. Sähkönsiirron ja sähkönjakelun maksujen korottaminen. Pykälässä säädetään sähkön-
siirron ja sähkönjakelun maksujen korotusten hyväksyttävistä enimmäismääristä. Pykälän 1 mo-
menttiin sisältyvää maksujen korotuksen enimmäismäärää esitetään laskettavaksi 15 prosentista 
8 prosenttiin. Muilta osin säännökseen ja sen soveltamiskäytäntöön ei esitetä muutoksia. Mak-
sujen korotusten enimmäismäärien tarkastelu tapahtuisi liukuvasti kustakin korotuksesta alka-
vissa 12 kuukauden pituisissa tarkastelujaksoissa, joita verrattaisiin korotusta edeltäviin 12 kuu-
kauden jaksoihin. Korotuksen enimmäismäärä laskettaisiin edelleen asiakasryhmäkohtaisesti 
verollisista siirto- ja jakelumaksuista. 

Pykälän säännöksen tarkoituksena ei olisi luoda verkonhaltijoille itsenäistä oikeutta korottaa 
sähkönsiirron ja sähkönjakelun maksuja, vaan korotuksiin sovellettaisiin edelleen myös asian-
omaisen sähkönsiirtoa tai sähkönjakelua koskevan sopimuksen ehtoja sekä sähkömarkkinalain 
93 §:n ja muun lainsäädännön säännöksiä. Siten uuden säännöksen mukaisesti sallituksi katso-
tun hinnankorotuksen kohtuullisuutta voitaisiin jatkossakin arvioida yksittäistapauksissa myös 
kuluttajansuojalain (38/1978) 4 luvun 1 §:n perusteella. Vastaavasti sähkönjakelun maksujen 
korottamista koskeva sääntely tulisi huomioida esimerkiksi sähkömarkkinalain 93 §:n 3 mo-
mentin mukaisessa siirtymäajassa yhdistyvien jakeluverkonhaltijoiden toiminta-alueiden hinto-
jen yhdistämiselle. Tällöin hintojen yhdistämiselle tulisi olla aina siirtymäaika, jos yhdistymi-
sen seurauksena jollakin asiakasryhmällä hintojen nousu ylittäisi maksujen korottamiselle sää-
detyt maksimimäärät. 

Verkonhaltijoiden hinnoittelussaan soveltamien tariffirakenteiden muutoksissa voi syntyä suu-
riakin muutoksia eri tariffikomponenttien osuuteen asiakasryhmien kokonaismaksuissa. Ver-
konhaltijoiden tariffirakenteiden muutokset tulisikin pyrkiä toteuttamaan niin, etteivät ne ai-
heuta kohtuuttoman suuria kertaluontoisia vaikutuksia asiakasryhmän maksamaan kokonais-
maksuun. 

Ehdotettu säännös täydentää verkkopalvelujen hinnoittelun sääntelyä. Verkkopalvelujen hin-
noittelun kohtuullisuudesta säädetään erikseen lain 24 §:ssä. Menettelystä, jossa Energiavirasto 
vahvistaa verkonhaltijoille verkkopalvelujen hinnoittelumenetelmät ennen niiden käyttöönotta-
mista, ja verkonhaltijoille asetettujen hinnoittelumenetelmien noudattamisen valvonnasta sää-
detään puolestaan sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 3 luvussa.  

Pykälän 1 momentin mukaan verkonhaltija saisi korottaa sähkönsiirron ja sähkönjakelun mak-
sujaan enintään 8 prosenttia korotusta edeltävän 12 kuukauden aikana keräämiinsä sähkönsiir-
ron ja sähkönjakelun maksuihin verrattuna. Korotuksen hintavaikutus arvioitaisiin korotusta 
seuraavan 12 kuukauden pituisen tarkastelujakson verollisen kokonaishinnan perusteella. Sään-
nös asettaisi siten sähkönsiirron ja sähkönjakelun maksujen yksittäisille korotuksille 8 prosentin 
enimmäismäärän. Jos verkonhaltija tekisi korotuksesta alkavan 12 kuukauden ajanjakson aikana 
lisää sähkönsiirron tai sähkönjakelun maksujen korotuksia, eivät verkonhaltijan kyseisen 12 
kuukauden aikana keräämät maksujen korotukset kuitenkaan saisi ylittää 8 prosenttia tarkaste-
lujakson ensimmäistä korotusta edeltävän 12 kuukauden aikana keräämien maksujen määrästä. 
Maksujen määrä saisi jälkimmäisellä kahdesta toisiaan seuraavasta liukuvasti alkavasta 12 kuu-
kauden tarkastelujaksosta siten olla enintään 8 prosenttia korkeampi kuin edeltävällä 12 kuu-
kauden jaksolla. Maksujen korotusta edeltävä ja korotuksen jälkeinen tilanne tulisi arvioida 
asiakasryhmälle tai asiakaskohtaisessa tarkastelussa asiakkaalle kulloinkin edullisimman valit-
tavissa olevan sähkönsiirto- tai sähkönjakelutuotteen perusteella. Korotuksen suuruuden arvi-
ointia ei siten edellytettäisi tehtävän saman tuotteen maksujen muutosten perusteella, vaan ko-
rotusta edeltävä tilanne voitaisiin laskea eri tuotteelle kuin korotuksen jälkeinen tilanne. Tämä 
helpottaisi uusien tuotteiden käyttöönottamista sekä ohjaisi verkon käyttäjiä hyödyntämään it-
selleen edullisinta tuotetta. 
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Energiavirasto valvoisi 26 a §:n mukaista hinnoittelua sähkö- ja maakaasumarkkinoiden val-
vonnasta annetun lain 9 §:ssä säädetyn toimivallan perusteella. Säännöksen mukaan, jos joku 
rikkoo tai laiminlyö sähkömarkkinoita koskevassa lainsäädännössä säädettyjä velvoitteitaan, 
Energiaviraston on velvoitettava hänet korjaamaan rikkomuksensa tai laiminlyöntinsä. Päätök-
sessä voidaan määrätä, millä tavoin rikkomus tai laiminlyönti tulee korjata. Päätöksessä voidaan 
myös määrätä palauttamaan asiakkaalle virheellisesti peritty maksu, jos palautukseen ei sovel-
leta 14 §:ssä säädettyä palautusmenettelyä. 

Energiaviraston olisi huomioitava jakelumaksujen korottamista koskeva sääntely myös vahvis-
taessaan sähkömarkkinalain 55 §:n mukaisesti siirtymäajan yhdistyvien jakelualueiden hintojen 
yhtenäistämiselle tai päättäessään alijäämän tasoitusjakson pidentämisestä sähkö- ja maakaasu-
markkinoiden valvonnasta annetun lain 14 §:n 3 momentin nojalla. 

Sähkömarkkinalain 26 a §:ään ehdotettuun muutokseen liittyisi muutosta täydentävä siirtymä-
säännös. Säännös olisi tarpeen sen vuoksi, ettei sähkömarkkinalain 26 a §:ään ehdotettu uusi 
matalampi korotuskaton raja leikkaisi takautuvasti sähköverkonhaltijan oikeutta aikaisemman 
lain voimassa ollessa muodostuneeseen siirtopalvelujen kohtuulliseen tuottoon. Siirtymäsään-
nöksen seurauksena sähkömarkkinalain 26 a §:ään ehdotettu säännös ei siten vaikuttaisi takau-
tuvasti vuoden 2019 lopussa päättyneellä valvontajaksolla syntyneiden sähköverkonhaltijoiden 
alijäämien tasoitukseen. Tältä osin sähkömarkkinalain 26 a §:ää koskeva lakiehdotus arvioidaan 
voitavan käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 

52 §. Jakeluverkon kehittämissuunnitelma. Jakeluverkonhaltijan olisi laadittava jakeluverkko-
ansa koskeva kehittämissuunnitelma, joka ohjaisi jakeluverkonhaltijan verkon kehittämistoi-
mintaa ja siihen liittyvien lakisääteisten velvoitteiden täyttämistä. Jakeluverkkojen kehittämistä 
ja toimitusvarmuuden tason parantamista valvottaisiin jakeluverkon kehittämissuunnitelman 
avulla. Jakeluverkon kehittämissuunnitelmaa koskevaa säännöstä esitetään täydennettäväksi si-
ten, että suunnitelman avulla voitaisiin valvoa, että verkonhaltija suunnittelisi, rakentaisi ja yl-
läpitäisi sähköverkkoaan siten, että sähköverkkopalvelujen tarjonta verkon käyttäjille olisi kus-
tannustehokasta. Pykälällä myös saatettaisiin sähkömarkkinadirektiivin 32 artiklan säännökset 
jakeluverkon kehittämissuunnitelmasta osaksi kansallista lainsäädäntöä. Direktiivin vaatimuk-
set jakeluverkonhaltijan kehittämissuunnitelmista ulotettaisiin koskemaan kaikkia jakeluver-
konhaltijoita suljettuja jakeluverkkoja lukuun ottamatta, koska tarve säännellä jakeluverkkojen 
kehittämistä ja niiden toimitusvarmuuden parantamista sekä verkonhaltijan kehittämistoimin-
nan kustannustehokkuutta on perusteltua sähkönjakelun hyvän laadun ja toimitusvarmuuden 
sekä verkkopalvelujen kohtuullisen hinnan turvaamiseksi koko Suomessa. 

Pykälän 1 momentin mukaan jakeluverkonhaltijan jakeluverkon kehittämisen olisi perustuttava 
avoimeen jakeluverkon kehittämissuunnitelmaan, johon olisi sisällytettävä ainakin 1) suunni-
telma keskeisistä jakeluverkkoinvestoinneista, jotka ovat tarpeen jakeluverkon siirtokapasitee-
tin ylläpitämiseksi sekä uuden sähköntuotantokapasiteetin ja uusien kuormien liittämiseksi ja-
keluverkkoon seuraavan kymmenen vuoden kuluessa, mukaan lukien sähköajoneuvojen lataus-
pisteet ja maasähkön syöttötarve meri- ja sisävesialuksia varten, 2) toimenpiteet, joiden toteut-
taminen johtaisi 51 ja 119 §:ssä säädettyjen vaatimusten täyttämiseen ja ylläpitämiseen jakelu-
verkossa, 3) suunnitelma sähkönkulutuksen jouston, sähkövarastojen, verkonhaltijan energiate-
hokkuustoimenpiteiden ja muiden resurssien mahdollisesta käyttämisestä vaihtoehtona jakelu-
verkon siirtokapasiteetin laajentamiselle ja 4) asianmukaiset vertailut jakeluverkon kehittämis-
toimien kustannustehokkuudesta. Ehdotuksella pyritään siihen, että jakeluverkonhaltijat huo-
mioisivat kaikki käytössä olevat mahdolliset toimenpiteet toimitusvarmuuden tason nosta-
miseksi. Maakaapeloinnin ohella tulisi huomioida myös muut toimitusvarmuuden parantamisen 
vaihtoehdot. Kehittämissuunnitelmiin sisältyvän arvioinnin tulisi pääsääntöisesti kohdistua 
yleisiin verkon kehittämisen periaatteisiin sekä yritystason ratkaisuvalikoimaan ja kustannus-
analyysiin sekä näiden tarkoituksenmukaisuuteen. Kustannustehokkuuden arvioinnissa tulisi 
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huomioida kokonaiskustannukset investointien elinkaaren ajalta. Jakeluverkonhaltijan tulisi 
asianmukaisilla vertailuilla osoittaa, että kehittämissuunnitelmaan sisältyvät toimenpiteet olisi-
vat kokonaisuutena arvioiden kustannustehokkaita vaatimukset täyttäviin vaihtoehtoisiin toi-
menpiteisiin verrattuna.  

Pykälän 2 momentin mukaan kehittämissuunnitelman tulisi sisältää kahden kalenterivuoden 
jaksoihin jaoteltuina yksityiskohtaiset toimenpiteet, jotka parantavat järjestelmällisesti ja pitkä-
jänteisesti jakeluverkon luotettavuutta ja varmuutta ja jotka toteuttamalla jakeluverkko täyttäisi 
51 ja 119 §:ssä säädetyt vaatimukset. Kehittämissuunnitelmassa olisi verkon käyttäjien kohtuul-
listen tarpeiden mukaisesti kiinnitettävä huomiota sellaisten sähkönkäyttöpaikkojen sähkön-
saannin varmistamiseen, joihin on sijoittunut yhteiskunnan johtamisen tai turvallisuuden, väes-
tön toimeentulon taikka elinkeinoelämän toimintakyvyn varmistamisen kannalta tärkeitä toi-
mintoja ja palveluita. Väestön toimeentulo edellyttää tiettyjen keskeisten yhteiskunnan toimin-
tojen ja talouselämän lohkojen jatkuvaa toimintakykyä. Väestön toimeentulon kannalta tärkei-
siin toimintoihin voidaan katsoa sisältyvän myös esimerkiksi sairaalat, terveysasemat, vanhain-
kodit ja kehitysvammaisten hoitolaitokset. Elinkeinoelämän toimintakyvyn varmistamisen kan-
nalta tärkeitä toimintoja voivat olla muun muassa viestintäverkkojen kriittiset tukiasemat. Ke-
hittämissuunnitelmassa olisi varmistettava myös avoimuus tarvittavien keskipitkän ja pitkän ai-
kavälin joustopalvelujen osalta. Joustopalveluilla tarkoitetaan tässä momentissa palveluja, joita 
jakeluverkonhaltijat voivat hankkia hajautettua tuotantoa, kulutusjoustoa tai energian varastoin-
tia harjoittavilta sähkömarkkinoiden osapuolilta, kun kyseisten palvelujen avulla tuetaan jake-
luverkon tehokasta ja varmaa käyttöä ja kehittämistä. Kehittämissuunnitelmaan sisältyvien säh-
köjohtojen sijoittelussa olisi mahdollisuuksien mukaan hyödynnettävä yhteisiä reittejä muiden 
yhdyskuntateknisten verkkojen kanssa. Näitä voivat olla esimerkiksi viestintäverkot sekä vesi- 
ja viemäriverkot. Kaapeloinnin suunnitelmallisuutta ja yhteistyötä viestintäverkkojen kanssa 
pyritään tehostamaan. 

Pykälän 3 momentin mukaan kehittämissuunnitelma olisi laadittava vähintään joka toinen 
vuosi. Jakeluverkonhaltijan olisi kuultava asiaankuuluvia verkon käyttäjiä ja kantaverkon ja 
suurjännitteisen jakeluverkon haltijoita verkon kehittämissuunnitelmasta. Jakeluverkonhaltijan 
on julkaistava kehittämissuunnitelma yhdessä kuulemisen tulosten kanssa.  

Vaikka kehittämissuunnitelma on julkinen, tulisi jakeluverkonhaltijan huomioida kehittämis-
suunnitelman laadinnassa lain 76 §:n säännös salassapitovelvollisuudesta ja hyväksikäyttökiel-
losta. Kehittämissuunnitelmaan ei tulisi sisällyttää tietoja, jotka ovat ristiriidassa 76 §:ssä sää-
detyn salassapitovelvollisuuden kanssa. 

Pykälän 4 momentin mukaan kehittämissuunnitelma ja kuulemisen tulokset olisi toimitettava 
Energiavirastolle. Energiavirastolla olisi oikeus kuuden kuukauden kuluessa suunnitelman vas-
taanottamisesta päätöksellään vaatia jakeluverkonhaltijaa tekemään muutoksia kehittämissuun-
nitelmaan, jos 1) kehittämissuunnitelma ei täytä 1 ja 2 momentissa säädettyjä vaatimuksia, 2) 
on syytä epäillä, että kehittämissuunnitelmaan sisältyvät toimenpiteet eivät johda 51 ja 119 §:ssä 
säädettyjen vaatimusten täyttämiseen tai 3) kehittämissuunnitelmaan sisältyvät toimenpiteet ei-
vät ole kokonaisuutena arvioiden kustannustehokkaita vaatimukset täyttäviin vaihtoehtoisiin 
toimenpiteisiin verrattuna. Energiavirasto voisi tilanteessa, jossa jakeluverkonhaltija laiminlöisi 
jakeluverkon kehittämissuunnitelman toteuttamisen, määrätä jakeluverkonhaltijan täytäntöön 
panemaan jakeluverkon kehittämissuunnitelmansa. Energiaviraston tällaisessa tilanteessa anta-
man päätöksen laiminlyöminen voitaisiin katsoa kehittämisvelvollisuuden laiminlyönniksi tai 
rikkomiseksi. 

Pykälän 5 momentissa annettaisiin Energiavirastolle valtuus antaa tarkempia määräyksiä kehit-
tämissuunnitelmassa annettavista tiedoista, suunnitelman toimittamisesta virastolle sekä siitä, 
miten 3 momentissa tarkoitettu kuuleminen järjestettäisiin. 
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100 §. Vakiokorvaus sähkönjakelun tai sähköntoimituksen keskeytymisen vuoksi. Pykälässä sää-
detään sähkönjakelun ja sähköntoimituksen keskeytymiseen eli sähkökatkoihin liittyvistä va-
kiokorvauksista. Pykälän säännöksiä vakiokorvauksiin oikeuttavista aikarajoista esitetään muu-
tettavaksi kompensaationa sille, että 51 §:n jakeluverkon toimintavarmuusvaatimusten täytän-
töönpanoaikaa esitetään lykättäväksi enimmillään kahdeksalla vuodella. Keskeytyksistä mak-
settavien vakiokorvausten parantaminen kompensoisi sitä, että toimintavarmuusvaatimusten 
täyttäminen viivästyisi osalla verkon käyttäjistä.  

Pykälän 2 momentissa esitetään vakiokorvausjärjestelmää muutettavaksi siten, että jatkossa lop-
pukäyttäjä saisi vakiokorvauksena 50 prosentin alennuksen vuotuiseen siirtopalvelumaksuun 
48—72 tuntia kestäneestä keskeytyksestä nykyisen 72—120 tunnin keskeytyksen asemesta. 
Edelleen loppukäyttäjä saisi vakiokorvauksena 100 prosentin alennuksen vuotuiseen siirtopal-
velumaksuun 72—120 tuntia kestäneestä keskeytyksestä nykyisen 120—192 tunnin keskeytyk-
sen asemesta ja 150 prosentin alennuksen vuotuiseen siirtopalvelumaksuun 120—288 tuntia 
kestäneestä keskeytyksestä nykyisen 192—288 tunnin keskeytyksen asemesta. 

119 §. Jakeluverkon toimintavarmuutta koskeva siirtymäsäännös. Lain 119 §:n siirtymäsään-
nöksessä säädetään siirtymäajasta, jonka kuluessa jakeluverkonhaltijan olisi täytettävä 51 §:ssä 
jakeluverkon toimintavarmuudelle säädetyt vaatimukset sekä vaatimusten täytäntöönpanosta. 
Pykälän 2 ja 3 momenteissa säädetty poikkeusmenettely, jonka mukaan jakeluverkonhaltijat 
ovat tietyin perustein voineet saada lisäaikaa toimintavarmuustavoitteiden täytäntöönpanoon, 
korvattaisiin uudella 2 momentin säännöksellä. Esitetyn 2 momentin mukaan jakeluverkon toi-
mintavarmuustavoitteiden täytäntöönpanoaikaa jatkettaisiin niiden jakeluverkonhaltijoiden 
osalta, joiden keskijänniteverkon maakaapelointiaste on ollut vuoden 2018 lopussa enintään 60 
prosenttia. Poikkeuslupamenettelystä luovuttaisiin. Pykälän 1 momentin säännös jäisi edelleen 
voimaan, mutta sitä sovellettaisiin jatkossa niihin jakeluverkonhaltijoihin, joiden vastuualueen 
keskijänniteverkon maakaapelointiaste on ylittänyt 31 päivänä joulukuuta 2018 60 prosenttia. 
Pykälän voimassa olevia säännöksiä sovellettaisiin myös ehdotetun 2 momentin soveltamis-
alaan kuuluviin jakeluverkonhaltijoihin uuden säännöksen voimaantuloon saakka. Uuden 2 mo-
mentin säännöksen tarkoituksena ei ole muuttaa 1 momenttiin sisältyvää, kaikkia jakeluverkon-
haltijoita koskevaa vaatimusta täyttää toimintavarmuusvaatimukset vähintään 50 prosentin 
osuudella jakeluverkon kaikista käyttäjistä vapaa-ajan asunnot pois lukien 31 päivään joulu-
kuuta 2019 mennessä.  

Pykälään esitetään uutta 2 momenttia, jota sovellettaisiin niihin jakeluverkonhaltijoihin, joiden 
vastuualueella sijaitsevan keskijänniteverkon maakaapelointiaste on ollut 31 päivänä joulukuuta 
2018 enintään 60 prosenttia. Keskijänniteverkolla tarkoitettaisiin jakeluverkkoa, jonka nimel-
lisjännite on vähintään yksi kilovoltti, mutta alle 70 kilovolttia. Näiden jakeluverkonhaltijoiden 
olisi täytettävä 51 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa säädetyt vaatimukset vastuualueellaan vii-
meistään 31 päivänä joulukuuta 2036. Vaatimusten täytäntöönpano tulisi toteuttaa siten, että 
vaatimukset täyttyvät viimeistään 31 päivänä joulukuuta 2028 vähintään 75 prosentilla jakelu-
verkon kaikista käyttäjistä vapaa-ajan asunnot pois lukien. Vaatimusten täytäntöönpanoaikaa 
lykättäisiin siten lopullisen tavoitteen osalta kahdeksalla vuodella ja välitavoitteen osalta vii-
dellä vuodella. Ranta-alueet ja niillä oleva vapaa-ajanasutus ovat jakeluverkoille tyypillisesti 
vaikeimpien ja kalleimpien kohteiden joukossa toteuttaa ehdotetut toimitusvarmuustavoitteet. 
Tämän vuoksi välitavoitteesta ehdotetaan rajattavaksi ulkopuolelle vapaa-ajan asunnot. Näin 
verkonhaltija voisi tarkastella näillä alueilla toteutettavia toimenpiteitä tärkeysjärjestykseltään 
viimeisenä. 

Jakeluverkon toimintavarmuutta koskevien vaatimusten täytäntöönpanoajan jatkaminen muut-
taisi merkittävästi jakeluverkonhaltijoiden sääntely-ympäristöä. Ehdotettujen 119 §:n 2 ja 3 mo-
mentin säännösten ohjausvaikutusten tulisi toimia yhdensuuntaisesti muun verkkovalvonnan 
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kanssa. Tämän vuoksi mainittuihin säännöksiin ehdotettujen muutosten johdosta myös verkko-
hinnoittelun valvontamenetelmissä tulisi huomioida toimitusvarmuusvaatimusten täytäntöön-
panoajan jatkaminen ja siihen liittyvät muutokset jakeluverkonhaltijoiden investointeihin ja nii-
den rahoittamiseen. Toimintaympäristön muutoksen vaikutukset tulisi huomioida esimerkiksi 
jakeluverkonhaltijoiden tariffien laskentamenetelmien sisältämissä erilaisissa investointien ra-
hoitukseen liittyvissä ja investointeihin kannustavissa elementeissä. 

1.2 Laki sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta 

14 §. Energiamarkkinaviraston päätös valvontajakson päätyttyä. Pykälän 3 momentin mukaan 
Energiavirasto voisi painavasta syystä pidentää pykälän 1 momentissa tarkoitettua ylijäämän tai 
alijäämän tasoitusjaksoa enintään neljällä vuodella. Tasoitusjakson pidentämiseen oikeuttava 
painava syy voisi olla esimerkiksi se, että Energiaviraston 1 momentissa tarkoitettu päätös on 
muutoksenhaun johdosta muuttunut merkittävästi tasoitusjakson kuluessa. Painava syy voisi 
olla myös viranomaisen päätös tai muu toimenpide, joka on merkittävästi vaikuttanut verkon-
haltijan siirto- tai jakelumaksuihin taikka myrskyn, muun äkillisen sääilmiön tai luonnonolo-
suhteissa tapahtuneen äkillisen muutoksen aiheuttama verkonhaltijan kustannusten poikkeuk-
sellisen suuri nousu. Tällaisessa tapauksessa tasoituksen toteuttaminen jäljellä olevan tasoitus-
jakson kuluessa voisi johtaa sekä verkonhaltijan että tämän asiakkaiden kannalta epätarkoituk-
senmukaisen suuriin siirtopalvelumaksujen muutoksiin. Pidennys myönnettäisiin verkonhalti-
jan hakemuksesta. Energiaviraston tulisi kuitenkin aina pidentää alijäämän tasoitusjaksoa enin-
tään neljällä vuodella, jos sähkömarkkinalain 26 a §:ssä tai maakaasumarkkinalain 24 §:ssä sää-
detty siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoittaminen on estänyt verkonhaltijaa kattamasta 
Energiaviraston valvontapäätöksellä vahvistamaa alijäämää sen syntymistä seuraavan valvon-
tajakson aikana. Verkonhaltijan oikeus pidennyksen saamiseen koskisi tässä tapauksessa aino-
astaan sitä osaa alijäämästä, jonka kattamisen sähkömarkkinalain 26 a §:ssä tai maakaasumark-
kinalain 24 §:ssä säädetty rajoitus on estänyt. Hakemus olisi tehtävä ennen sen tasoitusjakson 
päättymistä, jolle pidennystä haetaan. Säännös on tarpeen, koska sähkön ja maakaasun siirto- ja 
jakelumaksujen korottamista koskevan rajoituksen säätämisellä ei olisi tarkoitus muuttaa siirron 
ja jakelun hinnoittelun kohtuullisuuden arviointia koskevia valvontamenetelmiä eikä puuttua 
siirron tai jakelun hintatasoon valvontajakson mittaisella tarkasteluvälillä ja sääntelyjärjestel-
män mukaisella tasoitusjaksolla tarkasteltuna. Alijäämien kerääntymiseen liittyvien negatiivis-
ten vaikutusten vuoksi verkonhaltijalle ei ilman painavaa perustetta olisi syytä myöntää lisäai-
kaa kerätä alijäämiä yrityksen varallisuudeksi.  

2 Tarkemmat säännökset  ja  määräykset  

Ehdotettuun lakiin sähkömarkkinalain muuttamisesta sisältyisi valtuus tarkempien määräysten 
antamiseen. Esityksessä ehdotettu norminantovaltuus vastaisi sähkömarkkinalakiin aiemmin si-
sällytettyjä norminantovaltuuksia ja se on tarkoitus toteuttaa vuonna 2013 annetussa laissa 
omaksuttujen linjausten mukaisesti. 

Energiavirastolle sähkömarkkinalaissa annetut norminantovaltuudet koskevat erityisesti sähkö-
alan yrityksille säädettyjen erilaisten ilmoitus- ja tiedonantovelvoitteiden täyttämistä koskevia 
yksityiskohtia ja menettelytapoja. Valtuus tarkempien määräysten antamiseen Energiaviraston 
määräyksellä sisältyisi ehdotetun sähkömarkkinalain 52 §:ään. Norminantovaltuus koskisi tar-
kempien määräysten antamista jakeluverkon kehittämissuunnitelmassa annettavista tiedoista, 
suunnitelman toimittamisesta Energiavirastolle sekä kehittämissuunnitelmaa koskevan kuule-
misen järjestämisestä. 

3 Voimaantulo  
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Hallituksen esitykseen sisältyvät lait ehdotetaan tulemaan voimaan ensi tilassa, jotta esitys al-
kaisi vaikuttaa sähkönjakelun hintojen nousuun ja sen taustalla oleviin syihin mahdollisimman 
pian. Tavoitteena on, että Energiavirasto antaisi uuden säännöksen mukaisen normipäätöksen 
jakeluverkon kehittämissuunnitelmassa ilmoitettavista tiedoista sekä kehittämissuunnitelmia 
koskevasta kuulemismenettelystä pian lain voimaantulon jälkeen. 

Sähkömarkkinalain voimaantulosäännöksessä annettaisiin sähkönsiirron ja sähkönjakelun mak-
sujen korotuksia koskevaan muutokseen, sähkönjakelun ja sähköntoimituksen keskeytymistä 
koskevien vakiokorvausten muutoksiin ja jakeluverkon kehittämissuunnitelmien laadintaan liit-
tyvät siirtymäsäännökset. Ehdotettu 100 §:n 2 momentti on tarkoitettu tulemaan voimaan vasta 
1 päivänä tammikuuta 2024. Jakeluverkon toimintavarmuutta koskevien vaatimusten täytän-
töönpanoajan lykkäämisen arvioidaan vaikuttavan loppukäyttäjien palvelutasoon viimeistään 
tästä ajankohdasta lukien.  

Voimaantulosäännöksen 2 momentissa säädettäisiin lain 26 a §:n 1 momenttia täydentävästä 
siirtymäsäännöksestä. Säännöksen mukaan Energiaviraston olisi myönnettävä verkonhaltijalle 
valvontalain 14 §:n 3 momentissa tarkoitettu alijäämän tasoitusjakson pidennys alijäämän koko 
määrälle, jos verkonhaltija olisi hakenut pidennystä alijäämälle, joka on syntynyt 31 päivänä 
joulukuuta 2019 päättyneellä valvontajaksolla. Energiavirasto voisi verkonhaltijan hakemuk-
sesta lisäksi jatkaa siirtymäsäännöksen nojalla myönnettyä alijäämän tasoitusjakson pidennystä 
enintään neljällä lisävuodella, jos alijäämä olisi syntynyt 31 päivänä joulukuuta 2019 päätty-
neellä valvontajaksolla. Pidennys koskisi tällöin sitä alijäämän osaa, jota verkonhaltija ei ole 
voinut kattaa sähkömarkkinalain 26 a §:ssä säädetyn siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoit-
tamisen vuoksi. Hakemus olisi tehtävä myönnetyn pidennyksen voimassaoloaikana, kuitenkin 
aikaisintaan kuusi kuukautta ennen pidennyksen päättymistä. Siirtymäsäännös olisi tarpeen sen 
vuoksi, ettei sähkömarkkinalain 26 a §:ään ehdotettu uusi matalampi korotuskaton raja leikkaisi 
takautuvasti verkonhaltijan oikeutta aikaisemman lain voimassa ollessa muodostuneeseen siir-
topalvelujen kohtuulliseen tuottoon. Siirtymäsäännöksen seurauksena sähkömarkkinalain 26 a 
§:ään ehdotettu säännös ei siten vaikuttaisi takautuvasti vuoden 2019 lopussa päättyneellä val-
vontajaksolla syntyneiden alijäämien tasoitukseen. Tältä osin sähkömarkkinalain 26 a §:ää kos-
keva muutosehdotus arvioidaan voitavan käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 

Voimaantulosäännöksen 3 momentissa säädettäisiin, että sähkönjakelun tai sähköntoimituksen 
ollessa keskeytyneenä 100 §:n 2 momentin tullessa voimaan, katsotaan momentin 2-5 kohtaa 
sovellettaessa keskeytysajan alkaneen lainmuutoksen voimaantulosta. Suurempaan vakiokor-
vaukseen johtavia säännöksiä ei siten sovellettaisi takautuvasti niihin keskeytyksiin, jotka oli-
sivat alkaneet ennen lainmuutoksen voimaantuloa. 

4 Suhde perustuslaki in ja  säätämisjärjestys  

4.1 Omaisuuden suoja 

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut perustuslain 15 §:n omaisuuden suojan näkö-
kulmasta ehdotuksia, joissa muun ohella sähkö-, maakaasu- ja teleyritysten omistajille on ase-
tettu omaisuuden käyttöön kohdistuvia velvollisuuksia tai rajoituksia kilpailuedellytysten luo-
miseksi tai turvaamiseksi. Valiokunta on näissä yhteyksissä lähtenyt vakiintuneesti siitä, että 
velvoitteet ja rajoitukset ovat kulloinkin kysymyksessä olevan omaisuuden erityisluonne huo-
mioon ottaen perustuslainmukaisia, jos ne perustuvat lain täsmällisiin säännöksiin ja ovat omis-
tajan kannalta kohtuullisia (esimerkiksi PeVL 2/1986 vp, PeVL 19/1994, PeVL 1/1996 vp, 
PeVL 47/1996 vp, PeVL 4/2000 vp, PeVL 34/2000 vp, PeVL 8/2002 vp, PeVL 63/2002 vp ja 
PeVL 36/2004 vp). 
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Perustuslakivaliokunta on pitänyt elinkeinotoiminnan sääntelyä niin sanottuun luonnolliseen 
monopoliin perustuvassa markkinatilanteessa lähtökohtaisesti tarpeellisena ja hyväksyttävänä 
(esimerkiksi PeVL 4/2000 vp ja PeVL 36/2004 vp). Tällaisessa tilanteessa on valiokunnan mie-
lestä perusteltua pyrkiä edistämään kilpailua ja suojaamaan asiakkaiden varallisuusarvoisia oi-
keuksia tavanomaista tehokkaammilla sääntelykeinoilla. Edelleen valiokunta on katsonut, että 
sääntelyn riittävää täsmällisyyttä arvioitaessa voidaan ottaa huomioon päätettäviin seikkoihin 
liittyvät osin laskennalliset ja siten teknisluonteiset erityispiirteet samoin kuin sääntelyn koh-
distuminen - yksilön asemesta - ensi sijassa sähköliiketoimintaa harjoittaviin yrityksiin (esimer-
kiksi PeVL 2/2004 vp, PeVL 36/2004 vp ja 32/2009 vp). Lisäksi valiokunta on kiinnittänyt 
huomiota asianmukaisen oikeusturvan järjestämiseen toiminnanharjoittajille (esimerkiksi PeVL 
36/2004 vp). 

Esitetyllä sähkönsiirron ja -jakelun hintojen korottamista koskevalla sääntelyllä rajoitettaisiin 
verkonhaltijan ja elinkeinonharjoittajan oikeutta määrätä omaisuutensa käytön hinnoittelusta. 
Tällaista sääntelyä on arvioitava myös perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuuden 
suojan samoin kuin perustuslain 18 §:n 1 momentissa suojatun elinkeinovapauden näkökul-
masta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, että omaisuuden käyttörajoituksen ei tule loukata 
omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja järkevään käyttöön. Käyttöoikeu-
den luovutusvelvollisuus ei saa estää omistajaa ja toiminnanharjoittajaa käyttämästä omaisuutta 
haluamallaan kohtuullista hyötyä tuottavalla tavalla. Omaisuuden kohtuullisen käyttömahdolli-
suuden säilymiseksi verkonhaltijalle tulee turvata kohtuullinen korvaus siirtopalveluista (esi-
merkiksi PeVL 2/1986 vp ja 19/1994 vp). Perustuslakivaliokunta on myös kiinnittänyt lausun-
nossaan huomiota siihen, että tulisi harkita säännöksen sanamuodon muuttamista siten, että 
verkkopalvelujen hinnoittelua koskevaa säännöstä ei tulkittaisi ensi sijassa asiakkaan näkökul-
masta (PeVL 19/1994 vp). Perustuslakivaliokunta on arvioinut hintasääntelyä koskevia sään-
nöstöjä myös lausunnoissaan PeVL 49/2005 vp, PeVL 32/2009 vp ja PeVL 28/2012 vp. 

Omaisuuden käyttöön kohdistuvia velvollisuuksia tai rajoituksia sisältyy sähkömarkkinalakia 
koskevan muutosehdotuksen 19 §:ään (verkon kehittämisvelvollisuus), 26 a §:ään (sähkönsiir-
ron ja sähkönjakelun maksujen korottaminen) ja 119 §:ään (jakeluverkon toimintavarmuutta 
koskeva siirtymäsäännös). 

Sähkömarkkinalain 19 ja 119 §:ään ehdotetulle verkon kehittämisvelvollisuuden sääntelylle on 
luonnollisen monopolin sääntelyyn sekä unionin energiamarkkinalainsäädännön toimeenpa-
noon liittyvät hyväksyttävät perusteet. Sääntely on sovitettu perustuslakivaliokunnan lausunto-
käytäntöön. Ehdotetut omaisuuden käyttörajoitukset eivät loukkaa omistajan oikeutta omaisuu-
tensa normaaliin, kohtuulliseen ja järkevään käyttöön. Sähkömarkkinalain sisältämä verkkohin-
noittelun sääntely on määritelty siten, että se ei estä omistajaa ja toiminnanharjoittajaa käyttä-
mästä omaisuuttaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen lausuntokäytäntöön perustuvalla 
tavalla määriteltyä kohtuullista hyötyä tuottavalla tavalla. Omaisuuden kohtuullisen käyttömah-
dollisuuden säilymiseksi verkonhaltijalle turvataan kohtuullinen korvaus siirtopalveluista. Säh-
kömarkkinalain 19 ja 119 §:ään ehdotetun sähköverkonhaltijan kehittämisvelvollisuuden sään-
telyn arvioidaan olevan ongelmatonta perustuslain kannalta ottaen huomioon myös verkonhal-
tijoiden asema, omaisuuden erityisluonne, sääntelyn perustuminen täsmällisiin säännöksiin 
sekä sääntelyn kohtuullisuus omistajan ja elinkeinonharjoittajan kannalta. Ehdotettu sähköver-
konhaltijan kehittämisvelvollisuuden sääntely on lähtökohdiltaan painavan yhteiskunnallisen 
tarpeen vaatimaa ja oikeasuhtaista. 

Sähkömarkkinalain 19 ja 119 §:ään ehdotetun sääntelyn ei arvioida edellä kuvatut näkökohdat 
huomioon ottaen olevan ongelmallista perustuslain 15 ja 18 §:n kannalta. 

Myös sähkömarkkinalain 26 a §:ään ehdotetulle hinnoittelun sääntelylle on luonnollisen mono-
polin sääntelyyn liittyvät hyväksyttävät perusteet. Ehdotettu verkkohinnoittelun sääntely on 
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myös lähtökohdiltaan painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa ja oikeasuhtaista. Sääntely 
on pyritty sovittamaan perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntöön. Ehdotetun verkkohinnoit-
telun sääntelyn arvioidaan olevan ongelmatonta perustuslain kannalta, kun arvioidaan ehdotet-
tua säännöstä suhteessa verkonhaltijoiden asemaan, omaisuuden erityisluonteeseen ja sääntelyn 
perustumiseen täsmällisiin säännöksiin. Arviointiin vaikuttaa osaltaan se, että sähkömarkkina-
lain 26 a §:n mukaista sääntelyä ei sovellettaisi takautuvasti ennen lain voimaantuloa syntynee-
seen siirto- ja jakelumaksujen sääntelyjärjestelmän mukaiseen alijäämään, jonka Energiavirasto 
on vahvistanut. Lisäksi sääntely sisältää mahdollisuuden poiketa hintasääntelystä Energiaviras-
ton päätöksellä, jos poikkeaminen on välttämätöntä sähköverkkoluvan myöntämisen edellytys-
ten tai verkonhaltijan lakisääteisten velvoitteiden täyttämiseksi.  

Sähkömarkkinalain 26 a §:ään ehdotetulle siirto- ja jakeluhintojen korotuskaton ylärajan laske-
miselle arvioidaan kuitenkin olevan perustuslain omaisuuden suojasta johtuvia reunaehtoja. Pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö tulisi ottaa huomioon raja-arvon asettamisessa. Ehdo-
tetun omaisuuden käyttörajoituksen ei tulisi loukata omistajan oikeutta omaisuutensa normaa-
liin, kohtuulliseen ja järkevään käyttöön.  Ehdotettu hinnoittelun sääntely tulisi määritellä siten, 
että se ei estä omistajaa ja toiminnanharjoittajaa käyttämästä omaisuuttaan perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneeseen lausuntokäytäntöön perustuvalla tavalla määriteltyä kohtuullista hyö-
tyä tuottavalla tavalla. Omaisuuden kohtuullisen käyttömahdollisuuden säilymiseksi verkonhal-
tijalle tulisi turvata kohtuullinen korvaus siirtopalveluista. Näiden reunaehtojen vuoksi korotus-
katon ylärajaa ei tulisi asettaa niin matalaksi, että se saattaisi leikata Energiaviraston toimival-
tansa puitteissa vahvistamien tariffien laskentamenetelmien mukaista kohtuullista tuottoa tai ei 
mahdollistaisi verkonhaltijoita tekemästä verkkojen toimivuuden varmistamiseksi tarvittavia 
investointeja verkkoihinsa. Perustuslakivaliokunnan edellä kuvattu lausuntokäytäntö huomioon 
ottaen tässä suhteessa liian matalaksi asetettu raja saattaisi olla ongelmallinen perustuslain 
omaisuuden suojan näkökulmasta.  

Nykyistä 15 prosenttia matalamman korotuskaton rajan määrittäminen siten, että se ei muodos-
tuisi perustuslain omaisuuden suojan näkökulmasta ongelmalliseksi, on hankalaa, koska ver-
konhaltijoiden taloudelliset tilanteet ja rahoitustarpeet vaihtelevat voimakkaasti. Lisäksi usea 
verkonhaltija on omaehtoisesti noudattanut varovaista tariffilinjaa, jonka seurauksena Energia-
virasto on vahvistanut niille aiemmilta valvontajaksoilta suuria alijäämiä suhteessa valvonta-
jakson sallittuun maksimituottoon. Hallituksen esityksen valmistelussa korotuskaton ylärajan 
leikkaamisen vaikutuksia on pyritty arvioimaan vuodet 2016-2019 kattaneen valvontajakson 
kuluessa verkonhaltijoille syntyneiden sallitun maksimituoton alijäämien perusteella. Verkon-
haltijoilla on tulevina vuosina aikaa sopeuttaa toimintaansa nykyistä matalampaan korotuskaton 
ylärajaan, toisin kuin päättyneen valvontajakson osalta. Verkon omistajien tuoton arvioidaan 
myös pienenevän Energiaviraston vahvistamien laskentamenetelmien sisältämän pääoman ko-
ron ja verkko-omaisuuden muodostaman tuottopohjan määrityksessä käytettävien yksikköhin-
tojen laskun seurauksena siten, että pienenemisen vaikutukset ulottuvat ainakin 2020-luvun lop-
pupuoliskolle saakka. Tulevien hinnankorotusten leikkaamiseen arvioidaan tämän vuoksi ole-
van liikkumavaraa, mutta sen täsmällinen arviointi on vaikeaa. 

Toisaalta arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon, että vuonna 2019 päättyneen valvonta-
jakson perusteella korotuskaton raja-arvon laskeminen näyttäisi tosiasiallisesti johtavan koh-
tuullisen tuoton leikkaantumiseen osalla verkonhaltijoista, vaikka verkonhaltija hyödyntäisi 
täysimääräisesti lainsäädännön mukaiset joustomekanismit. Tämän johtopäätöksen perustana 
on tieto siitä, että Energiaviraston verkkovalvontatietojen perusteella vuosina 2016-2019 tapah-
tunut verkkojen kehittäminen näyttää mahdollisia yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta täyt-
tävän lainsäädännössä asetetut vaatimukset. Tämä puolestaan puoltaisi raja-arvon laskemista 
maltillisesti. 

Perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin lausunut tästä asiasta. 
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Hallituksen esityksessä esitetään sähkömarkkinalain 26 a §:n siirto- ja jakelumaksujen vuotui-
sen korotuskaton rajan laskemista 15 prosentista 8 prosenttiin. Koska on tulkinnanvaraista, onko 
näin merkittävä vuotuisen korotuskaton rajan laskeminen mahdollisesti ongelmallista perustus-
lain 15 §:n 1 momentin omaisuuden suojan näkökulmasta, hallitus pitää suotavana, että perus-
tuslakivaliokunta antaisi sähkömarkkinalain 26 a §:n muutosehdotuksesta lausunnon. 

Perustuslakivaliokunnan aiempi lausuntokäytäntö näyttäisi myös edellyttävän, että ennen ma-
talamman korotuskaton säätämistä syntynyt verkonhaltijan alijäämä tulisi rajata matalamman 
korotuskaton ulkopuolelle. Koska nykysääntelyssä valvontajakson alijäämä on sääntelyjärjes-
telmän mukaan mahdollista kattaa seuraavan valvontajakson aikana, saattaisi matalampi raja 
ilman siirtymäaikaa leikata takautuvasti verkonhaltijan edellisen valvontajakson kohtuullista 
tuottoa. Sähkömarkkinalakiin ehdotetun siirtymäsäännöksen seurauksena sähkömarkkinalain 
26 a §:ään ehdotettu säännös ei vaikuttaisi takautuvasti vuoden 2019 lopussa päättyneellä val-
vontajaksolla syntyneiden sähköverkonhaltijoiden alijäämien tasoitukseen. Tältä osin sähkö-
markkinalain 26 a §:ää koskevan muutosehdotuksen ei arvioida olevan ongelmallinen perustus-
lain 15 §:n 1 momentin omaisuuden suojan näkökulmasta. 

4.2 Elinkeinovapaus 

Perustuslain 18 §:n 1 momentin nojalla jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslain mukaista elinkeinovapau-
den periaatetta pidetään elinkeinonharjoittamista koskevana pääsääntönä, josta poikkeaminen 
on kuitenkin luvanvaraistamisella mahdollista. Luvanvaraisuudesta on aina säädettävä lailla, 
jonka on täytettävä perusoikeuden rajoitusta koskevat tarkkarajaisuuden ja täsmällisyyden vaa-
timukset. Rajoitusten olennaisen sisällön, kuten rajoitusten laajuuden ja edellytysten tulee il-
metä laista (esimerkiksi PeVL 34/2012 vp, PeVL 19/2009 vp ja PeVL 31/2006 vp). 

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut sähkö- ja maakaasumarkkinalain lupajärjestelmiä lausun-
noissaan PeVL 36/2004 vp, PeVL 62/2002 vp ja PeVL 4/2000 vp. 

Sähkömarkkinalakia koskevan muutosehdotuksen 4 §:n 2 momentissa säädettäisiin sähköverk-
kotoiminnan luvanvaraisuuden rajoista.  

Ehdotettu sääntely perustuu unionin energiamarkkinalainsäädäntöön, joka velvoittaa jäsenval-
tiota nimeämään siirto- ja jakeluverkonhaltijat sekä varmistamaan, että verkkotoimintaa harjoit-
taa vain jäsenvaltion hyväksymä ja luvan edellytykset täyttävä toiminnanharjoittaja. Luvanva-
raisen verkkotoiminnan sääntely perustuu täsmällisiin ja tarkkarajaisiin laintasoisiin säännök-
siin, joista ilmenee verkonhaltijalle ja toiminnanharjoittajille kuuluvat oikeudet ja velvollisuu-
det. Sääntelylle on unionin energiamarkkinalainsäädännön toimeenpanoon ja energiaverkkojen 
sääntelyn tehokkaaseen täytäntöönpanoon liittyvät hyväksyttävät perusteet. Ehdotetun säänte-
lyn ei arvioida olevan ongelmallista perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta. 

4.3 Lainsäädäntövallan siirtäminen 

Sähkömarkkinalain muuttamista koskevan lakiehdotuksen 52 §:ään sisältyy Energiavirastolle 
ehdotettu valtuus tarkempien määräysten antamiseen jakeluverkon kehittämissuunnitelmassa 
annettavista tiedoista, suunnitelman toimittamisesta Energiavirastolle sekä suunnitelmaa kos-
kevan kuulemisen järjestämisestä. 

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto ja ministeriö voivat antaa asetuksia 
laissa säädetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin säädettävä yksilön oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Pe-
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rustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan myös muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa anta-
maan oikeussääntöjä määrätyistä asioista, jos siihen on sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä 
syitä eikä sääntelyn asiallinen merkitys edellytä, että asiasta säädetään lailla tai asetuksella. Täl-
laisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu. Lisäksi perustuslaista joh-
tuu, että valtuuden kattamat asiat on määriteltävä tarkasti laissa (PeVL 34/2000 vp). 

Perustuslakivaliokunta on arvioinut sähkö- ja maakaasumarkkinalakien norminantovaltuus-
säännöksiä lausunnoissaan PeVL 4/2000 vp, PeVL 62/2002 vp, PeVL 36/2004 vp ja PeVL 
37/2004 vp. 

Lakiehdotuksen valtuussäännös on laadittu huomioiden perustuslakivaliokunnan lausuntokäy-
täntö. Ehdotettu valtuutussäännös on rajoitettu koskemaan ainoastaan teknisluontoisia yksityis-
kohtia oikeusaseman perusteiden määräytyessä lain säännösten perusteella. Valtuutussäännös 
on sijoitettu ja asiallisesti kytketty säänneltävää asiaa koskevaan pykälään. Norminantovalta on 
muutoinkin säädetty mahdollisimman tarkkarajaisesti ja täsmällisesti. Ehdotettu säännös on 
välttämätön sääntelyn kohteen teknisen luonteen vuoksi. Energiaviraston toimivaltaan kuuluvan 
määräyksen antamiseen liittyy vain vähäisissä määrin tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Ehdo-
tettu valtuussäännös on Energiaviraston osalta perusteltu sääntelyn edellyttämän erityisen asi-
antuntemuksen vuoksi. 

Lakiehdotusten sisältämän norminantovaltuuden ei arvioida olevan ristiriidassa perustuslain 80 
§:n kanssa. 

4.4 Säätämisjärjestyksen arviointi 

Edellä mainituilla perusteilla hallitus arvioi, että lakiehdotukset voidaan käsitellä tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä. Sähkömarkkinalain 26 a §:ään ehdotetun muutoksen johdosta halli-
tus pitää kuitenkin suotavana, että perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon. 

 

Ponsi 

Edellä esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotukset: 
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Lakiehdotukset 

1.  

Laki 

sähkömarkkinalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan sähkömarkkinalain (588/2013) 119 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

590/2017,  
muutetaan 4 §:n 2 momentti, 19 §:n 2 momentti, 26 a §:n 1 momentti, 52 §, 100 §:n 2 mo-

mentti ja 119 §:n 2 momentti, sellaisena kuin niistä on 26 a §:n 1 momentti laissa 590/2017, 
sekä 

lisätään 3 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1430/2014 ja 108/2019, uusi 5 a kohta ja 
13 §:n 2 momenttiin uusi 2 a kohta, seuraavasti: 
 

3 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

5 a) erillisellä linjalla sähköjohtoa, joka liittää erillisen tuotantoyksikön erilliseen asiakkaa-
seen, ja sähköjohtoa, joka liittää tuottajan ja sähköntoimittajan niiden omiin tiloihin, tytäryri-
tyksiin tai asiakkaisiin suoraa sähköntoimitusta varten; 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

4 § 

Sähköverkkotoiminnan luvanvaraisuus 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Luvanvaraista ei ole: 
1) sähköverkkotoiminta, jossa sähköverkolla hoidetaan vain kiinteistön tai sitä vastaavan kiin-

teistöryhmän sisäistä sähköntoimitusta; 
2) erillisen linjan kautta tapahtuva sähkönjakelu, jos jaeltava sähkö on tuotettu pienimuotoi-

sessa sähköntuotannossa. 
 

13 § 

Jakeluverkon rakentaminen 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Muut saavat rakentaa vastuualueelle jakeluverkkoa, jos: 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
2 a) kysymyksessä on erillinen linja, jolla liitetään pienimuotoista sähköntuotantoa sähkön-

käyttöpaikkaan tai kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän verkkoon; 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

19 § 
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Verkon kehittämisvelvollisuus 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Sähköverkko on suunniteltava ja rakennettava ja sitä on ylläpidettävä siten, että: 
1) sähköverkko täyttää sähköverkon toiminnan laatuvaatimukset ja sähkönsiirron sekä -jake-

lun tekninen laatu on muutoinkin hyvä; 
2) sähköverkko ja sähköverkkopalvelut toimivat luotettavasti ja varmasti silloin, kun niihin 

kohdistuu normaaleja odotettavissa olevia ilmastollisia, mekaanisia tai muita ulkoisia häiriöitä; 
3) sähköverkko ja sähköverkkopalvelut toimivat mahdollisimman luotettavasti normaaliolo-

jen häiriötilanteissa ja valmiuslaissa (1552/2011) tarkoitetuissa poikkeusoloissa; 
4) sähköverkko toimii yhteensopivasti sähköjärjestelmän kanssa ja se voidaan tarvittaessa liit-

tää yhteen toisen sähköverkon kanssa; 
5) sähköverkkoon voidaan liittää vaatimukset täyttäviä käyttöpaikkoja, voimalaitoksia ja säh-

kövarastoja; 
6) verkonhaltija kykenee tuottamaan siirto- ja jakelupalvelun verkkonsa käyttäjille kustannus-

tehokkaalla tavalla; 
7) verkonhaltija kykenee täyttämään 1—6 kohdassa asetettujen vaatimusten lisäksi muut sille 

kuuluvat tai tämän lain nojalla asetetut velvollisuudet. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

26 a § 

Sähkönsiirron ja sähkönjakelun maksujen korottaminen 

Verkonhaltija saa korottaa sähkönsiirron ja sähkönjakelun maksujaan enintään 8 prosenttia 
korotusta edeltäneiden 12 kuukauden aikana keräämiinsä sähkönsiirron ja sähkönjakelun mak-
suihin verrattuina. Jos verkonhaltija tekee korotuksesta alkavan 12 kuukauden ajanjakson ai-
kana lisää sähkönsiirron ja sähkönjakelun maksujen korotuksia, eivät kyseisenä aikana kerätyt 
maksujen korotukset tällöinkään saa ylittää 8 prosenttia tarkastelujakson ensimmäistä korotusta 
edeltäneiden 12 kuukauden aikana kerättyjen maksujen määrästä. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

52 § 

Jakeluverkon kehittämissuunnitelma 

Jakeluverkonhaltijan jakeluverkon kehittämisen on perustuttava avoimeen jakeluverkon ke-
hittämissuunnitelmaan, johon on sisällytettävä: 

1) suunnitelma keskeisistä jakeluverkkoinvestoinneista, jotka ovat tarpeen jakeluverkon siir-
tokapasiteetin ylläpitämiseksi sekä uuden sähköntuotantokapasiteetin ja uusien kuormien liittä-
miseksi jakeluverkkoon seuraavan kymmenen vuoden kuluessa, mukaan lukien sähköajoneu-
vojen latauspisteet ja maasähkön syöttötarve meri- ja sisävesialuksia varten; 

2) toimenpiteet, joiden toteuttaminen johtaa 51 ja 119 §:ssä säädettyjen vaatimusten täyttämi-
seen ja ylläpitämiseen jakeluverkossa; 

3) suunnitelma sähkönkulutuksen jouston, sähkövarastojen, jakeluverkonhaltijan energiate-
hokkuustoimenpiteiden ja muiden resurssien mahdollisesta käyttämisestä vaihtoehtona jakelu-
verkon siirtokapasiteetin laajentamiselle; 

4) asianmukaiset vertailut jakeluverkon kehittämistoimien kustannustehokkuudesta. 
Kehittämissuunnitelman tulee sisältää kahden kalenterivuoden jaksoihin jaoteltuina yksityis-

kohtaiset toimenpiteet, jotka parantavat järjestelmällisesti ja pitkäjänteisesti jakeluverkon luo-
tettavuutta ja varmuutta ja jotka toteuttamalla jakeluverkko täyttää 51 ja 119 §:ssä säädetyt vaa-
timukset. Kehittämissuunnitelmassa on verkon käyttäjien kohtuullisten tarpeiden mukaisesti 
kiinnitettävä huomiota sellaisten sähkönkäyttöpaikkojen sähkönsaannin varmistamiseen, joihin 
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on sijoittunut yhteiskunnan johtamisen tai turvallisuuden, väestön toimeentulon taikka elinkei-
noelämän toimintakyvyn varmistamisen kannalta tärkeitä toimintoja ja palveluita. Kehittämis-
suunnitelmassa on varmistettava avoimuus tarvittavien keskipitkän ja pitkän aikavälin jousto-
palvelujen osalta. Kehittämissuunnitelmaan sisältyvien sähköjohtojen sijoittelussa on mahdol-
lisuuksien mukaan hyödynnettävä yhteisiä reittejä muiden yhdyskuntateknisten verkkojen 
kanssa. 

Kehittämissuunnitelma on laadittava vähintään joka toinen vuosi. Jakeluverkonhaltijan on 
kuultava asiaankuuluvia verkon käyttäjiä ja kantaverkon ja suurjännitteisen jakeluverkon halti-
joita kehittämissuunnitelmasta. Jakeluverkonhaltijan on julkaistava kehittämissuunnitelma yh-
dessä kuulemisen tulosten kanssa. 

Kehittämissuunnitelma ja kuulemisen tulokset on toimitettava Energiavirastolle. Energiavi-
rastolla on oikeus kuuden kuukauden kuluessa suunnitelman vastaanottamisesta vaatia jakelu-
verkonhaltijaa tekemään muutoksia kehittämissuunnitelmaan, jos: 

1) kehittämissuunnitelma ei täytä 1 ja 2 momentissa säädettyjä vaatimuksia; 
2) on syytä epäillä, että kehittämissuunnitelmaan sisältyvät toimenpiteet eivät johda 51 ja 119 

§:ssä säädettyjen vaatimusten täyttämiseen; tai 
3) kehittämissuunnitelmaan sisältyvät toimenpiteet eivät ole kokonaisuutena arvioiden kus-

tannustehokkaita vaatimukset täyttäviin vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin verrattuna. 
Energiavirasto voi antaa tarkempia määräyksiä kehittämissuunnitelmassa annettavista tie-

doista, suunnitelman toimittamisesta Energiavirastolle sekä 3 momentissa tarkoitetun kuulemi-
sen järjestämisestä. 
 

100 § 

Vakiokorvaus sähkönjakelun tai sähköntoimituksen keskeytymisen vuoksi 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Vakiokorvauksen määrä loppukäyttäjän vuotuisesta siirtopalvelumaksusta on: 
1) 10 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 12 tuntia mutta vähemmän kuin 24 

tuntia; 
2) 25 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 24 tuntia mutta vähemmän kuin 48 

tuntia; 
3) 50 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 48 tuntia mutta vähemmän kuin 72 

tuntia; 
4) 100 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 72 tuntia mutta vähemmän kuin 120 

tuntia; 
5) 150 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 120 tuntia mutta vähemmän kuin 288 

tuntia; 
6) 200 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vähintään 288 tuntia. 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

119 § 

Jakeluverkon toimintavarmuutta koskeva siirtymäsäännös 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Jos jakeluverkonhaltijan vastuualueen keskijänniteverkon maakaapelointiaste on ollut 31 päi-

vänä joulukuuta 2018 enintään 60 prosenttia, on jakeluverkonhaltijan täytettävä 51 §:n 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohdassa säädetyt vaatimukset vastuualueellaan viimeistään 31 päivänä joulu-
kuuta 2036. Vaatimusten on tällöin täytyttävä viimeistään 31 päivänä joulukuuta 2028 vähin-
tään 75 prosentilla jakeluverkon kaikista käyttäjistä vapaa-ajan asunnot pois lukien. 
 

——— 
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Tämä laki tulee voimaan    päivänä   kuuta 20  . Sen 100 §:n 2 momentti tulee kuitenkin 
voimaan vasta  päivänä   kuuta 20  .  

Energiaviraston on myönnettävä verkonhaltijalle sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvon-
nasta annetun lain (590/2013) 14 §:n 3 momentissa tarkoitettu alijäämän tasoitusjakson piden-
nys alijäämän koko määrälle, jos verkonhaltija on hakenut pidennystä alijäämälle, joka on syn-
tynyt 31 päivänä joulukuuta 2019 päättyneellä valvontajaksolla. Energiavirasto voi tämän li-
säksi verkonhaltijan hakemuksesta jatkaa 31 päivänä joulukuuta 2019 päättyneellä valvontajak-
solla syntyneen alijäämän tasoitusjakson pidennystä enintään neljällä vuodella. Pidennyksen 
edellytyksenä on, että verkonhaltija ei myönnetystä pidennyksestä huolimatta ole voinut kattaa 
alijäämää kokonaisuudessaan 26 a §:ssä säädetyn siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoitta-
misen vuoksi. Pidennys koskee tällöin sitä alijäämän osaa, jota verkonhaltija ei ole voinut kattaa 
26 a §:ssä säädetyn siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoittamisen vuoksi. Hakemus on teh-
tävä myönnetyn pidennyksen voimassaoloaikana, kuitenkin aikaisintaan kuusi kuukautta ennen 
pidennyksen päättymistä. 

Jos sähkönjakelu tai sähköntoimitus on ollut keskeytyneenä 100 §:n 2 momentin tullessa voi-
maan, katsotaan mainitun momentin 2—5 kohtaa sovellettaessa keskeytysajan alkaneen maini-
tun momentin voimaan tullessa. 

————— 
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2. 

Laki 

sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) 14 §:n ot-

sikko ja 3 momentti, sellaisena kuin niistä on 14 §:n 3 momentti laissa 589/2017, seuraavasti: 
 

14 § 

Energiaviraston päätös valvontajakson päätyttyä 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Energiavirasto voi painavasta syystä verkonhaltijan hakemuksesta pidentää 1 momentissa tar-

koitettua ylijäämän tai alijäämän tasoitusjaksoa enintään neljällä vuodella. Energiaviraston on 
verkonhaltijan hakemuksesta pidennettävä alijäämän tasoitusjaksoa enintään neljällä vuodella, 
jos verkonhaltija ei ole voinut kattaa alijäämää 1 momentin mukaisesti sähkömarkkinalain 26 a 
§:ssä tai maakaasumarkkinalain 24 §:ssä säädetyn siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoitta-
misen vuoksi. Pidennys koskee tällöin sitä alijäämän osaa, jota verkonhaltija ei ole voinut kattaa 
sähkömarkkinalain 26 a §:ssä tai maakaasumarkkinalain 24 §:ssä säädetyn siirto- ja jakelumak-
sujen korotusten rajoittamisen vuoksi. Hakemus on tehtävä ennen tasoitusjakson päättymistä. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   kuuta 20  .  

————— 
 
Helsingissä 28 päivänä tammikuuta 2021 

Pääministeri 

Sanna Marin 

Elinkeinoministeri Mika Lintilä 
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Rinnakkaistekstit 

1. 

Laki 

sähkömarkkinalain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan sähkömarkkinalain (588/2013) 119 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 

590/2017,  
muutetaan 4 §:n 2 momentti, 19 §:n 2 momentti, 26 a §:n 1 momentti, 52 §, 100 §:n 2 mo-

mentti ja 119 §:n 2 momentti, sellaisena kuin niistä on 26 a §:n 1 momentti laissa 590/2017, 
sekä 

lisätään 3 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1430/2014 ja 108/2019, uusi 5 a kohta ja 
13 §:n 2 momenttiin uusi 2 a kohta, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki 
 

Ehdotus 

3 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

3 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
— — — — — — — — — — — — — —  

5 a) erillisellä linjalla sähköjohtoa, joka 
liittää erillisen tuotantoyksikön erilliseen 
asiakkaaseen, ja sähköjohtoa, joka liittää 
tuottajan ja sähköntoimittajan niiden omiin 
tiloihin, tytäryrityksiin tai asiakkaisiin suo-
raa sähköntoimitusta varten; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

4 § 

Sähköverkkotoiminnan luvanvaraisuus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luvanvaraista ei ole sähköverkkotoiminta, 

jossa sähköverkolla hoidetaan vain kiinteis-
tön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän si-
säistä sähköntoimitusta. 
 

4 § 

Sähköverkkotoiminnan luvanvaraisuus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luvanvaraista ei ole: 
1) sähköverkkotoiminta, jossa sähköver-

kolla hoidetaan vain kiinteistön tai sitä vas-
taavan kiinteistöryhmän sisäistä sähköntoi-
mitusta; 

2) erillisen linjan kautta tapahtuva sähkön-
jakelu, jos jaeltava sähkö on tuotettu pieni-
muotoisessa sähköntuotannossa. 
 

13 § 

Jakeluverkon rakentaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  

13 § 

Jakeluverkon rakentaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
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Ehdotus 

Muut saavat rakentaa vastuualueelle jake-
luverkkoa, jos: 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

Muut saavat rakentaa vastuualueelle jake-
luverkkoa, jos: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2 a) kysymyksessä on erillinen linja, jolla 
liitetään pienimuotoista sähköntuotantoa 
sähkönkäyttöpaikkaan tai kiinteistön tai sitä 
vastaavan kiinteistöryhmän verkkoon; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

19 § 

Verkon kehittämisvelvollisuus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Sähköverkko on suunniteltava ja rakennet-

tava ja sitä on ylläpidettävä siten, että: 
1) sähköverkko täyttää sähköverkon toi-

minnan laatuvaatimukset ja sähkönsiirron 
sekä -jakelun tekninen laatu on muutoinkin 
hyvä; 

2) sähköverkko ja sähköverkkopalvelut toi-
mivat luotettavasti ja varmasti silloin, kun 
niihin kohdistuu normaaleja odotettavissa 
olevia ilmastollisia, mekaanisia ja muita ul-
koisia häiriöitä; 

3) sähköverkko ja sähköverkkopalvelut toi-
mivat mahdollisimman luotettavasti normaa-
liolojen häiriötilanteissa ja valmiuslaissa 
(1552/2011) tarkoitetuissa poikkeusoloissa; 

4) sähköverkko toimii yhteensopivasti säh-
köjärjestelmän kanssa ja se voidaan tarvitta-
essa liittää yhteen toisen sähköverkon 
kanssa; 

5) sähköverkkoon voidaan liittää vaatimuk-
set täyttäviä käyttöpaikkoja ja voimalaitok-
sia; 

19 § 

Verkon kehittämisvelvollisuus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Sähköverkko on suunniteltava ja rakennet-

tava ja sitä on ylläpidettävä siten, että: 
1) sähköverkko täyttää sähköverkon toi-

minnan laatuvaatimukset ja sähkönsiirron 
sekä -jakelun tekninen laatu on muutoinkin 
hyvä; 

2) sähköverkko ja sähköverkkopalvelut toi-
mivat luotettavasti ja varmasti silloin, kun 
niihin kohdistuu normaaleja odotettavissa 
olevia ilmastollisia, mekaanisia tai muita ul-
koisia häiriöitä; 

3) sähköverkko ja sähköverkkopalvelut toi-
mivat mahdollisimman luotettavasti normaa-
liolojen häiriötilanteissa ja valmiuslaissa 
(1552/2011) tarkoitetuissa poikkeusoloissa; 

4) sähköverkko toimii yhteensopivasti säh-
köjärjestelmän kanssa ja se voidaan tarvitta-
essa liittää yhteen toisen sähköverkon 
kanssa; 

5) sähköverkkoon voidaan liittää vaatimuk-
set täyttäviä käyttöpaikkoja, voimalaitoksia 
ja sähkövarastoja; 

 6) verkonhaltija kykenee tuottamaan siirto- 
ja jakelupalvelun verkkonsa käyttäjille kus-
tannustehokkaalla tavalla; 

6) verkonhaltija kykenee muutoinkin täyt-
tämään sille kuuluvat tai tämän lain nojalla 
asetetut velvollisuudet. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

7) verkonhaltija kykenee täyttämään 1—6 
kohdassa asetettujen vaatimusten lisäksi 
muut sille kuuluvat tai tämän lain nojalla ase-
tetut velvollisuudet. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

26 a § 

Sähkönsiirron ja sähkönjakelun maksujen 
korottaminen 

26 a § 

Sähkönsiirron ja sähkönjakelun maksujen 
korottaminen 
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Ehdotus 

Verkonhaltija saa korottaa sähkönsiirron ja 
sähkönjakelun maksujaan enintään 15 pro-
senttia korotusta edeltäneiden 12 kuukauden 
aikana keräämiinsä sähkönsiirron ja sähkön-
jakelun maksuihin verrattuina. Jos verkon-
haltija tekee korotuksesta alkavan 12 kuu-
kauden ajanjakson aikana lisää sähkönsiirron 
ja sähkönjakelun maksujen korotuksia, eivät 
kyseisenä aikana kerätyt maksujen korotuk-
set tällöinkään saa ylittää 15 prosenttia tar-
kastelujakson ensimmäistä korotusta edeltä-
neiden 12 kuukauden aikana kerättyjen mak-
sujen määrästä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

Verkonhaltija saa korottaa sähkönsiirron ja 
sähkönjakelun maksujaan enintään 8 pro-
senttia korotusta edeltäneiden 12 kuukauden 
aikana keräämiinsä sähkönsiirron ja sähkön-
jakelun maksuihin verrattuina. Jos verkon-
haltija tekee korotuksesta alkavan 12 kuu-
kauden ajanjakson aikana lisää sähkönsiirron 
ja sähkönjakelun maksujen korotuksia, eivät 
kyseisenä aikana kerätyt maksujen korotuk-
set tällöinkään saa ylittää 8 prosenttia tarkas-
telujakson ensimmäistä korotusta edeltänei-
den 12 kuukauden aikana kerättyjen maksu-
jen määrästä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

52 § 

Jakeluverkon kehittämissuunnitelma 

Jakeluverkonhaltijan on laadittava jakelu-
verkkoansa koskeva kehittämissuunnitelma, 
joka sisältää toimenpiteet, joiden toteuttami-
nen johtaa 51 ja 119 §:ssä säädettyjen vaati-
musten täyttämiseen ja ylläpitämiseen jake-
luverkossa. Kehittämissuunnitelma on päivi-
tettävä kahden vuoden välein. 

52 § 

Jakeluverkon kehittämissuunnitelma 

Jakeluverkonhaltijan jakeluverkon kehittä-
misen on perustuttava avoimeen jakeluver-
kon kehittämissuunnitelmaan, johon on sisäl-
lytettävä: 

1) suunnitelma keskeisistä jakeluverkkoin-
vestoinneista, jotka ovat tarpeen jakeluver-
kon siirtokapasiteetin ylläpitämiseksi sekä 
uuden sähköntuotantokapasiteetin ja uusien 
kuormien liittämiseksi jakeluverkkoon seu-
raavan kymmenen vuoden kuluessa, mukaan 
lukien sähköajoneuvojen latauspisteet ja 
maasähkön syöttötarve meri- ja sisävesialuk-
sia varten; 

2) toimenpiteet, joiden toteuttaminen joh-
taa 51 ja 119 §:ssä säädettyjen vaatimusten 
täyttämiseen ja ylläpitämiseen jakeluver-
kossa; 

3) suunnitelma sähkönkulutuksen jouston, 
sähkövarastojen, jakeluverkonhaltijan ener-
giatehokkuustoimenpiteiden ja muiden re-
surssien mahdollisesta käyttämisestä vaihto-
ehtona jakeluverkon siirtokapasiteetin laa-
jentamiselle; 

4) asianmukaiset vertailut jakeluverkon ke-
hittämistoimien kustannustehokkuudesta. 

Kehittämissuunnitelman tulee sisältää kah-
den kalenterivuoden jaksoihin jaoteltuina yk-
sityiskohtaiset toimenpiteet, jotka parantavat 
järjestelmällisesti ja pitkäjänteisesti jakelu-
verkon luotettavuutta ja varmuutta ja jotka 
toteuttamalla jakeluverkko täyttää 51 ja 119 

Kehittämissuunnitelman tulee sisältää kah-
den kalenterivuoden jaksoihin jaoteltuina yk-
sityiskohtaiset toimenpiteet, jotka parantavat 
järjestelmällisesti ja pitkäjänteisesti jakelu-
verkon luotettavuutta ja varmuutta ja jotka 
toteuttamalla jakeluverkko täyttää 51 ja 119 
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Ehdotus 

§:ssä säädetyt vaatimukset. Kehittämissuun-
nitelmassa on verkon käyttäjien kohtuullisten 
tarpeiden mukaisesti kiinnitettävä huomiota 
sellaisten sähkönkäyttöpaikkojen sähkön-
saannin varmistamiseen, joihin on sijoittunut 
yhteiskunnan johtamisen tai turvallisuuden, 
väestön toimeentulon taikka elinkeinoelämän 
toimintakyvyn varmistamisen kannalta tär-
keitä toimintoja ja palveluita. Kehittämis-
suunnitelmaan sisältyvien sähköjohtojen si-
joittelussa on mahdollisuuksien mukaan hyö-
dynnettävä yhteisiä reittejä muiden yhdys-
kuntateknisten verkkojen kanssa. 

§:ssä säädetyt vaatimukset. Kehittämissuun-
nitelmassa on verkon käyttäjien kohtuullisten 
tarpeiden mukaisesti kiinnitettävä huomiota 
sellaisten sähkönkäyttöpaikkojen sähkön-
saannin varmistamiseen, joihin on sijoittunut 
yhteiskunnan johtamisen tai turvallisuuden, 
väestön toimeentulon taikka elinkeinoelämän 
toimintakyvyn varmistamisen kannalta tär-
keitä toimintoja ja palveluita. Kehittämis-
suunnitelmassa on varmistettava avoimuus 
tarvittavien keskipitkän ja pitkän aikavälin 
joustopalvelujen osalta. Kehittämissuunni-
telmaan sisältyvien sähköjohtojen sijoitte-
lussa on mahdollisuuksien mukaan hyödyn-
nettävä yhteisiä reittejä muiden yhdyskunta-
teknisten verkkojen kanssa. 

 Kehittämissuunnitelma on laadittava vä-
hintään joka toinen vuosi. Jakeluverkonhalti-
jan on kuultava asiaankuuluvia verkon käyt-
täjiä ja kantaverkon ja suurjännitteisen jake-
luverkon haltijoita kehittämissuunnitelmasta. 
Jakeluverkonhaltijan on julkaistava kehittä-
missuunnitelma yhdessä kuulemisen tulosten 
kanssa. 

Kehittämissuunnitelma ja siihen tehtävät 
muutokset on toimitettava Energiamarkkina-
virastolle. Energiamarkkinavirastolla on oi-
keus kuuden kuukauden kuluessa suunnitel-
man vastaanottamisesta päätöksellään vaatia 
jakeluverkonhaltijaa tekemään muutoksia 
kehittämissuunnitelmaan, jos on syytä 
epäillä, että kehittämissuunnitelmaan sisälty-
vät toimenpiteet eivät johda 51 ja 119 §:ssä 
säädettyjen vaatimusten täyttämiseen tai jos 
kehittämissuunnitelma ei täytä 2 momentissa 
säädettyjä vaatimuksia. 

Kehittämissuunnitelma ja kuulemisen tu-
lokset on toimitettava Energiavirastolle. 
Energiavirastolla on oikeus kuuden kuukau-
den kuluessa suunnitelman vastaanottami-
sesta vaatia jakeluverkonhaltijaa tekemään 
muutoksia kehittämissuunnitelmaan, jos: 

1) kehittämissuunnitelma ei täytä 1 ja 2 
momentissa säädettyjä vaatimuksia; 

2) on syytä epäillä, että kehittämissuunni-
telmaan sisältyvät toimenpiteet eivät johda 
51 ja 119 §:ssä säädettyjen vaatimusten täyt-
tämiseen; tai 

3) kehittämissuunnitelmaan sisältyvät toi-
menpiteet eivät ole kokonaisuutena arvioiden 
kustannustehokkaita vaatimukset täyttäviin 
vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin verrattuna. 

Energiamarkkinavirasto voi antaa tarkem-
pia määräyksiä kehittämissuunnitelmassa an-
nettavista tiedoista sekä suunnitelman toimit-
tamisesta Energiamarkkinavirastolle. 

Energiavirasto voi antaa tarkempia mää-
räyksiä kehittämissuunnitelmassa annetta-
vista tiedoista, suunnitelman toimittamisesta 
Energiavirastolle sekä 3 momentissa tarkoi-
tetun kuulemisen järjestämisestä. 
 

100 § 

Vakiokorvaus sähkönjakelun tai sähköntoi-
mituksen keskeytymisen vuoksi 

100 § 

Vakiokorvaus sähkönjakelun tai sähköntoi-
mituksen keskeytymisen vuoksi 
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Ehdotus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vakiokorvauksen määrä loppukäyttäjän 

vuotuisesta siirtopalvelumaksusta on: 
1) 10 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut 

vähintään 12 tuntia mutta vähemmän kuin 24 
tuntia; 

2) 25 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut 
vähintään 24 tuntia mutta vähemmän kuin 72 
tuntia; 

3) 50 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut 
vähintään 72 tuntia mutta vähemmän kuin 
120 tuntia; 

4) 100 prosenttia, kun keskeytysaika on ol-
lut vähintään 120 tuntia mutta vähemmän 
kuin 192 tuntia; 

5) 150 prosenttia, kun keskeytysaika on ol-
lut vähintään 192 tuntia mutta vähemmän 
kuin 288 tuntia; 

6) 200 prosenttia, kun keskeytysaika on ol-
lut vähintään 288 tuntia. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Vakiokorvauksen määrä loppukäyttäjän 

vuotuisesta siirtopalvelumaksusta on: 
1) 10 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut 

vähintään 12 tuntia mutta vähemmän kuin 24 
tuntia; 

2) 25 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut 
vähintään 24 tuntia mutta vähemmän kuin 48 
tuntia; 

3) 50 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut 
vähintään 48 tuntia mutta vähemmän kuin 72 
tuntia; 

4) 100 prosenttia, kun keskeytysaika on ol-
lut vähintään 72 tuntia mutta vähemmän kuin 
120 tuntia; 

5) 150 prosenttia, kun keskeytysaika on ol-
lut vähintään 120 tuntia mutta vähemmän 
kuin 288 tuntia; 

6) 200 prosenttia, kun keskeytysaika on ol-
lut vähintään 288 tuntia. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

119 § 

Jakeluverkon toimintavarmuutta koskeva 
siirtymäsäännös 

— — — — — — — — — — — — — —  
Energiamarkkinavirasto voi jakeluverkon-

haltijan hakemuksesta jatkaa vähintään 75 
prosenttia jakeluverkon käyttäjistä koskevaa 
täytäntöönpanoaikaa painavista syistä enin-
tään 31 päivään joulukuuta 2025 ja erittäin 
painavista syistä enintään 31 päivään joulu-
kuuta 2028 sekä kaikkia jakeluverkon käyttä-
jiä koskevaa täytäntöönpanoaikaa painavista 
syistä enintään 31 päivään joulukuuta 2032 ja 
erittäin painavista syistä enintään 31 päivään 
joulukuuta 2036. Täytäntöönpanoajan jatka-
misen edellytyksenä on, että jakeluverkon-
haltija on osoittanut, että 51 §:n 1 momentin 
2 ja 3 kohdassa säädettyjen vaatimusten täyt-
täminen edellyttää jakeluverkonhaltijalta lain 
voimaantuloajan tilanteen mukaan määritet-
tynä jakeluverkonhaltijoiden keskiarvoa 
merkittävästi suuremman osuuden keski- ja 
pienjännitejohdoista muuttamista ilmajoh-
doista maakaapeleiksi ja että jakeluverkon-
haltija joutuu vaatimusten täyttämiseksi uusi-
maan ennenaikaisesti merkittävän määrän ja-
keluverkkoa. Hakemus täytäntöönpanoajan 

119 § 

Jakeluverkon toimintavarmuutta koskeva 
siirtymäsäännös 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos jakeluverkonhaltijan vastuualueen kes-

kijänniteverkon maakaapelointiaste on ollut 
31 päivänä joulukuuta 2018 enintään 60 pro-
senttia, on jakeluverkonhaltijan täytettävä 51 
§:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa säädetyt vaa-
timukset vastuualueellaan viimeistään 31 
päivänä joulukuuta 2036. Vaatimusten on 
tällöin täytyttävä viimeistään 31 päivänä jou-
lukuuta 2028 vähintään 75 prosentilla jake-
luverkon kaikista käyttäjistä vapaa-ajan 
asunnot pois lukien. 
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Ehdotus 

jatkamisesta on tehtävä viimeistään 31 päi-
vänä joulukuuta 2017. 

Energiavirasto voi jakeluverkonhaltijan 
hakemuksesta myöntää 2 momentissa tarkoi-
tetun täytäntöönpanoajan pidennyksen myös 
jakeluverkonhaltijalle, joka on osoittanut, 
että 51 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa sää-
dettyjen vaatimusten täyttäminen edellyttää 
siltä 1 päivänä syyskuuta 2013 vallinneen ti-
lanteen mukaan määritettynä ja jaellun säh-
kön määrään suhteutettuna merkittävästi 
enemmän investointeja verrattuna jakeluver-
konhaltijoiden mainittujen vaatimusten täyt-
tämiseksi keskimäärin tekemiin investointei-
hin tai että se joutuu mainittujen vaatimusten 
täyttämiseksi uusimaan ennenaikaisesti mer-
kittävän määrän jakeluverkkoa. Pidennyksen 
myöntämisen edellytyksenä on tällöin lisäksi, 
että jakeluverkonhaltijalla on keskimäärin 
yli 200 metriä jakeluverkkoa yhtä jakeluver-
kon käyttöpaikkaa kohti. Hakemus täytän-
töönpanoajan jatkamisesta on tehtävä vii-
meistään 31 päivänä joulukuuta 2018. 
 

(kumotaan) 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   kuuta 

20  . Sen 100 §:n 2 momentti tulee kuitenkin 
voimaan vasta  päivänä   kuuta 20  .  

Energiaviraston on myönnettävä verkon-
haltijalle sähkö- ja maakaasumarkkinoiden 
valvonnasta annetun lain (590/2013) 14 §:n 
3 momentissa tarkoitettu alijäämän tasoitus-
jakson pidennys alijäämän koko määrälle, 
jos verkonhaltija on hakenut pidennystä ali-
jäämälle, joka on syntynyt 31 päivänä joulu-
kuuta 2019 päättyneellä valvontajaksolla. 
Energiavirasto voi tämän lisäksi verkonhal-
tijan hakemuksesta jatkaa 31 päivänä joulu-
kuuta 2019 päättyneellä valvontajaksolla 
syntyneen alijäämän tasoitusjakson piden-
nystä enintään neljällä vuodella. Pidennyk-
sen edellytyksenä on, että verkonhaltija ei 
myönnetystä pidennyksestä huolimatta ole 
voinut kattaa alijäämää kokonaisuudessaan 
26 a §:ssä säädetyn siirto- ja jakelumaksujen 
korotusten rajoittamisen vuoksi. Pidennys 
koskee tällöin sitä alijäämän osaa, jota ver-
konhaltija ei ole voinut kattaa 26 a §:ssä sää-
detyn siirto- ja jakelumaksujen korotusten 
rajoittamisen vuoksi. Hakemus on tehtävä 
myönnetyn pidennyksen voimassaoloaikana, 
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Ehdotus 

kuitenkin aikaisintaan kuusi kuukautta ennen 
pidennyksen päättymistä. 

Jos sähkönjakelu tai sähköntoimitus on ol-
lut keskeytyneenä 100 §:n 2 momentin tul-
lessa voimaan, katsotaan mainitun momentin 
2—5 kohtaa sovellettaessa keskeytysajan al-
kaneen mainitun momentin voimaan tullessa. 

——— 
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2. 

Laki 

sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) 14 §:n ot-

sikko ja 3 momentti, sellaisena kuin niistä on 14 §:n 3 momentti laissa 589/2017, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki 
 

Ehdotus 

14 § 

Energiamarkkinaviraston päätös valvonta-
jakson päätyttyä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Energiavirasto voi painavasta syystä ver-

konhaltijan hakemuksesta pidentää 1 mo-
mentissa tarkoitettua tasoitusjaksoa enintään 
neljällä vuodella. Pidennys on aina myönnet-
tävä sille osuudelle alijäämästä, jota verkon-
haltija ei ole voinut kattaa 1 momentin mu-
kaisesti sähkömarkkinalain 26 a §:ssä tai 
maakaasumarkkinalain 24 §:ssä säädetyn 
siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoitta-
misen vuoksi. 

14 § 

Energiaviraston päätös valvontajakson 
päätyttyä 

— — — — — — — — — — — — — —  
Energiavirasto voi painavasta syystä ver-

konhaltijan hakemuksesta pidentää 1 mo-
mentissa tarkoitettua ylijäämän tai alijäämän 
tasoitusjaksoa enintään neljällä vuodella. 
Energiaviraston on verkonhaltijan hakemuk-
sesta pidennettävä alijäämän tasoitusjaksoa 
enintään neljällä vuodella, jos verkonhaltija 
ei ole voinut kattaa alijäämää 1 momentin 
mukaisesti sähkömarkkinalain 26 a §:ssä tai 
maakaasumarkkinalain 24 §:ssä säädetyn 
siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoitta-
misen vuoksi. Pidennys koskee tällöin sitä 
alijäämän osaa, jota verkonhaltija ei ole voi-
nut kattaa sähkömarkkinalain 26 a §:ssä tai 
maakaasumarkkinalain 24 §:ssä säädetyn 
siirto- ja jakelumaksujen korotusten rajoitta-
misen vuoksi. Hakemus on tehtävä ennen ta-
soitusjakson päättymistä. 
 

 ——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   kuuta 

20  .  
——— 
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