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Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till för
valtningsprocesslag och till lagstiftning som har samband med 
den 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I denna proposition föreslås att det skall 
stiftas en förvaltningsprocesslag som skall 
innehålla de centrala stadgandena om besvär 
och vissa andra förvaltningsrättsliga rätts
skyddsmedel samt om det förfarande som 
skall iakttas vid behandlingen av dem. För
valtningsprocesslagen skall vara en allmän 
lag som kan jämställas med rättegångsbalken 
och lagen om förvaltningsförfarande. 

Den föreslagna förvaltningsprocesslagen 
skall tillämpas vid allmänna förvaltnings
domstolar. Lagen skall också tillämpas vid 
förvaltningsmyndigheter och vid särskilda 
nämnder som har inrättats för att behandla 
besvär då dessa behandlar besvär över för
valtningsbeslut Avsikten är att stadganden 
om lagens tillämpning vid vattendomstolama 
samt vid försäkringsdomstolen och vid de 
nämnder som är en del av det system för 
ändringssökande som lyder under denna 
domstol skall utfärdas särskilt. 

Det föreslås att i förvaltningsprocesslagen 
skall stadgas om besvärsrätt, besvärsmyndig
heter, anhängiggörande och behandling av 
besvär, om beslut med anledning av besvär, 
om rättegångskostnader samt om vissa andra 
omständigheter. Enligt förslaget skall i lagen 
stadgas förutom om besvär också om extra
ordinärt ändringssökande och om förvalt
ningstvistemåL 

Enligt förslaget skall de centrala stadgan
dena om förvaltningsprocessen samlas i la
gen. Samtidigt skall regleringen komplette
ras och revideras. Den föreslagna lagen in
nehåller också vissa väsentliga reformer. Det 
föreslås att lagen om ändringssökande i för
valtningsärenden och lagen om extraordinärt 
ändringssökande i förvaltningsärenden skall 
upphävas genom den nya lagen. 

En av de centrala ändringarna jämfört med 
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gällande system är att enligt den föreslagna 
lagen skall besvär alltid anföras hos en dom
stol, om inte annat stadgas särskilt. Detta 
innebär att man frångår huvudregeln enligt 
vilken förvaltningsbesvär över statens lägre 
förvaltningsmyndighets beslut skall anföras 
hos en högre förvaltningsmyndighet. 

Genom den föreslagna lagen utökas munt
ligheten i förfarandet. Enligt förslaget skall 
domstolen hålla muntlig förhandling då det 
är nödvändigt för att saken skall kunna ut
redas. Enligt huvudregeln skall länsrätten 
hålla muntlig förhandling också när en en
skild part begär det. Motsvarande skyldighet 
att hålla muntlig förhandling på begäran av 
en part skall enligt försla~et gälla för högsta 
förvaltningsdomstolen da den handlägger 
besvär över en förvaltningsmyndighets be
slut. I lagen finns emellertid vissa grunder 
på basis av vilka parts begäran om muntlig 
förhandling kan avslås. 

Det föreslås att i lagen skall intas stadgan
den om ersättning för rättegångskostnader. 
Utgån~spunkten är att den förlorande parten 
skall åläggas att ersätta motpartens rätte
gångskostnader, om det är oskäligt att denne 
själv får bära sina rättegångskostnader. En
ligt förslaget skall en förvaltningsmyndighet, 
vars beslut har överklagats, jämställas med 
part. En enskild part skall likväl endast i 
undantagsfall åläggas att ersätta ett offentligt 
samfunds kostnader. 

I propositionen föreslås också att det i la
gen angående Högsta förvaltningsdomstolen, 
i lagen om länsrättema och i lagen om för
valtningsförfarande skall göras de ändringar 
som den nya lagen medför. 

De föreslagna lagarna avses träda i kraft 
den l december 1996. 
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ALLMÄN MOTIVERING 

l. Inledning 

För att rättsskyddet skall tillgodoses inom 
den offentliga förvaltningen förutsätts att 
man med olika medel säkrar att förvaltnings
verksamheten är lagenlig. Då en offentlig
rättslig förvaltningsuppgift utförs skall också 
rättsskyddsfaktorerna beaktas. Målet är att 
förvaltningsbesluten i ett så tidigt skede som 
möjligt blir riktiga. På detta inverkar förvalt
ningsorganisationen, den materiella lagstift
ning som tillämpas inom förvaltningen, för
valtningsförfarandet och tillsynen över för
valtningen. 

Förvaltningsprocessen, där tillsynen över 
förvaltningen sker i efterskott, är en ound
gänglig del av rättsskyddet. Förvaltningspro
cessens uppgift är att rätta fel som trots allt 
sker i förvaltningen, att slutgiltigt avgöra 
rättstvister som uppstår inom förvaltningen 
samt att ge garantier för att allt går lagligt 
till inom förvaltningen. 

För det rättsskydd som ges genom förvalt
ningsprocessen finns förvaltningslagskip
ningsmyndigheter, förvaltningsrättsliga rätts
skyddsmedel och ett rättskipningsförfarande 
som tillämpas då en sak behandlas. 

Högsta förvaltningsdomstolen och länsrät
terna är allmänna förvaltningsdomstolar. 
Högsta förvaltningsdomstolen handhar i 
högsta instans den dömande makten i för
valtningsrättsliga frågor. Länsrätterna är all
männa regionala förvaltningsdomstQlar. Det 
fjnns en länsrätt i varje län. På Aland är 
Alands förvaltningsdomstol allmän regional 
förvaltningsdomstol. Det allmänna förvalt
ningsdomstolssystemet har alltså två instan
ser. Vid länsrätterna avgjordes 1994 ca 
30 000 ärenden och vid högsta .förvalt
ningsdomstolen ca 7 300 ärenden. Ar 1995 
avgjordes vid länsrätterna ca 28 600 ären
den. 

Vattendomstolarna och vattenöverdomsto
len är specialdomstolar inom förvaltnings
processen. Vattendomstolarna behandlar 
också tvistemål och brottmål. Socialförsäk
ringsärenden som behandlas vid försäk
ringsdomstolen kan i många avseenden jäm
ställas med förvaltningsprocessärenden. Vid 
försäkringsdomstolen behandlades 1994 
sammanlagt 10 422 ärenden. I organisato
riskt hänseende räknas försäkringsdomstolen 
närmast som en specialdomstol som är un
derordnad högsta domstolen. 

Också andra organ än domstolar har upp
gifter inom förvaltningsrättskipningen. Inom 
statsförvaltningen skall besvär över lokal
och distriktsmyndigheternas beslut i vissa 
grupper av ärenden anföras hos en högre 
förvaltningsmyndighet, t.ex. länsstyrelsen, ett 
centralt ämbetsverk eller ett ministerium. 
Till förvaltningsprocessystemet hör dessutom 
specialmyndigheter som har inrättats för att 
handlägga rättskipningsärenden men som 
likväl inte har inrättats som domstolar. Des
sa myndigheter är kollegiala och har ofta 
benämningen nämnd. Dylika specialmyndig
heter är t.ex. konkurrensrådet, asylnämnden 
och statens filmnämnd. 

Inom socialförsäkringsrättskipningen finns 
också flera särskilda rättsmedelsmyndigheter 
nämligen prövningsnämnden, socialförsäk
ringsnämnden, pensionsnämnden som finns i 
samband med pensionsskyddscentralen, sta
tens pensionsnämnd, kommunala pensions
nämnden, olycksfallsnämnden, arbetslöshets
nämnden och besvärsnämnden för studie
stöd. 

Karaktäristiskt för förvaltningsprocessen är 
att rättskipningsmyndigheterna med tanke på 
sin organisatoriska form är av många olika 
typer. Antalet rättskipningsinstanser varierar 
också från en grupp av ärenden till en an
nan. Förvaltningsprocessen bygger emeller
tid till sina centrala delar på systemet med 
allmänna förvaltningsdomstolar i två instan
ser, och detta är också den allmänna utveck
lingsriktningen. I utvecklingsplanerna för 
organiseringen av förvaltningsprocessen in
går en strävan att flytta rättskipningsuppgif
ter från förvaltningsmyndigheterna och spe
cialmyndigheterna till länsrätterna. Detta 
innebär att länsrätternas ställning i rättskip
ningssystemet förstärks. Också i framtiden 
kommer emellertid också andra myndigheter 
än domstolar att ha rättskipningsuppgifter. 

Det mest centrala rättsskyddsmedlet inom 
förvaltningsprocessen är besvär. Till grun
derna för vart system hör att besvär kan an
föras över en förvaltningsmyndighets beslut. 
Bland besvärsslagen kan man särskilja speci
ellt förvaltningsbesvären, som används då 
ändring söks i en statlig förvaltningsmyndig
hets beslut, samt kommunalbesvär. Kommu
nalbesvär är det allmänna besvärsmedlet då 
ändring söks i beslut av en kommunal myn
dighet, även om besvärsformen i många 
grupper av ärenden utgörs av förvaltningsbe-
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svär på grundval av ett specialstadgande. 
Besvären kompletteras av de extraordinära 
rättsmedlen, genom vilka ändring kan sökas 
i ett laga kraft vunnet förvaltningsbeslut Ett 
rättsskyddsmedel inom förvaltningen är för
valtningstvistemålsförfarandet, i vilket före
målet för rättskipningen inte är ett förvalt
ningsbeslut utan en tvist som gäller skyldig
heter eller rättigheter som har sin grund i ett 
offentligrättsligt rättsförhållande. 

Förvaltningsprocessen är en del av förvalt
ningens rättsskyddssystem. Förvaltningspro
cessen kan inte betraktas åtskiljs från för
valtningen, förvaltningens organisation, för
valtningsförfarandet eller från annan tillsyn 
över förvaltningen. Samtidigt är förvalt
ningsprocessen en del av hela lagskipnings
systemet och förvaltningsdomstolarna är en 
del av domstolsväsendet. Dessa omständig
heter innebär att förvaltningsprocessen inte 
kan utvecklas som ett lösryckt system och 
att förvaltningsprocessens förhållande till det 
övriga rättsskyddssystemet måste beaktas i 
utvecklingsarbetet. 

Om det rättskipningsförfarande som tilläm
pas i tvistemål och brottmål finns allmänna 
stadganden i rättegångsbalken där det stad
gas om rättsmedlen, om de myndigheter som 
behandlar dem, om det förfarande som till
lämpas då en rättstvist avgörs och om rätts
verkningarna av ett rättskipningsbeslut De 
allmänna stadgandena om förvaltningsför
farandet har för sin del samlats i lagen om 
förvaltningsförfarande (598/82). För förvalt
ningsrättskipningen finns för närvarande ing
en motsvarande allmän lag. 

Den föreslagna förvaltningsprocesslagen är 
en allmän lag som skall tillämpas vid för
valtningsdomstolar och vid andra myndig
heter som utövar förvaltningsrättslig rätt
skipning. Lagen innehåller stadganden om 
rättsskyddsmedlen inom förvaltningsproces
sen och om det förfarande som skall iakttas 
då dessa behandlas. Vid vattendomstolarna 
skall utöver den föreslagna förvaltningspro
cesslagen tillämpas stadgandena i rättegångs
balken. Med vissa undantag skall den före
slagna förvaltningsprocesslagen också gälla 
försäkringsdomstolen och andra rättskip
ningsorgan inom socialförsäkringen. 

Den föreslagna lagen kommer att förenhet
liga förfarandet i de myndigheter som utövar 
förvaltningsrättslig rättskipning och samlar 
de centrala stadgandena i en enda lag. Ge
nom lagen kompletteras den nuvarande brist
fälliga regleringen. Genom den föreslagna 

lagen revideras också förvaltningsprocessen. 
Avsikten med reformerna är att effektivera 
rättssfyddet inom den offentliga förvaltning
en. A ven de internationella arrangemang 
som Finland deltar i inverkar på reformerna. 

2. Nuläge 

2.1. Lagstiftning och praxis 

stadgandena om grunderna för förvalt
ningsrättskipningen finns i regeringsformen. 
I 2 § 4 mom. samt 53 och 56 §§ regerings
formen fastställs tudelningen av domstolsvä
sendet och rättskii?ningen i å ena sidan rätt
skipning i tvisterna! och brottmål och å and
ra sidan rättskipning i förvaltningsärenden. 

Av de myndigheter som hör till förvalt
ningsprocessystemet nämns i regeringsfor
men högsta förvaltningsdomstolen som är 
den högsta rättsinstansen. Den utövar den 
högsta domsrätten i förvaltningsrättsliga be
svärsmål, med särskilt stadgade undantag. I 
regeringsformen finns dessutom stadganden 
om högsta förvaltningsdomstolens interna 
organisation och om vissa andra av dess 
uppgifter än rättskipningsuppgifterna. 

Enligt 56 § regeringsformen vakar högsta 
förvaltningsdomstolen också över lägre myn
digheters lagskipning på förvaltningsrättens 
område. I grundlagen regleras inte närmare 
hur förvaltnin~srättskipningen är organiserad 
på lä~re niva. Av 56 § regeringsformen 
framgar det centrala rättsmedlet för förvalt
ningslagskipning, nämligen besvär. Genom 
reformen av grundlagarnas stadganden om 
grundläggande fri- och rättigheter, som träd
de i kraft den l augusti 1995 (969/95), foga
des till regeringsformen en ny 16 §, enligt 
vilken var och en har rätt att få ett beslut 
som gäller hans rättigheter och skyldigheter 
behandlat vid domstol eller något annat oav
hängigt lagskipningsorgan. Enligt samma 
stadgande skall rätten att söka ändring tryg
gas i lag. 

Närmare stadganden om förvaltningspro
cessen finns i vanliga lagar och delvis också 
i stadganden på lägre nivå. De viktigaste 
lagarna som gäller förvaltningsprocessmyn
digheternas organisation är lagen angående 
Högsta förvaltningsdomstolen, som gavs år 
1918, och lagen om länsrätterna (1021174). 
stadganden om vattendomstolarna finns i 
vattenlagen (264/61). I förordningarna om 
domstolarna finns mera sällan sådana stad-



6 RP 217/1995 rd 

ganden om det förfarande som skall iakttas 
vid rättskipningen att de skulle ha direkt 
rättsverkan för parterna eller för andra in
stanser utom domstolen. Förordningarna gäl
ler för det mesta organisationen och behand
lingen av interna förvaltningsärenden. I 
domstolarnas arbetsordningar finns vissa 
preciserande bestämmelser om processför
farandet 

I fråga om förvaltningsprocessens övriga 
specialmyndigheter än domstolarna finns de 
grundläggande stadgandena i allmänhet i 
samband med den materiella lagen, t.ex. om 
asylnämnden i 56 § utlänningslagen. Dess
utom kan det finnas en förordning om lag
skipningsorganet, såsom förordningen om 
asylnämnden (448/91). Det kan också finnas 
en egen lag om lagskipningsorganet, såsom 
lagen om konkurrensradet (481/92) och la
gen om landsbygdsnäringarnas besvärs
nämnd (1203/92). Lagen om behandling av 
besvärsärenden vid patent- och registersty
relsen (576/92) är också en lag av denna 
typ. I förordnin~arna om specialmyndighe
terna finns ocksa ofta sådana procedurstad
ganden som i fråga om domstolarna finns 
direkt i lag. För specialmyndigheterna har 
dessutom kunnat fastställas en intern arbets
ordning. 

Om förutsättningarna för användande av 
rättsmedlen inom förvaltningsprocessen, om 
anhängiggörande och om behörig lagskip
ningsmyndighet har stadganden utfärdats på 
många olika sätt. Den centralaste allmänna 
författningen om rättsmedlen är lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden 
(154/50), nedan förvaltningsbesvärslagen. I 
denna lag stadgas om den allmännaste be
svärsformen, nämligen förvaltningsbesvär. I 
lagen finns stadganden om över vilka åtgär
der av statsrådet eller en underlydande för
valtningsmyndighet besvär kan anföras och 
var besvären skall anhängiggöras. I förvalt
ningsbesvärslagen stadgas ytterligare om 
förfarandet vid anhängiggörande. Förvalt
ningsbesvärslagens stadganden om anhängig
görande tillämpas som komplement i fråga 
om de övriga besvärsformerna. 

Om den andra huvudformen för besvär, 
kommunalbesvären, finns allmänna stadgan
den i kommunallagen (365/95). I kyrkolagen 
(1054/93) och i lagen om ortodoxa kyrko
samfundet (521/69) finns stadganden om 
kyrkobe~vär. I 25 och 26 §§ självstyrelsela
gen förAland (1144/91) finns vissa stadgan
den om besvärsväg och besvärsgrunder då 

besvär anförs över beslut av landskapsmyn
digheterna i landskapet Åland eller kommu
nala myndigheter på Åland. 

I lagen om indrivning av skatter och av
gifter i utsökningsväg (367/61), nedan skat
teutsökningslagen, stadgas om grundbesvär. 

Lagen om extraordinärt ändringssökande i 
förvaltningsärenden (200/66) innehåller stad
ganden om återbrytande, processuell klagan 
och återställande av försutten fatalietid. 
stadgandena gäller förutsättningarna för an
vändande av dessa extraordinära rättsmedel 
och anhängiggörande. I lagen finns också 
stadganden om hörande, om utredande av en 
sak och om beslut med anledning av 
ändringssökande. I lagen finns ytterligare en 
allmän paragraf som gäller rättande av skriv
eller räknefel. 

Om förvaltningstvistemål stadgas i 3 och 
4 § § lagen om länsrätterna. 

Vid förvaltningsprocessen skall tillämpas 
vissa allmänna procedurstadganden som inte 
har stiftats enbart för förvaltningsprocessen. 
A v dessa kan nämnas åtminstone språklagen 
(148/22), lagen om beräknande av laga tid 
(150/30), lagen om allmänna handlingars 
offentlighet (83/51), lagen om översändande 
av handlingar (74/54), lagen om delgivning i 
förvaltningsärenden (232/66) och laget}. om 
allmän rättshjälpsverksamhet (88173). A ven 
lagen om offentlighet vid rättegång (945/84) 
och lagen om fri rättegång (87173) berör 
förvaltningsdomstolarna. 

Om användningen av rättsmedlen, i syn
nerhet besvär, finns vanligtvis vissa stadgan
den också i författningar som gäller en viss 
grupp av materiella förvaltningsärenden eller 
en viss förvaltningsmyndighet. stadgandet 
kan bestå endast av en hänvisning till att 
förvaltningsbesvärslagen skall tillämpas. 
Dessutom kan det finnas stadganden som 
utgör undantag från förvaltningsbesvärslagen 
eller kommunallagen. Undantaget kan t.ex. 
gälla hos vilken myndighet besvären skall 
anföras, besvärsbegränsningar eller förfaran
det för anhängiggörande av besvär. 

stadgandena om förvaltningslagskipningen 
gäller huvudsakligen förutsättningarna för 
användande av ett rättsmedel, lagskipnings
myndighetens behörighet samt anhängiggö
rande av ett ärende och delgivning av ett be
slut. Regleringen som ~äller behandlingen 
av förvaltningsärenden vtd lagskipningsmyn
digheten har däremot förblivit bristfällig. 

För tillfället finns de mest kompletta stad
gandena om förfarandet vid en lagskipnings-
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myndighet i lagen om länsrätterna. I lagens 
12 § stadgas om hur ett ärende anhängiggörs 
vid en länsrätt och i 13 § om hur statens 
talan förs i en länsrätt. Principen om höran
de framgår av 14 §. I 16-21 §§ lagen om 
länsrättema finns stadganden om muntlig 
förhandling och förrättande av syn. Länsrät
ten kan för sakens utredande anställa munt
lig förhandling. Vid förhandlingen kan en 
part höras under sanningsförsäkran samt vitt
nen och sakkunniga under ed. Muntligt för
hör kan också förordnas ske som handräck
ning vid en annan länsrätt eller vid en all
män underrätt. Partema har rätt att närvara 
vid förhöret och ställa frågor till vittnen och 
sakkunniga. Länsrätten kan likaså för sakens 
utredande förrätta syn och kalla sakkunniga 
till syneförrättningen. 

I lagen om länsrättema stadgas också om 
ersättande av bevisningskostnader, om åläg
gande av en part att inställa sig till muntlig 
förhandling och om behandlingens offentlig
het. Myndighetemas skyldighet att skaffa 
utredning betonas i 22 §. Om jäv för ordfö
rande och övriga ledamöter i länsrätt gäller 
vad som stadgas om domarjäv. Detta bety
der en hänvisning till stadgandena i 13 kap. 
l § rättegångsbalken. Vid en omröstning 
tillämpas samma förfarande som i en kolle
gial domstol. Här är det fråga om en hänvis
ning till 23 kap. 3-5 §§ rättegångsbalken. 
Enligt 25 § 2 mom. lagen om länsrättema 
skall vid handläggningen av ett ärende i till
lämpliga delar iakttas laga rättegångsord
ning. I 27 § lagen om länsrättema finns 
stadganden om utformningen av och inne
hållet i länsrättemas utslag och beslut. 

I 15-16 c §§ lagen angående Högsta för
valtningsdomstolen finns motsvarande stad
ganden om muntlig förhandling och syn som 
i lagen om länsrätterna. I 14 § lagen angåen
de Högsta förvaltningsdomstolen finns därtill 
ett stadgande om iakttagande av laga rätte
gångsordning. 

I vattenlagen finns rätt detaljerade stadgan
den om handläggning av mål i vattendom
stolarna. Enligt 15 kap. 13 § vattenlagen 
skall i fråga om vattendomstol i tillämpliga 
delar iakttas stadgandena om tingsrätt. I frå
ga om vattenöverdomstolen hänvisas i 15 
kap. 23 § vattenlagen till iakttagande i till
lämpliga delar av laga rättegångsordning. 
Enligt rättspraxis har detta beroende på sa
kens natur betytt att antingen förvaltningsbe
svärslagen och lagen om extraordinärt 
ändringssökande i förvaltningsärenden eller 

rättegångsbalken har tillämpats i vattenöver
domstolen. 

Om rättskipningsförfarandet i besvärs
nämnder och motsvarande specialmyndig
heter har i allmänhet utfärdats vissa special
stadganden. I 56 § utlänningslagen finns 
således ett stadgande om muntlig förhand
ling och en hänvisning till iakttagande av 
laga rättegångsordning. I förordningen om 
asylnämnden finns utöver stadganden om 
den interna organisationen också närmare 
stadganden om muntlig förhandling, om er
sättning till vittnen och sakkunniga för deras 
kostnader, om omröstningsförfarandet samt 
om formen för och innehållet i nämndens 
beslut. 

Landsbygdsnäringarnas besvärsnämnd är 
ett besvärsorgan som verkar i samband med 
jord- och skogsbruksministeriet I lagen som 
gäller denna nämnd finns förutom organisa
toriska stadganden även procedurstadganden 
om muntlig behandling och syn, om ersätt
ning till vittnen och sakkunniga för deras 
kostnader samt en hänvisning till laga rätte
gångsordning. I förordningen om lands
bygdsnäringarnas besvärsnämnd (141/95) 
finns närmare stadganden om syn och munt
lig behandling samt ett stadgande om om
röstning. De övriga stadgandena i förord
ningen gäller huvudsakligen den interna or
ganiseringen av nämndens arbete. 

Lagen om behandling av besvärsärenden 
vid patent- och registerstyrelsen innehåller 
stadganden om förfarandet i patent- och re
gisterstyrelsens besvärsnämnd. I lagen finns 
ett omnämnande av att laga rättegångsord
ning skall iakttas samt stadganden om hö
rande och muntlig förhandling. 

Tullnämnden vid tullstyrelsen behandlar 
förutom ansökningar om förhandsbesked 
också besvärsärenden som skall avgöras av 
tullstyrelsen. I lagen om tullverket (228/91) 
finns utöver ett stadgande om nämndens 
sammansättning endast ett omnämnande av 
att laga rättegångsordning skall iakttas. I 
förordningen om tullverket (371191) finns ett 
stadgande om beslutförhet och föredragning. 

Exemplen ovan visar att det om sådana 
kollegiala, särskilt inrättade lagskipningsor
gan för förvaltningsärenden som emellertid 
inte är domstolar har utfärdats relativt få 
stadganden som gäller annat än organens 
interna organisation. I de fall då det finns 
stadganden gäller de ofta muntlig förhand
ling och syn. Utöver detta har det ofta an
setts nödvändigt att i stadgandena ta in en 
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hänvisning till laga rättegångsordning och 
till att det vid omröstning skall iakttas 
samma förfarande som vid kollegiala dom
stolar. 

Då behandlingen av ett förvaltningspro
cessärende ankommer på en förvaltnings
myndighet utan att det för detta har bildats 
en särskild kollegial sammansättning har det 
i allmänhet inte utfärdats särskilda stadgan
den om förfarandet. I stadgandena om de 
olika ämbetsverken stadgas närmast om be
slutsmakten inom ämbetsverket. 

Om iakttagande av laga rättegångsordning 
finns ett omnämnande i 14 § lagen angående 
Högsta förvaltningsdomstolen, i 25 § 2 
mom. lagen om länsrätterna, i 56 § 5 mom. 
utlänningslagen, i 15 kap. 23 § vattenlagen, 
i 6 § l mom. lagen om behandling av be
svärsärenden vid patent- och registerstyrel
sen, i 160 § förordningen om ortodoxa kyr
kosamfundet (179170), i 9 § 2 mom. förord
ningen angående tillämpning av värnpliktsla
gen (63/51), i 27 § 2 mom. beredskapslagen 
(1081/91), i 4 § 3 mom. lagen om tullverket 
och i 4 § 3 mom. lagen om landsbygdsnä
ringarnas besvärsnämnd. Dessa stadganden 
skiljer sig såtillvida från varandra att en del 
av dem endast innehåller en hänvisning till 
att laga rättegångsordning skall iakttas, me
dan det i andra stadgas att laga rättegångs
ordning skall iakttas i tillämpliga delar. 

Inom förvaltningsprocessen är laga rätte
gångsordning en sekundär rättskälla jämfört 
med de procedurstadganden som har utfär
dats för förvaltningsprocessen. Hänvisningen 
till att laga rättegångsordning skall iakttas 
har i allmänhet ansetts betyda närmast de 
processprinciper som framgår av rättegångs
balken. Laga rättegångsordning är emellertid 
inte liktydig med rättegångsbalken. I ett för
valtningsprocessärende måste man särskilt 
överväga om det är möjligt att tillämpa ett 
stadgande i rättegångsbalken eller en princip 
som framgår av ett sådant stadgande. 

Avsaknaden av allmänna stadganden och 
den laga rättegångsordningens inexakta natur 
som rättskälla har lett till att högsta förvalt
ningsdomstolens rättspraxis har en stor be
tydelse som rättsnorm i frågor som gäller 
förfarandet. Inom rättspraxis har därför ut
formats sådana för ärendets behandling vik
tiga processuella principer för förvaltnings
processen som besvärsrättens omfattning, 
officialprincipen och den inkvisitoriska prin
cipen, skyldigheten att höra, fördelningen av 
ansvaret för rättegångskostnaderna, begräns-

ningar som gäller ändring av yrkande och 
dess grunder samt omfattningen av lagskip
ningsmyndighetens prövningrätt Största de
len av de centrala principerna för förvalt
ningsprocessen kommer därför närmare till 
uttryck endast i rättspraxis trots att de i vissa 
fall grundar si~ på stadganden i rättegångs
balken eller pa de processuella principerna 
för allmän rättskipning. 

Försäkringsdomstolen är en specialdomstol 
för socialförsäkringsärenden. Om denna 
domstol stadgas i lagen om försäkringsdom
stolen (14/58). Domstolens behörighet be
stäms enligt flera speciallagar. Försäk
ringsdomstolens behörighet omfattar för när
varande den privata sektorns arbetspen
sionsärenden och pensionsärenden som gäl
ler den offentliga sektorns personal, folkpen
sionsärenden, vissa olycksfallsärenden, ar
betslöshetsärenden, brottsskadeärenden samt 
vissa andra socialskyddsärenden. Försäk
ringsdomstolen är i allmänhet andra och sis
ta besvärsinstans. I ett fåtal fall kan ändring 
i försäkringsdomstolens beslut ännu sökas 
hos högsta domstolen. I ärenden som faller 
under försäkringsdomstolens behörighet är 
en speciell besvärsnämnd första besvärsin
stans. I socialförsäkringsärenden har besvärs
systemet således två instanser och är huvud
sakligen avskilt från de allmänna domstolar
na för tvistemål och brottmål samt från för
valtningsdomstolarna. Vid förvaltnings
domstolarna behandlas emellertid många 
socialskyddsärenden. 

Om förfarandet vid försäkringsdomstolen 
och de olika besvärsnämnderna finns inga 
enhetliga stadganden. Om rätten att söka 
ändring och om anhängiggörande av besvär 
finns stadganden i respektive materiella stad
ganden, vartill det finns vissa procedurstad
ganden i de olika ämbetsverksstadgandena. 

2.2. Den internationella utvecklingen och 
lagstiftningen i utlandet 

Allmänt 

Till grunddragen för en rättsstat hör att 
lagenligheten av en förvaltningsmyndighets 
verksamhet skall kunna underkastas dom
stolsprövning. Det centrala rättsmedlet i för
valtningsärenden är rätten att söka ändring i 
ett förvaltningsbeslut hos en domstol. Det 
föreligger skillnader mellan staterna i fråga 
om hur detta organisatoriskt har ordnats. En 
betydande skillnad ligger däri huruvida det 
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för domstolsövervakningen av förvaltnings
ärenden har grundats särskilda förvaltnings
domstolar, eller samma domstolar som be
handlar privaträttsliga tvistemål samt brott
mål också har behörighet i dessa frågor. 
Denna organisatoriska omständighet har be
tydelse för i vilken utsträckning ett rätte
gångsförfarande som skiljer sig från ci
vilprocessen iakttas vid domstolsbehandling
en av förvaltningsärenden. 

Det föreligger ingen skarp indelning mel
lan enhetliga domstolssystem och sådana 
system som omfattar både allmänna domsto
lar och förvaltningsdomstolar. I stater där 
det inte finns allmänna förvaltningsdomsto
lar finns emellertid i allmänhet ett fler
tal särskilda förvaltningslagskipningsmyn
digheter där ett ärende måste behandlas in
nan det kan föras till en allmän domstol. 
Detta har också inneburit att det har utveck
lats egna procedurstadganden för förvalt
ningsprocessen. I samband med allmänna 
domstolar har man kunnat grunda divisioner 
för förvaltningsprocessärenden, vilket även 
det reducerar skillnaderna mellan de två bas
systemen. 

I många länder är förvaltningens interna 
besvärsmedel viktiga. Det kan vara obligato
riskt att använda dem innan ärendet kan 
föras till domstol. I Finland och Sverige har 
förvaltningens interna medel för rättelse en 
särskilt stark ställning vid sidan av dom
stolsövervakningen. Det finska systemet 
skiljer sig från det svenska genom att 
ändringssökande vid en högre myndighet i 
Finland även formellt utgör rättskipning i 
vilket iakttas samma procedurnormer som i 
ändringssökande vid en domstol. 

A v de nordiska länderna saknar Danmark, 
Island och Norge förvaltningsdomstolar. Det 
klart allmännaste systemet i de länder som 
hör till Europeiska unionen är att det finns 
förvaltningsdomstolar för förvaltningspro
cessärendena eller åtminstone för en stor del 
av dem. Ett dylikt system finns i alla övriga 
Europeiska unionens medlemsstater än Dan
mark, Irland och Storbritannien. 

Som en följd av den intensiva växelverkan 
mellan Finland och Sverige har det svenska 
förvaltningsprocessystemets utveckling också 
påverkat det förvaltningsrättsliga rätts
skyddssystemets utveckling i Finland. Det 
finska förvaltningsprocessystemet har dess
utom påverkats av det franska och det tyska 
förvaltningsrättssystemet Det franska och 
det tyska systemet utgör de två bassystemen 
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för förvaltningsdomstolarna. Ett av särdra
gen för det franska systemet är att också 
tvister som gäller offentliga samfunds ska
deståndsskyldighet avgörs vid förvaltnings
domstolar. 

På de nationella förvaltningsprocessyste
mens utveckling inverkar även vissa europe
iska samarbetsformer. Ett betydelsefullt in
ternationellt fördrag som är bindande för 
Finland och som påverkar förvaltningslag
skipningen i Finland är konventionen om 
skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna (FördrS 19/90), 
nedan konventionen om de mänskliga rät
tigheterna, som ingåtts inom ramen för Eu
roparådet. I artikel 6 i konventionen finns 
bestämmelser om rätten att få en sak prövad 
av domstol och om de krav som ställs på 
domstolsförfarandet. Artikeln har skrivits 
närmast med tanke på civila mål och brott
mål, men den europeiska domstolen för de 
mänskliga rättigheterna har i sin praxis ut
vidgat dessa bestämmelser till att gälla 
många grupper av förvaltningsrättsliga ären
den. Förutom artikel 6 i den europeiska 
människorättskonventionen är också artikel 5 
stycke 4 och artikel 13 i konventionen av 
speciell betydelse för förvaltningsprocessen. 
Dessa artiklar gäller rättsskyddet vid frihets
berövande och effektiva rättsmedel i frågor 
som gäller rättigheter eller friheter som ga
ranteras enligt konventionen. 

Inom Europarådet har sedan 1970-talet 
verkat en arbetsgrupp för förvaltningsrätten 
som består av nationella sakkunniga. Till 
dags dato har arbetsgruppen berett sju re
kommendationer för harmonisering av na
tionell lagstiftning. Rekommendationerna 
gäller närmast förvaltningsförfarandet, men 
deras verkan sträcker sig också till frågan 
om hur förvaltningsprocessen skall organise
ras. Rekommendationen om säkringsåtgärder 
i förvaltningsärenden (rekommendation [89] 
8) gäller direkt förvaltningsrättskipning. 

I bakgrunden till och som en förebild för 
den europeiska konventionen om de mänsk
liga rättigheterna står den internationella 
konventionen om medborgerliga och politis
ka rättigheter som ingåtts inom ramen för 
FN (FördrS 8176), nedan MP-konventionen, 
vars artikel 14 gäller rätten att få en sak prö
vad av domstol och rättegångsförfarandet 
Denna artikel bygger på artikel 10 i den all
männa deklarationen om de mänskliga rät
tigheterna. Artikel 6 i den europeiska kon
ventionen om de mänskliga rättigheterna har 
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på många sätt påverkats av artikel 14 i 
MP-konventionen. Vid faststäBandet av till
lämpningsområdet för dessa artiklar stöter 
man på många problem av likadan art. Arti
kel 2 stycke 3 i MP-konventionen om effek
tiva rättsmedel påminner också om artikel 
13 i den europeiska konventionen om de 
mänskliga rättigheterna. MP-konventionen 
har inte haft närmelsevis samma praktiska 
inverkan på de nationella rättskipningsyste
mens utveckling som den europeiska kon
ventionen om de mänskliga rättigheterna. 
Detta beror i stor utsträckning på att 
MP-konventionen har ett mindre utvecklat 
övervaknings system. 

Finland har varit medlem i Europeiska 
unionen från början av 1995. Verkställighe
ten av Europeiska unionens lagstiftning an
kommer i allmänhet på vederbörande na
tionella förvaltning. Inom förvaltningsorga
nisationen och förvaltningsförfarandet tilläm
pas enligt huvudregeln principen om na
tionell autonomi också då förvaltningen 
verkställer Europeiska unionens rättsakter. 
Medlemsstatema har stor valfrihet i fråga 
om hur rättsskyddet inom den offentliga för
valtningen ordnas. Europeiska unionen reg
lerar därför inte direkt rättsskyddet inom den 
nationella offentliga förvaltningen annat än i 
vissa begränsade frågor. Genom Europeiska 
gemenskapemas domstols rättspraxis ställer 
gemenskapsrätten emellertid vissa allmänna 
minimikrav på det nationella rättsskyddssys
temet Syftet med dessa krav är att säkerstäl
la att gemenskapsrätten verkställts på be
hörigt sätt. 

Sverige 

Sverige har ett system med allmänna för
valtningsdomstolar i tre instanser. Den 
högsta förvaltningsdomstolen är regerings
rätten som närmast är en prejudikatdomstoL 
Fyra kammarrätter är förvaltningsdomstolar 
pa mellaninstans. Länsrättema är förvalt
ningsdomstolar i första instans. Alla 24 län 
har en egen länsrätt. Besvär till regerings
rätten förutsätter att prövningstillstånd bevil
jas. Prövningstillstånd krävs numera i flera 
grupper av ärenden också när man överkla
gar från länsrätt till kammarrätt. 

Patentbesvärsrätten är en särskild förvalt
ningsdomstol. Försäkringsöverdomstolen 
drogs in den l juli 1995, och dess ärenden 
överfördes då på regeringsrätten. I det 
svenska justitiedepartementets betänkande 

Specialdomstolarna i framtiden ( departe
mentsserien 1993:34) föreslås att även pa
tentbesvärsrätten skall dras in och att pa
tentärendena skall överföras på Stockholms 
länsrätt. 

Vid sidan av förvaltningsdomstolarna be
handlar länsstyrelserna och vissa andra re
gionala förvaltningsmyndigheter samt vissa 
centralförvaltningsmyndigheter besvär över 
beslut av sina underlydande myndigheter, 
om besvären inte enligt ett specialstadgande 
skall anföras hos länsrätten. A ven regeringen 
behandlar vissa besvär. I allmänhet anförs 
besvär över ett beslut av en regional eller en 
centralförvaltningsmyndighet hos kammar
rätten. Ordinarie besvär till en förvaltnings
domstol kan emellertid inte alltid anföras. 
Detta ledde till att Sverige vid ett flertal till
fällen dömdes vid den europeiska domstolen 
för de mänskliga rättigheterna. Som en följd 
av detta stiftades 1988 som komplement 
lagen om rättsprövning av vissa förvalt
nin~sbeslut (1988:205). Lagen är i kraft till 
utgangen av 1997. 

Med undantag för patentbesvärsrätten till
lämpas i förvaltningsdomstolarna förvalt
ningsprocesslagen som stiftades 1971 
(1971 :291). Då en förvaltningsmyndighet 
handlägger ett besvärsärende tillämpas för
valtningslagen (1986:223). Innan förvalt
ningsprocesslagen stiftades var regleringen 
av förvaltningsprocessen osammanhängande 
och till stor del bristfällig. Rättegångsbalken 
tillämpades analogt som en kompletterande 
rättskälla. Regeringsrättens rättspraxis hade 
stor betydelse i procedurfrågor. 

Handläggningen av besvär vid en förvalt
ningsmyndighet uppfattas inte ens begrepps
mässigt som rättskipning utan som förvalt
ningsförfarande. Enligt l kap. 8 § i den 
svenska Regeringsformen kan endast dom
stolar utöva rättskipning. 

Enligt 11 kap. 4 § Regeringsformen skall i 
lag föreskrivas om domstolamas rättskip
ningsuppgifter, om huvuddragen av deras 
organisation och om rättegången. Stadgandet 
i 2 kap. 9 § Regeringsformen förutsätter att 
ett ärende som gäller frihetsberövande alltid 
skall kunna föras till domstol för prövning. 
Grundstadgandet om domstolsorganisationen 
finns i 11 kap. l § Regeringsformen. I 11 § 
i samma kapitel finns ett ovillkorligt stad
gande om regeringsrättens rätt att bevilja 
resning. Om extraordinärt ändringssökande 
finns inga närmare skrivna stadganden. 

Förvaltningsprocesslagen innehåller stad-
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ganden om måls anhängiggörande, om hand
läggningen vid en förvaltningsdomstol, om 
vissa bevismedel, om beslut och om över
klagande av en förvaltningsdomstols beslut. 
Lagen omfattar 53 paragrafer. Bl.a. i stad
gandena om bevisning, jäv och laga förfall 
finns hänvisningar till rättegångsbalkens 
stadganden. 

Förvaltningsprocesslagen innehåller stad
ganden om överklagande av endast länsrätts 
och kammarrätts beslut. Däremot är stadgan
dena om överklagande av en förvaltnings
myndighets beslut hos en förvaltnings
domstol splittrade. Kompetensfördelningen 
mellan regeringen och förvaltningsdomsto
larna regleras i lagen om behörighet för all
män förvaltningsdomstol att pröva vissa mål 
(1971:309). I lagen om allmänna förvalt
ningsdomstolar (1971:289) stadgas om för
valtningsdomstolarnas organisation och del
vis också om deras behörighet. I denna lag 
finns även vissa procedurstadganden. Spe
cialstadganden om kommunalbesvär ingar i 
kommunallagen (1991:900). Särdragen för 
kommunalbesvär i Sverige jämfört med all
männa förvaltningsbesvär är mycket liknan
de som i Finland. Procedurstadganden för 
förvaltningsprocessen finns dessutom i ett 
flertal andra författningar. 

Anhängiggörande av ett förvaltningspro
cessärende och dess handläggning vid en 
förvaltningsdomstol påminner till sina hu
vuddrag om förfarandet vid finska förvalt
ningsdomstolar. Också den omständigheten 
att besvärsmedlen är likartade bidrar till det
ta. Den centralaste skillnaden är det betyd
ligt större antalet muntliga förhandlingar vid 
länsrätterna i Sverige. 

Domstolsutredningens omfattande be
tänkande om domstolsväsendet, Domstolarna 
inför 2000-talet (Statens offentliga utred
ningar 1991:106), innehåller ett förslag till 
en ny procedurlag för förvaltningsprocessen 
som skall ersätta förvaltningsprocesslagen. 
Den föreslagna lagen om förfarandet i mål i 
förvaltningsdomstol och i vissa mål i allmän 
domstol föreslås även gälla behandlingen av 
ansökningsärenden vid allmänna domstolar. 

Enligt betänkandet har förvaltningspro
cesslagen visserligen i stort sett fungerat bra, 
men det föreligger likväl behov av flera re
former. De centrala reformförslagen gäller 
anordnande av tvåpartsprocesser, utökande 
av antalet muntliga förhandlingar och regle
ring av frågan om ersättning för rättegångs
kostnader. I yttrandena över betänkandet 

(departementsserien 1993:5) har man förhål
lit sig positivt till flera av reformförslagen. 
Huvuddelen av remissinstanserna har där
emot intagit en negativ hållning till att det 
skulle stiftas en gemensam lag för förfaran
det i förvaltningsdomstolar och behandling
en av ansökningsärenden vid allmänna dom
stolar. 

Om anordnande av tvåpartsprocesser i för
valtningsrättskipningen har avlåtits en rege
ringsproposition (1995/96:22), enligt vilken 
den myndighet som beslutat i saken företrä
der det allmännas intresse i fullföljdsskedet 
Den förvaltningsmyndighet som har beslutat 
i saken skall enligt propositionen ha fortsatt 
besvärsrätt då besvärsmyndigheten har änd
rat förvaltningsmyndighetens beslut. Refor
men har godkänts att genomföras i början av 
maj 1996. 

Tyskland 

I Tyskland finns inom förvaltningsproces
sen tre domstolsorganisationer: allmänna 
förvaltningsdomstolar (Verwaltungsgerichte, 
Oberverwaltungsgerichte och Bundesverwal
tungsgericht), skattedomstolar (Finanzgerich
te och Bundesfinanzhof) och socialdomstolar 
(Sozialgerichte, Landessozialgerichte och 
B undessozialgericht). 

För varje domstolsorganisation finns skilda 
procedurstadganden: lagen om förvaltnings
rättskipning vid allmänna förvaltningsdoms
tolar (Verwaltungsgerichtsordnung) från år 
1960, lagen om förvaltningsrättskipning vid 
skattedomstolar (Finanzgerichtsordnung) från 
år 1965 och lagen om förvaltningsrättskip
ning vid socialdomstolar (Sozialgerichtsge
setz) från år 1975. Lagarna är detaljerade 
och omfattande och innehåller förutom pro
cedurstadganden också stadganden om dom
stolsorganisationen. T.ex. lagen om förvalt
ningsrättskipning vid allmänna förvaltnings
domstolar omfattar totalt 172 paragrafer. I 
40 § i lagen stadgas på grundval av 19 § 4 
mom. grundlagen för Tyskland att varje of
fentligrättsligt tvistemål kan föras till en all
män förvaltningsdomstol, om behörigheten 
inte särskilt har anförtrotts någon annan 
domstol. 

Behandlingen av ett ärende vid en allmän 
förvaltningsdomstol och vid en skatte
domstol är enligt huvudre~eln muntlig. 
Muntlig förhandling hålls saledes i varje 
ärende, och beslutet skall grunda sig på det 
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material som framförs vid den muntliga för
handlingen eller på skriftligt material som 
partema har kunnat uttala sig om vid den 
muntliga förhandlingen. Genom en tidsbe
stämd lag har kravet på behandlingens munt
lighet emellertid lindrats i sådana fall då 
partema avstår från muntlig förhandling. 

Frankrike 

Frankrike har ett system med allmänna 
förvaltningsdomstolar i tre instanser. Den 
första instansen utgörs av domstolar med 
benämningen tribunal administratif, som är 
33 till antalet. Förvaltningsdomstolarna på 
mellaninstans är fem Cour administratif 
d'appel-domstolar. Den högsta instansen är 
Conseil d'Etat. Den högsta instansen verkar i 
allmänhet som en kassationsdomstol, dvs. 
den prövar inte längre fakta i målet. Kassa
tionsändringssökande förutsätter tillstånd 
som nekas om det inte framförs beaktansvär
da grunder för ändringssökande. Vid sidan 
av de allmänna förvaltningsdomstolarna 
finns ett flertal fövaltningsrättsliga special
domstolar, som emellertid har relativt be
gränsat verksamhetsområde. 

Det finns ingen allmän lag för förvalt
ningsrättskipningen. Organisations- och pro
cedurstadgandena för förvaltningsdomstolar
na i första instans och mellaninstans har 
emellertid samlats i en författning (Code des 
Tribunaux administratifs). Denna författning 
som senast i större utsträckning reviderades 
1988 består av stadganden som utfärdats 
såväl i lagar som i andra författningar. I 
denna författning finns sammanlagt 244 
artiklar. Om förfarandet i högsta instans 
stadgas särskilt i en författning från 1945. 

Som en kompletterande rättskälla har rätts
praxis ännu fortfarande en mycket stor be
tydelse. I rättspraxis har vissa centrala all
männa rättsprinciper utvecklats, såsom den 
allmänna rätten att söka ändring i alla för
valtningsbeslut, den kontradiktoriska prin
cipen, skyldigheten att underrätta partema 
om processen och dess olika skeden samt 
partemas rätt att få uppgifter ur rättegångs
materialet. 

Ett viktigt grunddrag i den franska förvalt
ningsprocessen är den starka inkvisitoriska 
principen, dvs. domarens rätt och skyldighet 
att leda processen samt att vid behov vidta 
åtgärder för att reda ut saken. Processen kan 
också karaktäriseras som skriftlig. Fastän 

muntlig förhandling hålls i en sak tas när
mast det skriftliga materialet i saken som 
grund för beslutet. I många ärenden måste 
parten använda advokat. 

Europeiska konventionen om de mänskliga 
rättigheterna 

Bestämmelserna i den europeiska konven
tionen om de mänskliga rättigheterna inver
kar vid förvaltningsrättskipningsmyndighe
terna på åtminstone två centrala sätt. För det 
första kan en viss materiell bestämmelse i 
konventionen om de mänskliga rättigheterna 
bli tillämplig, t.ex. artikel 8 om rätt till fa
miljeliv. För det andra kan frågan gälla 
rättsskyddsmedel som förutsätts i konventio
nen och därtill hörande procedurbestämmel
ser. Ett exempel på detta är speciellt artikel 
6 i den europeiska konventionen om de 
mänskliga rätti~hetema. 

Med tanke pa stiftandet av en allmän lag 
som reglerar förvaltningsprocessen är artikel 
6 i den europeiska konventionen om de 
mänskliga rättigheterna den viktigaste inter
nationellträttsliga förpliktelse som är bindan
de för Finland. Artikeln tillämpas då det är 
fråga om "criminal charge" eller "civil rights 
and obligations". I den svenska översätt
ningen används termerna anklagelser för 
brott samt en persons rättigheter och skyl
digheter. Artikeln gäller inte alla ärenden 
som behandlas inom förvaltningsrättskip
ningen. Den centrala frågan vid tillämJ?
ningen av denna artikel har därför blivit fra
gan om i vilka ärenden som enligt nationell 
lagstiftning skall behandlas i förvaltnings
processuell ordning artikeln skall tillämpas. 

Artikel 6 i den europeiska konventionen 
om de mänskliga rättigheterna skall tilläm
pas på flera grupper av ärenden som be
handlas av förvaltningsrättskipningsmyndig
heterna i Finland. Vid utvecklandet av för
valtningsprocessen är det betydelsefullt att 
fastställa tillämpningsområdet för denna arti
kel speciellt med tanke på stadgandena om 
muntlig förhandling. 

I praxis som gäller tillämpningen av arti
keln har det inte dragits någon skarp gräns 
mellan privaträtt och offentlig rätt. Det av
görande är inte heller hur ifrågavarande rät
tighet eller skyldighet karaktäriseras i den 
nationella lagstiftningen. Den europeiska 
domstolen för de mänskliga rätti~hetema ger 
begreppet ett självständigt innehall, men den 
använder likväl som grund rättighetens eller 
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skyldighetens materiella innehåll i den na
tionella rätten. Tillämpningen av denna arti
kel hindras inte av att den ena parten i tvis
ten är en offentlig myndighet i egenskap av 
utövare av offentlig makt eller att tvisten 
behandlas vid något annat rättskipningsorgan 
än vid en domstol som behandlar privat
rättsliga tvistemål eller brottmål. 

Enligt rättspraxis kan stycke l i artikel 6 
tillämpas på många förfaranden som med 
tanke på sin form och sitt objekt är offent
ligrättsliga men vilkas slutresultat har ome
delbar betydelse för hur en privaträttslig rät
tighet eller skyldighet definieras eller vilket 
dess innehåll är. Enbart en avlägsen eller 
ringa verkan är ännu inte tillräcklig för att 
av saken skapa en fråga som avses i arti
keln. 

A v de europeiska människorättsorganens 
praxis kan åtminstone inte tillsvidare härle
das någon klar allmän regel för på vilka 
ärenden som till sin utgångspunkt är offent
ligrättsliga artikel 6 stycke l i den europeis
ka konventionen om de mänskliga rättighe
terna blir tillämplig. Inriktningen har varit 
mot en utvidgning av tillämpningsområdet, 
men det är ännu oklart hur långt den sträck
er sig. 

Artikeln har tillämpats på många förvalt
ningsärenden som inverkar på hur privat
rättslig äganderätt förvärvas, upprätthålls och 
utnyttjas. Artikeln har tillämpats på fall då 
en förvaltningsmyndighets åtgärd utgör en 
laglig förutsättning för ingående av ett pri
vaträttsligt avtal om egendom. Också ären
den som gäller expropriationstillstånd samt 
byggnadstillstånds- och byggnadsförbudsä
renden har fallit under tillämpningsområdet 
för denna artikel. 

Artikeln har tillämpats på ett flertal ären
den med inverkan pa utövande av yrke, nä
ring eller någon annan ekonomisk verksam
het. Det kan anses rätt klart att ett slutgiltigt 
eller tidsbestämt återkallande av närings
och andra motsvarande tillstånd eller rättig
heter liksom också andra motsvarande åtgär
der omfattas av artikeln. Också ett ärende 
som gäller beviljande av ett tillstånd kan 
falla under artikelns tillämpningsområde, 
framför allt om det har verkningar för nä
ringsverksamhetens fortsättning. Det är ännu 
i viss mån osäkert huruvida ett ärende som 
gäller beviljande av ett tillstånd eller en rät
tighet i sig utgör en sådan rättighet som av
ses i artikeln, om den inte har samband med 
en redan påbörjad verksamhet. I ett fall som 

gällde revisorsexamen ansåg den europeiska 
domstolen för de mänskliga rättigheterna att 
ett ärende som gällde bedömningen av kun
skaper eller erfarenhet som kan jämställas 
med en skol- eller universitetsexamen inte 
föll inom ramen för en rätt av "civil right"
tYP.· 

Arenden som gäller tvångsomhändertagan
de av barn har ansetts falla under artikelns 
tillämpningsområde. Detta har motiverats 
med att rätten att träffa sitt barn till sin natur 
är privaträttslig. 

Tjänstemannaärendena faller som regel 
utanför artikelns tillämpningsområde. Detta 
gäller bl.a. utnämning till en tjänst, beford
ring i tjänsten och avskiljande från tjänst. 
Enligt nuvarande rättspraxis utgör däremot 
tjänstemännens pensionsärenden sådana 
ärenden som avses i artikeln. Förmögen
hetsrättsliga tvister som gäller ett tjänsteför
hållande kan också mer allmänt falla under 
artikelns tillämpningsområde. 

Utlänningsärenden, t.ex. beviljande av 
uppehållstillstånd eller asyl samt avvisning 
eller utvisning, faller inte under denna arti
kel i den europeiska konventionen om de 
mänskliga rättigheterna, om det i ärendet 
in~~ finns familjerättsliga beröringspunkter. 

Arenden som faller under socialförsäk
ringslagstiftningen anses i gällande praxis i 
allmänhet falla under artikelns tillämpnings
område, trots att de delvis kan vara reglera
de genom offentligrättslig lagstiftning. Arti
keln har tillämpats t.ex. på ett ärende som 
gällde invalidunderstöd som reglerats på an
nat sätt än genom försäkring. Det ifragava
rande understödet var inte beroende av pröv
ning utan var grundat på lag. Artikeln har 
också tillämpats på ett ärende som gällde 
socialförsäkringsavgift, trots att berörda av
gift till sin natur påminde om skatt. 

Bidrag som ges till privatpersoner för eko
nomisk verksamhet har inte fallit under arti
kelns tillämpningsområde. 

Då tillämpningsområdet för artikel 6 
stycke l i den europeiska konventionen om 
de mänskliga rättigheterna definieras skall 
som en förutsättning beaktas att en tvist eller 
en meningsskiljaktighet skall vara föremål 
för avgörande. Detta bör emellertid inte tol
kas alltför snävt, utan redan en åsiktsskillnad 
är tillräcklig för att utgöra en meningsskilj
aktighet. Meningsskiljaktigheten bör emel
lertid vara äkta och allvarlig. Den kan gälla 
såväl existensen av en rättighet som rättig
hetens omfattning och sättet att utöva den. 
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Något hinder för tillämpningen av artikeln 
utgörs inte av att förvaltningsmyndigheten 
har en relativt omfattande prövningsrätt i 
ärendet. 

Då det gäller skattebesvär har det inte an
setts att det är fråga om en privaträttslig 
tvist på det sätt som avses i artikeln. Ett 
ärende som gäller skatteförhöjning eller en 
motsvarande påföljd kan emellertid i undan
tagsfall omfattas av artikeln på den ~rund att 
ärendet klassificeras som ett brottmaL 

En svensk skattskyldigs besvär med anled
ning av en skatteförhöjning på över 120 000 
kronor har behandlats vid den europeiska 
kommissionen för de mänskliga rättigheter
na. Kommissionen konstaterade att beslutet 
väckte allvarliga spörswål om tillämpnings
området för artikel 6. Arendet slutade emel
lertid i en kompromiss. Efter detta har vid 
den europeiska domstolen för de mänskliga 
rättigheterna behandlats ett fall som gällde 
skatteförhöjning som påförts i Frankrike. I 
detta fall ansåg domstolen att skatteförhöj
nil)._gen till sin natur var "criminal charge". 

Aven en administrativ sanktion som på
förts inom konkurrensrätten har av den euro
peiska kommissionen för de mänskliga rät
tigheterna räknats höra under tillämpnings
området för artikel 6 på grund av att frågan 
gällde en sådan anklagelse för brott som 
avses i artikeln. Kommissionen fäste upp
märksamhet vid förseelsens natur och sank
tionens stränghet. 

Inte heller i övrigt är det uteslutet att det 
inom förvaltningsrättskipningen dyker upp 
ett ärende där det är fråga om en anklagelse 
för brott i den mening som avses i artikel 6. 
Utgångspunkten är att en gärning som i en 
nationell lag klassificeras som brott är en 
sådan anklagelse för brott som avses i arti
keln, om åtalet för denna gärning behandlas 
i en straffprocess. Den europeiska domstolen 
för de mänskliga rättigheterna ger emellertid 
detta begrepp också ett materiellt innehåll, 
som är autonomt om än inte oavhängigt av 
den nationella lagstiftningen. Dekriminalise
ring av en gärning leder inte automatiskt till 
att procedurkraven enligt artikel 6 inte borde 
iakttas. Det avgörande kriteriet har ansetts 
vara gärningens natur och den sanktion som 
kan påföras för gärningen. Utgångspunkten 
kan anses vara att rättsskyddssystemet skall 
fylla kraven enligt artikel 6 i ett ärende som 
gäller en administrativ penningsanktion. 

Detta fråga har också dykt upp vid gräns
dragningen mellan brottmål och disciplin-

ärenden. Utgångspunkten är att disciplinför
farandet inte faller under artikel 6, men på 
materiell grund kan man också komma till 
ett annat slutresultat. A v görande i denna be
dömning är för det första hur saken karak
täriseras i den nationella lagstiftningen, men 
dessutom måste man beakta ~ärningens och 
påföljdens natur. Då det är fraga om en för
seelse mot stadganden som berör en viss 
människagrupp väger ett antagande om dis
ciplinärt förfarande tyngre. På sedvanli~a 
disciplinära åtgärder, t.ex. avskiljande fran 
tjänst, torde artikeln inte lämpa sig, åt
minstone inte på den grund att det skulle 
vara fråga om en anklagelse för brott. Kan 
påföljden utgöras av frihetsstraff anses för
farandet i allmänhet falla under artikelns 
tillämpningsområde. 

Artikel 6 stycke l i den europeiska kon
ventionen om de mänskliga rättigheterna 
förutsätter att det nationella rättsskyddssyste
met garanterar rätten att få en sak som avses 
i artikeln prövad i tillräcklig utsträckning av 
en domstol eller något annat därmed jämför
bart opartiskt organ. Domstolen skall i dessa 
fall ha en tillräckligt omfattande behörighet. 
Extraordinärt ändringssökande är uppenbarli
gen inte som sådant ett tillräckligt rättsme
del. Med tanke på rättsmedlets effektivitet 
har i rättspraxis också fästs uppmärksamhet 
vid de kostnader som rättegången förorsakar 
en part och vid systemet för ersättning av 
dessa kostnader, vid möjligheten att anlita 
biträde samt vid förfarandets enkelhet ur den 
enskildes synvinkel. Kravet på rättsmedlets 
effektivitet kan förutsätta att säkringsåt~är
der kan användas under behandlingens gang, 
t.ex. verkställighetsförbud. 

Ifrågavarande artikel förutsätter inte fort
satt ändringssökande, dvs. rätt att få saken 
omprövad av en högre domstol. Tilläggspro
tokoll nr sju till konventionen förutsätter 
emellertid att var och en som dömts av 
domstol för brottslig gärning skall ha rätt att 
få skuldfrågan eller straffet omprövat av 
högre domstol. Undantag från detta får göras 
i fråga om mindre grova gärningar. Tilläggs
protokollet har en inverkan på ordnaodet av 
ändringssökande i sådana förvaltningsären
den som kan falla under begreppet anklagel
se för brott enligt artikel 6. 

Om en stat har ordnat möjli~het till fort
satt ändringssökande också i sadana fall då 
konventionen inte förutsätter det, är utgångs
punkten att procedurkraven enligt artikel 6 
skall uppfyllas också i högre instans. Detta 
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är emellertid inte villkorslöst, utan bedöm
ningen blir beroende av i vilken utsträckning 
den högre instansen prövar saken. 

I fråga om administrativa sanktioner i frå
gor som vid tillämpningen av artikel 6 räk
nas som brottmål men som till sin natur är 
ringa har man godtagit ett arrangemang en
ligt vilket sanktionen först bestäms av en 
förvaltningsmyndighet och ärendet först be
svärsvägen kan föras till en domstol som 
avses i artikeln. 

Artikel 6 stycke l i den europeiska kon
ventionen om de mänskliga rättigheterna 
ställer vissa krav på det organ till vilket ens 
sak skall kunna föras för prövning. I artikeln 
används uttrycket "tribunal"/"juridiction", 
vilket redan i sig beskriver organets karak
tär. I artikeln nämns särskilt, att organet 
skall vara oavhängigt och opartiskt samt 
upprättat enligt lag. Med tanke på ett lagför
slag om förvaltningsprocessen är denna 
punkt i konventionen betydelsefull, eftersom 
rättskipning enligt det finska systemet utövas 
av myndigheter som i organisatoriskt avse
ende är av många olika slag. Att ett ärende 
behandlas som ett rättskipningsärende vid en 
högre förvaltningsmyndighet uppfyller inte 
kravet enligt artikeln om individens rätt att 
få sin sak behandlad vid en domstol eller ett 
därmed jämförbart organ. 

Bestämmelsen om en rättvis rättegång in
nehåller många olika slags krav. Europarå
dets människorättsorgan har i sin rättspraxis 
fäst uppmärksamhet åtminstone vid frågor 
som gäller förfarandets muntlighet, besluts
motiveringar, partsoffentlighet, användning
en av biträde, fri rättegång och bevisning. 
En slags allmän princip är kravet på equality 
of arms, som innebär att partema i proces
sen har samma möjligheter att framföra sin 
sak. De krav som skall ställas på en rättvis 
rättegång granskas nödvändigtvis inte skilt 
för sig, utan de kan också bedömas som en 
helhet. 

Ett procedurkrav i den rättspraxis som gäl
ler artikel 6 är rätten till muntlig förhand
ling. Då Finland anslöt sig till den europeis
ka konventionen om de mänskliga rättighe
terna gjordes en reservation som gäller 
muntlig förhandling i vissa rättskipningsor
gan. Inom förvaltningsprocessen berör reser
vationen högsta förvaltningsdomstolen, läns
rätterna, vattendomstolama och vattenöver
domstolen liksom också försäkringsdomsto
len och prövningsnämnden. 

Artikeln innehåller inte något uttryckligt 

krav på att behandlingen skall vara muntlig. 
Detta krav har emellertid härletts av att arti
keln förutsätter att rättegången skall vara 
offentlig. För att rättegången skall kunna 
vara offentlig måste förfarandet vara munt
ligt. Kravet på muntlighet kan också följa av 
att rättegången skall vara rättvis. 

En allmän utgångspunkt kan anses vara, 
att i de ärenden som avses i artikeln skall 
det hållas en offentlig muntlig förhandling. 
Denna förutsättning är emellertid inte till 
alla delar ovillkorlig. För det första uppräk
nas i den senare meningen i artikeln olika 
grunder enligt vilka rättegången inte behöver 
vara offentlig. A v detta följer emellertid inte 
nödvändigtvis att en part bör ha rätt till 
muntlig förhandling inom slutna dörrar då 
dessa förutsättningar är för handen. Ett all
mänt krav som följer av kravet på rättvis 
rättegång kan emellertid i dessa fall anses 
vara, att parten bör ha rätt att framföra sin 
sak muntligen inför rättskipningsmyndighe
ten. 

En part kan avstå från rätten till muntlig 
förhandling. Denna fråga är i allmänhet pro
blemfri, om avståendet sker uttryckligen. 
Däremot är det svårare att framföra en all
män bedömning om i vilken mån partens 
passivitet att begära muntlig förhandling 
leder till att saken kan behandlas utan munt
lig förhandling. A v vissa avgöranden, som 
visserligen har gällt förfarandet i en högre 
instans, kan man dra slutsatsen att i ärenden, 
där förfarandet vanligtvis är skriftligt och 
där muntliga förhandlingar i allmänhet en
dast hålls på begäran av en part, kan det 
förutsättas att parten uttryckligen begär om 
muntlig förhandling om han vill ha en så
dan. Det kan då anses att parten redan på 
förhand är medveten om att den muntliga 
förhandlingen på ett väsentligt sätt är bero
ende av hans yrkande. 

Procedurkraven enligt artikel 6 i den euro
peiska konventionen om de mänskliga rättig
heterna gäller också behandlingen av samma 
ärende i högre instans. Om ärendet i högre 
instans inte behandlas i samma utsträckning 
som i första instans, ställs på förfarandet 
emellertid inte alla de krav som avses i arti
keln. T.ex. då frågan om beviljande av be
svärstillstånd skall avgöras blir artikeln såle
des inte allmänt tillämplig. Om besvärstill
stånd beviljas kan artikeln emellertid bli till
lämplig. I ändringssökande av kassationstyp, 
då fakta i saken inte mera prövas, kan be
stämmelserna i artikeln bli tillämpliga i be-
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gränsad utsträckning. 
I vissa avgöranden av den europeiska 

dornstolen för de mänskliga rättigheterna har 
det ansetts att den andra instansen kan låta 
bli att hålla muntlig förhandling t.o.rn. i frå
ga om fakta i målet, om dessa kan utredas 
P.å behörigt sätt på basis av handlingarna. 
A ven faktorer som ärendets ringa betydelse 
och reformatio in pejus -förbudet kan inne
bära att någon muntlig förhandling inte be
höver hållas. 

Den europeiska dornstolen för de mänskli
ga rättigheterna har i sin rättspraxis också 
intagit ståndpunkten, att ett rent skriftligt 
förfarande i mycket tekniska processer inte 
kränker kravet på en rättvis behandling, ef
tersom avgörandet kan grundas enbart på det 
skriftliga materialet. 

Artikel 6 stycke l i den europeiska kon
ventionen om de mänskliga rättigheterna 
förutsätter rätt till rättegång inom skälig tid. 
I förvaltningsrättsliga besvärsärenden räknas 
denna tid från anhängiggörandet av besvä
ren. Om ett rättelseyrkandeförfarande eller 
nå$on annan motsvarande form av rättelse 
rnaste användas innan besvär kan anföras, 
räknas tiden från det då detta förfarande in
leds. Vid bedömningen av om behandlingsti
den är skälig görs en helhetsprövning. I den
na prövning beaktas åtminstone hur svår 
saken är, ändringssökandens eget och också 
de övriga partemas beteende samt vederbö
rande lagskipningsmyndighets beteende. 

Kravet på att förfarandet skall vara offent
ligt och att besluten skall avkunnas offentligt 
hänför sig för sin del till kravet på muntlig 
förhandling. Om rättskipningens allmänna 
offentlighet vid dornstolama stad&as allmänt 
i lagen om offentlighet vid rättegang. Under 
beredningen av förslaget till förvaltningspro
cesslag har frågan om en revidering av stad
gandena om allmän offentlighet inte närmare 
utretts, utan detta bör göras senare som ett 
särskilt projekt. 

Uttrycket "judgrnent shall be pronounced 
publicly" i artikel 6 stycke l i den europeis
ka konventionen om de mänskliga rättighe
terna kan läsas så, att beslutet bör läsas upp 
vid ett tillfälle då allmänheten kan vara när
varande. Den europeiska dornstolen för de 
mänskliga rättigheterna har i sin rättspraxis 
inte tolkat denna bestämmelse bokstavligen, 
utan den har ansett att också ett förfarande 
då beslutet kan erhållas från dornstolens re
gistratorskontor är godtagbart. 

I artikel 6 stycke 2 och artikel 6 stycke 3 i 

den europeiska konventionen om de mänsk
liga rättigheterna uppställs tilläggskrav för 
behandlingen av ett brottmål. I stycke 2 i 
artikeln uppställs ett krav på skuld
löshetspresurnption och i stycke 3 finns be
stämmelser om rätten att bli underrättad om 
anklagelsen, att försvara sig personligen el
ler genom ett biträde, om ersättning för rät
tegångskostnader, om bevisning och om an
vändning av tolk. Dessa minimikrav omfat
tar även sådana förvaltningsprocessärenden 
som räknas som brottmål enligt artikel 6. 
Bestärnrnrnelsen i artikel 7 i den europeiska 
konventionen om de mänskliga rättigheterna 
om förbud mot retroaktiv strafflagstiftning 
torde på motsvarande sätt i vissa fall bli till
lämplig på sak~r som behandlas i adminis
trativ ordning. A ven i 6 a § i regeringsfor
men finns ett stadgande som förbjuder ret
roaktiv strafflagstiftning. 

I artikel 5 stycke 4 i konventionen finns 
en allmän bestämmelse om att envar som 
berövats sin frihet skall ha rätt att inför 
dornstol yrka på att lagligheten av frihetsbe
rövandet skall prövas och att saken skall 
behandlas snabbt. Bestämmelsen gäller ock
så förvaltningsbeslut genom vilka en person 
har berövats sin frihet. Dylika beslut är åt
minstone sådana som uppräknas i 11 § lagen 
om länsrättema och som gäller socialvårds
åtgärder som företas oberoende av personens 
vilja samt mentalvårdsbeslut Bestämmelser
na i den europeiska konventionen om de 
rnänskli~a rättigheterna inverkar i första 
hand pa vederbörande speciallagar, som 
skall garantera en tillräcklig rätt att söka 
ändring. En snabb behandling av dessa frå
gor förutsätter tillräckliga allmänna resurser 
och interna arrangemang vid domstolarna, 
genom vilka man kan säkra behandlingens 
snabbhet. 

Ärenden som lyder under artikel 5 stycke 
4 och som gäller frihetsberövande blir inte 
utan vidare underkastade prövning enligt 
artikel 6, men ett ärende kan också ha såda
na drag att artikel 6 skall tillämpas. Å andra 
sidan kan rätten till dornstolsprövning enligt 
artikel 5 stycke 4 i sig förutsätta muntlig 
förhandling. På $rundval av rättspraxis kan 
det inte ställas nagot absolut krav på muntlig 
förhandling i alla situationer, men i många 
fall kan speciellt personligt hörande av en 
person uppställas som förutsättning för att 
rätten till dornstolsprövning enligt ifrågava
rande artikel förverkligas. 

I artikel 13 i den europeiska konventionen 
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om de mänskliga rättigheterna finns en be
stämmelse om effektiva nationella rättsmedel 
i sådana fall då rättigheter och friheter enligt 
konventionen har kränkts. Denna artikel har 
betydelse endast tillsammans med någon 
rättighet enligt konventionen. Den ger alltså 
inte rätt till effektiva rättsmedel som är obe
roende av rättigheterna och friheterna enligt 
konventionen. Tillämpningsområdet för den
na artikel är således betydligt mer begränsat 
än i fråga om artikel 6. I praktiken har arti
kel 13 betydelse i situationer där det är fråga 
om rättigheter som garanteras enligt den eu
ropeiska konventionen om de mänskliga rät
tigheterna men då det samtidigt inte är fråga 
om en rättighet enligt artikel 6. 

Artikel 13 i den europeiska konventionen 
om de mänskliga rättigheterna uppställer inte 
på ett uttryckligt sätt samma kvalitativa krav 
på rättsmedlet som artikel 6. Artikel 13 för
utsätter inte att en part skall ha rätt att få sin 
sak prövad av en domstol, utan även andra 
rättsmedel kan vara tillräckliga. I ett enskilt 
ärende görs en helhetsbedömning, varvid 
flera olika rättsmedel, t.ex. ändringssökande 
hos en förvaltningsmyndighet, skadestånds
talan vid en domstol och klagan till en jus
titieombudsman tillsammans kan utgöra ett 
effektivt rättsmedel. 

Med tanke på den nu föreslagna förvalt
ningsprocesslagen har bestämmelsen i artikel 
13 i den europeiska konventionen om de 
mänskliga rättigheterna inte någon särskilt 
stor självständig betydelse. Artikeln stöder 
emellertid utvecklin~strenden enligt vilken 
det skall finnas en sadan allmän besvärsrätt 
över förvaltningsbeslut, som i så liten ut
sträckning som möjligt skall begränsas ge
nom besvärsförbud. 

A v ordalydelsen i artikel 64 stycke l i den 
europeiska konventionen om de mänskliga 
rättigheterna kunde man dra slutsatsen att 
reservationen endast skulle kunna gälla en 
nationelllag som är i kraft då reservationen 
görs. Kommissionens för de mänsklig_~;t rät
tigheterna beslut i ett fall som gällde Oster
rike (1731/62) pekar igen på möjligheten att 
stiftandet av en ny lag inte upphäver reser
vationen, om den nya lagen inte utvidgar 
tillämpningsområdet för reservationen. Den
na fråga kan vara av betydelse i fall av att 
man i samband med stiftandet av den nu 
föreslagna förvaltningsprocesslagen inte av
ser att i sin helhet upphäva reservationen om 
muntlig förhandling i högsta förvaltnings
domstolen och länsrätterna. 

351474C 

Europeiska unionen 

Europeiska unionens betydelse för rättskip
ningssystemet kan granskas utgående fran 
gemenskapsrätten. Inom gemenskapsrätten 
ankommer det på de nationella myndigheter
na att meddela rättsskydd i medlemsstaterna. 
I denna verksamhet tillämpar domstolarna de 
nationella behörighets- och procedurstadgan
dena likväl med beaktande av kraven enligt 
gemenskapsrätten. 

Gemenskapsrätten reglerar inte närmare 
det nationella domstolsväsendet eller det 
övriga rättsskyddssystemet Eftersom de na
tionella myndigheterna har en väsentlig upp
gift i att övervaka tillämpningen av gemen
skapsrätten, måste rättssystemet i en med
lemsstat uppfylla de centrala kraven för en 
rättsstat. Detta är på sätt och vis en grund
läggande presumtion som rättsskyddet inom 
gemenskapsrätten bygger på. Mellan med
lemsstaterna kan det i övrigt förekomma 
t.o.m. stora skillnader med tanke på hur 
domstolsväsendet och processtadgandena har 
ordnats. Inom de europeiska gemenskaper
nas sekundärrätt har visserligen för vissa 
områden, t.ex. offentlig upphandling, utfär
dats bestämmelser om nationella rättsskydds
medel. 

Europeiska gemenskapernas domstol har i 
sin rättspraxis uppställt vissa detaljerade 
krav på de nationella rättsmedlen och pro
cessen. Det kan anses att dessa krav innebär 
en precisering av legalitetsprincipen och kra
vet på ett effektivt rättsskydd. Enligt europe
iska gemenskapernas domstol kan en na
tionell domstol i vissa fall direkt ur gemen
skapsrätten härleda vissa processuella befo
genheter, genom vilka domstolen kan kom
plettera den nationella rätten eller t.o.m. åsi
dosätta dess stadganden eller principer. Eu
ropeiska gemenskapernas domstol har också 
hänvisat till artikel 5 i fördraget om upprät
tandet av Europeiska gemenskapen och an
sett att artikeln förpliktar de nationella dom
stolarna att verka på ett sätt som leder till ett 
effektivt förverkligande av gemenskapsrät
ten. 

A v vissa av europeiska gemenskapernas 
domstols avgöranden kan man dra slutsat
sen, att inom området för gemenskapsrätten 
bör den nationella rättsordnin~en garantera 
att en enskild person har tillgang till dom
stolsbehandling. Det skulle då vara fråga om 
att utvidga principen enligt artikel 6 i den 
europeiska konventionen om de mänskliga 
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rättigheterna till att omfatta ärenden på vilka 
gemenskapsrätten skall tillämpas. 

Inom området för gemenskapsrätten bör en 
nationell domstol också kunna ge ett till
räckli~t interimistiskt rättsskydd under en 
rättegang, om domstolsutslagets effektivitet 
inte kan tryggas på annat sätt. 

Enligt europeiska gemenskapernas domstol 
får förutsättningarna för användningen av ett 
nationellt rättsskyddsmedel inte vara sämre 
inom gemenskapsrättens område än i mot
svarande nationella frågor. Det nationella 
systemet får t.ex. inte genom att uppställa 
processuella särkrav i praktiken förhindra en 
enskild person att utöva en rättighet som 
grundar sig på en bestämmelse i gemen
skapsrätten. 

Det har inte ansetts nödvändigt att i denna 
proposition ta in stadganden om en förvalt
ningslagskipningsmyndighets rätt att begära 
ett förhandsavgörande av europeiska gemen
skaperoas domstol. Detta arrangemang har 
så fullständigt reglerats i artikel 177 i för
draget om upprättandet av Europeiska ge
menskapen, att bestämmelserna i artikeln 
kan tillämpas direkt som sådana. 

2.3. Bedömning av nuläget 

Rättslig grund och tillämpningsområde för 
förvaltningsprocessen 

Gällande reglering av förfarandet i förvalt
ningslagskipning är bristfällig, splittrad och 
oenhetlig till innehållet. En delorsak till det
ta är det stora antalet förvaltningslagskip
ningsmyndigheter. De stadganden om för
valtningslagskipning som har ett allmänt 
tillämpningsområde reglerar i första hand 
förutsättningarna för användningen av rätts
medel och anhängiggörande. Om behand
lingen av ett ärende vid en förvaltningslag
skipningsmyndighet finns mycket få allmän
na stadganden. 

Om behandlingen av ett förvaltningspro
cessärende stadgas i allmänhet i en författ
ning om myndighetens organisation. Detta 
har för sin del lett till att regleringen har 
blivit oenhetlig såväl i formellt avseende 
som innehållsmässigt. 

Man har fäst mest uppmärksamhet vid 
regleringen av förfarandet i de lagar som 
gäller förvaltningsdomstolarnas organisation. 
Också i dessa fall har man till stor del varit 
tvungen att hänvisa till laga rättegångsord
ning. Trots att regleringen av förfarandet vid 

länsrätterna numera kan anses tillfredsstäl
lande, föreligger det likväl utvecklingsbehov. 
Avsaknaden av reglering har lett till problem 
bl.a. vid ordnandet av muntliga förhandling
ar, ersättande av rättegångskostnader och 
tillämpningen av officialprincipen. 

stadgandena som gäller rättskipningen vid 
förvaltningsmyndigheter och lagskipnings
myndigheter av nämndtyp är mer knapphän
diga än stadgandena om förfarandet vid för
valtningsdomstolarna. Också procedurstad
gandena som tillämpas vid de olika myndig
heterna är oenhetliga. 

Trots den bristande regleringen av förvalt
ningsprocessen har man i allmänhet kunnat 
behandla besvärsärendena på ett nöjaktigt 
sätt genom att stöda sig på allmänna rätts
principer, laga rättegångsordning och högsta 
förvaltningsdomstolens rättspraxis. Nuläget 
kan emellertid skapa missförhållanden, som 
i enskilda fall kan bli problematiska även 
med tanke på rättsskyddet. Den oklara regle
ringssituationen kan leda till procedurfel och 
vara till förfång för en effektiv behandling 
av ärendena. 

Eftersom kunskapen om framför allt för
valtningsprocessen i lägre instanser är dålig 
bland allmänheten kan den bristfälliga regle
ringen av förfarandet leda till att det är svårt 
för enskilda personer att känna till sina rät
tigheter och skyldigheter i förfarandet. Sam
ma gäller även för deras juridiska biträden. 
Denna omständighet kan inverka på hur 
rättsskyddsmedlen inom förvaltningslagskip
ningen används. 

Den splittrade och bristfälliga lagstiftning
en är ägnad att leda till att myndigheterna 
tillämpar olik slags praxis i fråga om förfa
randet. I de fall da rättskipningen endast 
utgör en del av ämbetsverkets uppgifter kan 
det leda till att den sedvanliga ämbets
verkspraxisen som en följd av bristande re
glering inte i tillräcklig utsträckning beaktar 
de rättsskyddssyften som hänger samman 
med avgörande av lagskipningsärenden. 

Om förvaltningsförfarandet och den all
männa rättskipningen finns allmänna författ
ningar. Detta leder för sin del till problem 
på grund av att det inte finns någon motsva
rande enhetlig reglering för det tredje viktiga 
förfarandet, dvs. förvaltningsprocessen. 

Trots att förvaltningsprocessen har många 
likheter med civilprocessen och trots att man 
i förvaltningsprocessen kan tillämpa ett fler
tal procedurformer som anammats inom ci
vilprocessen och som befunnit goda, har 
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vissa av förvaltningsprocessens grunddrag 
liksom även myndigheternas organisatoriska 
mångfald försvårat tillämpningen av rätte
gångsbalkens stadganden som en komplette
rande rättskälla. Vid revideringen av rätte
gångsförfarandet i tvistemål och brottmål har 
man inte kunnat beakta dess återspeglingar 
på förvaltningsprocessen. Efter den senaste 
tidens reformer av det allmänna rättegångs
förfarandet är det ännu svårare att tillämpa 
rättegångsbalken i förvaltningsprocessen. 

Ett av målen för utvecklaodet av förvalt
ningsprocessen är att flytta ärendenas kvanti
tativa tyngdp mkt från högsta förvaltnings
domstolen till lägre instanser i förvaltnings
processen. Detta framhäver behovet att bl.a. 
genom lämpliga procedurstadganden sörja 
för att behandlingen av ett ärende är korrekt 
redan före det kommer till högsta förvalt
ningsdomstolen. I förvaltningsprocess i lägre 
instans behandlas besvärsärenden fortfarande 
av myndigheter som är organiserade på ett 
otal sätt. Målet är emellertid att alltmer kon
centrera behandlingen av besvärsärenden till 
länsrätterna. 

Med tanke på ärendenas art och besvärs
systemet är vattendomstolarna närmast för
valtningsrättsliga specialdomstolar. Förfaran
det vid dem regleras i stor utsträckning i 
vattenlagen. Vid vattendomstolarna tillämpas 
dessutom också procedurstadganden som 
gäller för den allmänna rättskipningen och 
förvaltningsprocessen. Som en följd av revi
deringen av rättegångsförfarandet i tvistemål 
har även vattenlagen reviderats genom att 
nödvändiga tekniska ändringar har gjorts i 
den. Eftersom vattenlagens procedurstadgan
den också hänger samman med förvaltnings
processen, vore det med tanke på det förfa
rande som tillämpas vid vattendomstolarna 
nödvändigt att för förvaltningslagskipningen 
få till stånd en enhetlig författning vars stad
ganden och principer kan utnyttjas vid vat
tendomstolarna. 

Förfarandet vid försäkringsdomstolen och 
prövningsnämnden samt vid de lagskip
ningsorgan som lyder under dem är oenhet
ligt och bristfälligt reglerat. Regleringen och 
praxis varierar t.ex. i fråga om i vilken mån 
civilprocessens eller förvaltningsprocessens 
principer iakttas i förfarandet. 

I stadgandena om socialförsäkringens lag
skipningsmyndigheter hänvisas i allmänhet 
till stadgandena i rättegångsbalken, vilket är 
ett resultat av att det i tiden inte ens fanns 
någon möjlighet att hänvisa till något annat 

procedurstadgande. Således hänvisas bl.a. i 
9 § lagen om försäkringsdomstolen till vad 
som stadgas om allmänna domstolar, men i 
praktiken skiljer sig förfarandet betydligt 
från det allmänna rättegångsförfarandet och 
påminner i många fall om förvaltningspro
cessen. Också i t.ex. förordningen om 
olycksfallsnämnden finns en hänvisning till 
rättegångsordningen för tvistemål, medan det 
i förordningen om prövningsnämnden hän
visas till laga rättegangsförfarande. 

I sitt betänkandet har kommitten för 
ändringssökande i pensionsskyddsärenden 
(komm.bet. 1989:14) utrett hur behandlingen 
av pensionsbesvär kunde utvecklas och hur 
förfarandet i försäkringsdomstolen och i de 
nämnder som behandlar pensionsbesvär har 
reglerats. Kommitten utredde möjligheten 
och behovet att stifta en särskild socialpro
cesslag. Kommitten fann det nödvändigt att 
revidera och reglera socialprocessen, men 
den kom till att det inte finns grunder att 
stifta en särskild lag. I sitt betänkande förde 
kommitten fram de principer rörande förfa
randet som borde iakttas i socialprocessen. 

Behandlingen av offentligt anställda perso
ners pensionsbesvär överfördes från början 
av 1995 från högsta förv~ltningsdomstolen 
till försäkringsdomstolen. A ven från länsrät
terna har flera grupper av ärenden under de 
senaste åren överförts till socialförsäkringens 
besvärssystem, bl.a. ärenden som gäller mo
derskapsunderstöd, barnbidrag, stöd för hem
vård av barn, militärunderstöd och bostads
bidrag. Samtidigt har administrationen av 
dessa ärenden överförts från de kommunala 
myndigheterna till folkpensionsanstaltens 
lokalmyndigheter. Till prövningsnämnden 
och försäkringsdomstolen har således från de 
allmänna förvaltningsdomstolarna överförts 
grupper av ärenden som klart kan räknas 
som förvaltningsärenden. 

Den av justitieministeriet tillsatta socialför
säkringsprocessarbetsgruppen föreslog i sitt 
betänkande (Hallintolainkäyttölain sovelta
minen sosiaalivakuutusasioissa. Oikeusmi
nisteriön lainvalmisteluosasto 1995 [Förvalt
ningsprocesslagens tillämpning i socialför
säkringsärenden. Justitieministeriets lagbe
redningsavdelning 1995]), att stadgandena i 
den nya förvaltningsprocesslagen till stor del 
kan tillämpas som sactana i försäkringsdom
stolen och i de nämnder som är en del av 
besvärssystemet under denna domstol. 

Med stöd av principen om tredelning av 
statsmakten som har förverkligats i rege-
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ringsformen kan man framföra grunder för 
att rättskipningsförfarandet skall vara på be
hörigt sätt reglerat genom stadganden på 
lagnivå i stället för att bygga på normer på 
en lägre nivå eller på praxis vid de myndig
heter som utövar den dömande makten. Re
videringen av regeringsformens stadganden 
om grundläggande fri- och rättigheter ställer 
nya krav även på regleringen av rättskip
ningsförfarandet Enligt den nya 16 § i rege
ringsformen har var och en rätt att få ett 
beslut som gäller hans rättigheter och skyl
digheter behandlat vid domstol eller något 
annat oavhängigt la~skipningsorgan. I para
grafen stadgas ocksa om vissa garantier för 
förfarandet. Enligt 2 mom. i paragrafen skall 
rätten att söka ändring tryggas i lag. 

Finlands internationellträttsliga förpliktel
ser, framför allt den europeiska konventio
nen om de mänskliga rättigheterna och den 
europeiska gemenskaps~~tten, ställer krav på 
förvaltningsprocessen. A ven ur denna syn
vinkel är den nationella lagstiftningens brist
fällighet problematiskt. 

Förvaltningsprocessen utgör det viktigaste 
rättsskyddsmedlet för enskilda personer i 
förvaltningsärenden. Förvaltningsprocessens 
organisation har utvecklats kraftigt framför 
allt genom att länsrätterna ombildades till 
förvaltningsdomstolar år 1989. En nödvän
dig del av förvaltningsprocessens utveckling 
är att det finns tidsenliga och enhetliga pro
cedurstadganden för förvaltningsprocessen. 

Förvaltningsprocessens förhållande till för
valtningsförfarandet 

Utgångspunkten för regleringen och ut
vecklandet av förvaltningsprocessen är den 
nuvarande förvaltningsprocessen med sina 
stadganden och principer och sin praxis samt 
en uppfattning som bildats på basis av dessa 
om hur förvaltningsprocessen borde regleras. 
Dessutom måste också stadgandena om för
valtningsförfarandet och den allmänna rätt
skipningen tas i beaktande. 

Det mest typiska för förvaltningsprocessen 
är sökande av ändring i ett förvaltningsbe
slut Ett förvaltningsbeslut är för sin del i 
sin grundform en ensidig juridisk åtgärd 
som en förvaltningsmyndighet företar i en 
enskild sak, genom vilken avgörs en fråga 
som inverkar på nå&ons rättigheter, fördel 
eller skyldigheter. Da ett förvaltningsbeslut 
fattas utövas offentlig förvaltningsmakt I 
bakgrunden till ett förvaltningsbeslut ligger 

ofta sammanjämkning av enskilt och allmänt 
intresse. I förvaltningsärenden kan parternas 
ställning emellertid vara mycket mångskif
tande. I t.ex. miljöfrågor kan man därför bli 
tvungen att avgöra konflikter mellan många 
allmänna intressen. I förvaltningsärenden 
kan det också vara fråga om rättstvister mel
lan privatpersoner. 

Trots att det i grund och botten är fråga 
om att förverkliga administrativa mål då ett 
förvaltningsbeslut fattas, förutsätts att också 
rättsskyddssynpunkter tas i beaktande då ett 
ärende handläggs och avgörs. Sådant admi
nistrativt beslutsfattande som direkt inverkar 
på enskilda personers rättigheter eller skyl
digheter är rätt noggrant reglerat med avse
ende på förfarandet. Formkraven syftar ut
tryckligen till att tillgodose rättsskyddet. 
stadgandena om självrättelse framhäver för
valtningsmyndighetens skyldighet att också 
rätta sina fel. I vissa grupper av ärenden, 
t.ex. skatteärendena, har förvaltningsförfa
randeskedet ordnats i form av en två
partsprocess. Genom detta strävar man efter 
att betona förvaltningsmyndighetens mer än 
normalt opartiska ställning. 

Förvaltningsprocesslagen innehåller flera 
stadganden som effektiverar rättsskyddet. 
Handläggningen och avgörandet av ett för
valtningsärende är också förknippat med 
många likadana drag som de som gäller för 
rättskipningen. Då en enskild person söker 
ändring i ett förvaltningsbeslut som han 
upplever som felaktigt, blir förvaltningsären
det i viss utsträckning föremål för ompröv
ning. Tyngdpunkten i förfarandet läggs då 
inte vid förverkligandet av administrativa 
mål utan vid rättsskyddssynpunkter. A v den
na orsak är det viktigt att en sak kan föras 
till ett organ som är oberoende och opartiskt 
även i förhållande till förvaltningen och att 
förfarandet omfattar effektiverade rätts
skyddsfaktorer. 

Eftersom man redan i förvaltningsförfaran
det bör ta rättsskyddsfaktorerna i beaktande 
och eftersom ändringssökande materiellt sett 
innebär att ett förvaltningsärende behandlas 
på nytt i viss utsträckning, får det inte finnas 
någon skarp skillnad mellan förvaltningsför
farandet och förvaltningsprocessen. Detta är 
ändamålsenligt också med tanke på en en
skild person, för att det skall vara så lätt 
som möjligt att sköta sin sak i förvaltnings
förfarandet och förvaltningsprocessen. För 
en tillräcklig likformighet mellan förvalt
ningsprocessen och förvaltningsförfarandet 
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talar även det faktum att vissa förvaltnings
myndigheter verkar som förvaltningslagskip
ningsorgan. 

Förvaltningsrättskipningen och den allmän
na rättskipningen 

Såväl i förvaltningsrättskipningen som i 
den allmänna rättskipningen ankommer det 
på lagskipningsmyndigheten att avgöra en 
rättstvist, att ge rättsskydd och att fastställa 
vad som är lagenligt. I allmänhet sköts dessa 
uppgifter av myndigheter som har organise
rats som domstolar. Eftersom man i den all
männa rättskipningen redan länge har kunnat 
tillämpa en allmän lag, som har reviderats 
under de senaste åren, har det i beredningen 
av en lagstiftning om förvaltningsprocessen 
varit nödvändigt att göra en bedömning av 
hur den allmänna rättskipningens processuel
la principer och stadganden lämpar sig för 
förvaltningsprocessen. Ur myndighetemas 
synvinkel och för dem som sköter sina ären
den vid dessa myndigheter är det ändamåls
enligt att regleringen av den allmänna rätt
skipningen och förvaltningsprocessen inte 
utan orsak skiljer sig från varandra. 

Rättegångsbalkens stadganden har kunnat 
uppgöras för att tillämpas i ett enhetligt sys
tem med allmänna domstolar. Förvaltnings
processens organisation har betydligt fler 
förgreningar än de allmänna domstolamas 
system. Rättegångsbalken har skrivits med 
tanke på två olika grupper av mål, nämligen 
tvistemål och brottmål. I lagen finns gemen
samma stadganden för vardera gruppen samt 
specialstadganden för å ena sidan tvistemål 
och å andra sidan brottmål. Dessutom har 
det stiftats en lag om behandling av ansök
ningsärenden vid allmän underrätt (307 /86), 
som innehåller specialstadganden för ansök
ningsärenden. I förvaltningsrättskipningen 
finns det för sin del flera grupper av ärenden 
som även i processuellt avseende skiljer sig 
från varandra. De förvaltningsprocessuella 
stadgandena kan inte uppgöras endast med 
tanke på en eller ett par grupper av ärenden. 
På grund av dessa orsaker kan förvaltnings
processens allmänna stad&anden inte vara 
lika detaljerade som rättegangsbalkens stad
ganden. 

En jämförelse med rättegångsbalken ger å 
andra sidan anledning att överväga i vilken 
mån förvaltningsprocessens allmänna stad
ganden i första hand borde göras upp med 
tanke på förvaltningsdomstolarnas verksam-

het och huruvida enhetliga procedurstadgan
den kan lämpa sig för myndigheter som är 
organiserade på olika sätt. 

En av de centrala skillnaderna mellan för
valtningsrättskipningen och den allmänna 
rättskipningen är, att då en enskild person 
anför besvär över en fövaltningsmyndighets 
beslut får ändringssökanden inte i alla grup
per av ärenden en annan part som formell 
motpart. Detta kan ses som ett problem på 
grund av att bevakandet att det allmännas 
intresse då faller på förvaltningsdomstolens 
lott. I detta sammanhang har det också hän
visats till kravet på "equality of arms" som 
utgör en del av en rättvis rättegång enligt 
artikel 6 i den europeiska kotJventionen om 
de mänskliga rättigheterna. A andra sidan 
måste man ta i beaktande att den förvalt
ningsmyndighet vars beslut har överklagats 
deltar i behandlingen av besvären på ett sätt 
som påminner om en parts agerande, t.ex. 
genom att avge ett utlåtande. En ändring av 
systemet så, att den förvaltningsmyndighet 
som fattat beslutet alltid formellt skulle upp
fattas som part, kunde innebära väsentliga 
allmänna förändringar i förvaltningsmyndig
hetemas ställning. Tills vidare har dessa 
eventuella ändringar emellertid inte utretts 
på ett sådant sätt att man i detta skede kun
de övergå till en allmän tvåpartsprocess i 
förvaltningslagskipningen. Förfarandet i för
valtningsprocessen kan emellertid utvecklas 
så, att ställningen för den myndighet som 
fattat beslutet i många avseenden motsvarar 
parts ställning. 

Partsställning, förande av talan och be
svärsrätt är mer komplicerade processuella 
frågor i förvaltningsrättskipningen än i den 
allmänna rättskipningen. Dessutom måste 
man ta i beaktande, att de förvaltningsrättsli
ga besvären också är en form av laglighets
övervakning av förvaltningen. Dessa faktorer 
återspeglar sig på de processuella principer 
som tillämpas vid behandlingen av en sak, 
särskilt på omfånget av lagskipningsmyndig
hetens prövningsrätt och på dess skyldighet 
att på tjänstens vägnar klarläg&a fakta i sa
ken. Regleringen av dessa fragor och re
formbehovet kan närmast grunda sig på för
valtningsrättens särdrag och inte direkt på 
principerna för den allmänna rättskipningen. 

I den allmänna rättskipningen har man 
genomfört flera organisatoriska reformer och 
procedurreformer. Rättegångsförfarandet i 
tvistemål reviderades genom lagar av den 22 
juli 1991 (1052-1067/91). Enligt de nya 
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stad~andena uppdelas behandlingen av tvis
temal i underrätterna i förberedelse och hu
vudförhandling, som är muntlig, omedelbar 
och koncentrerad. Reformen trädde i kraft 
den l december 1993, då också underrätter
na ombildades till tingsrätter. Med anledning 
av dessa reformer har också vattenlagen re
viderats. 

Till riksdagen avläts den 15 september 
1995 en regeringsproposition med förslag 
tilllagstiftning om revision av rättegångsför
farandet i brottmål i underrätterna (RP 
82/1995 rd). I propositionen föreslås att de 
särskilda processtadganden som gäller för 
brottmål skall finnas i en särskild lag om 
rättegång i brottmål. Enligt propositionen 
skall rättegångsbalken innehålla gemen
samma stadganden för rättegångsförfarandet 
i tvistemål och brottmål samt specialstadgan
den för tvistemål. 

Också en revision av hovrättsförfarandet är 
under arbete. En arbetsgrupp vid justitie
ministeriet avlät den 28 december 1995 sitt 
förslag i denna fråga. Förslaget har upp
gjorts utgående från betänkandet avgivet av 
hovrättskommissionen 1989 (komm. bet. 
1992:20). 

De ledande principerna för förfarandet i 
underrätterna är att behandlingen är muntlig, 
omedelbar och koncentrerad. Förfarandet har 
indelats i förberedelse och huvudförhand
ling. Målet är att öka muntligheten också i 
hovrättsförfarandet Det har även ansetts 
nödvändigt att öka de muntliga förhandling
arna i förvaltningsprocessen. De många sär
dragen i förvaltningsprocessen innebär emel
lertid, att man vid en ökning av de muntliga 
förhandlingarna inte direkt kan ta modell av 
de praktiska lösningar som anammats i un
derrättsförfarandet. 

Reglerna om fördelningen av bevisbördan 
och andra frågor som gäller bevisning har i 
allmänhet inte samma betydelse i förvalt
ningsprocessen som i den allmänna rättskip
ningen. I förvaltningsprocessen används t.ex. 
vittnesförhör sällan som bevismedeL Detta 
beror särskilt på att lagskipningsmyndighe
ten har en omfattande skyldighet att på eget 
initiativ reda ut fakta i saken samt på att 
tvisten ofta gäller rättsfrågor. 

Man har försökt ordna anhängiggörandet 
av ett ärende och förvaltningsprocessen även 
i övrigt så, att en enskild person själv skall 
kunna sköta sin sak utan juridisk hjälp. Den
na flexibilitetsprincip av ett visst slag stöds 
av den inkvisitoriska principen. I praktiken 

underlättar också den skriftliga formen ofta 
en enskild persons egen aktivitet. 

I förvaltningsprocessen utdöms rättegångs
kostnader i betydligt färre fall än i det all
männa rättegån$sförfarandet. Det är möjligt 
att få fri rättegang endast i ett fåtal grupper 
av ärenden i förvaltningsrättskipningen. Å 
andra sidan förorsakar förvaltningsprocessen 
vanligtivs inte stora kostnader för enskilda 
personer. Praxis har utvisat att den allmänna 
rättskipningens stadganden och principer om 
rättegangskostnader som sådana relativt då
ligt kan tillämpas i förvaltningsrättskipning
en. 

Den l december 1993 trädde lagen om 
utnyttjande av elektronisk telekommunika
tion och automatisk databehandling vid 
domstolarna (594/93) i kraft. Vid justitiemi
nisteriet bereds som bäst en lagstiftning om 
användning av elektroniska kommunika
tionsmedel. I detta beredningsarbete kommer 
man även att beakta olika elektroniska data
överföringssituationer i förvaltningsärenden. 

Besvärsrätt och besvärsmyndigheter 

Som ett ordinarie medel för sökande av 
ändring utgör besvär det centralaste rätts
skyddsmedlet inom förvaltningsrättskipning
en. Principen om förvaltningens lagbunden
het förutsätter att besvär kan tillgripas i till
räcklig utsträckning. I tillsynen över lagbun
denheten kompletteras ändringssökandet av 
det straffrättsliga, skadeståndsrättsliga och 
tjänstemannarättsliga ansvaret för tjänste
verksamheten, men endast ändringssökande 
kan leda till att ett felaktigt beslut rättas. 

Användningsområdet för förvaltningsrätts
liga besvär begränsas och preciseras av vissa 
principer och stadganden. Besvär kan endast 
anföras över beslut. De kan alltså inte an
vändas i fråga om all förvaltningsverksam
het Enligt 3 § lagen om ändringssökande i 
förvaltningsärenden avses med beslut för
valtningsmyndighets åtgärd, varigenom ären
de avgjorts eller icke upptagits till prövning. 
Enligt 91 § kommunallagen får rättelse inte 
yrkas i och kommunalbesvär får inte anföras 
över beslut som endast gäller beredning eller 
verkställighet. Dessa begränsningar som gäl
ler förvaltningsverksamhetens överklagbarhet 
grundar sig på att besvär endast får anföras 
över en åtgärd som har slutlig och omedel
bar rättsverkan. Det föreligger en riklig 
rättspraxis om tillämpningen och tolkningen 
av dessa allmänna stadganden. 
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Inom den offentliga rätten kan den verk
ställande maktens åtgärder teoretiskt sett 
indelas i regerings- och förvaltningsverksam
het Med den förstnämnda avses speciellt 
statsöverhuvudets och regeringens åtgärder, 
som gäller relationerna till parlamentet och 
främmande stater. I Finland har begreppet 
regeringsåtgärd inte direkt använts i besvärs
rättsbegränsande syfte, eftersom frågan om 
överklagbarhet har kunnat avgöras med stöd 
av 3 § lagen om ändringssökande i förvalt
ningsärenden eller motsvarande stadganden. 
Denna fråga har emellertid påverkat tillämp
ningen av dessa stadganden. Betydelsefullt 
är att statsrådets och ministeriernas beslut är 
underkastade allmän besvärsrätt. Republi
kens presidents förvaltningsverksamhet har i 
sin helhet lämnats utanför tillämpningsom
rådet för lagen om ändringssökande i för
valtningsärenden. 

I Finland har inte särskilt stadgats om 
normbesvär, dvs. om rätten att anföra besvär 
över ett stadgande som utfärdats av den 
verkställande makten. Detta har inte uttryck
ligen förbjudits, men stadgandena om och 
principerna för användningsförutsättningarna 
för besvär leder i de flesta fall till att besvär 
inte kan anföras över ett sådant beslut av 
den verkställande makten som omfattar ut
färdande av en författning. Lagligheten av 
en förordning som republikens president 
givit kan således inte särskilt göras tvistig 
vid en domstol. Samma gäller i praktiken 
också för normbeslut som utfärdats av stats
rådet och ministerierna samt av myndigheter 
som lyder under dem, eftersom man genom 
utfärdande av en norm i allmänhet inte av
gör ett ärende som gäller en enskild på det 
sätt som avses i 3 § lagen om änd
ringssökande i förvaltningsärenden. Författ
ningens lagenlighet kan enligt 92 § 2 mom. 
regeringsformen bli föremål för prövning i 
samband med besvär över ett enskilt förvalt
ningsbeslut Ett kommunalt stadgande kan 
däremot vara föremål för kommunalbesvär, 
eftersom en kommunmedlem kan söka änd
ring i ett kommunalt beslut utan att behöva 
visa att saken särskilt berör honom. Gemen
skapsrätten ställer nya krav på lag
skipningsmyndigheterna att pröva om na
tionella författningar överensstämmer med 
gemenskapsrättens normer. 

Vårt nuvarande besvärssystem tillgodoser 
rätt bra den allmänna besvärsrätten i de fall 
då det är fråga om att söka ändring i ett en
skilt förvaltningsbeslut stadgandena om 

besvär i lagen om ändringssökande i förvalt
ningsärenden och i kommunallagen bygger 
på en allmän besvärsrätt. Denna besvärsrätt 
som bygger på allmänna stadganden begrän
sas visserligen i fråga om vissa ärenden av 
besvärsförbud eller av systemet med full
följdstillstånd. 

Om besvärsförbud stadgas i många fall 
endast genom förordning, vilket i lagstift
ningspraxis har motiverats med ett bemyndi
gande som kan härledas ur lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden. I en 
helhetsbedömning begränsar besvärsförbuden 
emellertid inte väsentligen den allmänna be
svärsrätten, eftersom de vanligtvis gäller 
ärenden med ringa juridisk verkan eller 
ärenden där beslutsfattandet till centrala de
lar stöder sig på ändamålsenlighetsprövning. 
Som motivering för besvärsförbud har t.ex. 
använts de problem som förorsakas besvärs
myndigheten med anledning av det stora 
antalet besvär eller den omständigheten att 
avgörandet av en sak förutsätter sådan sak
kännedom som besvärsmyndigheten inte 
besitter. Besvärsförbud har också införts 
utan att saken har motiverats i berednings
handlingama för författningen i fråga. 

Vissa drag i vårt besvärssystem inverkar 
på användningen av besvärsförbud. Ett så
dant drag är, att högsta förvaltningsdomsto
len i många ärenden är enda besvärsinstans. 
För att minska på högsta förvaltnings
domstolens arbetsmängd kan man då ty sig 
till besvärsförbud. 

En av orsakerna till besvärsförbud är att 
de i praktiken kan införas på en låg författ
ningsnivå. Besvärsförbud införs också med 
stöd av sedvanlig lagberedningspraxis, var
vid nödvändigheten av besvärsförbudet inte 
blir föremål för någon närmare bedömning. 

De extraordinära rättsmedlen i lagen om 
extraordinärt ändringssökande i förvaltnings
ärenden kan användas på alla förvaltningsbe
slut utan organisatoriska begränsningar. I 
speciallagstiftningen förbjuds inte särskilt 
användningen av extraordinära rättsmedel. 
Dylika förbud bör inte heller införas. Trots 
att man genom de extraordinära rättsmedlen 
kan avhjälpa rättsskyddsproblem som föror
sakas av besvärsförbuden, är de extraordinä
ra rättsmedlen inte direkt avsedda som ett 
surrogat för det ordinära rättsmedlet. Be
svärssystemet bör därför i tillräcklig ut
sträckning garantera rätten att få en sak be
handlad vid en lagskipningsmyndighet och i 
sista hand vid en domstol. Finlands interna-
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tionellträttsliga förpliktelser, speciellt den 
europeiska konventionen om de mänskliga 
rättigheterna och gemenskapsrätten, förutsät
ter i stor utsträckning att den nationella 
rättsordningen också i förvaltningsärenden 
garanterar rätten att få en sak behandlad vid 
en domstol. 

Besvärsmyndigheternas organisation inom 
förvaltningsrättskipningen är komplicerad. 
Det finns ett flertal besvärsmyndigheter, de 
är organiserade på ett mångskiftande sätt 
och antalet besvärsinstanser varierar mellan 
de olika grupperna av ärenden. Det är inte 
ändamålsenligt att högsta förvaltnings
domstolen i många ärenden är första och 
enda besvärsinstans. 

Inkomstbeskattningens skatterättelsesystem 
reviderades genom en lagstiftning som träd
de i kraft den l januari 1994. Beskattning
ens besvärssystem reviderades genom en 
lagstiftning som trädde i kraft 1994 även på 
så sätt att omsättningsskatterätten drogs in 
och dess behörighet överfördes till länsrätten 
i Nylands län, besvären i tullskatteärenden 
överfördes från tullstyrelsen till länsrätten i 
Nylands län och anförande av besvär över 
länsrättemas beslut hos högsta förvaltnings
domstolen blev i skatteärenden allmänt bero
ende av besvärstillstånd. Dessa reformer har 
påverkat högsta förvaltningsdomstolens ställ
ning i lagskipningssystemet på så sätt att 
tyngdpunkten i ändringssökandet i fråga om 
skatteärenden i allt högre grad har överflyt
tats på skatterättelsenämnderna och länsrät
terna. 

Under beredningen av detta lagförslag om 
en förvaltningsprocesslag har en reformering 
av den offentliga förvaltningen fortskridit 
kraftigt. Förenklandet av förvaltningssyste
met genom en minskning av antalet förvalt
ningsnivåer, ibruktagandet av nya organisa
tionsformer, privatiseringen av offentliga 
uppgifter eller överlåtandet av skötseln av 
dem till privata liksom också delegeringen 
av beslutsmakten tilllägre organisationsnivå
er har en väsentlig inverkan på vårt besvärs
system. Reformerna framhäver behovet av 
att i allt högre grad koncentrera behandling
en av besvärsärendena till de allmänna för
valtningsdomstolarna. 

Ombildandet av länsrättema till förvalt
ningsdomstolar år 1989 skapade en grund 
för fortsatta reformer av förvaltningsrättskip
ningen. Förvaltningsprocessens organisato
riska frågor har emellertid inte tagits upp vid 
beredningen av förvaltningsrättskipningens 

procedurstadganden, med undantag för frå
gan om en allmän besvärsväg. 

Muntliga förhandlingar 

Enligt gällande stadganden kan förvalt
ningsdomstolarna hålla muntliga förhand
lingar, men i praktiken var det ända till slu
tet av 1980-talet mycket sällsynt att det hölls 
muntliga förhandlingar. Under de senaste 
åren har antalet muntliga förhandlingar vid 
länsrättema i viss mån ökat. Deras totala 
antal har emellertid årligen legat kring några 
tiotal. I rättspraxis har det inte utkristallise
rats principer som skulle precisera lagstift
ningen i frå~an om när en muntlig förhand
ling borde ballas. Ovanan vid att hålla munt
liga förhandlingar, avsaknaden av stadgan
den som skulle reglera behandlingens gång 
samt anhopningen av ärenden har lett till det 
ringa antalet muntliga förhandlingar. 

De synpunkter som i samband med revide
ringen av rättegångsförfarandet i tvistemål 
har framförts om fördelama med en muntli~, 
koncentrerad och omedelbar process har pa
verkat diskussionen om behovet av en revi
dering av förvaltningsprocessen. Finlands 
anslutning till den europeiska konventionen 
om de mänskliga rättigheterna år 1989 och 
den reservation som då gjordes i fråga om 
rätten till muntlig förhandling har utvisat att 
behandlingens muntlighet även ur förvalt
ningsprocessens synvinkel utgör ett grund
läggande krav för en rättvis rättegång. För
valtningsprocessens nuläge förutsätter att 
frågan om vilken roll muntliga förhandlin~ar 
skall spela vid förvaltningsdomstolarna mas
te omprövas. Det krävs lagändringar för att 
åstadkomma förändringar. Man kan då sam
tidigt beakta de resurser som verkställighe
ten kräver samt andra praktiska synpunkter. 

Ersättning för rättegångskostnader 

Adekvata stadganden om ersättning för 
rättegångskostnader utgör en oundgänglig 
del av ett effektivt rättsskydd, då man med 
hjälp av dem kan garantera att ett rättsmedel 
faktiskt kan utnyttjas av en part. Utgångs
punkten är vanligtvis att den förlorande par
ten ersätter sin motparts rättegångskostnader. 
Detta kan kompletteras genom ersättning för 
rättegångskostnader av offentliga medel eller 
genom offentlig rättshjälp. 

För närvarande finns det inga särskilda 
stadganden för förvaltningsprocessen om hur 
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rättegångskostnader skall ersättas. I förvalt
ningsprocessen har man därför varit tvungen 
att i tillämpliga delar ty sig till stadgandena 
i 21 kap. rättegångsbalken. Dessa lämpar sig 
emellertid illa för förvaltningsprocessen. 
Tillämpningen av stadgandena i 21 kap. rät
tegångsbalken i förvaltningsprocessen har 
blivit allt svårare efter att kapitlet revidera
des 1993. Inte heller i rättspraxis har det 
bildats speciellt klara principer för hur dessa 
kostnader skall ersättas. Då fri rättegång en
dast kan erhållas för ett fåtal grupper av 
ärenden inom förvaltningsprocessen, är det 
nuvarande rättsläget i fråga om ersättning 
för rättegångskostnader problematiskt. Detta 
faktum lindras visserligen av att förvalt
ningsprocessen är billig och av att en en
skild person nästan aldrig åläggs att ersätta 
ett offentligt samfunds rättegångskostnader. 

3. Propositionens mål och de 
viktigaste förslagen 

3.1. Mål och medel 

I syfte att samla och förenhetliga den nu 
splittrade regleringen av förvaltningsrättskip
ningen föreslås det att det skall stiftas en 
allmän lag om förvaltningsrättskipning. Det
ta gör det samtidigt möjligt att revidera och 
komplettera regleringen. Genom en allmän 
lag kan förvaltningsrättskipningen också re
videras koncentrerat. Namnet på denna all
männa lag föreslås bli förvaltningspro
cesslag. 

Med tanke på sitt syfte skall förvaltnings
processlagen vara en med rättegångsbalken 
och lagen om förvaltningsförfarande jäm
ställbar författning om förvaltningsrättsliga 
rättsskyddsmedel och om det förfarande som 
skall iakttas vid behandlingen av dem vid 
förvaltningsdomstolar och andra myndighe
ter som idkar förvaltningsrättskipning. Om 
alla centrala procedurformer som iakttas vid 
myndigheterna finns härmed stadganden i en 
allmän lag. 

Den nya lagen förstärker förvaltningspro
cessen som ett rättsskyddsförfarande som 
står till medborgamas och andra enskilda 
intressenters förfogande. Den gör förvalt
ningsprocessen mer känd och lättare att be
härska än för närvarande. 

Förvaltningsprocesslagen kommer att utgö
ra en konsekvent fortsättning på arbetet med 
att utveckla förvaltningsrättskipningen. Den 
kommer samtidigt att lägga en grund för en 
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framtida utveckling av förfarandet, då man 
genom en ny allmän lag inte $enast kan lösa 
samtliga regleringsbehov i fraga om förvalt
ningsprocessen. 

Enligt propositionen skall man kunna av
vika från den föreslagna lagen med stöd av 
stadganden i speciallagar. Däremot skall 
man inte enbart genom en förordning kunna 
utfärda stadganden som avviker från den 
föreslagna lagen, om det inte i vissa ärenden 
finns ett uttryckligt befullmäktigande för 
detta. 

3.2. De viktigaste förslagen 

Lagens tillämpningsområde och frågor som 
regleras i lagen 

Det föreslås att förvaltningsprocesslagen 
skall stadga om rättsmedel och om behand
lingen av ett ärende vid en rättskipnings
myndighet. I samband med att lagen stiftas 
skall flera gällande stad$anden upphävas 
eller ändras. Det föreslas att lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden och 
lagen om extraordinärt ändringssökande i 
förvaltningsärenden skall upphävas i sin hel
het. Grundstadgandena om förvaltningstvis
temål flyttas från lagen om länsrättema till 
den föreslagna lagen. stadgandena om 
grundbesvär föreslås bli kvar i lagen om 
indrivning av skatter och avgifter i utsök
ningsväg. 

Specialstadgandena om kommunalbesvär 
skall blir kvar i kommunallagen. Detta ar
rangemang kan motiveras med kommunalbe
svärens fasta samhörighet med kommunalla
gens övriga stadganden. I övrigt skall den 
föreslagna lagen tillämpas på kommunalbe
svär. 

Också kyrkabesvär enligt kyrkolagen och 
lagen om ortodoxa kyrkosamfundet skall 
fortsättningsvis regleras i nämnda lagar till 
den del det behövs specialstadganden om 
dessa besvär. 

Lagskipningsmyndigheternas organisa-
tionsnormer finns för närvarande i specialla
gama om förvaltningsdomstolarna samt i ett 
flertal andra ämbetsverksförfattningar och 
materiella författningar. På grund av förvalt
ningsprocessens oenhetliga system kan dessa 
stadganden inte tas in i den föreslagna la
gen. 

Det föreslås att i den föreslagna förvalt
ningsprocesslagen skall tas in i den grad 
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fullständiga stadganden om förvaltningsrätt
skipningen, att lagen direkt ger en helhets
bild av förfarandet. I den föreslagna lagen 
har emellertid tagits in flera direkta hänvis
ningar till rättegångsbalkens stadganden i 
sådana fall då det är fråga om kompletteran
de stadganden som inte är centrala för för
valtningsprocessen och vilkas intagande i 
lagen onödigt skulle ha utvidgat den före
slagna lagen. Vissa stadganden har avfattats 
med rättegångsbalkens stadganden som före
bild. 

Den föreslagna lagen är mer omfattande 
än lagen om förvaltningsförfarande men vä
sentligen kortare än rättegångsbalken. Fram
för allt uppfattningarna från praxis om vilka 
stadganden som behövs i förvaltningsproces
sen har inverkat på hur detaljerad den före
slagna lagen är. Såsom ett rättskipningsför
farande bör förvaltningsprocessen vara mer 
qetaljerat reglerad än förvaltningsförfarandet 
A andra sidan är de ärenden som behandlas 
inom förvaltningsprocessen av processuellt 
sett flera olika typer än inom den allmänna 
rättskipningen. A v denna orsak kan stadgan
dena i förvaltningsprocesslagen inte göras så 
detaljerade som rättegångsbalkens stadgan
den. 

Enligt propositionen skall den föreslagna 
lagen tillämpas på ett förfarande som nuför
tiden kallas förvaltningsrättskipning. Det 
centrala tillämpningsområdet för förvalt
ningsprocessen är vedertaget och således 
oproblematiskt så som en definition. En pre
cis gränsdragning gentemot förvaltningsför
farandet förutsätter emellertid detaljerad 
reglering i lagen. 

Enligt förslaget skall den nya lagen gälla 
besvär över och extraordinärt änd
ringssökande i beslut i förvaltningsärenden. 
Vid sidan av detta skall till lagens tillämp
ningsområde också höra annan rättskipning i 
högsta förvaltningsdomstolen och länsrätter
na. I praktiken betyder detta framför allt 
ärenden som länsrätterna avgör i första in
stans, t.ex. förvaltningstvistemål och vissa 
ärenden som skall anhängiggöras i form av 
underställning. Utanför lagens tillämpnings
område faller speciellt rättelseyrkandeförfa
randet och övrigt därmed jämförbart rättelse
förfarande, disciplinära ärenden och det ad
ministrativa sanktionsförfarandet Detta 
överensstämmer med det tillämpningsområde 
som för förvaltningsförfarandet anammats i 
lagen om förvaltningsförfarande. 

Den föreslagna lagen skall förutom vid 

förvaltningsdomstolarna och andra särskilda 
förvaltningslagskipningsmyndigheter också 
tillämpas vid förvaltningsmyndigheter som 
behandlar besvär. Under beredningen av la
gen har man dryftat frågan om i vilken mån 
det är möjligt att bevara ett system där en 
förvaltningsmyndighet verkar som en lag
skipningsmyndighet En möjlighet skulle 
vara att dessa myndigheter skulle tillämpa 
lagen om förvaltningsförfarande också då de 
behandlar besvär. Detta skulle motsvara 
rättsläget i Sverige. I propositionen har man 
likväl inte ansett det motiverat att avstå från 
tillämpningen av förvaltningsrättskipningens 
procedurstadganden vid behandlingen av 
besvärsärenden i en förvaltningsmyndighet, 
eftersom detta kunde försvaga rättsskyddet. 

En förvaltningsmyndighet kan emellertid 
inte i organisatoriskt hänseende och inte hel
ler till alla delar med tanke på förfarandet 
meddela samma rättsskydd som en domstol. 
I lagförslaget beaktas skillnaderna mellan 
förvaltningsdomstolarna och övriga lagskip
ningsmyndigheter. 

Vid vattendomstolarna skall enligt försla
get tillämpas stadgandena i vattenlagen samt 
vid sidan av dem procedurstadgandena i an
tingen den föreslagna lagen eller i rätte
gångsbalken. För att vattenlagen skall ge en 
helhetsbild av vilka stadganden som skall 
tillämpas i respektive fall föreslås det att det 
i vattenlagen skall tas in stadganden om till
lämpningen av förvaltningsprocesslagen. I 
en skild regeringsproposition som berör det
ta föreslås det att revideringen av vattenla
gen skall träda i kraft samtidigt som den 
föreslagna förvaltningsprocesslagen. 

Det föreslås att det skall stadgas skilt om 
tillämpningen av den föreslagna lagen i för
säkringsdomstolen och i de nämnder som 
ingår i det system för sökande av ändring 
som lyder under denna domstol. A v sikten är 
att det skall avlåtas en skild regeringspropo
sition om saken. Avsikten är att den före
slagna lagen med vissa undantag skall till
lämpas vid dessa besvärsmyndigheter. 

Besvärsrätt och besvärsmyndigheter 

Utgångspunkten i den föreslagna lagen är 
principen om en allmän besvärsrätt. Det 
skall vara möjligt att söka ändring i ett be
slut i ett förvaltningsärende. Denna möjlig
het skall vara oberoende av vilken myndig
het som har fattat beslutet eller av om be
slutsfattaren har den juridiska formen av 
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t.ex. ett privaträttsligt samfund. När behörig
heten att fatta förvaltningsbeslut ges någon 
annan än statsrådet, en myndighet som är en 
del av den statsorganisation som lyder under 
statsrådet, en kommunal eller kyrklig myn
qighet eller en myndighet i landskapet 
Aland, bör emellertid särskilda stadganden 
ges om besvärsrätten. I sådana fall är det 
nödvändigt att reda ut till vilken del ifråga
varande organs beslut till sin natur utgör 
förvaltningsbeslut I samband med att det 
utfärdas stadganden om besvärsrätten skall 
man också beakta bl.a. de krav som den nya 
16 § regeringsformen, artikel 6 i den euro
peiska konventionen om de mänskliga rättig
heterna samt gemenskapsrätten ställer på 
rätten att få en sak avgjord av en domstol. 

I samband med berednin~en av denna pro
position övervägdes ocksa möjligheten att 
genom förvaltningsprocesslagen stadga om 
en allmän besvärsrätt så, att något special
stadgande om besvärsmöjligheter inte skulle 
behövas ens då behörigheten att fatta för
valtningsbeslut ges någon annan än ovan 
nämnda myndigheter. Problemet med ett 
sådant allmänt stadgande skulle framför allt 
vara, att besvärsmöjlighetens omfång i prak
tiken skulle bli oklar i vissa situationer, ef
tersom någon klar definition av begreppet 
förvaltningsärende inte kan ges. Särskilt i 
sådana fall då behörigheten i förvaltnings
ärenden har anförtrotts en privat juridisk 
person kunde det vara oklart i vilken ut
sträckning denna juridiska persons beslut 
utgör förvaltningsbeslut över vilka besvär 
kunde anföras enligt det allmänna stadgan
det. Det är klarare om besvärsmöjlighetens 
omfång utreds i samband med beredningen 
av specialstadgandena. 

Man strävar efter att genomföra den all
männa besvärsrätten på ett effektivare sätt 
också genom att det i framtiden skall vara 
möjligt att införa besvärsförbud endast ge
nom stadganden i lag. A v den föreslagna 
lagen kan det inte härledas något allmänt 
befullmäktigande att stadga om besvärsför
bud genom förordning. 

Enligt förslaget ändras gällande stadgan
den om förvaltningsbesvär så, att enligt den 
nya lagen skall besvär alltid anföras hos en 
domstol, dvs. högsta förvaltningsdomstolen 
eller länsrätten, om inte annorlunda stadgas 
på annat ställe i lag. Detta betyder att man 
frångår huvudregeln inom statsförvaltningen, 
enligt vilken besvär över en lägre förvalt
ningsmyndighets beslut anförs hos länssty-

relsen, ett centralt ämbetsverk eller någon 
annan högre förvaltningsmyndighet. I prakti
ken blir den viktigaste reformen att länsrät
ten blir allmän besvärsmyndighet i fråga om 
myndighetsbeslut med undantag för statsrå
det och ministerierna. En sådan reform kom
mer att innebära att länsrättema inte längre 
enbart är regionala förvaltningsdomstolar 
utan allmänna förvaltningsdomstolar i första 
instans. Anförande av besvär hos en högre 
förvaltningsmyndighet förutsätter i framtiden 
alltid ett specialstadgande i någon annan 
författning. 

Genom den föreslagna lagen föreslås inga 
ändringar i fråga om vem som kan anföra 
besvär. Om denna sak finns det emellertid i 
den föreslagna lagen ett stadgande som mot
svarar gällande rättstillstånd som närmast 
bygger på praxis. 

Vid övergången till ett besvärssystem som 
i första hand bygger på ändringssökande hos 
en domstol, maste uppmärksamhet fästas vid 
frågan om utvidgningen av besvären till än
damålsenlighetsfrågor. Systemet i lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden var i 
början konsekvent. Besvär har också kunnat 
anföras på ändamålsenlighetsgrund, eftersom 
besvären har anförts hos en högre förvalt
ningsmyndighet. Då besvären har anförts 
hos högsta förvaltningsdomstolen, har denna 
varit tvungen att överlämna ändamålsenlig
hetsfrågan till regeringens avgörande. Over 
beslut av statsrådet och ett ministerium har 
besvär endast kunnat anföras på laglighets
grund. Då handläg~ningen av besvärsären
den har överförts pa länsrätterna, vilka om
bildades till domstolar, har detta med tanke 
på frågan om kompetensfördelningen lett till 
den med tanke på kompetensfördelningen 
speciella situationen, att sådana besvär till 
länsrätten som avses i lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden också 
kan anföras på ändamålsenlighetsgrund. Ef
tersom länsrätternas behörighet för tillfället 
grundar sig på specialstadganden, har denna 
fråga inte särskilt dykt upp i praktiken. Be
svären har kunnat överstyras till en högre 
förvaltningsmyndighet i sadana fall då ända
målsenlighetsprövningen har spelat en fram
trädande roll i saken. På denna grund har 
också besvärsförbud införts. I praktiken är 
det ofta svårt att skilja på rättsfrågor och 
ändamålsenlighetsfrågor, och enskilda för
valtningsbeslut grundar sig inte särskilt ofta 
i väsentlig utsträckning på ändamålsenlig
hetsprövning. 
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I den nya lagen föreslås inga ändringar i 
de grunder på vilka förvaltningsbesvär kan 
anföras. Det reviderade besvärssystem som 
föreslås i lagen förorsakar enligt bedömning
ar som gjorts under beredningen inte i prak
tiken sådana problem som skulle utgöra ett 
hinder för att genomföra reformen. Denna 
fråga hänger också samman med regleringen 
av kompetensfördelningen mellan statsrådet 
och högsta förvaltningsdomstolen i 5 § la
gen angående Högsta förvaltningsdomstolen. 

Muntliga förhandlingar 

Genom den föreslagna lagen ökas muntlig
heten i förfarandet. Muntliga förhandlingar 
kan vara nyttiga då ett ärende skall utredas i 
förvaltningsprocessen. Med hjälp av dem 
kan man på ett effektivare sätt utreda fakta i 
saken samt vad som är tvistigt i ärendet. 
Muntligheten främjar en koncentrerad och 
omedelbar behandling. Den kan också för
stärka tilliten till förvaltningsrättskipningen. 
Erfarenheterna från och de reformer som 
vidtagits i den allmänna rättskipningen lik
som även internationella jämförelser stöder 
grunderna för att öka förfarandets muntl~ghet 
i den finländska förvaltningsprocessen. A ven 
den reservation som Finland gjort till artikel 
6 i den europeiska konventionen om de 
mänskliga rättigheterna förutsätter lagstift
ningsåtgärder, eftersom det inte har avsetts 
att reservationen skall vara bestående. 

En muntlig förhandling främjar emellertid 
inte alltid processen. I reformarbetet måste 
man också försäkra sig om att man inte för
svagar sådana viktiga processuella principer 
för förvaltningsprocessen som förfarandets 
flexibilitet och billighet. 

Regleringen i den föreslagna lagen bygger 
på att det skall bli allmännare att hålla 
muntliga förhandlingar, men följden blir inte 
en radikal förändring av förvaltningsproces
sens allmänna förlopp. Som grundform för 
förfarandet kvarstår den skriftlig processen, 
som kan kompletteras med muntliga för
handlingar. Förfarandet skall således inte 
som regel omfatta muntliga förhandlingar, 
och processen delas inte in i en förberedan
de behandling och huvudförhandling. 

Genom förvaltningsprocesslagens stadgan
den kan de muntliga förhandlingarna när
mast i förvaltningsdomstolarna effektiveras. 
Regleringen är tudelad. Enligt ett allmänt 
stadgande i lagen skall förvaltningsdomsto
len hålla muntlig förhandling då detta är 

nödvändigt för att ett ärende skall kunna 
utredas. stadgandet uppställer inte en preci
serad skyldighet men det utgår ifrån att en 
muntlig förhandling skall hållas alltid då 
förvaltningsdomstolen anser att den är nöd
vändig. I fråga om andra myndigheter som 
skall tillämpa den föreslagna lagen har det 
inte ansetts möjligt att uppställa ett liknande 
allmänt stadgande, eftersom dessa myndig
heter skiljer sig från varandra med avseende 
på organisation och sammansättning. I 
många besvärsmyndigheter av nämndtyp kan 
emellertid den nya lagens stadganden om 
muntlig förhandling tillämpas, men om detta 
bör det stadgas särskilt. 

För högsta förvaltningsdomstolen och läns
rätterna finns i lagen dessutom ett stadgande 
om en parts rätt till muntlig förhandling. 
Enligt huvudregeln skall länsrätten hålla 
muntlig förhandling alltid då en enskild part 
begär det. Samma skyldighet gäller för hög
sta förvaltningsdomstolen då den handlägger 
besvär över en förvaltningsmyndighets be
slut. I lagen finns emellertid vissa grunder, 
enligt vilka en parts begäran om muntlig 
förhandling kan avslås. Dessa är närmast 
sådana då det utan vidare är klart att det inte 
är nödvändigt att hålla muntlig förhandling 
för att ärendet skall kunna utredas eller i 
övrigt med tanke på den enskildes rätts
skydd. Avsikten med den föreslagna regle
ringen är att göra det möjligt att avstå från 
reservationen till den europeiska konventio
nen om de mänskliga rättigheterna till den 
del denna reservation gäller länsrätterna och 
högsta förvaltningsdomstolen. 

Rättegångskostnader 

Det föreslås att i förvaltningsprocesslagen 
skall tas in stadganden om ersättning för 
rättegångskostnader. Utgångspunkten för den 
föreslagna regleringen är, att den förlorande 
parten skall ersätta motpartens kostnader. 
Med part jämställs en förvaltningsmyndighet 
vars beslut har överklagats, trots att denna 
myndighet i övrigt inte anses som part. Den
na huvudregel lindras emellertid kraftigt till 
fördel för en enskild part. En enskild part 
får inte åläg~as att ersätta ett offentligt sam
funds rättegangskostnader, om det inte kan 
anses att han direkt har missbrukat rätts
skyddsmedlen. 

Den föreslagna regleringen kommer fram
för allt att leda till ökade möjligheter för en 
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enskild part att få sina kostnader ersatta då 
han vinner sin sak. 

4. Propositionens verkningar 

4.1. Ekonomiska verlrningar 

En övergång till att oftare än för närvaran
de ordna muntlig förhandling och den om
ständigheten att besvären huvudsakligen 
styrs till länsrättema leder på längre sikt till 
att arbetsmängden ökar i länsrätterna. Om 
den ökade arbetsmängden som denna propo
sition orsakar i länsrättema täcks med en 
motsvarande ökning av personalen, kommer 
kostnadsverkan årligen att uppgå till ca 
8-14 miljoner mark. Som en följd av en 
betydande nedgång i antalet ärenden som 
inkommit till länsrättema kan de klara av 
den ökning av arbetsmängden som förorsa
kas av muntliga förhandlingar utan att den 
nuvarande personalen ökas. På grund av det
ta föreligger för tillfället heller inget behov 
av .. tilläggsanslag. 

A ven de föreslagna stadgandena om ersätt
ning för rättegångskostnader kommer att ha 
ekonomiska verkningar. Målet är att en part 
oftare än för närvarande skall få ersättning 
för sina kostnader. Ersättningsskyldigheten 
kommer för det mesta att gälla en myndig
het som är part eller den förvaltningsmyn
dighet som har fattat det överklagade beslu
tet. Det kan antas att stadgandenas ekono
miska verkningar för myndighetemas del 
blir små. Länsrättema har med anledning av 
besvär ändrat lägre myndigheters beslut i 
genomsnitt i vart tredje ärende. Ersättning 
för rättegångskostnader kommer i praktiken 
inte att komma i fråga ens i alla de fall då 
beslutet ändras. Det kan uppskattas att er
sättning för rättegångskostnader kan bli ak
tuell i 5-10 procent av ärendena, dvs. i 
l 200-2 500 ärenden. Om den genomsnitt
liga ersättningen för rättegångskostnader 
skulle vara 2 000 mark, kommer reformen 
årligen att orsaka olika myndigheter kostna
der på sammanlagt 2,4--5 miljoner mark. 

4.2. Propositionens verlrningar i fråga om 
organisation och personal 

Genom reformen skapas ingen ny organi
sation, och propositionen orsakar inte heller 
i övrigt några organisationsförändringar. 

De föreslagna stadgandena om rätt till 
muntlig förhandling kommer uppenbarligen 
att innebära, att det i förvaltningsprocessen 
kommer att hållas betydligt fler muntliga 
förhandlingar än för tillfället. Muntliga för
handlingar hålls för tillfället relativt ofta i 
asylnämnden, där antalet muntliga förhand
lingar 1994 var 55. 

Antalet muntliga förhandlingar i länsrätter
na och högsta förvaltnings.domstolen är i 
dagens läge mycket litet. Ar 1993 hölls i 
länsrättema sammanlagt 25 och år 1994 
sammanlagt 41 muntliga förhandlingar. Det 
största antalet muntliga förhandlingar hölls i 
ärenden som gällde bamskydd. Ungefär 
hälften av alla muntliga förhandlingar hölls i 
länsrätten i Nylands län. Vid två länsrätter 
hölls år 1994 inte en enda muntlig förhand
ling. Vid de övriga länsrättema hölls 1-5 
muntliga förhandlingar år 1994. 

Det är svårt att exakt bedömda vilka verk
ningar reformen kommer att ha på antalet 
muntliga förhandlingar. På de muntliga för
handlingamas antal inverkar såväl partemas 
aktivitet som det arbetssätt som respektive 
länsrätt har anammat. Också ändringar i den 
övriga lagstiftningen kan ha verkningar på 
nödvändigheten att hålla muntliga förhand
lingar. Det kan antas att muntliga förhand
lingar också efter reformen kommer att hål
las speciellt i de grupper av ärenden där be
tydelsen av bedömningen av bevisning är 
accentuerad. Dylika ärenden är närmast 
ärenden som gäller omhändertagande av 
barn samt mentalvårdsärenden. I övriga 
grupper av ärenden kan det antas att antalet 
muntliga förhandlingar kommer att bli rela
tivt lågt. 

Om det antas att det hålls muntliga för
handlingar i ca 70 procent av de ärenden 
som gäller omhändertagande av barn, i ca 
20 procent av mentalvårdsärendena och i ca 
5-1 O procent av de övriga ärendena, 
kommer antalet muntliga förhandlingar i 
länsrättema att årligen uppgå till 
l 600-2 800. Det antas då att ca 25 000 
ärenden kommer in till länsrätterna. Om 
man bedömer att en muntlig förhandling och 
dess förberedelser i genomsnitt betyder 3-4 
timmars arbetsinsats för dem som deltar i 
förhandlingen, kommer anordnandet av 
muntliga förhandlingar i en sammansättning 
med tre domare och en föredragande att in
nebära en arbetsinsats som motsvarar ca 
25-45 årsverken, om man också beaktar 
det kontorsarbete som anordnandet av munt-
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liga förhandlingar för med sig. Då motsvarar 
60-70 muntliga förhandlingar per år ett 
årsverke. Antalet muntliga förhandlingar 
kommer inte omedelbart att stiga till det 
uppskattade antalet, utan ökningen kommer 
att ske gradvis. Det kan antas att ökningen 
av arbetsmängden kommer att infalla under 
åren 1997-2000. Till länsrätterna inkom 
1995 nästan 20 000 ärenden. I slutet av 
1995 fanns i länsrätterna ca 12 000 oav
gjorda ärenden, vilket är det lägsta antalet 
oavgjorda ärenden någonsin. Som en följd 
av det minskade antalet ärenden kan den 
ökning av arbetsmängden som förorsakas av 
muntliga förhandlingar åtminstone för till-

_fället skötas utan någon ökning av persona
len. 

Då länsrätterna görs till första besvärsin
stans vid överklagande av lägre förvaltnings
myndigheters beslut innebär detta en ökning 
av antalet ärenden i länsrätterna. För tillfället 
är utgångspunkten vid överklagande av be
slut av lägre förvaltningsmyndigheter, dvs. 
närmast distrikts- och lokalförvaltningsmyn
digheter, att besvär anförs hos en högre för
valtningsmyndighet. Ofta grundar sig emel
lertid överklagande av en lägre förvaltnings
myndighets beslut hos en högre förvalt
ningsmyndighet på specialstadganden. I des
sa fall kommer den föreslagna lagen inte att 
innebära en ändring av besvärsvägen, om 
inte speciallagstiftningen ändras. Det kan 
uppskattas att behandlingen av samtliga be
svär som för tillfället anförs hos länsstyrel
serna eller centralförvaltningsmyndigheterna 
motsvarar ca l 0-15 årsverken i länsrätter
na. Motsvarande arbetsinsats som behövs för 
behandlingen av besvären kommer emeller
tid att inbesparas i de myndigheter som för 
tillfället behandlar dessa besvärsärenden. 

5. Beredningen av propositionen 

5.1. Beredningsskeden och 
beredningsmaterial 

Det första förslaget till en partiell reglering 
av förvaltningsprocessförfarandet var lagbe
redningens betänkande om den förvaltnings
rättsliga lagskipningen i lägre instans (lagbe
redningens publikationer 1936:5). Den i be
tänkandet föreslagna lagen om förvaltnings
rättslig lagskipning i lägre instans innehöll 
bl.a. en definition av förvaltningsrättslig lag
skipning samt stadganden om de myndighe-

ter som utövar lagskipning, om förfarandet 
vid handläggningen av mål och om änd
ringssökande i lagskipningsmyndighetens 
utslag. I de föreslagna stadgandena om för
farandet hänvisades till laga rättegångsord
ning. Lagförslaget innehöll dessutom stad
ganden om anhängiggörande av mål, om 
förande av ett offentligt samfunds talan, om 
inhämtande av yttranden och svaromål, om 
hörande av vittne å ed vid domstol, om in
förskaffande av övrig utredning å ämbetets 
vägnar, om omröstning och om utslag i må
let. 

Utgående från betänkandet uppgjordes ett 
förslag till regeringsproposition angående 
den förvaltningsrättsliga lagskipningen i läg
re instans (lagberedningens publikationer 
1938: l). Senare uppgjordes ännu ett översett 
förslag (lagberedningens publikationer 
1939:3). Jämfört med nämnda betänkande 
innehöll förslagen endast smärre justeringar. 
Förslagen ledde inte till åtgärder för att å
stadkomma en allmän reglering av förfaran
det i den förvaltningsrättsliga lagskipningen. 
De hade emellertid inverkan på senare inför
da stadganden om ändringssökande samt på 
lagskipningsmyndigheternas organisations
stadganden. 

A v den senare beredningen kan nämnas 
kommissionen för utvecklande av förvalt
ningslagskipningen (komm.bet. 1973:114) 
och kommitten för rättsskydd inom förvalt
ningen (komm.bet. 1981:64). Kommissionen 
för utvecklande av förvaltningslagskipningen 
behandlade i sitt betänkande i korthet förfa
randet vid förvaltningsprocessen, men den 
beredde inget förslag i saken. Kommitten för 
rättsskydd inom förvaltningen granskade i 
sitt betänkande rätt omfattande en revidering 
av förvaltningsprocessförfarandet och stan
nade för att föreslå, att det skulle vidtas åt
gärder för att stifta en allmän lag om förfa
randet. 

Beredningen av en lag om förvaltningspro
cessen inleddes i början av 1986 utgående 
från de riktlinjer som kommitten för rätts
skydd inom förvaltningen dragit upp i sitt 
betänkande. Beredningen har huvudsakligen 
skett som tjänsteuppdrag vid justitieminis
teriet. En sakkunniggrupp med företrädare 
för domstolarna och högskolorna har deltagit 
i beredningsarbetet. Justitieministeriets lag
beredningsavdelnings förslag till förvalt
ningsprocesslag blev färdigt i februari 1994 
Uustitieministeriets lagberedningsavdelnings 
publikation 211994). 
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5.2. Remissutlåtanden 

Över justitieministeriets lagberedningsav
delnings förslag till förvaltningsprocesslag 
begärdes remissutlåtande av 81 remissinstan
ser som omfattade domstolar, förvaltnings
myndigheter och organisationer. Sammanlagt 
70 remissinstanser gav ett utlåtande. Vid 
justitieministeriet har uppgjorts ett samman
drag över remissutlåtandena. 

I utlåtandena ansågs det nödvändigt att det 
stiftas en förvaltningsprocesslag. Förslagen 
ansågs i allmänhet gå i rätt riktning. I flera 
utlåtanden konstaterades att förslagen ökar 
rättsskyddet såväl ur allmän synvinkel som 
med tanke på de som söker ändring. 

Förslaget om att i allt större utsträckning 
göra länsrättema till besvärsmyndigheter i 
första instans vann ett brett understöd i utlå
tandena. I några utlåtanden fästes emellertid 
uppmärksamhet vid vissa speciella grupper 
av ärenden och ansågs, att besvärsmyndighet 
i vissa fall borde vara en förvaltningsmyn
dighet i stället för länsrätten. 

I allmänhet förhöll sig remissinstanserna 
positivt till de föreslagna stadgandena om 
muntlig förhandling och ersättning för rätte
gångskostnader, men flera detaljerade änd
ringsförslag om innehållet i dessa stadgan
den och deras ordalydelse föreslogs. I 
många utlåtanden betonades, att förslagen 
om muntliga förhandlingar kräver betydligt 
större resurser av länsrättema än för närva
rande. I några utlåtanden förhöll man sig 
restriktivt till stadgandena om muntliga för
handlingar och ersättning för rättegångskost
nader. 

Regeringens proposition har beretts som 
tjänsteuppdrag vid justitieministeriet utgåen
de från justitieministeriets lagberedningsav
delnings förslag och remissutlåtandena över 
förslaget. 

6. Andra omständigheter som inverkat 
på propositionens innehåll 

6.1. Samband med andra propositioner 

Till riksdagen avläts den 15 september 

1995 regeringens proposition med förslagtill 
lagstiftning om revision av rättegångsförfa
randet i brottmål i underrättema (RP 
82/1995 rd). I propositionen föreslås änd
ringar bl.a. i vissa av de stadganden i rätte
gångsbalken som det hänvisas till i den nu 
föreslagna förvaltningsprocesslagen. Efter att 
stadgandena om revision av rättegångsför
farandet i brottmål har antagits bör vissa 
stadganden i den föreslagna förvaltningspro
cesslagen revideras på motsvarande sätt. 

Till riksdagen kommer en skild proposi
tion med förslag till lag om ändring av vat
tenlagen att avlåtas. Denna proposition in
nehåller sådana förslag till ändring av vat
tenlagen som föranleds av den föreslagna 
förvaltningsprocesslagen. Propositionen av
ses bli behandlad i samband med denna pro
position. Förvaltningsprocesslagen och lagen 
om ändring av vattenlagen avses träda i 
kraft vid samma tidpunkt. 

Avsikten är att det till riksdagen skall av
låtas en skild proposition med förslag till 
lagar om ändring av lagen om försäk
ringsdomstolen och vissa andra lagar. Denna 
proposition kommer att innehålla förslag om 
tillämpning av förvaltningsprocesslagen i 
försäkringsdomstolen och i nämnder som 
lyder under den. Propositionen med förslag 
till förvaltningsprocesslag och till lagstift
ning som har samband med den kan sättas i 
kraft oberoende av propositionen med för
slag till lagar om ändring av lagen om för
säkringsdomstolen och vissa andra lagar. 

6.2. Samband med internationella avtal 

En revidering av regleringen om muntliga 
förhandlingar på det föreslagna sättet inne
bär, att den reservation som Finland har 
gjort till artikel 6 i den europeiska konven
tionen om de mänskliga rättigheterna kan 
strykas i fråga om de allmänna förvaltnings
domstolarna. 
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DETALJMOTIVERING 

l. Lagförslagen 

1.1. Förvaltningsprocesslag 

I AVDELNINGEN. ALLMÄNNA 
STADGANDEN 

l kap. Lagens tillämpningsområde och 
förnåtlande till andra stadganden 

l §. Tillämpningsområde. I den föreslagna 
para~rafen stadgas om lagens tillämpnings
omrade. Detta definieras i första hand från 
en materiell utgångspunkt, dvs. så att det 
anges vilket förfarande och vilka ärenden 
lagen skall tillämpas på. Dessutom anges 
vilka myndigheter tillämpningsområdet om
fattar. 

Enligt l mom. i den föreslagna paragrafen 
gäller lagen rättskipningen i allmänna för
valtningsdomstolar. Lagen skall således till
lämpas på rättskipningsärenden som behand
las i högsta förvaltningsdomstolen och läns
rätten. Vissa av lagens stadganden, t.ex. de 
som gäller besvärsanvisning och verkställ
barhet, skall tillämpas också vid andra myn
digheter då ändring i deras beslut söks hos 
förvaltningsdomstolarna. 

Rättskipningsärenden som skall avgöras av 
högsta förvaltningsdomstolen och länsrätten 
är närmast besvär och extraordinärt 
ändringssökande. Vid länsrätten förekommer 
också andra typer av rättskipningsärenden. 

Länsrätten är enligt 2 § l mom. 3 punkten 
lagen om länsrätterna allmänt forum för för
valtningstvistemåL stadgandet föreslås i det
ta sammanhang bli överfört från lagen om 
länsrätterna till förvaltningsprocesslagen. I 
förvaltningstvistemål är det inte fråga om 
ändringssökande. 

Andra sådana rättskipningsärenden inom 
länsrättens behörighet vilka inte gäller 
ändringssökande är de som anhängiggörs 
hos länsrätten genom underställning, an
sökan, framställning eller yrkande. Vissa 
ärenden som grundar sig på en framställning 
eller ett yrkande kan anses vara förvaltnings
tvistemål, även om lagen använder ett annat 
ord än ansökan om den form enligt vilken 
de anhängiggörs. Det är dessutom möjligt att 
de allmänna förvaltningsdomstolarna enligt 
rättspraxis eller på grund av ny lagstiftning 
får överta ocksa andra typer av rättskip
ningsärenden. 

I fråga om underställningsärendena kan 
nämnas underställning enli~t mentalvårdsla
gen (1116/90) när det är fraga om vård obe
roende av patientens vilja, fastställelse enligt 
17 § (139/82) barnskyddslagen av beslut om 
omhändertagande av barn samt vårdförord
nande enligt 12 § (740/92) lagen om miss
brukarvård. 

Orden "ansökan" och "framställning" an
vänds i lagstiftningen ofta parallellt. Som 
ansökningar anhängiggörs t.ex. sådana er
sättningsärenden i samband med utkomststöd 
som avses i 37 och 42 §§ socialvårdslagen 
(710/82). Som framställningar eller förslag 
kan sådana ärenden anhängiggöras, som gäl
ler beviljande av pass till underhållsskyldi~a 
enligt 34 § lagen om tryggande av underhall 
för barn (122177), vårdförordnande oberoen
de av klientens vilja med stöd av 13 § lagen 
om missbrukarvård samt isolering med stöd 
av 18 § lagen om smittsamma sjukdomar 
(583/86). 

I ärenden som med stöd av 19 § 2 mom. 
lagen om förvaltningsförfarande handläggs i 
förvaltningsförfarande kan den myndighet 
som skall avgöra ärendet be länsrätten höra 
vittne på ed och part under sanningsförsäk
ran. I regeringens proposition med förslag 
till lag om förvaltningsförfarande (RP 
88/1981 rd) konstateras att vid hörande, ut
över 19 § 2 och 3 mom. lagen om förvalt
ningsförfarande, skall iakttas de procedur
stadganden som gäller inom rättskipningen. 

Vid domstolarna handläggs vissa typer av 
ärenden som inte hänförs till rättskipningen. 
Hit hör för det första de ärenden som gäller 
domstolarnas interna förvaltning, t.ex. perso
nalärenden. Typiska personalärenden är t.ex. 
de som gäller anställningars inledande och 
upphörande samt tjänstledighet. 

På högsta förvaltningsdomstolen ankom
mer också andra uppgifter som gäller dom
stolarna och vilkas handläggning inte utgör 
rättskipning. Hit hör t.ex. ärenden som gäller 
utnämning av länsrättsledamöter. 

På sådana justitieförvaltningsärenden som 
är interna eller gäller någon annan domstol 
skalllagen om förvaltningsförfarande tilläm
pas, enligt dess 3 § l mom. 

Enligt regeringsformen kan högsta förvalt
ningsdomstolen i vissa fall göra framställ
ning eller ge utlåtande i lagstiftningsärenden. 
I praktiken har högsta förvaltningsdomstolen 
givit också vissa andra utlåtanden. Också 



RP 217/1995 rd 33 

länsrätten kan göra framställningar och ge 
utlåtanden i ärenden som hör till dess verk
samhetsområde. Den föreslagna lagen skall 
inte tillämpas på sådana ärenden. 

En domstol kan handlägga också ärenden 
av rättelsetyp. Ett sådant ärende kan bli an
hängigt t.ex. med stöd av 8 § lagen om all
männa handlingars offentlighet. På hand
läggningen skall lagen om förvaltningsför
farande tillämpas, enligt samma principer 
som hos förvaltningsmyndigheterna. 

Enligt 27 § 23 punkten självstyrelselagen 
för Åland har riket lagstiftningsbehöri,ghet i 
fråga om rättskipningen i landskapet Aland. 
I 25 § självstyrelselagen stadgas emellertid 
hos vilken myndighet besvär skall anföras. I 
vissa avseenden kan det stadgas nänpare om 
saken i landskapslag. I landskapet Aland är 
det med stöd a~ de ovan nämnd~ stadgande
na närmast Alands förvaltnmgsdomstol, 
länsstyrelse och landskapsstyrelse som hand
lägger besvärsärenden. o 

Enligt 2 § lagen om Alands förvaltnings
domstol (547/94) skall på Ålands förvalt
ningsdomstol tillämpas vad lagen om läns
rättema eller någon annan lag eller förord
ning stadgar om länsrätterna. stadgandena i 
den föreslagna lagen blir direkt tillämpliga 
också på förvaltningsrättskipningen på 
Åland, till den del stadganden som avviker 
från den föreslagna lagen inte skall tilläompas 
med stöd av självstyrelselagen för Aland 
eller någon annan lag. 

I den föreslagna lagens 2 mom. stadgas 
om lagens tillämpning hos andra rättskip
ningsmyndigheter än domstolarna. I lagrum
met avses närmast sedvanliga förvaltnings
myndigheter eller sådana specialmyndigheter 
som har inrättats för rättskipningsärenden. 
Såsom en organisationsform har vid förvalt
ningsmyndigheterna inrättats kollegiala be
svärsorgan. 

Många förvaltningsmyndigheter verkar vid 
sidan av sin huvuduppgift som besvärsin
stanser och behandlar således besvär över 
underlydande myndigheters beslut. Med för
valtningsmyndighet avses i 2 mom. alla de 
för den offentliga maktens förvaltningsupp
gifter inrättade organ, vilkas behörighet om
fattar också behandling av besvär över för
valtningsbeslut eller extraordinärt änd
ringssökande. Som förvaltningsmyndigheter 
kan utöver offentliga samfund anses också 
sådana självständiga inrättningars och offent
ligrättsliga föreningars organ, vilka har till
delats offentliga förvaltningsuppgifter. Ett 
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sådant verk som avses i lagen om statens 
affärsverk (627 /87) är en förvaltningsmyn
dighet då det handlägger förvaltningsären
den. Definitionen av begreppet förvaltnings
myndighet kan således inte anses förutsätta 
att hela verksamhetsenheten eller organet har 
tillsatts huvudsakligen för förvaltningsupp
gifter. I den föreslagna paragrafen används 
begreppet förvaltningsmyndighet i den be
märkelse som det i allmänhet har i det juri
diska språkbruket. 

Privaträttsliga juridiska personer har inte 
anförtrotts besvärsärenden och en sådan lös
ning skulle inte heller vara förenlig med de 
allmänna grunderna för rättsskyddssystemet 

Med stöd av 6 § lagen om änd
ringssökande i förvaltningsärenden är högre 
förvaltningsmyndigheter, dvs. centrala äm
betsverk, länsstyrelser och andra förvalt
ningsmyndigheter som direkt är underställda 
statsrådet, besvärsmyndigheter i fråga om 
sina underlydande myndigheters beslut. 
statsrådet fungerar för sin del enligt 5 § 2 
mom. lagen om ändringssökande i förvalt
ningsärenden som allmän besvärsmyndighet 
i högsta instans i statliga tjänsteutnämnings
ärenden. 

Lagen om ändringssökande i förvaltnings
ärenden föreslås bli upphävd genom den 
föreslagna förvaltningsprocesslagen. Samti
digt föreslås också besvärssystemet bli änd
rat så att besvär över statens lägre förvalt
ningsmyndigheter inte längre enligt ett gene
rellt stadgande skall anföras hos en högre 
förvaltningsmyndighet, utan istället hos läns
rätten. Detta betyder dock inte att de högre 
myndigheterna inte också i fortsättningen 
kommer att fungera som besvärsmyndigheter 
i vissa fall. Detta förutsätter emellertid alltid 
specialstadganden. 

Också flera ministerier och, i fråga om 
vissa grupper av ärenden, statsrådet fungerar 
som besvärsinstanser med stöd av special
stadganden. Dessutom hänskjuts till dem 
besvär med stöd av vad som i 5 § l mom. 
lagen angående Högsta förvaltningsdomsto
len stadgas och behörighetsfördelningen 
mellan statsrådet angående Högsta förvalt
ningsdomstolen. I vissa fall fungerar också 
lägre förvaltningsmyndigheter som besvärs
myndigheter. 

I den juridiska litteraturen nämns olika 
typer av förvaltningsbesvär, bl.a. utnäm
ningsbesvär, laglighetsbesvär och ändamåls
enlighetsbesvär. Också valbesvär brukar 
nämnas som en särskilt typ av förvaltnings-



34 RP 217/1995 rd 

besvär. Indelningen har ingen betydelse när 
det gäller tillämpningen av den föreslagna 
lagen, eftersom denna skall tillämpas t.ex. 
då statsrådet behandlar sådana besvärsären
den som högsta förvaltningsdomstolen med 
stöd av 5 § l mom. lagen angående Högsta 
förvaltningsdomstolen har överfört till stats
rådet. 

En annan huvudtyp av besvär är kommu
nalbesvär, som det stadgas om i kommunal
lagen. Som besvärsmyndigheter fungerar 
enligt kommunallagen länsrätten och högsta 
förvaltningsdomstolen, men enligt special
stadganden kan också vissa statliga förvalt
ningsmyndigheter fungera som besvärsmyn
digheter vid kommunalbesvär. 

För behandlingen av besvärsärenden har 
vid sidan av domstolama inrättats vissa and
ra specialmyndigheter, närmast organ av 
nämndtyp. Sådana nämnder uppfyller inte i 
alla avseenden de krav som regeringsformen 
ställer på domstolar, men å andra sidan kan 
de på grund av arten av sina huvuduppgifter 
inte betraktas som sedvanliga förvaltnings
myndigheter. På grund av sin organisatoris
ka oavhängighet kan flera av dessa myndig
heter i sakligt hänseende jämställas med 
domstolar. Vissa av dem uppfyller de krav 
som ställs på en domstol som definieras i 
den europeiska konventionen om de mänsk
liga rättigheterna, artikel 6 stycke l. Det
samma kan konstateras om deras förhållande 
till den domstol som avses i artikel 177 i 
fördraget om Europeiska unionen. 

Sådana särskilda rättskipningsmyndigheter 
som avses i momentet är t.ex. statens film
nämnd som avses i lagen om förrättande av 
filmgranskning (300/65), den centralnämnd 
för uppbådsärenden som avses i värnpliktsla
gen ( 452/50) och den genom utlänningsla
gen inrättade asylnämnden. Dessa nämnder 
hänförs till den under högsta förvaltnings
domstolen lydande rättskipningsorganisa
tionen. I samtliga behandlas förvaltningsbe
svär över förvaltningsmyndigheters beslut. 
Besvär över filmnämndens beslut kan anfö
ras hos högsta förvaltningsdomstolen. 

Enligt revisionslagen (936/94) fungerar 
Centralhandelskammarens revisionsnämnd 
bl.a. som rättelseorgan då ändring söks i 
beslut av en handelskammares revisionsut
skott Enligt 32 § l mom. revisionslagen 
skall i fråga om rättelse iakttas lagen om 
förvaltningsförfarande. Besvär över beslut av 
Centralhandelskammarens revisionsnämnd 
anförs hos statens revisionsnämnd, som är 

verksam i anslutning till handels- och in
dustriministeriet. På besvär skall enligt 42 § 
4 mom. revisionslagen tillämpas lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden. På 
beslut av statens revisionsnämnd får i vissa 
grupper av ärenden sökas ändring genom 
besvär hos högsta förvaltningsdomstolen. 

I lagen om arbetsrådet och om undantags
tillstånd inom arbetarskyddet (608/46) stad
gas om arbetsrådet, som är ett organ under 
arbetsministeriet Rådets behörighet omfattar 
vissa besvärsärenden, men det har huvud
sakligen andra uppgifter. På besvär skall 
med stöd av l O e § i nämnda lag tillämpas 
lagen om ändringssökande i förvaltningsä
renden. Besvär får inte anföras över arbets
rådets beslut. Med beaktande av rådets hu
vuduppgifter kan det.betraktas som en för
valtningsmyndighet. A andra sidan är stad
gandena om rådets organisationsform snarli
ka dem som gäller de ovan nämnda special
organen. I arbetsrådet kommer den föreslag
na förvaltningsprocesslagen att tillämpas 
endast på besvärsärenden. 

I samband med indragningen av jordbruks
styrelsen inrättades vid jord- och skogs
bruksministeriet landsbygdsnäringarnas be
svärsnämnd, som behandlar besvär som hän
för sig till landsbygdsnäringar. Om denna 
nämnd stadgas i lagen om landsbygdsnäring
arnas besvärsnämnd. Möjligheterna att söka 
ändring hos högsta förvaltningsdomstolen 
har till vissa delar begränsats genom ett be
svärstillståndsförfarande. 

Tullnämnden är besvärsmyndighet vid tull
styrelsen, i andra tullärenden än skatteären
den. EFTA-domstolen har i sitt avgörande 
E-1194 ansett att tullnämnden är en sådan i 
fördraget mellan EFTA-staterna om inrättan
de av tillsynsmyndigheter och domstolar 
avsedd domstol som enligt fördraget har rätt 
att .. inbegära förhands yttrande. 

Andring i patent- och registerstyreisens 
beslut söks hos den vid ämbetsverket verk
samma besvärsnämnden. Om förfarandet i 
besvärsnämnden, bl.a. vad gäller bevisning
en, stadgas i lagen om behandling av be
svärsärenden vid patent- och registerstyrel
sen (576/92). 

I stadgandena om de flesta av de special
myndigheter som nämns ovan hänvisas för 
närvarande antingen direkt till lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden eller 
till vad som stadgas om ändringssökande i 
förvaltningsärenden. 

Om konkurrensrådets uppgifter stadgas i 
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lagen om konkurrensbegränsningar ( 480/92) 
och i lagen om offentli~ upphandling 
(1505/92). Om konkurrensradets organisa
tion och om behandlingen av ärenden i kon
kurrensrådet stadgas i lagen om konkurrens
rådet. Konkurrensrådets organisation och 
arbetssätt har från början av 1994 reviderats 
så att de i större utsträckning än tidi~are 
påminner om en domstols. Konkurrensradet 
kan i sakligt hänseende anses vara ett organ 
av domstolstyp. De ärenden som behandlas i 
konkurrensrådet är emellertid inte besvärs
ärenden, vilket innebär att den föreslagna 
förvaltningsprocesslagen inte med stöd av 
l § 2 mom. blir direkt tillämplig i konkur
rensrådet Om tillämpningen av lagen kan 
vid behov tas in ett specialstadgande i lag
stiftningen om konkurrensrådet 

Som ett sådant extraordinärt rättsmedel 
som avses i l § 2 mom. kommer närmast i 
fråga klagan, som regleras i lagförslagets 11 
kap., eller sådan befogenhet att undanröja 
lagakraftvunna beslut som i specialstadgan
den ges särskilda rättskipningsorgan. 

Avsikten med det föreslagna l § 2 mo m. 
är att från lagens tillämpningsområde uteslu
ta sådana hos de i momentet nämnda myn
digheterna behandlade rättsmedel som inte 
är besvär och som inte heller kan anses vara 
extraordinära rättsmedel. Denna avgränsning 
motsvarar den i propositionen med förslag 
till lag om förvaltningsförfarande uttryckta 
uppfattningen om en gränsdragning mellan 
förvaltningsförfarande och förvaltningspro
cess. En förutsättning för att den föreslagna 
regleringen skall fungera är att lagstiftningen 
om de olika rättsmedlen utformas konse
kvent. Om det anses att förvaltningspro
cesslagen skall tillämpas på något bestämt 
rättsmedel, skall detta stadgas särskilt i den 
författning det är fråga om. 

Den föreslagna lagen skall inte tillämpas 
t.ex. på sådant rättelseförfarande som avses i 
lagen om förvaltningsförfarande eller på 
motsvarande rättsmedel som regleras i speci
allagar. Också förfarandet med rättelseyrkan
de faller utanför den föreslagna lagens till
lämpningsområde. Med detta förfarande av
ses överhuvudtaget arrangemang som inne
bär att det innan besvär anförs skall yrkas på 
rättelse hos den myndighet som har fattat 
förvaltningsbeslutet Förfarandet med rättel
seyrkande faller utanför lagens tillämpnings
område oavsett att stadganden om rättelseyr
kande i vissa författningar ingår i kapitlet 
om ändringssökande. 

Rättelseförfarande hade ursprungligen ka
raktär av självrättelse, vilket mnebär att rät
telse görs av samma myndighet som har fat
tat det ursprungliga förvaltningsbeslutet Un
der de senaste åren har ett sådant förfarande 
blivit allmännare, som innebär att en part 
kan få en myndighets beslut upptaget till 
behandling hos en högre myndighet eller 
någon annan myndighet på annat sätt än 
genom att anföra egentliga besvär. T.ex. det 
i vissa skattelagar stadgade rättelseförfarande 
som innebär att rättelse i beskattningsbeslut 
skall yrkas hos skatterättelsenämnden innan 
besvär anförs, utgör förvaltningsförfarande 
och inte rättskipning. 

I statstjänstemannalagen (750/94), som 
trädde i kraft den l december 1994, har det 
disciplinära förfarandet huvudsakligen från
gåtts. De tidigare tjänstemannanämnderna 
har ersatts med en enda tjänstemannanämnd 
som verkar som rättelseorgan i ärenden där 
tjänstemän tilldelas varning samt vid upp
sägning och permittering av tjänstemän, 
upplösning av tjänsteförhållande, avstäng
ning från tjänsteutövning och ombildande av 
ett tjänsteförhållande till ett tjänsteförhållan
de på deltid samt i ärenden som gäller så
dant ersättningsyrkande som avses i 56 §. I 
regeringens proposition med förslag till 
statstjänstemannalag (RP 291/1993 rd) kon
stateras att lagen om ändringssökande i för
valtningsärenden inte tillämpas på rättelseyr
kanden. 

Som en specialform av rättelseförfarande 
kan nämnas det i mervärdesskattelagen 
(1501193) och tullagen (1466/94) stadgade 
arrangemanget som innebär att besvär som 
har riktats till länsrätten först behandlas hos 
skattemyndigheten som ett rättelseärende. I 
detta fall skall den föreslagna förvaltnings
processlagen inte tillämpas i rättelseskedet 
utan först då besvären behandlas i länsrätten. 

Enligt vissa stadganden är underställningen 
av ett ärende beroende av en parts yrkande. 
Inte heller i dessa situationer kommer be
handlingen av underställningsärenden i hög
re instanser att höra till den föreslagna la
gens tillämpningsområde, om inte den myn
dighet där behandlingen sker är en förvalt
ningsdomstol. I ett underställningsärende 
kan formfria anmärkningar riktas till under
ställningsmyndigheten, men inte heller be
handlingen av dem hör till tillämpningsom
rådet för den föreslagna lagen. 

Den föreslagna lagen skall inte tillämpas 
på underställning, även om det också har 
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anförts besvär i saken hos underställnings
myndigheten. Däremot skall den föreslagna 
lagen tillämpas på de besvär som behandlas 
i samband med underställningen. 

Utöver rättelseärenden behandlas inom 
förvaltningen ett flertal sådana ärenden där 
rättssäkerhetssynpunkter har en större bety
delse än vanligt. Här kan nämnas t.ex. dis
ciplinära ärenden, återkallande av närings
och andra tillstånd, de tvångsmedel som av
ses i viteslagen (1113/90), förvaltningsrätts
ligt frihetsberövande samt olika avgifter och 
skatte- eller avgiftsförhöjningar av sank
tionskaraktär. I dessa ärenden skall på för
farandet hos förvaltningsmyndigheten inte 
tillämpas förvaltningsprocesslagen, utan i 
stället lagen om förvaltningsförfarande och 
respektive specialstadganden. Detta betyder 
emellertid inte att det i dessa ärenden inte är 
skäl att fästa särskilt avseende vid rättssäker
heten. 

Med besvär och extraordinära rättsmedel 
avses i den föreslagna paragrafens 2 mom. 
ändringssökande i ärenden där förvaltnings
rättsliga rättsmedel kommer till användning. 
Begreppet förvaltningsärende kan inte defi
nieras exakt. I den föreslagna paragrafen har 
ordet förvaltningsärende samma innebörd 
~pm i lagen om förvaltningsförfarande. 
Andringssökandet i ärenden som på vissa 
grunder jämställs med förvaltningsärenden 
har ordnats genom andra processtyper än 
förvaltningsprocess. Avsikten med det före
slagna stadgandet är inte att ändra detta ar
rangemang. 

I lagen om förvaltningsförfarande stadgas 
särskilt att varken utsökning eller förunder
sökning i brottmål är förvaltningsförfarande. 
I dessa ärenden är det de allmänna domsto
lama som ger rättsskydd. Också i övrigt har 
förfarandet reglerats särskilt. Det är därför 
också utan något uttryckligt stadgande om 
saken klart att den föreslagna förvaltnings
processlagen inte skall tillämpas i dessa 
ärenden. 

Om grundbesvär stadgas i lagen om in
drivning av skatter och avgifter i utsöknings
väg, nedan kallad skatteutsökningslagen, 
samt i vissa andra lagar. Till skatteutsök
ningslagen hänvisas också i flera andra för
fattningar. I dessa hänvisningar nämns ofta 
inte särskilt något grundbesvärsstadgande, 
med ett sådant ingår i den hänvisning som 
gäller tillämpning av skatteutsökningslagen. 
I denna proposition föreslås inga ändringar i 
grundbesvärsstadgandena, vilket innebär att 

möjligheten att anföra grundbesvär kvarstår 
oförändrad. Grundbesvär skall enligt 8 § 
skatteutsökningslagen riktas till den myndig
het hos vilken besvär över fastställande eller 
debitering av fordran i regel skall anföras. 
Har ingen sådan myndighet angivits, skall 
grundbesvären riktas till länsrätten inom den 
domkrets där fordran har fastställts eller de
biterats. Behandlingen av grundbesvär hos 
besvärsmyndigheten är förvaltningsrättskip
ning, där den föreslagna lagen skall tilläm
pas till den del som det inte finns några spe
cialstadganden om förfarandet. 

De centrala stadgandena om förfarandet i 
vattenöverdomstolen och vattendomstolama 
finns i vattenlagen. I 15 kap. 13 § vattenla
gen finns ett kompletterande stadgande om 
att i fråga om vattendomstol i tillämpliga 
delar skall iakttas stadgandena om tingsrätt. 
I samma kapitels 23 § stadgas att vid hand
läggningen av mål i vattenöverdomstolen i 
övrigt i tillämpliga delar skall iakttas laga 
rättegångsordning. Vattenlagens stadganden 
om förfarandet i vattendomstolen revidera
des år 1993 i samband med underrättsrefor
men. Reformen berörde inte förfarandet i 
vattenöverdomstolen. stadganden om till
lämpning av förvaltningsprocesslagen i vat
tendomstolama föreslås bli intagna i vatten
lagen. 

Besvär i socialskyddsärenden behandlas i 
första instans vanligen av för dessa ärenden 
särskilt tillsatta besvärsnämnder. Besvär över 
nämndemas beslut kan, med några få undan
tag, anföras hos försäkringsdomstolen som 
är en för socialskyddsärenden inrättad speci
aldomstol. Avsikten är att det skall stadgas 
särskilt om tillämpning av förvaltningspro
cesslagen i försäkringsdomstolen och i 
nämnderna inom det rättsmedelssystem som 
lyder under den. 

Sådana nämnder som hör till det under 
försäkringsdomstolen lydande rättsmedels
systemet är för närvarande den prövnings
nämnd och den socialförsäkringsnämnd som 
avses i sjukförsäkringslagen (364/63), den 
arbetslöshetsnämnd som avses i lagen om 
utkomstskydd för arbetslösa (602/84), den 
pensionsnämnd som avses i lagen om pen
sion för arbetstagare (395/61), den pensions
nämnd som avses i lagen om statens pensio
ner (280/66), den pensionsnämnd som avses 
i lagen om pension för kommunala tjänstein
nehavare och arbetstagare (202/64), den 
olycksfallsnämnd som avses i lagen om 
olycksfallsförsäkring (608/48) och den be-
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svärsnämnd som avses i lagen om studiestöd 
(65/94). 

Behandlingen av besvärsärenden i försäk
ringsdomstolen och de besvärsnämnder som 
lyder under den har närmast karaktären av 
förvaltningsrättskipning, även om vissa 
ärendegrupper, t.ex. olycksfallsförsäkrings
ärenden, inbegriper frågor som hänför sig 
till skadeståndsrätten. I försäkringsdomstolen 
och i besvärsnämnderna inom socialskyddet 
iakttas redan nu förvaltningsprocessuella 
principer, även om det inte finns några ut
tryckliga stadganden om detta. 

2 §. Begränsningar av tillämpningsområ
det. Ett syfte med lagförslaget är att det för
valtningsprocessuella förfarandet hos olika 
myndigheter skall vara så enhetligt som 
möjligt. Enligt huvudregeln skall följaktligen 
den föreslagna lagens stadganden på enahan
da sätt gälla samtliga de rättskipningsmyn
digheter som avses i l §. Vissa undantag 
görs emellertid eftersom domstolarnas rätt
skipning inte i alla avseenden kan följa sam
ma procedurstadganden som andra myndig
heters. 

Enligt den föreslagna paragrafen skall 
stadgandena om muntlig förhandling och 
bevismedel tillämpas endast i domstolar, 
vilket innebär att dessa stadganden kommer 
att gälla högsta förvaltningsdomstolen och 
länsrätten. De skall också gälla försäk
ringsdomstolen och vattendomstolarna i så
dana fall då den föreslagna lagen tillämpas i 
något ärende som behandlas hos dem och då 
specialstadganden inte har utfärdats om 
muntlig förhandling eller bevisning. 

Den föreslagna begränsningen av tillämp
ningsområdet grundar sig på att sedvanliga 
förvaltningsmyndigheter åtminstone inte ge
nom generella stadganden skall ges rätt att 
höra parter, vittnen eller sakkunniga på ed 
eller under försäkran. Utgångspunkten är 
den att sådan bevisning tas emot endast av 
domstolar. Förvaltningsmyndigheter borde 
inte heller kunna använda sig av sådana pro
cessuella tvångsmedel som vite och hämt
ning. Också dessa lämpar sig närmast för 
domstolar. Motsvarande princip framgår av 
19 § lagen om förvaltningsförfarande. 

Hos förvaltningsmyndigheter där besvärs
ärenden behandlas vid sidan av den övriga 
verksamheten, har för besvärsärendena i all
mänhet inte ordnats någon särskild besluts
sammansättning. Behandlingen av ärenden 
skiljer sig inte heller annars till det yttre från 
förfarandet vid förvaltningsbeslut I besvärs-

ärende kan beslutanderätten ankomma på en 
enskild tjänsteman, som inte alltid behöver 
vara lagfaren. Eftersom en sådan myndi$het 
inte har givits någon rätt att direkt pa ed 
höra vittnen vid förvaltningsförfarande, kan 
det inte anses motiverat att samma myndig
het kunde förfara så i besvärsärenden, i syn
nerhet som förfarandenas yttre förlopp i öv
rigt knappast uppvisar några olikheter. Dessa 
omständigheter talar för att det inom förvalt
ningsmyndigheten inte med stöd av allmän
na stadganden skall verkställas motsvarande 
muntliga förhandlingar som vid en domstol. 

Något likadant principiellt hinder förelig
ger inte för att de i l § 2 mom. avsedda 
nämnderna som är inrättade för behandling 
av besvärsärenden - eller sådana med dem 
jämförbara andra särskilda myndigheter som 
genom sin självständiga ställning, sin sam
mansättning och sitt sätt att arbeta påminner 
om domstolar - ges möjligheter att använ
da samma eller i det närmaste samma för
faringssätt som domstolarna. Sådana befo
genheter har det emellertid inte ansetts möj
ligt att ge direkt genom den föreslagna la
gen, eftersom det på ett allmänt plan är pro
blematiskt att göra skillnad mellan förvalt
ningsmyndigheter och rättskipningsorgan av 
nämndtyp. Ett klarare alternativ är att i lag
stiftningen om respektive organ stadga om 
de i 2 § angivna verksamhetsalternativ som 
organet ges. Härvid kan det övervägas vilka 
möjligheter organet behöver och vilka förut
sättningar det har att använda sig av olika 
förfaranden. 

Det föreslås att stadganden om de befo
genheter att t.ex. höra vittnen på ed, som de 
vid vissa förvaltningsmyndigheter inrättade 
särskilda besvärssammansättningarna har, på 
motsvarande sätt skall utfärdas särskilt. 

Vid begränsningen av tillämpningsområdet 
för den föreslagna lagen har det också be
aktats hur behandlingen av rättskipnings
ärenden organisatoriskt har ordnats i andra 
länder. Det finländska systemet, där också 
vanliga förvaltningsmyndigheter kan ha rätt
skipningsuppgifter, är exceptionellt. I all
mänhet ankommer rättskipningen på organ 
av domstolstyp. I många länder har för rätt
skipningsuppgifter dessutom inrättats själv
ständiga organ av nämndtyp. 

De rättskipningsmyndigheter inom förvalt
ningen vilkas processuella behörighet skulle 
bli begränsad enligt den föreslagna paragra
fen kan enligt förslaget tillämpa 18-20 § § 
lagen om förvaltningsförfarande också i för-
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valtningsprocessuella ärenden. Detta betyder 
att t.ex. ett ministerium, då detta verkar som 
besvärsmyndighet, i enlighet med 18 § lagen 
om förvaltningsförfarande kan höra en part 
muntligen. Vid behandlingen av besvärs
ärenden måste det således i allmänhet anses 
vara skäl att kalla in övriga parter. Hörande 
av en part under sanningsförsäkran och ett 
vittne på ed eller under försäkran skall för 
sin del i enlighet med 19 § lagen om för
valtningsförfarande verkställas genom hand
räckning i länsrätten. På förrättande av syn 
tillämpas 19 § lagen om förvaltningsförfa
rande. Dessutom skall 20 § lagen om för
valtningsförfarande tillämpas på antecknande 
av vissa uppgifter i handling. 

När länsrätten såsom handräckning verk
ställer förhör av ett vittne eller en part, skall 
den utöver 19 § lagen om förvaltningsför
farande tillämpa förvaltningsprocesslagen. 

Vissa av lagförslagets paragrafer inbegri
per också begränsningar av tillämpningsom
rådet för vissa stadganden. T.ex. 38 § regle
rar således förfarandet i högsta förvaltnings
domstolen och länsrätten. straffstadgandet i 
14 kap. 7 § rättegångsbalken, som nämns i 
hänvisningsstadgandet i lagförslagets 80 §, 
skall således tillämpas i domstolar. 

3 §. Förhållandet till andra stadganden. 
Denna paragraf reglerar förhållandet mellan 
den föreslagna lagen och övriga stadganden 
om förvaltningsrättskipning. 

Ett av de centrala syftena med den före
slagna lagen är att reglera förvaltningsrätt
skipningen på ett enhetligt sätt. Den före
slagna lagen skall således vara en allmän 
lag. Med tanke på vissa rättskipningsmyn
digheter inom förvaltningen och vissa grup
per av ärenden behövs det å andra sidan 
stadganden som avviker från den föreslagna 
lagen. Det är skäl att göra undantag närmast 
när det gäller stadgandena om besvärsrätt, 
besvärsmyndigheter samt anhängiggörande 
av besvär och verkställighet. 

Ett mål när det gäller regleringen av för
valtningsrättskipningen är också att de cen
trala stadgandena om saken skall utfärdas på 
lagnivå. I grundlagarna har inte tidigare ut
tryckligen stadgats vilken regleringsnivå som 
skall iakttas i fråga om förvaltningsrättskip
ningen. Från vissa stadganden i regerings
formen, t.ex. stadgandena om domsrätt och 
domstolar samt jämlikhet och förvaltningens 
lagbundenhet, har emellertid härletts kravet 
att de med tanke på individens rättssäkerhet 
centrala förfarandena skall regleras i lag. 

I enlighet härmed har stadgandena om den 
allmänna rättskipningen intagits i rättegångs
balken och vissa lagar som kompletterar 
den, t.ex. i lagen om behandling av ansök
ningsärenden vid allmän underrätt. Lagen 
om förvaltningsförfarande innehåller å sin 
sida allmänna stadganden om handläggning
en av förvaltningsärenden hos förvaltnings
myndigheterna. En omständighet som påver
kar regleringsnivån är dessutom att proce
durförfattningarna ofta innehåller ocksa stad
ganden om myndighetemas behörighet. 

Grundlagsutskottet har tidigare konstaterat 
att det i grundlagarna inte finns något stad
gande som förutsätter att det stadgas i lag 
om administrativt ändringssökande (GrUU 
1311983 rd). Samtidigt konstaterade utskottet 
emellertid att de viktigaste stadgandena om 
förvaltningsrättsligt ändringssökande ingår i 
författningar på lagnivå. 

Vid bedömningen av regleringens nivå och 
innehåll är det skäl att särskilt beakta rege
ringsformens nya 16 §. I paragrafen stadgas 
att offentligheten vid handläggningen, rätten 
att bli hörd, rätten att få motiverade beslut 
och rätten att söka ändring samt andra ga
rantier för en rättvis rättegång skall tryggas i 
lag. I paragrafen finns dessutom uttryckliga 
stadganden om envars rätt att få beslut som 
gäller hans rättigheter eller skyldigheter be
handlade vid domstol eller något annat oav
hängigt rättskipningsorgan. Dessa stadgan
den utgör å andra sidan begränsningar när 
det gäller att genom en vanlig lag reglera 
rättskipningsförfarandet 

På de grunder som anförs ovan föreslås i 
3 § ett stadgande om att avvikelse från för
valtningsprocessla~en kan göras endast ge
nom stadganden pa lagnivå. 

Medan det i den föresla~na paragrafen 
stadgas att ett stadgande i nagon annan lag 
skall tillämpas primärt i förhållande till den
na lag, ingar i paragrafen inget bemyndigan
de att fritt utfärda stadganden som avviker 
från den föreslagna lagen. Ett stadgande i en 
speciallag måste uppfylla de krav på organi
sering av förvaltningsrättskipningen som kan 
härledas från regeringsformen eller någon 
annan speciallag eller från någon internatio
nell förpliktelse som är bindande för Fin
land. Också lagstiftningspraxis måste beak
tas när det stadgas om undantag. 

De nuvarande stadgandena om förvalt
ningsrättskipningen är huvudsakligen stiftade 
på lagnivå. Sådana stadganden och be
stämmelser om förvaltningsprocessen som 
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har utfärdats genom förordningar eller för
fattningar på en lägre hierarkisk nivå gäller 
för det mesta organiseringen av handlägg
ningen internt inom ett ämbetsverk. 

Det finns emellertid ett flertal undantag på 
förordningsnivå rörande vissa frågor som har 
reglerats i lagen om ändringssökande i för
valtningsärenden. Vissa stadganden i lagen 
om ändringssökande i förvaltningsärenden 
hänvisar till att det stadgats på något annat 
sätt i en lag eller förordning. Hänvisningen 
kan också enbart bestå av ett konstaterande 
som anger att det särskilt har stadgats något 
annat. Dessa hänvisningsstadganden har i 
lagstiftningspraxis ansetts innebära ett be
myndigande att om den ifrå$avarande typen 
av ärenden utfärda fran lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden av
vikande stadganden genom författningar på 
en lägre hierarkisk nivå. 

I viss!! fall. h~r orsaken ~~ll en ~e~leri~g på 
förordmngsmva eller en lagre mva vant att 
det inte överhuvudtaget har funnits några 
stadganden på lagnivå om den ifrågavarande 
typen av förvaltningsärenden. Med beaktan
de av att den offentliga förvaltnin&en i vä
sentlig utsträckning regleras ocksa genom 
normer på en lägre hierarkisk nivå än lagni
vå, kan det i praktiken vara nödvändigt att 
vissa frågor som gäller besvär preciseras i 
en förordning. Det kan t.ex. vara fråga om 
att det endast i förordning närmare anges de 
beslut om vilka det är nödvändigt att utfärda 
besvärsstadganden som avviker från den 
föresla&na lagen. 

Ocksa i framtiden kan det vara nödvändigt 
att genom förordning reglera vissa frågor 
som gäller förvaltningsprocessen. Den före
slagna lagen ger inget allmänt bemyndigan
de i detta avseende. I någon annan lag kan 
däremot ges bemyndigande att utfärda stad
ganden som avviker från förvaltningspro
cesslagen. Bemyndigandet måste vara till
räckligt individualiserat. Av det skall framgå 
i vilka typer av beslut ändring kan sökas och 
i vilken riktning ändringssökandet kan regle
ras genom förordning. Om de typer av be
slut som inte får överklagas kan preciseras 
först i en förordning, skall i lagen ges ett 
bemyndigande som innebär att genom för
ordning kan utfärdas förbud mot att anföra 
besvär över vissa myndigheters beslut av en 
viss typ. 

Lagstiftningspraxis inbegriper möjligheten 
att genom en förordning avvika från en lag 
på så sätt att ett uttryckligt bemyndigande 

ges i någon annan lag. Frågan om ett sådant 
bemyndigande är korrekt måste således be
dömas med beaktande av de principer och 
den lagstiftningspraxis som gäller härvidlag. 
Grundlagsutskottet har ansett att det inte är 
möjligt att genom en vanlig lag stadga om 
ett allmänt bemyndigande att avvika från en 
annan lag (GrUU 13/1982 rd). Utlåtandet 
har ansetts innebära att ett i lag givet be
myndigande måste vara tillräckligt individu
aliserat för att en avvikelse från en annan 
lag skall kunna anses grunda sig på lag. 

I sak överensstämmer det som anförs ovan 
t.ex. med vad som stadgades i 6 §i 1976 års 
kommunallag (953176), nämligen att kom
munallagen skulle följas i förvaltningen av 
kommun, såvida icke genom lag eller med 
stöd därav given förordning annorlunda sär
skilt stadgades. En begränsning när det gäll
de att genom förordning stadga om undantag 
från kommunallagens stadganden om 
sökande av ändring framgick av högsta för
valtningsdomstolens avgöranden 1979 I 2 
och 1981 II 21, enligt vilka det förutsattes 
ett uttryckligt bemyndigande i lag för stad
gande av besvärsförbud. Som ett sådant be
myndigande ansågs inte ett i lag intaget om
nämnande av att närmare stadganden utfär
das genom förordning. stadgandet i 24 kap. 
l O § kyrkolagen kan däremot anses vara ett 
exempel på hur rätten att stadga om be
gränsning av besvärsrätten har delegerats 
genom en detaljerad norm. 

Den föreslagna förvaltningsprocesslagen 
innehåller vissa stadganden som uttryckligen 
innebär bemyndigande att genom förordning 
stadga om undantag från en huvudregel som 
ingår i lagförslaget. Ett sådant bemyndigan
de finns för det första i 7 § 3 mom., som 
gäller förfarandet vid anförande av besvär 
över förvaltningsmyndigheters beslut. Det 
andra bemyndigandet ingår i lagförslagets 
31 § 2 mom., som gäller verkställbarheten 
av ett beslut. 

Regeringsformens 16 § innebär vissa nya 
begränsningar när det gäller i vilken ut
sträckning det är möjligt att genom en van
lig lag stadga om bemyndiganden att utfärda 
förordning, ens i det fall att bemyndigande
na är individualiserade. 

Eftersom det för närvarande finns genom 
förordning utfärdade stadganden för vilka 
det inte nödvändigtvis är möjligt att påvisa 
något uttryckligt bemyndigande i någon an
nan lag och vilka avviker från detta lagför
slag, men vilka det i detta skede inte är än-
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damålsenligt att upphäva eller lämna otill
lämpade, föreslås att i 3 § tas in ett stadgan
de om tillämpning av sådana från förvalt
ningsprocesslagen avvikande normer. Enligt 
stadgandet skall ett stadgande i en förord
ning som har givits innan den föreslagna 
lagen trätt i kraft tillämpas i stället för den
na. Ett sådant arrangemang som gäller för
hållandet mellan en lag och en tidigare ut
färdad förordning förekommer också i 2 § 
lagen om förvaltningsförfarande, i 2 § l 
mom. lagen om behandling av ansöknings
ärenden vid allmän underrätt och i 3 § vi
teslagen. 

Det föreslagna stadgandet innebär att be
stämmelser som hierarkiskt sett är utfärdade 
på en lägre nivå än en förordning och som 
står i konflikt med den föreslagna lagen inte 
kan tillämpas efter att lagen trätt i kraft. 

Det föreslagna stadgandet anger endast 
förhållandet mellan förvaltningsprocesslagen 
och sådana förordningar som har givits in
nan den trätt i kraft. Oberoende därav måste 
det särskilt bedömas om ett sådant stadgande 
i en förordning stämmer överens med stad
gandena i andra lagar. 

Lagförslagets 3 § gäller sådana situationer 
där den föreslagna lagen avviker från stad
gandena i någon förordning som har givits 
innan den föreslagna lagen trätt i kraft. Det
ta skulle betyda att författningarna innehåller 
sinsemellan motstridiga stad~anden om sam
ma sak. Det är inte alltid fraga om motstri
dighet då samma fråga har reglerats både i 
förvaltningsprocesslagen och i speciallag
stiftning, eftersom stadgandena också kan 
komplettera varandra. Det är därför nödvän
digt att i varje enskild situation klarlägga om 
det är fråga om sinsemellan avvikande stad
ganden eller om stadganden som komplette
rar varandra. 

2 kap. Besvärsrätt och besvärsmyndighet 

4 §. Besvärsrätt. Av paragrafen framgår 
den med vårt rättssäkerhetssystem förknippa
de centrala principen om besvärsrätt i för
valtningsärenden. Det föreslagna stadgandet 
utgör inget självständigt stadgande om be
svärsrätten, utan denna rätt bestäms närmare 
på grundval av kapitlets övriga paragrafer. 

De föreslagna stadgandena om besvärsrät
ten gäller förvaltningsärenden. I proposi
tionen ingår ingen definitionen av begreppet 
förvaltningsärende. I praktiken är innebörden 
av detta begrepp tämligen vedertagen. Be-

greppet används också i den föreslagna la
gens l § 2 mom., där förvaltningsrättskip
ningen uttryckligen har undantagits fran 
tillämpningsområdet för lagen om förvalt
ningsförfarande. Sambandet mellan förvalt
ningsförfarandet och förvaltningsrättskip
ningen består i att ett förvaltningsärende 
vanligen först behandlas i förvaltningsför
farande, innan det kan hänskjutas till förvalt
ningsrättskipningen. Ett undantag utgör i 
detta avseende förvaltningstvistemålen som 
från första början anhängiggörs som förvalt
ningsprocessuella ärenden. Begreppet för
valtningsärende är också förknippat med 
utövande av offentlig makt. Besvärsrätten 
gäller emellertid inte sådant faktiskt utövan
de av offentlig makt eller sådan annan fak
tisk förvaltningsverksamhet där egentliga 
beslut inte fattas. 

Enligt 16 § regeringsformen har var och 
en absolut rätt att få beslut som gäller hans 
rättigheter och skyldigheter behandlade vid 
domstol eller något annat oavhängigt lag
skipningsorgan. Enligt motiveringen till re
geringens proposition med förslag till änd
ring av grundlagarnas stadganden om de 
grundläggande fri- och rättigheterna 
(309/1993 rd) skall stadgandet reglera såda
na situationer, utöver tviste- och brottmål, 
som på grund av motsatsförhållandet mellan 
individen och den offentliga makten omfat
tas av artikel 6 i den europeiska konventio
nen om de mänskliga rättigheterna. Enligt 
motiveringen skall också beskattningsbeslut 
alltid kunna hänskjutas till ett opartiskt lag
skipningsorgan. 

5 §. Besluts överklagbarhet. Varje åtgärd 
som en myndighet vidtar under handlägg
ningen eller i samband med verkställigheten 
av ett förvaltningsärende kan inte vara över
klagbar särskilt. Detta vore inte behövligt 
med tanke på individens rättssäkerhet och 
inte heller sakligt med tanke på besvärssys
temets funktion. Besvärsmöjligheten kan i 
första hand koncentreras på de åtgärder ge
nom vilka en myndighet har avgjort ett ären
de eller på något annat sätt avslutat hand
läggningen av det. 

Det är i första skedet den myndighet som 
har avgjort ett ärende som skall bedöma om 
det är överklagbart och denna myndighet 
skall också foga besvärsanvisning till över
klagbara beslut. I de flesta fall kan ett enty
digt svar ges på frågan om ett beslut är 
överklagbart, men i praktiken förekommer 
det också tolkningsproblem. 
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Det är inte möjligt att i ett allmänt stad
gande uttryckligen räkna upp alla de situa
tioner där en myndighets åtgärd är överklag
bar. stadgandet måste utformas så att det 
ger lagtillämparen utrymme att bedöma al
ternativa avgöranden, med beaktande av par
ternas rättssäkerhet och besvärsförfarandet 
som en helhet. 

Den föreslagna paragrafen reglerar frågan 
om överklagbarheten på ett sätt som i sak 
överensstämmer med 3 § lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden. 
Överklagbart är således ett beslut varmed ett 
ärende har avgjorts eller som innebär att 
något avgörande i sak inte ges och att ären
det således avvisas utan prövning. Den nu
varande regleringen har i praktiken visat sig 
vara en tillräcklig grund för att i rättspraxis 
lösa de problem som sammanhänger med 
överklagbarheten. A v den föreslagna para
grafens 2 mom. framgår tydligare än enligt 
den nuvarande regleringen att ett beslut som 
innehåller en tjänsteorder inte är överklag
bart. 

Paragrafen gäller dels beslut som förvalt
ningsmyndigheter fattar i första instans, dels 
rättskipningsmyndi~heters beslut. Lagför
slagets 79 § innehaller ett specialstadgande 
om sökande av ändring i beslut som rätt
skipningsmyndigheter har fattat under be
handli~gen. 

6 §. A ndringssökanden. I lagen föreslås ett 
allmänt stadgande om vem som har besvärs
rätt. Något motsvarande allmänt stadgande 
finns inte i den nuvarande lagstiftningen. 
Enligt l mom. får ändring i ett beslut sökas 
genom besvär av den som beslutet avser 
eller vars rätt, skyldighet eller fördel direkt 
påverkas av beslutet. Avsikten med stadgan
det är inte att ändra de grunder enligt vilka 
parternas besvärsrätt bestäms i nuvarande 
rättspraxis. Målet har varit att få fram ett 
allmänt stadgande av samma typ som parts
definitionen i l § lagen om förvalt
ningsförfarande, om vem som skall anses 
vara part i besvärssammanhang. Det före
slagna stadgandet om hur en parts besvärs
rätt bestäms överensstämmer med partsdefi
nitionen i 92 § kommunallagen. 

Besvärsrätt har för det första den som i 
beslutet uttryckligen påförs en skyldighet, en 
begränsning eller ett förbud eller som helt 
eller delvis har vägrats någon rättighet eller 
förmån. Besvärsrätt har för det andra den 
vars rätt, skyldighet eller fördel direkt på
verkas av beslutet men som beslutet inte for-
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mellt är riktat till. Besvärsrätt kan inte här
ledas enbart från ett besluts indirekta verk
ningar. Vid bedömningen av omedelbar
hetskriteriets tillämplighet är det skäl att fäs
ta avseende vid det enskilda ärendets karak
tär samt vid det rättsskyddsbehov som före
ligger i ärendet. 

Besvärsrätten skall bestämmas utgående 
från det föreslagna stadgandet, om det inte 
finns några närmare specialstadganden om 
den subjektiva besvärsrätten. stadgandet är 
utformat som en generalklausul, för att det 
skall vara möjligt att utveckla rättspraxis. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om myn
digheternas besvärsrätt. Utgångspunkten är 
att myndigheternas besvärsrätt skall bestäm
mas enligt samma principer som för närva
rande. 

Enligt förslaget kan en myndighets be
svärsrätt i vissa fall härledas från paragra
fens l mom., dvs. utgående från en parts 
ställning. För att uttrycka detta används i 2 
mom. ordet "därtill". En myndighet som inte 
intar partsställning har besvärsrätt om det i 
lagen finns ett uttryckligt specialstadgande 
om besvärsrätten eller då besvärsrätten är 
nödvändig på grund av det allmänna intresse 
som myndigheten skall bevaka. 

Att en myndighet har en allmän bevak
ningsskyldighet räcker inte ännu som grund 
för besvärsrätt. En sådan skyldighet kan 
åligga t.ex. ett ministerium, som den allmän
na övervakningen av det egna förvaltnings
området ankommer på. En myndighets be
svärsrätt kan baseras t.ex. på den omständig
heten att det åligger myndigheten att bevaka 
ett synnerligen viktigt allmänt intresse. 

En myndighet har inte besvärsrätt enbart 
på den grunden att den har fattat ett överkla
gat beslut som besvärsmyndigheten har upp
hävt. I vissa fall kan en myndighet som i 
första instans har fattat ett förvaltningsbeslut 
emellertid ha besvärsrätt på grund av att det 
åligger myndigheten att bevaka ett viktigt 
allmänt intresse. 

Ett specialstadgande om myndigheternas 
besvärsrätt finns t.ex. i 14 § 2 mom. lagen 
om miljötillståndsförfarande (735/91), som 
stadgar att rätt att anföra besvär över ett till
ståndsbeslut har den som ansökt om tillstånd 
och de vilkas rätt eller fördel ärendet kan 
tänkas beröra samt kommunstyrelsen och de 
myndigheter som skall bevaka det allmännas 
intresse i ärendet. I rättspraxis har det också 
utan något uttryckligt stadgande om saken 
ansetts att en myndighet kan ha besvärsrätt i 
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egenskap av bevakare av det allmännas in
tresse. T.ex. miljöministeriet hade rätt att 
anföra besvär över ett av länsstyrelsen bevil
jat tillstånd att hantera problemavfall (HFD 
1988 A 88). 

7 §. Besvär över statlig förvaltningsmyn
dighets beslut. I 7 § föreslas stadganden om 
besvär över statsrådets och ministeriernas 
samt under dessa lydande statliga för
valtningsmyndigheters beslut. Det föreslagna 
stadgandet gäller samma myndigheter som i 
detta avseende nämns i 4-6 §§ lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden. 

Enligt l mom. kan besvär över statsrådets 
och ministeriernas beslut, liksom för närva
rande, anföras direkt hos högsta förvalt
ningsdomstolen. 

Enligt 40 § regeringsformen skall på stats
rådet ankommande ärenden avgöras vid all
mänt sammanträde eller hos vederbörande 
ministerium. Avsikten med detta stadgande 
är att termen "statsrådet" skall omfatta såväl 
statsrådets allmänna sammanträde som mi
nisterierna. Det oaktat nämns i den föreslag
na la~ens 7 § l mom. för klarhetens skull 
statsradets beslut och ministeriernas beslut 
skilt för sig. I momentet nämns inte särskilt 
statsrådets kansli, eftersom lagen om stats
rådet genom en lag som har trätt i kraft i 
början av 1996 har ändrats så att statsrådets 
kavsli i l § jämställs med ett ministerium. 

Andring i statsrådets och ministeriernas 
beslut får sökas endast på laglighetsgrund. 
Regleringen motsvarar i princip nuläget, 
men saken har i den föreslagna paragrafen 
uttryckts på ett annat sätt än i den gällande 
lagen, eftersom det i den föreslagna 6 § 
stadgas vem som har besvärsrätt. Med ett 
lagstridigt beslut avses dels ett beslut som 
strider mot ett stadgande på lagnivå, dels ett 
beslut som strider mot sådana andra till 
rättsordningen hörande normer som binder 
statsrådet och ministerierna i dessas besluts
fattande. Begreppet lagstridighet inkluderar 
fel såväl i beslutsförfarandet som i ett be
sluts materiella innehåll. 

Det föreslagna 2 mom. gäller änd
ringssökande i beslut av myndigheter som är 
underställda statsrådet. I författningarna om 
de enskilda ämbetsverken hänförs dessa i 
allmänhet till vissa ministerier. Eftersom 
detta samtidigt betyder att ämbetsverken ly
der under statsrådet, används i 7 § 2 mom. 
samma uttryck som i gällande lag. 

Enligt det föreslagna momentet slopas den 
i lagen om ändringssökande i förvaltnings-

ärenden iakttagna indelningen i högre och 
lägre förvaltningsmyndigheter samt den där
på baserade och inom förvaltningen iakttag
na interna besvärsvägen från lägre till högre 
förvaltningsmyndigheter. De ändringar som 
har genomförts och fortfarande är anhängiga 
inom förvaltningsorganisationen innebär att 
en hierarkisk trestegsorganisation inte längre 
kan anses vara utgångspunkt för de allmänna 
besvärsstadgandena. Inom statsförvaltningen 
har det funnis en trend att indra de centrala 
ämbetsverken, vilka i flera fall har fungerat 
som besvärsmyndigheter. Trenden är också 
den att besvären allt oftare överförs från för
valtningsmyndigheter till förvaltningsdom
stolar. Samtidigt är målet att högsta förvalt
ningsdomstolen i allt färre ärenden skall 
vara den första och enda instansen. 

A v sikten är att beslut av myndigheter som 
underlyder statsrådet i regel skall överklagas 
hos länsrätten. Detta gäller också myndig
heter vilkas verksamhetsområde omfattar 
hela landet. Med avvikelse från det nuvaran
de systemet skall således länsrätten bli första 
besvärsinstans när det gäller beslut som fat
tats av de centrala ämbetsverken och andra 
centrala förvaltningsenheter vilka direkt ly
der under statsrådet. Detta betyder samtidigt 
att länsrätten inte längre enbart skall vara en 
allmän regional förvaltningsdomstol, utan en 
allmän förvaltningsdomstol i första instans. 

Vissa av de förra centrala ämbetsverken 
har ombildats till statliga affärsverk. Dessa 
kan anses vara myndigheter som lyder under 
statsrådet. Besvärsrätten skall enligt förslaget 
gälla endast sådana av ett affärsverk fattade 
beslut, som enligt den föreslagna 4 § kan 
jämställas med beslut i förvaltningsärenden. 
Detta betyder att besvärsrätten omfattar en
dast affärsverkens myndighetsärenden. 

Vissa statliga ämbetsverk har sedermera 
ombildats till aktiebolag. Det föreslagna 
stadgandet är således inte tillämpligt på för
valtningsbeslut som aktiebolaget eventuellt 
fattar, utan rätten att överklaga sådana beslut 
skall enligt l O § regleras särskilt. 

Den föreslagna regleringen innebär en ny
het såtillvida att länsstyrelsens beslut skall 
överklagas hos länsrätten och inte hos hög
sta förvaltningsdomstolen. En väsentlig änd
ring är också att besvär över sådana lägre 
förvaltningsmyndigheters beslut som avses i 
lagen om ändringssökande i förvaltnings
ärenden skall anföras hos länsrätten. Det är i 
detta sammanhang närmast fråga om dis
trikts- och lokalförvaltningsmyndigheters 
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beslut, vilka för närvarande ofta överklagas 
hos vederbörande högre förvaltningsmyndig
het, i allmänhet länsstyrelsen eller ett cen
tralt ämbetsverk. 

Besvär kan med stöd av 2 mom. liksom 
för närvarande anföras dels på laglig
hetsgrunder, dels på ändamålsenlighetsgrun
der. Detta framgår därav att besvärsgrunder
na inte begränsas i 2 mom. Detta arrange
mang bedöms inte orsaka problem i prakti
ken, även om domstolen i princip endast 
skall pröva lagligheten. Det är i praktiken 
svårt att göra skillnad mellan laglighet och 
ändamålsenlighet som besvärs~runder. 
Uteslutande eller huvudsakligen pa ända
målsenlighetsgrunder anförda besvär före
kommer ytterst sällan. Det i 5 § l mom. 
lagen angående Högsta förvaltningsdomsto
len stadgade förfarandet för överföring av 
ärenden från högsta förvaltningsdomstolen 
till statsrådet kvarstår oförändrat. 

En förutsättning för att förvaltningsbesvär 
i regel skall överföras till domstolar är att de 
besvär där det är av central betydelse att 
ändamålsenligheten blir prövad, eller där det 
t.ex. på grund av den erforderliga special
sakkunskapen är motiverat att besvären åt
minstone i det första skedet handläggs inom 
förvaltningen, med stöd av specialstadgan
den förs till en högre förvaltningsmyndighet. 

I vissa situationer kan det vara nödvändigt 
att genom förordning stadga att besvär skall 
anföras hos en högre förvaltningsmyndighet 
innan de anförs hos länsrätten eller högsta 
förvaltningsdomstolen. Därför föreslås att i 3 
mom. tas in ett bemyndigande om att stadga 
om saken genom förordning. Om vissa för
valtningsärenden stadgas antingen enbart 
genom förordning eller åtminstone på så sätt 
att de kategorier av ärenden som eventuellt 
kan överklagas framgår först av förord
ningen. Om det i förvaltningsprocesslagen 
inte tas in något särskilt bemyndigande, kan 
det bli nödvändigt att stifta en lag enbart för 
att reglera förfarandet så att besvär skall an
föras hos en högre förvaltningsmyndighet i 
stället för hos länsrätten. 

Enligt förslaget kan en sådan ändring av 
besvärsvägen genom förordning komma i 
fråga endast i vissa fall, vilket innebär att 
bemyndigandet i 3 mom. inte i större ut
sträckning gör det möjligt att avvika från 
den regelmässiga besvärsvägen. Ett sådant 
undantag från huvudregeln kan gälla endast 
en avgränsad grupp av ärenden. Avsikten är 
att denna typ av bemyndigande skall använ-

das endast då det vid ändringssökandet kan 
vara fråga om att pröva ändamålsenligheten 
eller då det finns andra särskilda orsaker till 
att en förvaltningsmyndighet fungerar som 
besvärsmyndighet. Det är viktigt att bemyn
digandet inte tillämpas i sådana fall där 
rättssäkerheten förutsätter att ett ärende ome
delbart kan upptas till domstolsbehandling. 
En förutsättning för att bemyndigandet skall 
kunna användas är att förvaltningsmyndi~
hetens beslut med anledning av besvären far 
överklagas hos länsrätten eller högsta för
valtningsdomstolen. 

8 §. Besvär över beslut av kommunala 
myndigheter, myndigheter i landskapet 
Å land och kyrkliga myndigheter. Rätten att 
anföra besvär över de i paragrafen nämnda 
myndigheternas beslut har i första hand 
reglerats i annan lagstiftning. Eftersom den 
föreslagna lagens sekundära karaktär fram
går av dess 3 §,har 8 §närmast en informa
tiv betydelse. Avsikten är att lagens 2 kap. 
skall ge en fullständig bild av hur ändring 
söks i olika myndigheters beslut. 

I l mom. hänvisas till kommunallagen. I 
11 kap. kommunallagen stadgas om rättelse
yrkande och kommunalbesvär. Kommunalla
gen har särskilda stadganden dels om be
svärsrätt och besvärsmyndighet, dels om 
vem som får anföra besvär och på vilka 
grunder samt om besluts verkställbarhet. I 
l 00 § kommunallagen finns ett komplette
rande stadgande om att lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden skall 
tillämpas i övrigt. Från kommunallagens 
besvärsstadganden görs i speciallagar flera 
undantag som innebär att besvär över 
kommunala myndigheters beslut skall an
föras i den ordning som lagen om änd
ringssökande i förvaltningsärenden stadgar. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. finns 
~n hänvisning till självstyrelselagen för 
Aland. I självstyrelselagens 25 och 26 §§ 
stadgas allmänt om besvärsmyndigheterna 
och delvis också om besvärsgrunden vid 
ändringssökande i beslut av Alands land
skapsmyndigheter och kommunala myndig
heter. A v paragraferna framgår att besvärs
myndigheten också kan bestämmas enligt 
rikslag och landskapslag. 

I kyrkolagen finns stadganden om änd
ringssökande i beslut av evangelisk-lutherska 
kyrkans samt dess församlingars och kyrkli
ga samfälligheters myndigheter. I lagen om 
ortodoxa kyrkosamfundet stadgas om 
ändringssökande i beslut av det ortodoxa 
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kyrkosamfundets och dess församlingars or
gan. I den föreslagna paragrafens 3 mom. 
ingår en hänvisning till dessa författningar. 

I de besvärsärenden som avses i paragra
fen skall såsom komplement tillämpas för
valtningsprocesslagen. 

9 §. Besvär över länsrättens beslut. I para
grafen stadgas om besvärsmyndigheten vid 
sökande av ändring i länsrättens beslut. Be
svär skall anföras hos högsta förvaltnings
domstolen. Den i paragrafen föreslagna 
regleringen stämmer överens med nuläget. 
Besvärsgrunderna föreslås inte bli begränsa
de i stadgandet, vilket innebär att högsta 
förvaltningsdomstolen med stöd av denna 
paragraf har lika omfattande behörighet som 
länsrätten. 

lO §. Besvär över andra beslut. Om rätten 
att anföra besvär över beslut av andra myn
digheter än statliga myndigheter, kommunala 
lpyndigheter, myndigheter i landskapet 
Aland, kyrkliga myndigheter och länsrätten 
stadgas särskilt. En förutsättning för rätten 
att anföra besvär t.ex. över privaträttsliga 
juridiska personers förvaltningsbeslut är re
dan nu att det finns specialstadganden om 
saken. Om det med stöd av specialstadgan
den föreligger besvärsrätt, skall den före
slagna lagens stadganden tillämpas när såda
na besvär anhängiggörs och behandlas. Den 
föreslagna regleringen förutsätter att frågan 
om besvärsrättens behövlighet alltid utreds i 
samband med att förvaltningsuppgifter till
delas enskilda juridiska personer eller andra 
myndigheter än sådana som avses i 7 och 
8 § §. I detta sammanhang är det skäl att 
beakta också de förpliktelser som följer av 
16 § regeringsformen, den europeiska kon
ventionen om de mänskliga rättigheterna 
samt medlemskapet i Europeiska unionen. 

11 §. Besvärsmyndighet i underställnings
ärenden. I lagen föreslås bli intaget ett mot 
7 § lagen om ändringssökande i förvalt
ningsärenden svarande stadgande om be
svärsmyndighet i underställningsärenden. I 
det föreslagna stadgandet används inte ut
trycket "för granskning eller prövning", ef
tersom underställningsmyndighetens behö
righet i respektive underställningsstadganden 
uttrycks pa flera olika sätt. I den föreslagna 
paragrafen talas enbart om underställning av 
beslut. 

12 §. Behörig länsrätt. I lagförslaget ingår 
allmänna stadganden om bestämmande av 
länsrättens .. regionala behörighet i besvärs
ärenden. A ven om avsaknaden av dylika 

skrivna stadganden i praktiken inte har med
fört några nämnvärda problem, har det en 
allmän informativ betydelse att uttryckliga 
forumstadganden tas in i lagen. Utvidgning
en av länsrättens materiella behörighet ge
nom stadgandet i 7 § 2 mom. kan också öka 
behovet av uttryckliga forumstadganden. 

Enligt den föreslagna l mom. är principen 
densamma som för närvarande, dvs. att läns
rätten är länets domstol i förvaltningsären
den. Detta innebär att länsrätten behandlar 
besvär över beslut som förvaltningsmyndig
heterna i länet har fattat. 

Fördelningen av behörigheten mellan de 
regionala förvaltningsmyndigheterna är alltid 
officiellt fastställd, vilket innebär att denna 
grund kan användas som kriterium när den 
behöriga länsrätten fastställs. Det föreslagna 
stadgandet utgår från en myndighets verk
samhetsområde. I lagstiftningen används 
sådana uttryck som verksamhetsdistrikt, 
tjänsteområde och förvaltningsområde. 

En lokal eller regional förvaltningsmyndig
hets verksamhetsområde kan sträcka sig in 
på flera läns område. Också i sådana fall 
kan länsrätten verka som besvärsmyndighet 
antingen med stöd av ett specialstadgande 
eller föreslagna 7 § 2 mom. Länsrätten är 
besvärsmyndighet också när det gäller beslut 
av en myndighet vars verksamhetsområde är 
hela landet. Det är därför skäl att i lagen ta 
in ett sekundärt forumstadgande. Den be
höriga länsrätten bestäms härvid enligt den 
domkrets inom vilken den myndighet som 
fattat det överklagade beslutet har sitt verk
samhetsställe. V ar detta skall anses vara be
läget kan vara bestämt i lagstiftningen, men 
det kan också vara fråga om en enbart fak
tisk omständighet. 

I undantagsfall kan en myndighet sakna ett 
egentligt verksamhetsställe och ett länsvis 
avgränsat verksamhetsområde. Med tanke på 
denna möjlighet föreslås ett kompletterande 
stadgande om att den behöriga länsrätten 
kan bestämmas också utgående ifrån var det 
överklagade beslutet har fattats. stadgandet 
är nödvändigt i synnerhet med tanke på så
dana situationer där förvaltningsbeslut fattas 
av någon annan än en myndighet. 

Paragrafens 2 mom. är ett kompletterande 
stadgande närmast med tanke på sådana säll
synta situationer att ett i Finland överklag
bart förvaltningsbeslut har fattats utanför 
finskt territorium. Sårlana beslut kan fattas 
framförallt av finska diplomatiska beskick
ningar. 
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stadganden om behörig länsrätt i förvalt
ningstvistemål finns i lagförslagets 70 §. 

13 §. Begränsning av besvärsrätten. Lag
förslagets 7-9 §§ innebär att det råder en 
allmän rätt att anföra besvär över beslut som 
har fattats i sådana ärenden som avses i lag
rummen. En förutsättning för att besvärsrät
ten skall kunna begränsas är i enlighet här
med att det stadgas särskilt om saken. Prin
cipen framgår av den föreslagna 13 §. Para
grafen har framförallt en informativ betydel
se, eftersom den anger att det kan stadgas 
om undantag från besvärsrätten. 

Enligt den föreslagna paragrafen kan det 
endast genom lag stadgas om besvärsförbud. 
Detta stadgande innebär delvis en ändring av 
gällande rättsläge och praxis. Också om den 
omständigheten att det behövs besvärstill
stånd för att söka ändring kan stadgas endast 
genom lag, såsom fallet är för närvarande, 
trots att 4 § 3 mom. lagen om änd
ringssökande i förvaltningsärenden inte ut
try9kligen anger författningsnivån. 

Andringssökande i förvaltningsbeslut är 
den enskilde medborgarens vikti~aste 
rättsmedel i förvaltningsärenden. Om sadant 
som i större utsträckning påverkar individens 
rättigheter stadgas i allmänhet genom nor
mer på lagnivå. Det är förenligt med 16 § 
regeringsformen och lagstiftningspraxis att 
centrala stadganden om ändringssökande i 
förvaltningsärenden har utfärdats på lagnivå. 

En omständighet som talar för att begräns
ningar av besvärsrätten utfårdas på lagnivå 
är också våra internationella förpliktelser, i 
synnerhet den europeiska konventionen om 
de mänskliga rättigheterna och medlemska
pet i Europeiska unionen. På så sätt är det 
möjligt att skapa bättre garantier för att des
sa förpliktelser iakttas. 

Begränsningen av besvärsrätten genom 
systemet med besvärstillstånd skall enligt det 
föreslagna stadgandet gälla ändringssökande 
hos högsta förvaltningsdomstolen. Detta 
motsvarar nuläget och det förefaller inte san
nolikt att en liknande begränsning införs i 
lägre besvärsinstanser. Regleringen av be
svärstillstånd innefattar också stadganden om 
grunderna för besvärstillstånd. 

I samband med övervägandet att begränsa 
besvärsrätten måste den omständigheten be
aktas att 16 § regeringsformen innebär be
gränsningar när det gäller att genom vanlig 
lag stadga om besvärsförbud eller om be
svärstillstånd, till den del som det nämnda 
grundlagsstadgandet förutsätter rätt att söka 

ändring i förvaltningsärenden. 
Eftersom förvaltningen regleras också ge

nom stadganden på en lägre hierarkisk nivå 
än lag, kan det i fråga om vissa kategorier 
av ärenden vara nödvändigt att detaljerade 
stadganden om begränsning av besvärsrätten 
utfärdas först i en förordning. Detta skulle 
alltid förutsätta ett detaljerat bemyndigande i 
en speciallag, på det sätt som närmare anges 
i motiveringen till 3 §. Det bli härvid aktu
ellt att ta ställning till frågan om bemyndi
gandet är förenligt med grundlag och om det 
är korrekt i övriga avseenden. 

3 kap. Besvärsanvisning 

14 §. Fogande av besvärsanvisning till 
beslut. Frågan om besvärsanvisning ansluter 
sig i första skedet till beslutsfattandet i för
valtningsförfarande. Denna omständighet 
talar eventuellt för att stadganden om be
svärsanvisning tas in i lagen om förvalt
ningsförfarande. Eftersom grunderna för be
svärsrätten och frågan om besluts verkställ
barhet emellertid regleras enligt den före
slagna förvaltningsprocesslagen och eftersom 
denna lag således måste tillämpas också när 
förvaltningsbeslut meddelas, föreslås i denna 
proposition att stadganden om besvärsanvis
ning tas in i förvaltningsprocesslagen. En 
omständighet som talar för det föreslagna 
arrangemanget är att det i varje fall blir nöd
vändigt att i förvaltningsprocesslagen ta in 
stadganden om saken, med tanke på rättskip
ningsbeslut 

Den föreslagna paragrafens l mom. mot
svarar första meningen i 12 § l mom. lagen 
om ändrin~ssökande i förvaltningsärenden 
och innehaUer således ett stadgande om 
skyldigheten att foga besvärsanvisning till 
beslut. stadgandet gäller uttryckligen ordinä
ra besvär, inte rättelseyrkande eller andra 
rättsmedel. 

Enligt förslaget skall besvärsanvisning fo
gas också till statsrådets och ministeriernas 
beslut. Avsaknaden av en sådan allmän skyl
dighet har varit ett missförhållande, eftersom 
det är viktigt för en part att få veta hur han 
skall förfara för att bevaka sina rättigheter. 
Nuvarande praxis i fråga om när besvärsan
visning skall fogas till statsrådets eller ett 
ministeriums beslut är dessutom svåröver
skådlig både från myndighetemas och par
temas synpunkt. 

Kommitten för förvaltningsrättskipning 
anser i sitt betänkande att det uppenbarligen 
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inte finns några grunder för att hålla fast vid 
systemet att inte foga någon besvärsanvis
ning till statsrådets och ministeriernas beslut, 
åtminstone inte i nuvarande omfattning. 
Kommitten anser att det finns alternativa sätt 
att rätta till situationen. Ett av dem är att 
specialstadgandet om statsrådet och minis
terierna upphävs i 12 § l mom. lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden. 

I Europarådets rekommendation om indivi
dens rättsskydd i förhållande till förvalt
ningsbeslut (rekommendation [77] 31) 
nämns som en punkt att det av förvaltnings
beslut som avser privatpersoner måste fram
gå vilka ordinära rättsmedel som står till 
buds samt inom vilken tid ändring skall 
sökas. 

Ett hinder för ändring av den gällande 
regleringen har uppenbarligen närmast an
setts ligga i svårigheten att dra en gräns 
mellan avgöranden i enskilda fall och beslut 
av normerande karaktär. Frågan är såtillvida 
synnerligen svår att det inte finns något 
principiellt förbud mot att överklaga stats
rådets och ministeriernas normbeslut Be
svärsrätten bestäms nämligen enligt huruvida 
beslutet innehåller ett från partens synpunkt 
direkt avgörande, i den bemärkelse som 3 § 
lagen om ändringssökande i förvaltningsä
renden avser. I och med att det inte varit 
nödvändigt att meddela någon besvärsanvis
ning har det inte heller varit nödvändigt att 
på förhand utreda om ett beslut är så beskaf
fat att det får överklagas. 

Det finns inga vägande skäl för att bibe
hålla den praxis som beskrivs ovan. skyldig
heten att foga besvärsanvisning till beslut 
sträcker sig också till sådana beslut av 
normkaraktär som meddelas av statsrådet 
och dess kansli samt ministerierna, i det fall 
att enskilda personer har rätt att överklaga 
besluten. I praktiken avgörs emellertid en
skilda ärenden endast i undantapfall genom 
beslut av normkaraktär på ett sactant sätt att 
enskilda personer skulle ha rätt att anföra 
besvär över dem. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. räk
nas de omständigheter upp som skall framgå 
av en besvärsanvisning. I besvärsanvisning
en skall för det första nämnas besvärsmyn
digheten samt den myndighet som skall till
ställas besvärsskriften. Om besvärsskriften 
med stöd av ett specialstadgande alternativt 
får tillställas flera myndigheter, måste alla 
dessa anges. Däremot är det inte meningen 
att i besvärsanvisningen skall nämnas stad-

gandet i 26 § 2 mom., eftersom avsikten 
med detta stadgande är att skydda 
ändringssökanden mot ogrundade rättsför
luster och inte att styra inläronandet av be
svärsskrifter. Den i 26 § 3 mom. stadgade 
möjligheten att lämna in besvärsskriften till 
chefen för en anstalt skall nämnas, om det 
när beslutet delges är känt att mottagaren är 
intagen i en sluten anstalt. 

I samband med att den myndighet nämns 
som besvärsskriften kan tillställas, bör också 
myndighetens besöks- och postadress näm
nas. Det kan vara skäl att nämna också tele
fon- och faxnummer. 

För det tredje skall i besvärsanvisningen 
nämnas besvärstiden. I enlighet med nuva
rande praxis skall i beslutet också nämnas 
från vilken tidpunkt besvärstiden räknas. 
Detta betyder att regeln för beräkningen av 
tiden skall uppges. A v praktiska orsaker är 
det inte möjligt att i besvärsanvisningarna 
ange när besvärstiden i det enskilda fallet 
börjar och slutar. 

I den föreslagna paragrafens 3 mom. stad
gas att i besvärsanvisningen skall redogöras 
för stadgandena om innehållet i och bilagor
na till besvärsskriften samt hur besvärsskrif
ten skall frambefordras. Med stadganden om 
frambefordrande av besvär avses här när
mast vad som i lagen om insändande av vis
sa handlingar till domstolar stadgas om för
farandet i fråga om besvärsskrifter. 

Med stadgandet om redogörelse för be
svärsskriftens innehåll och bilagor avses 
framför allt att besvärsanvisningen skall in
nehålla tillräckligt noggranna uppgifter om 
de omständigheter som avses i 23 och 24 §§ 
och likaså om de handlingar som med stöd 
av 25 § behövs som bilaga till besvärsskrif
ten. Om det med stöd av något specialstad
gande skall uppges annat i besvärsskriften, 
måste också detta framgå av besvärsanvis
ningen. I det föreslagna stadgandet uppställs 
inget ovillkorligt krav på ett ordagrant åter
givande av de ifrågavarande stadgandena, 
utan det räcker med en redogörelse i sak. 
Det är härvid skäl att fästa avseende särskilt 
vid framställningens tydlighet och överskåd
lighet. 

Den föreslagna paragrafens 4 mom. gäller 
besvärstillstånd. I anvisningen skall nämnas 
att en förutsättning för J?rövningen av besvä
ren är att besvärstillstand beviljas. Vidare 
skall i anvisningen uppges det lagrum som 
tillståndet baseras på. I besvärsanvisningen 
skall nämnas också grunderna för kravet på 
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besvärstillstånd, eftersom långt ifrån alla 
ändringssökande har omedelbar tillgång till 
de författningar där grunderna för besvärs
tillstånd anges. 

I sådana fall då besvärstillstånd behövs 
skall i besvärsanvisningen dessutom nämnas 
att den som ansöker om besvärstillstånd 
skall ange varför han anser att tillstånd bor
de beviljas. Detta följer av den föreslagna 
paragrafens 3 mom. som bl.a. förutsätter att 
de omständigheter som nämns i 23 § 2 
mom. konstateras i besvärsanvisningen. En 
annan sak är att förutsättningarna för bevil
jande av besvärstillstånd i praktiken uppen
barligen också prövas på tjänstens vägnar 
och utan att något kompletteringsförfarande 
behöver inledas. 

15 §. Upplysning om besvärsförbud. I pa
ragrafen föreslås bli intaget ett mot 12 § 7 
mom. lagen om ändringssökande i förvalt
ningsärenden svarande stadgande om att ett 
eventuellt besvärsförbud skall framgå av 
beslutet. I upplysningen skall nämnas det 
lagrum som besvärsförbudet grundar sig på. 

16 §. Rättelse av besvärsanvisning. Av
hjälpandet av rättssäkerhetsproblem som or
sakas av bristfälligheter i en besvärsanvis
ning kan eventuellt lämnas beroende av en 
sådan reglering, att den felaktiga anvisning
en inte leder till rättsförluster. Praxis i fråga 
om 12 § 2 och 3 mom. lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden moti
verar en sådan lösning. 

Om någon besvärsanvisning inte fogas till 
ett beslut kan följden å andra sidan bli att 
parten inte överhuvudtaget utnyttjar sin be
svärsrätt. Besvären kan också bli så sent 
anförda att beslutet sedan länge är verkställt 
och förmodas ha vunnit laga kraft. Om en 
felaktig besvärsanvisning iakttas kvarstår 
visserligen besvärsrätten, men en ändamåls
enligare lösning är att besvärsanvisningen 
rättas så snart det har konstaterats att den är 
felaktig. 

Därför föreslås att de nuvarande huvud
principerna, dvs. de som framgår av 12 § 
2-4 mom. lagen om ändringssökande i för
valtningsärenden, bibehålls. Dessutom före
slås att en eventuell rättelse av besvärsanvis
ningen inte längre skall vara helt beroende 
av en parts begäran. 

Enligt den föreslagna paragrafens l mom. 
är myndigheten skyldig att ge en besvärsan
visning, om någon sådan inte har givits eller 
om det i den ursprungliga anvisningen fel
aktigt har angetts att det är förbjudet att an-

föra besvär. Också utan något uttryckligt 
stadgande om saken är det klart att någon 
besvärsanvisning med stöd av det föreslagna 
stadgandet inte behöver ges, om parten på 
ett giltigt sätt har anfört besvär oavsett att 
någon besvärsanvisning inte givits eller att 
den anvisning som givits varit felaktig. 

Skyldig att rätta en besvärsanvisning är 
den som varit skyldig att ge en korrekt be
svärsanvisning. En bristfällig besvärsanvis
ning skall enli~t l mom. kompletteras på 
eget initiativ da felet uppdagas. I det före
slagna stadgandet uppställs inte någon ut
trycklig skyldighet att gå igenom och grans
ka gamla beslut och dessas besvärsanvis
ningar. stadgandet innebär att anvisningen 
skall kompletteras i det fall att felaktigheten 
uppdagas t.ex. omedelbart efter delgivningen 
av beslutet eller senare, i samband med and
ra tjänsteåtgärder. Den som delgivits beslutet 
kan också be att anvisningen rättas i enlighet 
med l mom. 

En ny besvärsanvisning skall ges med 
iakttagande av samma förfarande som då 
den ursprungliga anvisningen gavs. Om felet 
har gällt ett beslut som har delgivits kom
munmedlemmarna så som avses i 95 § 2 
mom. kommunallagen, borde samma förfa
rande följaktligen tillämpas också vid del
givningen av den nya besvärsanvisningen. 

Den föreslagna paragrafens 2 mom. gäller 
rättelse i andra fall än de som avses i l 
mom. Med beaktande av lagförslagets 30 § 
är det inte skäl att ålägga myndigheten nå
gon allmän skyldighet att pa eget initiativ 
rätta alla sådana felaktigheter som efteråt har 
upptäckts i en besvärsanvisning. Om anvis
ningen rättas i efterhand blir det också svårt 
att fastställa när besvärstiden börjar och när 
beslutet vinner laga kraft. I detta avseende 
räcker det att myndi~heten åläggs att rätta 
besvärsanvisningen pa eget initiativ i de fall 
där följden annars kan vara att parten inte 
får vetskap om sin besvärsrätt. 

Enligt den föreslagna paragrafens 2 mom. 
är myndigheten skyldig att inom den stad
gade besvärstiden ge en ny, rättad besvärs
anvisning, om en sådan begärs inom den i 
besvärsanvisningen nämnda tiden eller om 
besvärstiden i besvärsanvisningen har upp
givits vara alltför kort. skyldigheten att ge 
en ny, rättad besvärsanvisnin~ gäller också 
andra än väsentliga fel, till atskillnad från 
vad som stadgas i 12 § 3 mom. lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden. Det 
är i praktiken svårt att särskilja väsentliga 
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fel från övriga och någon sådan indelning 
behövs inte heller. 

När en ny besvärsanvisning ges med stöd 
av l eller 2 mom., kommer besvärstiden att 
börja då den nya besvärsanvisningen har 
delgivits. 

4 kap. Förande av talan 

För närvarande finns inga inom förvalt
ningsrättskipningen tillämpliga stadganden 
om förande av en omyndig persons talan 
eller om en omyndig persons ombud och 
biträde. I praktiken har rättegångsbalkens 
stadganden följts i tillämpliga delar. Det 
föreslagna kapitlets stadganden om förande 
av en omyndtg persons talan överensstäm
mer i sak med 16 § lagen om förvaltnings
förfarande och 12 kap. 1-5 §§ rättegångs
balken. I kapitlet finns också grundläggande 
stadganden om ombud och biträde. Till sitt 
innehåll motsvarar dessa stadganden de prin
ciper som iakttas för närvarande. Delvis 
hänvisar de till rättegångsbalkens stadgan
den. 

17 §. Allmänt stadgande om omyndiga 
personers talan. Paragrafen innehåller ett 
allmänt stadgande om att en omyndig :per
sons talan förs av hans förmyndare, vard
nadshavare eller av någon annan laglig före
trädare. Med annan laglig företrädare avses 
t.ex. en för ett barn förordnad god man eller 
socialnämnden, om barnet har omhänderta
gits av socialnämnden. stadgandet motsvarar 
12 kap. l § l mom. första meningen rätte
gångsbalken och 16 § l mom. första me
ningen lagen om förvaltningsförfarande. 

18 §. Omyndigas talerätt. Enligt l mom. 
har en omyndig person rätt att ensam föra 
sin talan i en sak som gäller sådan inkomst 
eller förmögenhet som han har rätt att råda 
över. stadgandet motsvarar 12 kap. l § 2 
mom. första meningen rättegångsbalken och 
16 § 2 mom. lagen om förvaltningsförfaran
de. 

Paragrafens 2 mom. stadgar om den rätt 
som en omyndig vid fyllda 18 år har att 
själv ensam föra sin talan i ärenden som 
angår hans person. En förutsättning är att 
den omyndige uppenbarligen kan förstå sa
kens betydelse. stadgandet motsvarar till 
denna del 12 kap. l § 2 mom. rättegångs
balken. Det avviker delvis från sista mening
en i 16 § 3 mom. lagen om förvaltningsför
farande, som inte ändrades i samband med 
1983 års revidering av 12 kap. rättegångs-

balken. 
Enligt 3 mom. har en minderåri~ som fyllt 

15 år rätt att jämsides med sin vardnadsha
vare eller en annan laglig företrädare föra 
talan i ärenden som gäller den minderårigas 
person eller hans personliga fördel eller rät
tighet. stadgandet motsvarar 12 kap. l § 2 
mom. sista meningen rättegångsbalken och 
16 § 3 mom. första meningen lagen om för
valtningsförfarande. 

19 §. Hörande av en omyndig person och 
hans förmyndare eller vårdnadshavare. I pa
ragrafen stadgas om rättskipningsmyndi~he
ternas skyldighet att höra en omyndig, da en 
förmyndare, vårdnadshavare eller annan lag
lig företrädare för talan på den omyndigas 
vägnar. Den omyndiga skall höras om det är 
nödvändigt med tanke på den omyndigas 
fördel eller för att saken skall kunna utredas. 
Om det är uppenbart att den omyndiga inte 
kan förstå sakens betydelse, är det naturligt
vis onödigt att höra honom. På motsvarande 
sätt skall också förmyndaren, vårdnadshava
ren eller en annan laglig företrädare höras i 
sådana fall då en omyndig själv utnyttjar sin 
talerätt. stadgandet motsvarar 16 § l mom. 
andra meningen lagen om förvaltningsför
farande. Ett stadgande om hörande finns 
också i 12 kap. 3 § rättegångsbalken. 

20 §. Ombud och biträde. Av paragrafens 
l mom. framgår för det första att en part har 
rätt att anlita ombud och biträde. I vtssa fall 
stadgas att ett särskilt ombud skall föra ett 
offentligt samfunds talan. Sådana ombud är 
t.ex. de som bevakar skattetagarnas talan 
samt länsombudet Det har inte ansetts höra 
till förvaltningsprocesslagen att stadga om 
begränsningar i rätten att anlita ombud, vare 
sig för dessa tjänstemän eller för andra 
tjänstemän som utövar offentliga samfunds 
talerätt. Förslaget innehåller således inte nå
got stadgande som motsvarar 15 kap. l § 2 
mom. rättegån~sbalken. I det nämnda stad
gandet i rättegangsbalken stadgas att åklaga
ren inte får anlita ombud. 

Också någon annan som är delaktig i en 
process än en part har rätt att anlita ett om
bud eller biträde, men det har inte ansetts 
behövligt att i lagen ta in ett uttryckligt stad
gande om saken. Det kan visserligen följa 
av sakens natur att en sådan annan person, 
t.ex. ett vittne, inte får anlita ombud eller 
biträde. Om en sådan annan delaktig i en 
process anlitar ombud eller biträde, kan på 
denne i övrigt tillämpas 20 och 21 §§. Detta 
skulle betyda att han förutsätts ha den be-
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hörighet som avses i 20 § l mom. 
Om en part har ålagts att personligen in

finna sig till muntlig förhandling får han 
inte anlita ombud men nog ett biträde. Det 
har inte ansetts vara nödvändigt att i lagens 
20 § ta in ett uttryckligt omnämnande av att 
skyldigheten att personligen vara tillstädes 
begränsar rätten att anlita ombud. 

I den föreslagna paragrafens andra mening 
stadgas om ombudets och biträdets allmänna 
behörighet. stadgandet överensstämmer i sak 
med 15 kap. 2 § rättegångsbalken. Eftersom 
ombudens och biträdenas uppgifter inom 
förvaltningsrättskipningen, liksom inom den 
allmänna rättskipningen, främst inriktar sig 
på rättsliga frågor, är det skäl att regleringar
na inom dessa sektorer av rättskipningen är 
sinsemellan överensstämmande och således i 
princip strängare än vad som gäller inom 
förvaltningsförfarandet Eftersom förvalt
ningsrättskipningen i stor utsträckning är 
skriftlig är det visserligen svårare att be
döma behörigheten i samband därmed än 
t.ex. i samband med underrättsförfarandet 

Med advokat avses i paragrafen den som 
är medlem i Finlands Advokatförbund och 
införd i advokatregistret Med en finländsk 
advokat jämställs den som får bedriva advo
katverksamhet i någon annan stat inom Eu
ropeiska ekonomiska samarbetsområdet Ett 
stadgande om detta finns i 15 kap. 2 § 2 
mom. rättegångsbalken. Motsvarande rätt 
gäller också inom förvaltningsrättskipningen. 

Om ombudet eller biträdet inte är advokat 
krävs det att han är redbar och annars lämp
lig och skickad för uppdraget samt råder 
över sig och sin egendom. Också lekmän får 
således verka som ombud och biträde. Det
samma gäller utlänningar. 

Ombudets eller biträdets behörighet är en 
sådan indispositiv förutsättning för förfaran
det som rättskipningsmyndigheten måste 
konstatera på tjänstens vägnar. Om myndig
heten konstaterar att ett ombud eller biträde 
saknar behörighet, skall förhållandet om 
möjligt rättas till genom att parten ges till
fälle att skaffa sig ett nytt ombud eller biträ
de. 

Enligt 15 kap. 3 § l mom. rättegångsbal
ken får en tjänsteman inte vara ombud eller 
biträde vid en rättegång, när det strider mot 
hans tjänsteplikt. I 4 kap. statstjänste
mannalagen stadgas om tjänstemännens all
männa skyldigheter, inklusive begränsningar 
som gäller bisysslor. Eftersom frågan om det 
kan godtas att en tjänsteman verkar som om-
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bud eller biträde i första hand ansluter sig 
till tjänsteförhållandet, är det inte skäl att ta 
in nagra stadganden om saken i förvaltnings
processlagen. 

I 15 kap. 3 § 3 mom. första meningen rät
tegångsbalken är det frå~a om jäv för ett 
ombud eller ett biträde, da han står i ett så
dant förhållande till en medlem av rätten 
som avses i l kap. 6 § rättegångsbalken. I 
en sådan situation kan saken emellertid lösas 
också på så sätt att medlemmen i lagskip
ningsmyndigheten jävar sig själv och ersätts 
av en annan medlem. Något stadgande om 
saken har inte tagits in i den föreslagna pa
ragrafen. 

Som ett särskilt behörighetsvillkor tas där
emot i lagförslagets 20 § l mom. sista me
ning in ett stadgande so.m i sak mot~_varar 15 
kap. 3 § 3 m om. rättegangsbalken. A ven om 
det i 15 kap. 3 § 3 mom. rättegångsbalken 
endast talas om en person som har deltagit i 
målets behandling som medlem eller före
dragande vid domstol, anses stadgandet vara 
tillämpligt också på andra tjänstemän. Det 
föreslagna stadgandet förbjuder den som har 
deltagit i behandlingen av ett ärende att vara 
ombud eller biträde i samma ärende. 

Ett annat särskilt behörighetskrav som an
ges i 20 § l mom. sista meningen är att ve
derbörande inte i samma ärende har uppträtt 
som ombud eller biträde för motparten. Med 
motpart avses en person som i egenskap av 
part i ärendet har drivit intressen som stått i 
konflikt med den andra partens intressen. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. hän
visas till 15 kap. 17 § rättegångsbalken, som 
i samband med totalrevideringen av straff
lagstiftningen har fogats till rättegångsbal
kens 15 kap. om rättegångsombud. Enligt 15 
kap. 17 § rättegångsbalken får ett ombud, ett 
rättegångsbiträde eller deras biträden inte 
olovligen röja en enskild persons eller en 
familjs hemlighet som huvudmannen anför
trott honom, eller någon annan sådan förtro
lig omständighet som han fått kännedom om 
i sitt uppdrag. Till straff för brott mot denna 
tystnadsplikt döms enligt 38 kap. l eller 2 § 
strafflagen, om inte gärningen skall bestraf
fas enligt 40 kap. 5 § strafflagen eller 
strängare straff stadgas för den på något an
nat ställe i lag. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. hän
visas också till 15 kap. 3 § 2 mom. rätte
gångsbalken, som begränsar en lagfaren 
domstolsmedlems rätt att vara ombud eller 
biträde, samt till samma kapitels 10 a § en-
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ligt vilken rättskipningsmyndigheten vid be
hov kan förvägra någon rätt att verka som 
ombud eller biträde i ett mål. Rättskipnings
myndigheten kan vid behov också förvägra 
någon rätt att under en tid av högst tre år i 
rättskipningsärenden uppträda som ombud 
eller biträde hos denna myndighet. Hos en 
förvaltningsmyndighet skulle ett sådant för
bud gälla endast rättskipningsärenden och 
det skulle således inte med stöd av förvalt
ningsprocesslagen kunna utsträckas till upp
trädande som ombud eller biträde i ärenden 
som behandlas i förvaltningsförfarande. 

21 §. Fullmakt för ett ombud. Paragrafen 
gäller formen för befullmäktigande av om
bud. Enligt förslagets l mom. skall ombudet 
förete fullmakt, om inte huvudmannen munt
ligen har befullmäktigat honom hos besvärs
myndigheten. Kravet att fullmakt skall före
tes motsvarar regleringen i 15 kap. 4 § l 
mom. rättegångsbalken, men i formellt hän
seende är det strängare än 6 § lagen om för
valtningsförfarande. Eftersom det med stöd 
av 3 § lagen om översändande av handlingar 
har iakttagits relativt stor flexibilitet inom 
förvaltningsrättskipningen, kan den föreslag
na regleringen förefalla strängare än det nu
varande förfarandet. 

På grund av förvaltningsförfarandets ka
raktär är det inte skäl att uppställa någon 
editionsplikt när det gäller fullmakter. Inom 
förvaltningsrättskipningen, som på det hela 
taget är mera detaljerat och enhetligt regle
rad än förvaltningsförfarandet, måste de frå
gor som sammanhänger med talerätten ut
redas noggrant. Det kan också vara proble
matiskt att tillämpa stadgandet i 6 § 2 mom. 
lagen om förvaltningsförfarande, eftersom 
den därav följande regeln för visande av 
fullmakt är oklar. Det är därför klarare att 
uttryckligen stadga att ombudet skall förete 
fullmakt. Denna skyldighet innebär inte hel
ler någon betydande extra formalitet. Å and
ra sidan är det inte skäl att re&lera saken så 
att det ställs onödiga krav pa fullmaktens 
närmare utformning och innehåll. Förfaran
det skall vara sådant att obefogade rättsför
luster eller onödiga formaliteter inte blir 
följden av att någon fullmakt eventuellt inte 
företes. 

Med fullmakt avses i det föreslagna stad
gandet ett skriftligt bemyndigande. Vanligen 
är fullmakten utformad som en öppen rätte
gångsfullmakt, men i det föreslagna stadgan
det uppställs inga närmare begränsningar i 
detta avseende. I stadgandet nämns inte di-

rekt att fullmakten skall undertecknas. Detta 
krävs emellertid vanligen för att det skall 
kunna konstateras att befullmäktigandet har 
skett. Med fullmakt avses i lagrummet också 
ett av en juridisk person enligt 15 kap. 4 § 2 
mom. rättegångsbalken givet bemyndigande, 
i form av ett skriftligt förordnande eller pro
tokollsutdrag. 

I 15 kap. 4 § 3 mom. rättegångsbalken 
stadgas om möjligheten att visa bemyndi
gande i ett senare skede av processen och i 
15 kap. 4 a § rättegångsbalken stadgas om 
telegram som fullmakt. Enligt lagförslagets 
21 § l mom. andra meningen skall ombudet 
beredas tillfälle att förete fullmakt i ett sena
re skede av processen. Handläggningen kan 
fortgå till dess att fullmakten företes. Enligt 
det föreslapna stadgandet skall sådana kom
pletteringsatgärder vidtas endast vid behov. 
Detta betyder att kompletteringsåtgärder inte 
behöver vidtas då ombudet inte har företett 
fullmakt eller då fullmakten i något avseen
de är bristfälli$., om det annars med tydlig
het har framgatt att ombudet har ett giltigt 
bemyndigande. A v denna anledning kommer 
det föreslagna stadgandet inte i nämnvärd 
utsträckning att ändra nuvarande praxis i 
fråga om visande av fullmakt. Det är inte 
nödvändigt att i förvaltningsprocesslagen ta 
in något mot 15 kap. 4 a § rättegångsbalken 
svarande stadgande om användning av tele
gram för visande av fullmakt, eftersom de 
föreslagna stadgandena möjliggör en flexibel 
bedömning av frågan om vad som skall an
ses vara ett formellt tillräckligt befullmäkti
gande. 

I överensstämmelse med rättegångsbalkens 
reviderade 15 kap. 4 § l mom. föreslås att 
advokater och allmänna rättsbiträden skall 
förete fullmakt endast om besvärsmyndighe
ten bestämmer det. Detta stadgande, som 
underlättar såväl besvärsmyndigheternas som 
parternas arbete, kan baseras på de arrange
mang som är avsedda att skapa garantier för 
att advokaterna och de allmänna rättsbiträde
na handlar korrekt. Oavsett stadgandet kan 
det från ombudets egen synpunkt alltjämt 
vara skäl att begära att få fullmakten skrift
ligt eller annars bevisligen. Besvärsmyndig
heten kan kräva att en advokat eller ett all
mänt rättsbiträde som verkar som ombud 
skall förete fullmakt t.ex. då det i samma 
ärende uppträder ett nytt ombud för en part. 

I lagen föreslås inte bli intaget något mot 
15 kap. 7 § 2 mom. rättegångsbalken sva
rande stadgande om i vilken rättsinstans en 
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fullmakt gäller. Med tanke på förfarandets 
flexibilitet kan det vara problematiskt att 
utfärda ett sådant stadgande. Utgångspunk
ten kan anses vara att en öppen rättegångs
fullmakt gäller i endast en rättskipningsin
stans. Om ett ombud således i länsrätten har 
företett en öppen rättegångsfullmakt som har 
fogats till handlingarna, skall han i samband 
med att besvär anförs hos högsta förvalt
ningsdomstolen förete en ny öppen fullmakt. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. stad
gas om det fallet att en fullmakt är ställd på 
en viss person. Denne får inte utan huvud
mannens samtycke överföra fullmakten på 
en annan. Det föreslagna stadgandet motsva
rar 15 kap. 7 § l mom. sista meningen i 
rättegångsbalken. 

I 15 kap. rättegångsbalken finns flera stad
ganden vars motsvarigheter inte har införts i 
lagförslagets 20 eller 21 §§. I de föreslagna 
paragraferna har inte heller tagits in några 
hänvisningar till dessa stadganden i rätte
gångsbalken. En del av stadgandena är såda
na att det också utan någon norm om saken 
är tillräckligt klart att de av dem framgående 
principerna skall iakttas. Sådana är åtminsto
ne rättegångsbalkens 15 kap. 6 § där det 
stadgas om fullmakt för en part att uppträda 
som ombud för en annan part, 7 § 3 mom. 
om huvudmannens personliga inställelse in
för rätta och hur detta inverkar på bemyndi
gandet, 8 § om hur bemyndigandet påverkas 
av att huvudmannen dör under rättegången 
och 10 § om hur ombudet skall driva saken 
och underteckna handlingar. 

I 15 kap. 9 § rättegångsbalken stadgas om 
skyldigheten att åta sig uppdrag som ombud 
eller rättegångsbiträde. Inom förvaltnings
rättskipningen kan en sådan skyldighet upp
komma i samband med fri rättegång. Därvid 
skall 11 § 3 mom. lagen om fri rättegång 
tillämpas. 

Enligt 15 kap. 11 § rättegångsbalken får 
ett ombud inte avsäga sig ett uppdrag utan 
domstolens tillstånd. Motsvarande stadgande 
behövs inte inom förvaltningsrättskipningen. 
Om ett ombud avsäger sig ett uppdrag skall 
rättskipningsmyndigheten bereda huvudman
nen tillfälle att skaffa sig ett nytt ombud. 

Enligt 15 kap. 12 § rättegångsbalken kan 
den behöriga domstolen avgöra en arvodes
tvist mellan ombudet och huvudmannen. 
Motsvarande befogenhet föreslås inte för 
rättskipningsorganen inom förvaltningen. 
Arvodestvister skall avgöras vid allmän 
domstol, och därvid kan tillämpas vad som i 

den nämnda paragrafen stadgas om kvarhål
lande av rättegångsskrifter. I 15 kap. 13 § 
rättegångsbalken stadgas om väckande av 
talan mot ett ombud som har försummat att 
bevaka sin huvudmans rätt. straffstadgande
na i 15 kap. 14-16 §§ kan anses vara för
åldrade. Det är därför inte skäl att hänvisa 
till dem i den föreslagna lagen. 

II AVDELNINGEN. ANFÖRANDE OCH 
BEHANDLING 
AV BESVÄR 

5 kap. Anförande av besvär 

22 §.Besvärstid. I den föreslagna paragra
fen stad~as om besvärstiden och om den tid
punkt fran vilken den skall räknas. stadgan
det motsvarar i sak 8 § l mom. lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden. Den 
allmänna besvärstiden är således 30 dagar. 

Iakttagandet av besvärstiden är en indis
positiv förutsättning för besvärsförfarandet 
Med tanke på rättssäkerheten är det viktigt 
att besvärstiden är allmänt känd, även om 
det finns ett omnämnande av den i besvärs
anvisningen. Det bör således göras så få un
dantag som möjligt från den allmänna be
svärstiden. Inte heller bör det få förekomma 
onödiga avvikelser i besvärstiderna mellan 
de olika processformerna. 

En särskild besvärstid som är kortare än 
den allmänna besvärstiden bör tillämpas en
dast då det är nödvändigt för att snabbt få 
ett beslut av besvärsmyndigheten. Besvärsti
der som är något längre än den allmänna 30 
dagars besvärstiden kan vara motiverade då 
besvären gäller speciellt svåra och omfattan
de ärenden, där upprättandet av besvärsskrif
ten blir mera krävande än vanligt. 

De i fråga om skatteärenden stadgade tre 
och fem års tiderna för sökande av ändring 
hos länsrätten sammanhänger med beskatt
ningens särdrag, bl.a. efterbeskattningen, 
samt den omständigheten att det i vissa fall 
är förbjudet att anföra grundbesvär. Tiden 
för anförande av fortsatta besvär i högsta 
instans är 60 dagar i skatteärenden och vat
tenärenden, medan den i andra besvärstill
ståndsärenden i allmänhet är 30 dagar. I 
skatteärenden och vattenärenden kan den 
osedvanligt långa tiden för anförande av 
fortsatta besvär motiveras t.ex. med att fort
satta besvär och ansökan om besvärstillstånd 
i dessa kategorier av ärenden i praktiken 
ofta förutsätter omfattande utredningar och 
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sakkunnighjälp. 
I denna proposition ingår inte något för

slag till justering av de särskilda besvärsti
derna. Dylika justeringar bör i varje lämpligt 
sammanhang göras särskilt. En omständighet 
som främjar enhetligheten är att det inte ef
ter den föreslagna lagens ikraftträdande skall 
vara möjligt att genom förordning stadga om 
tiden för förvaltningsbesvär. 

A v paragrafen framgår den huvudregeln 
att besvärstiden börjar löpa då beslutet har 
delgivits parten. Om delgivningsskyldigheten 
stadgas allmänt i 25 § lagen om förvalt
ningsförfarande och 95 § kommunallagen. I 
lagförslagets 55 § ingår ett stadgande om 
skyldigheten att delge förvaltningsprocessu
ella beslut. 

I paragrafen föreslås också bli intaget ett 
mot gällande 8 § l mom. lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden sva
rande stadgande om att delgivningsdagen 
inte räknas med i besvärstiden. Denna regel 
framgår också av 2 § lagen om beräknande 
av laga tid. 

I den föreslagna paragrafen finns inte nå
got mot 8 § 3 mom. lagen om änd
ringssökande i förvaltningsärenden svarande 
stadgande om räknande av besvärstiden från 
en särskilt föreskriven tidpunkt i tjänsteut
nämningsärenden. Detta stadgande har nu
mera ingen större betydelse, eftersom det 
inte gäller inom kommunalförvaltningen och 
eftersom det i 58 och 59 §§ statstjänste
mannalagen stadgas om ett omfattande be
svärsförbud. 

23 §. Besvärens form och innehåll. I den 
föreslagna paragrafens l mom., första me
ningen, stadgas att besvär skall anhängiggö
ras i skriftlig form. Eftersom det numera 
inte är möjligt att anhängiggöra ärenden 
muntligt och eftersom det inte förefaller fin
nas något behov av att införa ett sådant för
farande ens i speciallagstiftning, ingår i det 
föreslagna stadgandet inte, till åtskillnad från 
9 § lagen om ändringssökande i förvalt
ningsärenden, någon hänvisning till möjlig
heten att anhängiggöra besvär muntligen. 

Med skriftlig form avses att besvär skall 
anhängiggöras i läsbar form. Detta formkrav 
uppfylls också i det fall att besvären förmed
las som telegram, med telex, fax eller annan 
telekommunikation så att inlagan når motta
garen i läsbar form. Kravet på skriftlig form 
anses vara uppfyllt också da en besvärsinla
ga sänds elektroniskt genom linjeöverföring, 
eftersom en sådan försändelse kan skrivas ut 

i textform. Vid justitieministeriet pågår ett 
lagberedningsprojekt som bl.a. går ut på att i 
vissa procedurlagar göra de lagtekniska änd
ringar som förutsätts för införande av elek
troniska datamedier. Projektet har redan re
sulterat i lagen om utnyttjande av elek
tronisk telekommunikation och automatisk 
databehandling vid domstolarna. 

Liksom i ett flertal särskilda besvärsstad
ganden används i lagförslaget termen be
svärsskrift. 

I paragrafens l mom. finns en uppräkning 
av de viktigaste kraven på en besvärsskrifts 
innehåll. A v besvären skall framgå ho~. vil
ken myndighet besvären anhängiggörs. A ven 
om besvären ofta kan lämnas in till någon 
annan myndighet än besvärsmyndigheten, 
skall de alltid riktas till besvärsmyndigheten. 

Enligt momentets l punkt skall i besvärs
skriften anges det beslut i vilken ändring 
söks. Besvären skall alltid avse ett visst be
slut. Det är således viktigt att det beslut som 
besvären avser individualiseras i besvärs
skriften. Härtill ansluter sig den omständig
heten att det i 25 § förutsätts att det beslut 
vari ändring söks fogas till besvärsskriften. 

Enligt momentets 2 punkt skall i besvärs
skriften anges till vilka delar ändring söks i 
beslutet och vilka ändringar som yrkas. Be
svärsskriften skall vara så individualiserad 
att besvärsmyndigheten vet vad den förvän
tas svara på. Syftet med denna punkt är inte 
att uppställa formella krav för besvärsskrif
ten, utan att framhålla vikten av att 
ändringssökanden framför sitt ärende på ett 
tydligt sätt. 

Punkt 3 gäller grunderna för yrkandet. En
ligt 9 a § 4 punkten lagen om ändrings
sökande i förvaltningsärenden skall grunder
na för yrkandet uppges endast till den del de 
inte framgår av vad den som söker ändring 
tidigare anfört i saken. Med detta avses att 
den som söker ändring kan hänvisa till vad 
han har anfört tidigare. Emedan det gagnar 
honom att han i det skedet då han söker 
ändring, och i det skedet då han anför fort
satta besvär, på nytt överväger grunderna för 
yrkandet, föreslås det inte att det i det före
slagna stadgandet uttryckligen skall nämnas 
något om hänvisning. Den som anför besvär 
skall trots detta i sina besvär kunna hänvisa 
till vad som tidigare anförts, på samma sätt 
som för närvarande. 

Genom att ange grunderna vill man visa 
att ett avgörande som tillmötesgår yrkandet 
skulle vara riktigt. Syftet med att lägga fram 
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grunderna är att påverka besvärsmyndighe
ternas beslutsfattande. Grunderna för yrkan
det består närmast av fakta som vanligen 
indelas i rättsfakta och bevisfakta. Med de 
förra avses de fakta som har omedelbar be
tydelse vid avgörandet av saken. Deras 
existens påverkar uppkomsten av någon 
rättspåföljd. Bevisfakta har å sin sida indi
rekt inverkan i saken, emedan de utgör bevis 
för att vissa rättsfakta existerar. Utöver fakta 
kan också erfarenhetssatser och rättsnormer 
anföras som stöd för ett yrkande. 

Med grunder för yrkandet kan i praktiken 
förstås samma som med motiveringarna till 
besvären. I 9 a § l mom. 4 punkten lagen 
om ändringssökande i förvaltningsärenden 
avses med grunder alla de omständigheter 
som anförs till stöd för yrkandet, utan att det 
görs skillnad mellan rättsfakta och bevis. I 9 
b § 3 mom. lagen om ändringssökande i 
förvaltningsärenden nämns emellertid sär
skilt de bevis som skall åtfölja besvärsskrif
ten. 

I lagstiftningen används ordet "grund" 
också i annan bemärkelse än för att beskriva 
fakta som framförs till stöd för besvär. I 
90 § 2 mom. kommunallagen används ordet 
för att beskriva arten av sådana fel i beslut 
som berättigar till anförande av besvär. En 
sådan grund föreligger enligt kommunalla
gen om beslutet har tillkommit i felaktig 
ordning, om den myndighet som fattat be
slutet har överskridit sina befogenheter eller 
om beslutet annars strider mot lag. På mot
svarande sätt används ordet grund i detta 
lagförslags 7 § l mom. sista meningen, då 
besvären begränsas till rättsfrågor. Med tan
ke på besvärstillståndsärenden finns det stad
ganden om grunderna för beviljande av be
svärstillstånd, dvs. om besvärstillståndsgrun
derna. 

Syftet med den föreslagna regleringen är 
att det skall vara så enkelt som möjligt att 
anföra besvär och att förfarandet i allmänhet 
inte skall förutsätta särskild juridisk hjälp. 
Av denna orsak bör o stadgandena vara till
räckligt detaljerade. A andra sidan får detal
jerna inte ge intrycket att det är svårt att 
anföra besvär. 

Med tanke på anförandet och behandlingen 
av besvär är det viktigt att i besvärsskriften 
tillräckligt noggrant ange de fakta som 
ändringssökandens yrkande grundar sig på. 
Eftersom det inom förvaltningsrättskipning
en i allmänhet är svårt och onödigt att göra 
skillnad mellan rättsfakta och bevisfakta, 

förutsätts ingen sådan distinktion i besvärs
skriften. Besvärs~runden förutsätts inte hel
ler bli angiven pa ett bestämt sätt, eftersom 
det vid klassificeringen av besvärsgrunder är 
fråga om en rättslig systematisering som 
kräver specialsakkunskap. 

A v de skäl som anförs ovan används i pa
ragrafens l mom. 3 punkten ordet grunder 
för att beskriva samtliga skäl som änd
ringssökanden anför t_ill stöd för att hans 
yrkande är berättigat. Andringssökanden för
utsätts inte göra någon rättslig distinktion 
mellan grunderna. A v denna anledning stad
gas i para~rafen inte heller särskilt att even
tuella bev1s skall anges. 

I paragrafens 2 mom. stadgas om besvärs
tillstånd. Eftersom det i 13 a § lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden stad
gade kravet på ansökan om besvärstillstånd 
inte längre överensstämmer med praxis, 
föreslås att det frångås. I praktiken förutsätts 
inte heller för närvarande någon särskild 
ansökan om besvärstillstånd, utan ändrings
sökanden kan upprätta en besvärsskrift där 
han utöver de omständigheter som ansluter 
sig till besvären motiverar varför han anser 
att det föreligger en besvärstillståndsgrund. 
De föreslagna stadgandena överensstämmer i 
detta avseende med praxis. 

En besvärsskrift skall i besvärstillstånds
ärenden upprättas på samma sätt som i ären
den där besvär kan anföras utan besvärstill
stånd. Därutöver förutsätts endast att 
ändringssökanden i sin besvärsskrift anför 
också sin uppfattning om varför besvärstill
stånd bör beviljas. Detta betyder inte att 
ändringssökanden i juridiska termer måste 
kunna redogöra för på vilken besvärstill
ståndsgrund han ansöker om tillstånd och 
varför det i det ifrågavar~ttde ärendet före
ligger en tillståndsgrund. Andringssökanden 
förutsätts inte heller uttryckligen skriva att 
han ansöker om besvärstillstånd. På grund
val av besvärsanvisningen vet ändrings
sökanden att besvären kan prövas endast om 
det i ärendet föreligger e11. grund för bevil
jande av besvärstillstånd. Andringssökanden 
måste anföra skäl för sin åsikt att det före
ligger en tillståndsgrund. Syftet med stad
gandet är att tjäna som stöd för änd
ringssökanden när han utformar besvären 
och att hjälpa honom att föra fram synpunk
ter som talar för hans sak. 

För högsta förvaltningsdomstolens vid
kommande föranleder de nya stadgandena 
inte någon annan ändring än att vägran att 
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bevilja besvärstillstånd inte skall utformas 
som ett avslag på ansökan om besvärstill
stånd utan som ett beslut om avvisande av 
besvären utan prövning, till följd av att det 
inte finns grund för besvärstillstånd. 

Om ändringssökanden inte överhuvudtaget 
har framfört några sådana omständigheter 
som avses i paragrafens 2 mom. kan högsta 
förvaltningsdomstolen inleda ett komplette
ringsförfarande. Å andra sidan kan för av
görandet av ansökan om besvärstillstånd re
levanta omständigheter också annars framgå 
tillräckligt tydligt av besvären. Avsikten 
med förslaget till denna del är att åstadkom
ma en reglering som motsvarar det nuvaran
de flexibla förfarandet. 

24 §. Person- och adressuppgifter samt 
underskrift. För individualisering av änd
ringssökanden skall hans namn och hem
kommun framgå av besvärsskriften. Detta 
gäller även den företrädare som för 
ändringssökandens talan. Besvärsskriften kan 
sättas upp av någon annan än änd
ringssökandens företrädare. Om honom skall 
lämnas samma uppgifter som enligt gällande 
stadganden. 

I besvärsskriften behöver uppges endast en 
postadress och ett telefonnummer för att 
meddelanden skall kunna tillställas ändrings
sökanden. Det är således inte nödvändigt att 
uppge både ändringssökandens och ombu
dets eller biträdets postadress. Som adress 
kan därför uppges t.ex. endast ombudets 
adress. Det är skäl att även uppge telefon
numret för att kontakterna vid behov skall 
kunna skötas smidigt per telefon. 

I paragrafens 3 mom. stadgas att besvärs
skriften kan undertecknas antingen av 
ändringssökanden eller dennes lagliga före
trädare. Däremot kan det inte anses tillräck
ligt att besvärsskriften undertecknas av nå
gon annan som har uppgjort handlingen, 
eftersom undertecknaren skall vara behörig 
att anföra besvär på partens vägnar. 

Med underteckning avses att vederbörande 
egenhändigt skriver sitt namn. Om under
skrift saknas blir följden i allmänhet ett 
kompletteringsförfarande. 

25 §. Bilagor till en besvärsskrift. I para
grafen stadgas om de bilagor som skall fo
gas till besvärsskriften. Till denna skalllik
som för närvarande fogas det beslut vari 
ändring söks. Enligt förslaget räcker det med 
en kopia, som varken behöver vara officiellt 
styrkt eller styrkt av privatpersoner. Sålunda 
är det tillräckligt att lämna in enbart en ko-

pi a. 
Syftet med förslaget är att slippa vissa 

svårigheter som det gällande stadgandet har 
medfört i praktiken. Det är osannolikt att det 
föreslagna stadgandet leder till att besvärs
myndigheterna får ta emot kopior som till 
sitt innehåll inte motsvarar det urspnmgliga 
beslutet. Under handläggningen, särskilt när 
utlåtande begärs av den myndighet som fat
tat beslutet, kan kopian jämföras med origi
nalhandlingen. Ifall det uppstår osäkerhet 
t.ex. om kopian motsvarar hela originalhand
lingen, kan ändringssökanden uppmanas att 
lämna in originalhandlingen eller också kan 
den skaffas på tjänstens vägnar. 

Paragrafens l mom. 2 punkten motsvarar 
vad som i 9 b § l mom. lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden stad
gas om företeende av utredning om när be
svärstiden har börjat. Med intyg avses sär
skilt ett sådant bevis som nämns i lagen om 
delgivning i förvaltningsärenden. Med annan 
utredning avses ändringssökandens medde
lande om när besvärstiden har börjat i såda
na fall då han inte har fått något intyg av en 
myndighet. Utredningen kan även innefatta 
ett motiverat påstående att ett intyg som en 
myndighet har utfärdat är felaktigt. Det kan 
t.ex. vara fråga om i 22 § l mom. och 29 § 
3 mom. lagen om delgivning i förvaltnings
ärenden avsedd bevisning om att delfåendet 
skett senare än den sjunde dagen efter det 
att handlingen postats utan mottagningsbe
vis. 

Inom förvaltningsrättskipningen baserar sig 
utredningen till största delen på handlingar 
som parterna, myndigheterna och andra läg
ger fram. De fakta som framgår av hand
lingarna kan antingen direkt leda till en viss 
rättslig påföljd eller också kan de utgöra 
bevis. Med tanke på handläggningen av be
svären är det väsentligt att ändringssökanden 
till sin besvärsskrift fogar de handlingar som 
är av betydelse för ärendets avgörande. I 
paragrafens l mom. 3 punkten föreslås ett 
stadgande om denna skyldighet. 

Om en handling inte finns i den akt som 
myndigheten har tillgång till är det särskilt 
viktigt att åberopa och visa upp den. De 
handlingar som redan ingår i akten behöver 
ändringssökanden däremot i allmänhet inte 
foga till besvärsskriften. 

Handlingen skall företes antingen i origi
nal eller som kopia. I vissa fall kan det vara 
nödvändigt att visa upp en handling i origi
nal. 
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När besvär anförs kan det vara nödvändigt 
att visa upp något annat föremål än en hand
ling. Detta är emellertid ovanligt, varför det 
inte har ansetts nödvändigt att ta in något 
uttryckligt stadgande om detta i paragrafen. 

I förslaget till 2 mom. ingår en hänvisning 
till 21 §, där det stadgas att ombudet skall 
foga en fullmakt till besvärsskriften. 

26 §. Hur besvärsskriften skall tillställas 
mi'ndighetema I paragrafens l mom. före
slas ett allmänt stadgande om till vilken 
myndighet en besvärsskrift skall tillställas. 
Förslaget innebär att den nuvarande regeln, 
enligt vilken besvärsskriften skall tillställas 
besvärsmyndigheten, bibehålls. 

Under beredningen av stadgandet var alter
nativen att besvärsskriften skulle tillställas 
antingen besvärsmyndigheten eller den myn
dighet vars beslut överklagas. En huvudregel 
som skulle innebära att besvärsskriften skul
le få tillställas vilken som helst av dessa 
myndigheter kan inte anses vara tillräckligt 
enkel ur förvaltningssynvinkeL 

stadgandet om till vilken myndighet be
svärsskriften kan inlämnas måste vara tydligt 
och konsekvent. Vidare måste det medge så 
få undantag som möjligt. Detta är förenligt 
både med förvaltningens och ändrings
sökandenas intressen. Med tanke på änd
ringssökandens rättsskydd får regeln å andra 
sidan inte vara alltför rigid. Onödiga forma
liteter får inte utgöra hinder för ett effektivt 
utnyttjande av besvärsrätten. 

För en ändring av den nuvarande huvud
regeln i 10 § 2 mom. lagen om ändringssö
kande i förvaltningsärenden i en sådan rikt
ning att besvärsskriften skall tillställas den 
myndighet som fattat det överklagade beslu
tet talar t.ex. den omständigheten att behand
lingen därigenom blir snabbare, eftersom 
myndigheten genast kan bifoga handlingarna 
och sitt utlåtande till besvärsskriften. Myn
digheten kan i detta sammanhang också rätta 
sitt beslut i enlighet med lagen om förvalt
ningsförfarande. Besvärsmyndighetens ar
betsbörda skulle därmed minska i någon 
mån. Detta förfarande motsvarar dessutom 
praxis i skatteärenden och i vissa andra kate
gorier av ärenden samt inom den allmänna 
rättskipningen. Dessutom skulle den myn
dighet som tar emot handlingarna i allmän
het ligga närmare ändringssökanden. 

Mot en sådan ändring talar närmast följan
de omständigheter. En ändring av huvudre
geln kan i sig uppfattas som besvärlig. Det 
kan upplevas som ett naturligare arrange-

mang att besvärsskriften lämnas in direkt till 
besvärsmyndigheten, särskilt med beaktande 
av att parterna redan i det ursprungliga för
valtningsärendet har vänt sig till den myn
dighet som är behörig att avgöra ärendet. 
Arrangemanget kan leda till att handlingar 
och utlåtanden i onödan tillställs besvärs
myndigheten, särskilt när besvär avvisas 
utan prövning. Ett eventuellt yrkande på 
verkställighetsförbud skall under alla om
ständigheter tillställas besvärsmyndigheten. 
Besvärsmyndigheten skulle inte alltid ha full 
klarhet om vilka besvär som anhängiggjorts. 
Vid kommunalbesvär skulle förfarandet för
svåra arbetsfördelningen mellan kommunala 
och statliga myndigheter. 

Den ändring som år 1986 genomfördes i 
Sverige och som innebär att besvärsskrifter
na skall tillställas den myndighet som fattat 
det överklagade beslutet, baserar sig i stor 
utsträckning på andra ändringar i lagstift
ningen. Den myndighet som fattat beslutet 
fick uppgiften att utreda om besvärstiden 
iakttagits och gavs i anslutning därtill rätt att 
fatta beslut om avvisning utan prövning. 
Genom reformen effektiverades också syste
met med självrättelse. 

Det har inte konstaterats något behov i 
finsk förvaltningsrättskipning att genom ett 
allmänt stadgande överföra till någon annan 
myndighet än besvärsmyndigheten uppgiften 
att utreda om besvärstiden har iakttagits. 
Sådan självrättelse som avses i lagen om 
förvaltningsförfarande är dessutom möjlig 
även medan besvär är anhängiga. Eftersom 
vår lagstiftning innehåller flera specialstad
ganden om rättelse före besvär, finns det hos 
oss inte ett sådant behov av effektiverad 
tillämpning av självrättelsestadgandet som i 
Sverige. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. ingår 
den i gällande rättspraxis omfattade prin
cipen att en besvärsskrift på ett giltigt sätt 
kan tillställas besvärsmyndigheten, även om 
den enligt ett specialstadgande borde tillstäl
las någon annan myndighet. 

Det föreslagna 3 mom. motsvarar andra 
meningen i 10 § 2 mom. lagen om änd
ringssökande i förvaltningsärenden, som gäl
ler rätt för den som är intagen i fängelse 
eller en annan sluten anstalt att lämna sin 
besvärsskrift till anstaltschefen för vidarebe
fordran till vederbörande myndighet. I dessa 
fall räcker det med att lämna in besvärsskrif
ten till anstaltschefen inom utsatt tid. För
utom fångar gäller stadgandet bl.a. personer 
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som med stöd av mentalvårdslagen, lagen 
om missbrukarvård, lagen om smittsamma 
sjukdomar och lagen angående specialom
sorger om utvecklingsstörda (519177) har 
intagits för vård oberoende av sin vilja. 

I den föreslagna paragrafen ingår inte nå
got stadgande motsvarande l O § l m om. 
lagen om ändringssökande i förvaltnings
ärenden om att ändringssökanden kan anlita 
ombud, eftersom detta ändå framgår av för
valtningsprocesslagen. Ett mot l O § 3 m om. 
lagen om ändringssökande i förvaltningsä
renden svarande stadgande om sättet för 
frambefordran av besvärsskrift behövs inte i 
förvaltningsprocesslagen, eftersom detta för
farande regleras i lagen om översändande av 
handlingar. Formuleringen av lagförslaget 
har även påverkats av att en utredning om 
utnyttjande av modern kommunikationstek
nik vid anhängiggörande av ärenden pågår 
vid justi~~eministeriet. 

27 §. Andring av besvär. I paragrafens l 
mom. stadgas om vilka nya yrkanden 
ändringssökanden kan framställa efter be
svärstidens utgång. I para~rafens 2 mom. 
stadgas om möjligheten att aberopa nya om
ständigheter till stöd för ett tidigare fram
ställt yrkande. Förslaget bygger på stadgan
dena i 14 kap. 2 § l och 3 mom. rättegångs
balken. 

Syftet med förslaget är inte att ändra nuva
rande praxis, utan att i lagen ta in ett all
mänt stadgande som fastställer de nuvarande 
huvudprinciperna och som samtidigt är till
räckligt flexibelt för att kunna tillämpas i 
alla typer av situationer inom förvaltnings
rättskipningen. Det föreslagna stadgandet 
gäller endast ändringssökandens rätt att efter 
besvärstidens utgång anföra nya yrkanden 
och omständigheter. Det reglerar inte andra 
parters rätt att under rättskipningsförfarandet 
framföra yrkanden, påståenden eller andra 
omständigheter. 

Grunden för besvärsförfarandet är det 
överklagade beslutet samt de ändringsyrkan
den som framställts och de omständigheter 
som anförts till stöd för yrkandena. Det är 
viktigt både för ändringssökanden och med 
tanke på förfarandet att veta i vilket skede 
av besvärsförfarandet yrkanden och motive
ringar till dem senast skall framföras samt i 
vilken utsträckning parterna är bundna vid 
det som anförts under tidigare handlägg
ningsskeden. 

Den föreslagna paragrafen reglerar inte 
förhållandet mellan förvaltningsförfarandet 

och den första besvärsinstansen, dvs. i vil
ken mån besvärens omfattning är beroende 
av i vilken omfattning ärendet var anhängigt 
när förvaltningsbeslutet fattades. Inte heller 
förhållandet mellan besvär i första instans 
och fortsatta besvär föreslås bli reglerat i 
denna paragraf. Å andra sidan avspeglar pa
ragrafen de principer som inverkar på avgö
randet av dessa fragor. 

I förslaget till l mom. behandlas framstäl
lande av nya yrkanden. Med nytt yrkande 
avses här även utvidgning av ett tidigare 
framställt yrkande. Det är alltid möjligt att 
begränsa eller återta ett yrkande. A v mo
mentet framgår under vilka förutsättningar 
ett nytt yrkande kan anföras. Samtidigt 
framgår huvudregeln att nya yrkanden inte 
får anföras efter besvärstidens utgång. 

De undantag från huvudregeln som nämns 
i momentet motsvarar nuvarande praxis, som 
grundar sig på stadgandena i 14 kap. 2 § 
rättegångsbalken. I 14 kap. 2 § l mom. l 
punkten rättegångsbalken har möjligheterna 
att framställa nya yrkanden på grund av för
ändrade omständigheter begränsats till för
ändringar som har skett under rättegången. 
För att stadgandets tillämpning inte i enskil
da fall skall bli alltför osmidig, innehåller 
det föreslagna stadgandet inga motsvarande 
begränsningar. Förändringar i omständighe
terna kan i allmänhet anses föreligga när det 
är fråga om sådant som ändringssökanden 
inte har kunnat beakta under besvärstiden. 

Eftersom förslaget har formulerats endast 
med tanke på besvärsärenden, anges som en 
undantagsgrund inte det fall som nämns i 
slutet av 14 kap. 2 § l mom. 3 punkten rät
tegångsbalken, nämligen att ett nytt yrkande 
kan framställas om det i väsentlig mån byg
ger på samma grund som det ursprungliga 
yrkandet. Av samma orsak har även 14 kap. 
2 § l mom 2 punkten rättegångsbalken bort
lämnats. 

Paragrafens 2 mom. motsvarar 14 kap. 2 § 
3 mom. rättegångsbalken samt nuvarande 
praxis. Med grunder avses i momentet både 
rätts- och bevisfakta. I praktiken kan tolk
ningsproblem uppstå vid bedömningen av 
när ett nytt rättsfaktum leder till att saken 
därigenom blir en annan. Det är emellertid 
inte möjligt att utfärda detaljerade stadgan
den om detta, utan frågan maste lämnas be
roende av praxis. 

I rättspraxis rörande kommunalbesvär har 
det ansetts att nya besvärsgrunder inte får 
anföras efter besvärstidens utgång. Om änd-
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ring har sökts t.ex. på den grunden att ett 
beslut till följd av jäv har tillkommit i fel 
ordning, kan det inte efter besvärstidens ut
gång yrkas att beslutet skall ändras t.ex. på 
den grunden att fullmäktige har överskridit 
sin behörighet. Däremot kan ny utredning 
till stöd för en tidigare angiven besvärsgrund 
framföras. Syftet med det föreslagna stad
gandet är inte att ändra denna särskilda om
ständighet rörande kommunalbesvär. 

28 §. Kompletteringsföifarande. I paragra
fens l mom. föreslås stadganden om kom
plettering av bristfälliga besvär. Förslaget är 
allmännare formulerat än nuvarande 11 § 
lagen om ändringssökande i förvaltnings
ärenden, men till sakinnehållet motsvarar det 
gällande stad~anden och den praxis som 
uppkommit pa grundvalen av dem. Om ett 
fel i besvären lätt kan rättas på tjänstens 
vägnar är det inte nödvändigt att inleda 
kompletteringsförfarande. T.ex. om det över
klagade beslutet uppenbarligen av misstag 
inte har fogats till besvärsskriften, kan det i 
praktiken enklast skaffas genom ett telefon
samtal till den myndighet som har fattat be
slutet. Ett enklare förfarande än det skriftliga 
kompletteringsförfarandet är att per telefon 
underrätta ändringssökanden om bristerna. 

I paragrafens 2 mom. stadgas om myndig
heternas skyldighet att reservera skälig tid 
för komplettering av besvär. Myndigheterna 
skall likaså enligt stadgandet meddela 
ändringssökanden i vilket avseende besvären 
är bristfälliga. Så förfars redan nu trots att 
det inte stadgas om saken i gällande lag. 

Om ändringssökanden inte på myndighe
tens begäran kompletterar handlingarna inom 
utsatt tid, kan ärendet avgöras eller avvisas 
utan prövning oberoende av vilket slags brist 
det är fråga om. I vissa fall kan 
ändringssökanden på nytt beredas tillfälle att 
komplettera besvären. Detta kan vara nöd
vändigt särskilt när det är uppenbart att bris
ten närnwst berott på ett missförstånd. 

29 §. Oveiföring av ett ärende. Genom att 
besvärsanvisning fogas till besvären får 
ändringssökanden detaljerad information om 
hur han skall förfara om han vill anhängig
göra besvär. Om besvärsanvisningen är fel
aktig tryggar lagförslagets 16 och 30 §§ 
ändringssökandens ställning. 

Trots detta kan ärenden ibland anhängig
göras hos fel myndighet. För undvikande av 
oklarheter i fråga om myndighetens skyldig
heter och rättigheter när det gäller överfö
ring av ärenden i sådana fall, föreslås i lagen 

351474C 

ett stadgande om överföring av ärenden. 
Syftet med de föreslagna stadgandena är 

att ange att myndigheterna även inom för
valtningsrättskipningen på eget initiativ kan 
överföra ärenden till rätt myndighet. Ett en
kelt överföringsförfarande är ofta både för 
myndigheten och ändringssökanden ett ratio
nellt och arbetssparande sätt att styra ärendet 
till rätt myndighet. 

I 8 § lagen om förvaltningsförfarande stad
gas om överföring av ärenden från en för
valtningsmyndighet till en annan. Ett av syf
tena med lagförslaget är att skapa ett system 
som innebär att förfarandet inom förvalt
ningsrättskipningen inte onödigt avviker från 
förvaltningsförfarandet Förvaltningsrättskip
ningens särdrag, bl.a. det jämfört med den 
allmänna rättskipningen relativt komplexa 
besvärssystemet samt de förfaranden som 
förekommer i vissa andra länder, talar för att 
överföringsstadganden tas in i förvaltnings
rättskipningen även om motsvarande stad
ganden inte finns inom den allmänna rätt
skipningen. 

Förslaget till paragraf gäller överföring av 
såsom besvär anhängiggjorda ärenden. En
ligt lagförslagets 68 och 73 §§ gäller para
grafen på motsvarande sätt också ärenden 
som har anhängiggjorts som övriga förvalt
ningsprocessuella ärenden. 

Huvudsyftet med det föreslagna stadgandet 
är att göra det möjligt att överföra besvär 
och andra förvaltningsprocessuella ärenden 
till den behöriga rättskipningsmyndigheten. 
Det finns inget absolut hinder för att överfö
ra också andra typer av ärenden, om detta 
står i överensstämmelse med de övriga rätts
normer som skall iakttas i saken. stadgandet 
kan få ett betydande tillämpningsområde 
också då ärenden som har anhängiggjorts 
som förvaltningsprocessuella ärenden över
förs till en annan myndighet för att behand
las vid förvaltningsförfarande. Eftersom det i 
den föreslagna förvaltningsprocesslagen inte 
kan tas in ovillkorliga stadganden t.ex. om 
överföring av såsom privaträttsliga tvistemål 
behandlade ärenden till allmän underrätt, 
stadgas det i den föreslagna paragrafens l 
mom. att en myndighet kan överföra ett 
ärende till en annan myndighet. 

Paragrafen kan även tillämpas när besvär 
har anförts hos en sådan förvaltningsmyn
dighet som enligt stadgandena om 
ändringssökande inte överhuvudtaget borde 
behandla besvärsärenden. Till följd av l § 
gäller stadgandet däremot inte sadana fall 
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där förvaltningsrättsliga besvär t.ex. anhän
giggjorts felaktigt hos hovrätten i stället för 
hos länsrätten, eftersom det i hovrätten till
lämpas annan lag. 

I den föreslagna paragrafen finns inget 
uttryckligt stadgande om den situationen att 
ett ärende har anhängiggjorts i den ordning 
som stadgas för förvaltningsförfarande, trots 
att det borde behandlas inom förvaltnings
rättskipningen. Dessa situationer regleras 
inte heller i 8 § lagen om förvaltningsförfa
rande. De torde vara rätt ovanliga. Om det i 
den handling genom vilken ärendet har an
hängiggjorts yrkas på ändring av ett beslut, 
kan ärendet i allmänhet karaktäriseras som 
ändringssökande. Enligt lagförslagets 29 § 
kan det i så fall överföras till rätt myndig
het. 

Även om lagen inte fastställer någon skyl
dighet att överföra ärenden, är syftet med 
stadgandet att överföring skall ske när det är 
möjligt och i praktiken ändamålsenligt. 

Ett hinder för överföring kan vara att det 
inte utgående från handlingarna med tillräck
lig säkerhet kan fastställas vilken myndighet 
som är behörig. En annan orsak till att ingen 
överföring görs kan även vara t.ex. att tids
fristen redan löpt ut, vilket innebär att en 
överföring är onödig. I praktiken kan det 
dessutom vara oklart om det överhuvudtaget 
är fråga om besvär eller om det är någon 
annan skrivelse som har sänts till myndig
heten. Myndigheterna får ta emot varierande 
skrivelser i vilka deras förfaringssätt och 
beslut kritiseras utan direkt avsikt att söka 
ändring. 

En förutsättning för överföring är dess
utom att ärendet har anhängiggjorts hos fel 
myndighet av misstag eller okunskap. Syftet 
är att förhindra ett sådant missbruk av över
föringsstadgandet att någon för att spara tid, 
postavgifter eller besvär med avsikt lämnar 
in sina besvär till fel myndighet. 

Om det till en myndighet per post eller 
med bud inkommer en till myndigheten rik
tad besvärsskrivelse som den inte är behörig 
att behandla, är det svårt att veta om avsän
daren visste att myndigheten saknade behö
righet eller om han har misstagit sig. Natur
ligast är det att anta att det är fråga om 
misstag eller okunskap. Myndigheten skall 
därför i allmänhet avvisa överföringen en
dast om den kan konstatera att det inte varit 
fråga om misstag eller okunskap. 

Enligt den andra meningen i förslaget till 
l mom. behöver något formellt rättskip-

ningsbeslut om överföringen inte fattas ifall 
det är upP,enbart att en annan myndighet är 
behörig. Overföringen kan verkställas så att 
den överförande myndigheten tillställer den 
behöriga myndigheten handlingarna och 
meddelar att överföringen sker med stöd av 
29 § l mom., utan något beslut om avvisan
de av besvären. För att stadgandet skall ha 
någon faktisk betydelse i besvärsärenden där 
fristen i allmänhet är kort, har det ansetts 
nödvändigt att överföring kan ske utan be
slut om avvisande. 

Ett beslut om avvisande av besvär som 
innehåller myndighetens ståndpunkt beträf
fande sin egen behörighet är överklagbart. I 
klara fall kan en sådan besvärsmöjlighet i 
onödan bromsa behandlingen av hu
vudsaken. Om överföringen sker utan beslut 
om avvisande föreligger inte heller något 
överklagbart avgörande. 

En förutsättning för detta förfarande är att 
behörighetsfrågan är uppenbar, vilket bety
der att behörigheten framgår utan större ut
redning och är ostridig. Om så inte är fallet, 
skall beslut om avvisande av besvären fattas. 
Eftersom det är fråga om rättskipning måste 
relativt strikta förutsättningar stadgas för 
avvikelse från den normala behandlingsord
ningen. 

Eftersom överföring av ett ärende utan 
beslut om avvisande endast är ett l?rocedur
avgörande som inte förutsätter nagot for
mellt beslut, kan överföringsavgörandet fat
tas i en annan sammansättning än den som 
stadgas för avgörande av ett rättskipnings
ärende. Sålunda skall t.ex. föredraganden 
kunna fatta beslutet. 

I författningar eller interna föreskrifter om 
rättskipningsmyndigheterna skall vid behov 
stadgas eller bestämmas hur den behörighet 
varom stadgas i andra meningen i 29 § l 
mom. skall utövas inom myndigheten. 

Enligt den sista meningen i förslaget till l 
mom. skall ändringssökanden informeras om 
överföringen. Väsentlig information är till 
vilken myndighet ärendet överförts. Det an
kommer på den överförande myndigheten att 
lämna denna information, vilket helst bör 
ske skriftligen. Detta stadgande får särskild 
betydelse i det fall att inget beslut om avvi
sande fattas och delges parten. 

A v sikten med paragrafens 2 mo m. är att i 
överensstämmelse med 8 § 4 mom. lagen 
om förvaltningsförfarande samt nuvarande 
praxis fastställa att besvärsskriften eller en 
annan handling varmed ett ärende anhängig-
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görs inom utsatt tid skall vara den myndig
het tillhanda, som den på ett giltigt sätt kan 
inlämnas till. När det är fråga om en be
svärsskrift avses här den myndighet som 
framgår av förslaget till 26 § eller som be
stäms enligt ett specialstadgande. Om ett 
ärende som skall överföras upptas till be
handling som ett förvaltningsärende hos en 
förvaltningsmyndighet, avses med rätt myn
dighet i allmänhet den myndighet som avgör 
ärendet. 

Syftet med det förslagna överföringsför
farandet och särskilt den andra meningen i 
29 § l mom. är att myndigheten skall 
försöka handla så snabbt som möjligt när 
tidsfristen håller på att löpa ut. Vid behov 
kan överföringen ske t.ex. med fax eller ge
nom att handlingama sänds till den rätta 
myndigheten med bud. 

I 29 § föreslås inte något uttryckligt stad
gande om vad som skall ske när avsikten 
varit att anhängiggöra ett ärende hos rätt 
myndighet men handlingama i verkligheten 
har tillställts fel myndighet. Myndigheten 
kan även i detta fall i överensstämmelse 
med den princip som framgår av 29 § l 
mom. öve~föra skrivelsen till den rätta myn
digheten. Andringssökanden skall i enlighet 
med momentets sista menin$ informeras 
också om denna överföring. Pa iakttagandet 
av tidsfristen tillämpas paragrafens 2 mom. 
Den andra meningen i paragrafens l mom. 
skall inte tillämpas, eftersom det inte i ett 
sådant fall fattas något beslut om avvisande 
utan prövning. 

I 8 § 3 mom. lagen om förvaltningsförfa
rande stadgas om tillämpning av överfö
ringsstadgandena också pa andra handlingar 
än sådana som avser anhängiggörande av ett 
ärende. Ä ven om det inte finns något mot
svarande stadgande i den föreslagna paragra
fen, skall överföringsparagrafens principer 
tillämpas t.ex. i ett fall att motparten av 
misstag sänder sin förklaring till fel myndig
het. Det har inte ansetts nödvändigt att ut
tryckligen stadga om detta. 

30 §. Verkan av felaktig besvärsanvisning. 
I paragrafen föreslås i huvudsak mot 13 § 
lagen om ändringssökande i förvaltnings
ärenden svarande stadganden om verkningar
na av felaktig besvärsanvisning. De föreslag
na stadgandena har formulerats kortare och 
enklare än de gällande stadgandena. I för
slaget till 16 § finns ett stadgande om rättel
se av felaktig besvärsundervisning. I prakti
ken kommer sannolikt 30 § att vara av stör-

re betydelse än 16 § när det gäller att för
hindra rättsförluster till följd av en felaktig 
besvärsan visning. 

stadgandet utgår från att besvärsrätten 
skall tryggas. Enligt paragrafens l mom. 
förlorar ändringssökanden inte sin talerätt på 
grund av att myndigheten inte har gett nå
gon besvärsundervisning eller denna har va
rit bristfällig eller på annat sätt felaktig. 
Med felaktighet avses även att någon uppgift 
saknas i besvärsanvisningen. 

Till sådana felaktigheter som avses i para
grafens l mom. hänförs fel beträffande be
svärstiden och angivande av besvärsmyndig
heten, dvs. fel av den typ som för närvaran
de stadgas i 13 § l och 2 mom. lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden. En 
jämförbar situation är den att anvisningen 
innehåller en felaktig uppgift om till vilken 
myndighet besvärsskriften skall inlämnas. 

Det som i 13 § 4 mom. lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden stad
gas om utebliven eller bristfällig besvärsan
visning är i viss mån problematiskt. stad
gandet förefaller t.ex. förutsätta att 
ändringssökanden skall iaktta den stadgade 
besvärstiden även om ingen besvärsanvis
ning har fogats till beslutet. Dessutom är 
stadgandets förhållande till paragrafens tidi
gare moment delvis oklar. Därför föreslås i 
denna lag inget stadgande som motsvarar 
13 § 4 mom. lagen om ändringssökande i 
förvaltningsärenden. 

Av 13 § 1-3 mom. lagen om änd
ringssökande i förvaltningsärenden framgår 
att ändringssökanden skall iaktta antingen 
besvärsanvisningen eller lagens stadganden 
om anhängiggörande av besvär. Något så
dant stadgande föreslås inte i förvaltnings
processlagen. Det räcker med att konstatera 
att en bristfällig eller felaktig besvärsanvis
ning inte leder till förlust av talerätten. I 
praktiken innebär den föreslagna regleringen 
bl.a. att den som följt en felaktig besvärsan
visning bibehåller sin talerätt. 

Förslaget till 2 mom. kompletterar stad
gandet i l mom. I detta moment föreslås i 
överensstämmelse med 13 § 2 mom. lagen 
om ändringssökande i förvaltningsärenden 
stadgat om myndighetens skyldighet att 
överföra inkomna besvär till rätt myndighet. 
A v förslaget framgår att stadgandet gäller 
både när fel besvärsmyndighet angivits i 
besvärsanvisningen och när det i anvisning
en felaktigt uppgivits till vilken ~yndighet 
besvärsskriften får inlämnas. Andrings-



60 RP 217/1995 rd 

sökanden förlorar sålunda inte sin talerätt 
trots att besvären inkommer till rätt myndig
het först efter besvärstidens utgång. 

6 kap. Hur besvär inverkar på verkstäl
ligheten av beslut 

31 §.Besluts verkställbarhet. I lagens 31 § 
föreslås ett stadgande som i sak motsvarar 
vad som i 14 § lagen om ändringssökande i 
förvaltningsärenden stadgas om verkställig
het av beslut. Enligt sistnämnda lag har be
svär den verkan att ett beslut inte kan verk
ställas. Detta föreslås vara huvudregeln ock
så enligt förvaltningsprocesslagen, även om 
det i speciallagstiftning finns ett stort antal 
undantag. Denna suspensiva inverkan på 
verkställigheten är av stor betydelse för 
rättssäkerheten. Det är därför skäl att över
väga och i varje enskilt fall särskilt motivera 
nödvändigheten av undantag från huvudre
geln. 

I paragrafens 2 mom. nämns de grunder 
på vilka ett beslut kan verkställas innan det 
har vunnit laga kraft. Grunderna är desamma 
som enligt 14 § 2 mom. lagen om änd
ringssökande i förvaltningsärenden. I para
grafens 2 mom. föresl~s ett bemyndigande 
att utfärda förordning. A ven detta motsvarar 
nuläget. Med beaktande av att det om flera 
typer av förvaltningsbeslut stadgas närmare i 
förordning, är det av praktiska skäl nödvän
digt att utan särskilt bemyndigande i det 
skedet när en förordning utfärdas överväga 
om det finns särskilda skäl att bestämma att 
beslutet skall kunna verkställas omedelbart. 

I den föreslagna paragrafens 3 mom. stad
gas att besvär inte utgör något hinder för 
verkställighet, om besvärstillstånd behövs i 
ärendet. Ett sådant beslut är således verk
ställbart genast efter att det givits. stadgan
det motsvarar den andra meningen i 14 § l 
mom. lagen om ändringssökande i förvalt
ningsärenden. 

De föreslagna stadgandena gäller både för
valtningsbeslut och beslut som fattas vid 
förvaltningsrättskipning. 

32 §. Besvärsmyndighetens föreskrifter om 
verkställigheten. Förslaget till l mom. inne
håller för det första ett mot 14 § 3 mom. 
lagen om ändringssökande i förvaltningsä
renden svarande stadgande om be
svärsmyndighetens rätt att förbjuda verkstäl
ligheten av ett beslut eller bestämma att 

verkställigheten skall avbrytas. I det före
slagna stadgandet nämns ingenting om be
svärstillstånd, eftersom det enligt förvalt
ningsprocesslagen förhåller sig så att anhän
giggörande av ett besvärstillståndsärende 
innebär att också besvär blir anhängiga. 

I l mom. föreslås vidare stadgat att be
svärsmyndigheten också kan utfärda andra 
föreskrifter som gäller verkställigheten. Nå
got sådant stadgande finns inte i lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden, men 
utvidgningen är nödvändig för att lagstift
ningen inte i onödan skall begränsa rättskip
ningsmyndigheternas behörighet att ge tem
porärt rättsskydd. Finlands folkrättsliga för
pliktelser kan i framtiden ställa ökade krav 
på domstolamas behörighet. 

stadgandet kan eventuellt även tillämpas 
så att besvärsmyndigheten tillåter verkstäl
li~het under den tid besvär är anhängiga, om 
nagon annans rättsskydd än änd
ringssökandens förutsätter det och verkstäl
ligheten inte omintetgör besvären. 

Vid beredningen har avseende fästs vid 
Europarådets rekommendation (rekommen
dation [89] 8) om domstolars säkringsåtgär
der i förvaltningsärenden. Rekommendatio
nen innehåller fyra principer. Andra stycket 
i den första principen förutsätter att det i 
brådskande fall eller när ett administrativt 
rättelseyrkande har framställts skall vara 
möjligt att be en domstol ge order om en 
säkringsåtgärd redan innan huvudsaken har 
blivit anhängig hos domstolen. 

Med beaktande av att besvär i allmänhet 
framskjuter verkställigheten av ett beslut 
samt den enkla proceduren för anhängiggö
rande av besvär, har den nämnda principen 
allmänt taget inte någon större betydelse för 
våra förhållanden. I vissa fall kan den dock 
förbättra rättsskyddet. Eftersom ett förverkli
gande av principen i vår lagstiftning förut
sätter detaljerad utredning, är reformen inte 
aktuell i detta sammanhang. Med stöd av 7 
kap. rättegångsbalken kan en allmän domstol 
i vissa förvaltningsärenden besluta om säk
ringsåtgärder även om ärendet ännu inte har 
anhängiggjorts som ett förvaltningsprocessu
ellt ärende. 

Enligt det andra stycket i rekommendatio
nens fjärde princip skall förfarandet vara 
kontradiktoriskt. Om detta inte har varit fal
let, t.ex. på grund av tidsbrist, skall enligt 
det tredje stycket i samma princip ärendet 
med det snaraste behandlas på nytt, varvid 
partema skall höras. I lagförslagets 34 § 
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stadgas om hörande av en part. Detta stad
gande är av betydelse också i de fall som 
det är fråga om i detta sammanhang. Om 
motparten inte kan höras, t.ex. på grund av 
sakens brådskande natur eller för att åtgär
den skall komma som en överraskning, kan 
en tillfällig föreskrift utfärdas till dess att 
motparten kan höras. 

I paragrafens 2 mom. stadgas om det ytt
rande som i det slutliga beslutet skall ges 
om verkställighetsföreskriften. Enligt stad
gandet skall ett yttrande ges vid behov. Här
med avses situationer där rättsläget annars 
kan förbli oklart. I momentets andra mening 
föreslås dessutom ett stadgande om att be
svärsmyndigheten kan bestämma att en verk
ställighetsföreskrift skall vara i kraft till dess 
att beslutet har vunnit laga kraft eller en 
högre myndighet bestämmer något annat. På 
så sätt kan det garanteras att en situation 
förblir oförändrad tills beslutet har vunnit 
laga kraft. I praktiken innebär detta t.ex. att 
om länsrätten har utfärdat ett verkställighets
förbud i samband med kommunalbesvär och 
senare förkastar besvären, kan den likväl i 
sitt beslut bestämma att beslutet inte får 
verkställas förrän det har vunnit laga kraft 
eller högsta förvaltningsdomstolen har be
stämt annat. 

I paragrafens 3 mom. föreslås ett stad~an
de om att besvärsmyndigheten då den ater
förvisar eller överför ett ärende kan bestäm
ma att det upphävda beslutet skall följas till 
dess att ärendet avgörs eller den myndighet 
som handlägger det bestämmer något annat. 
I praktiken har det utgjort ett missförhållan
de att ett upphävt besluts rättsverkningar helt 
upphört trots att det inte är uppenbart att en 
återförvisning eller överföring av ärendet 
kommer att leda till ett helt annat beslut. 

Den myndighet som behandlar extraordi
närt ändringssökande kan enligt förslaget till 
66 § förordna om verkställigheten, med iakt
tagande på motsvarande sätt av vad som 
stadgas i 32 §. 

7 kap. Handläggning och utredning av 
ärenden 

33 §. Utredning av ett ärende. Förvaltning
ens lagbundenhet, kravet på effektivt rätts
skydd, förvaltningsärendenas indispositiva 
natur, det delvis bristfälliga tvåpartsförhål
landet och det allmännas intresse förutsätter 
att förvaltningsprocessuella ärenden utreds 
så att den materiella sanningen uppnås. Ut-

redningen kan inte enbart basera sig på fakta 
som partema själva åberopar och fogar till 
rättegångsmaterialet 

I paragrafens l mom. föreslås ett stadgan
de som motsvarar det nuvarande rättsläget 
och enligt vilket besvärsmyndigheten skall 
se till att ärendet blir utrett. Med utredning 
avses här en sådan undersökning av fakta 
som med hänsyn till prövningsrättens om
fattning, rättsmedlets särdrag och motsvaran
de faktorer är rimlig. stadgandet anger när
mast att processen skall ledas så att den ma
teriella sanningen kan utredas. I slutet av 
paragrafen definieras närmare hur och i vil
ken omfattning myndigheten i praktiken 
skall fullgöra sin utredningsskyldighet 

A v lagförslagets 23 § framgår änd
ringssökandens skyldighet att lägga fram 
grunderna för sina yrkanden. A v lagens 34 § 
följer att motparten skall uppge grunderna 
för sitt bestridande. I 36 § l mom. föreslås 
bli stadgat att i ärendet i vanliga fall skall 
inhämtas ett utlåtande av den förvaltnings
myndighet som har fattat beslutet. Enligt 
den föreslagna 28 § skall rättskipningsmyn
digheten iaktta ett kompletteringsförfarande. 
Dessa stadganden ger uttryck för principen 
att partema skall redogöra för fakta som stö
der deras yrkanden eller motyrkanden. Den 
förvaltningsmyndighet som fattat det tidigare 
beslutet jämställs i detta avseende delvis 
med en part, även om myndigheten inte for
mellt intar partsställning. 

Besvärsmyndighetens uppgift i början av 
förfarandet är att leda processen så att par
tema kan lägga fram sitt material. I allmän
het resulterar redan skriftväxlingen i ett så
dant rättegångsmat~rial att ett avgörande kan 
komma till stånd. A ven om den inkvisitoris
ka principen kan sägas råda inom förvalt
ningsprocessen avviker det ovan beskrivna 
första skedet i förfarandet inte nödvändigtvis 
på ett avgörande sätt från ett handläggnings
förfarande där domaren utnyttjar sin rätt att 
ställa frågor. 

Om en sedvanlig skriftväxling inte enligt 
besvärsmyndighetens uppfattning ger till
räcklig utredning om fakta i ärendet, kan 
utredningen i allmänhet inte lämnas därhän, 
utan besvärsmyndigheten måste själv gå vi
dare med den. Enligt förslaget skall i första 
hand rättskipningsmyndigheten då uppmärk
samgöra partema på vilken tilläggsutredning 
som skall företes. Detta kompletteras av an
märkningar och förfrågningar i syfte att för
tydliga partemas yrkanden. 
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Besvärsmyndighetens aktivitet när tilläggs
utredning skall inhämtas kan på goda grun
der variera, särskilt beroende på hur kompe
tent en part bedöms kunna sköta sitt ärende. 
Denna bedömning kan påverkas t.ex. av om 
parte);l är offentlig eller privat till sin karak
tär. A ven anlitande av ombud kan påverka 
bedömningen. 

Momentets betydelse framträder tydligt 
framför allt när ett normalt hörande har skett 
och saken ännu därefter konstateras ha för
blivit oklart. Besvärsmyndigheten skall då i 
första hand för de parter som nämns i mo
mentet påvisa vad som är oklart samt bereda 
dem tillfälle att komplettera sina utredning
ar. Om inte tillräcklig utredning kan inhäm
tas heller på detta sätt blir det aktuellt att 
överväga att inhämta utredningen på tjäns
tens vägnar. Om de förutsättningar som 
nämns i 2 mom. är för handen kan besvärs
myndigheten å andra sidan själv direkt skaf
fa tilläggsutredning. Partema behöver inte 
nödvändigtvis alltid uppmanas att komplette
ra rättegångsmaterialet, utan besvärsmyndig
heten kan inhämta utredningen på annat sätt 
om den i praktiken finns att få. 

I det föreslagna stadgandet nämns ingen
ting om till vilken av flera parter besvärs
myndighetens uppmaning att lägga fram 
tilläggsutredning skall riktas. Det är inte 
möjligt att utfärda sådana allmänna stadgan
den när det gäller förvaltningsprocessen. 
Detta beror delvis på att man inom förvalt
ningsprocessen inte kan tala om nå~on 
egentlig bevisbörda. Utgångspunkten maste 
dock anses vara att den som har framställt 
ett yrkande skall lägga fram grunderna för 
det, medan den part som bestrider yrkandet 
skall lägga fram grunderna för detta. Parter
na skall kunna lägga fram åtminstone någon 
form av bevisning när det gäller grunderna 
för sina yrkanden. Ett viktigt kriterium kan 
därutöver anses vara att en uppmaning att 
förete utredning riktas till den som i prakti
ken lättast och tillförlitligast kan göra detta. 

Eftersom det i förvaltnin~sprocessen inte 
alltid finns ett formellt tYapartsförhållande 
jämförs i paragrafen med en part den myn
dighet som avses i 36 § l mom., dvs. den 
förvaltningsmyndighet som har fattat det 
tidigare beslutet. Om denna myndighet ock
så formellt intar partsställning saknar stad
gandet till denna del betydelse. Om det all
männas talan förs av någon annan myndig
het, är avsikten att den uppmaning som av
ses i paragrafen skall riktas till denna part i 

stället för till den myndighet som tidigare 
har fattat beslut i ärendet. 

Den föreslagna paragrafens 2 mom. gäller 
skaffande av tilläggsutredning på tjänstens 
vägnar. Besvärsmyndigheten vänder sig då 
direkt till en annan myndighet och ber om 
utredning av en viss fråga. Besvärsmyndig
heten kunde likaså på eget initiativ t.ex. be
stämma att ett vittne skall höras eller inhäm
ta ett sakkunnigutlåtande. stadgandet kan 
även vara av betydelse när muntlig förhand
ling eller syn ordnas på tjänstens vägnar, 
även om det skulle vara fråga om att parter
na i förfarandet bereds tillfälle att komplette
ra grunderna för sina yrkanden. 

skyldigheten att på tjänstens vägnar skaffa 
tilläggsutredning kan inte regleras genom 
enkla och absoluta stadganden. En sådan 
skyldighet kan fungera som utgångspunkt i 
förfarandet men det finns ett flertal omstän
digheter som kan begränsa den. I förslaget 
nämns för det första att handläggningen 
skall vara opartisk, vilket är en faktor som 
skall beaktas när utredning skaffas. Detta 
kan inverka på två sätt. För det första skall 
besvärsmyndigheten vara opartisk när den 
skaffar tilläggsutredning. Om t.ex. fakta i 
ärendet är oklara på ett sätt som är till nack
del för vardera parten, får tilläggsutredning 
inte skaffas enbart till gagn för den ena par
ten. Kravet på opartiskhet innebär vidare att 
en obalans som på något sätt framgår i sam
band med förfarandet kan rättas till genom 
besvärsmyndighetens aktiva handlande. Om 
det t.ex. framgår att en enskild part i prakti
ken har stora svårigheter att skaffa utred
ning, medan motparten som är en myndighet 
har tillgång till effektiva metoder, skall be
svärsmyndigheten använda sina befogenheter 
för att förstärka den enskilda partens ställ
ning. 

Kravet på opartiskhet är typiskt för en rätt
vis process. I och med att rättvisekravet 
nämns i momentet betonas det att besvärs
myndigheten då den skaffar utredning också 
i övrigt skall fästa avseende vid att rättskip
ningen är rättvis. Faktorer som måste beak
tas är t.ex. handläggningens snabbhet, kost
naderna, muntligheten och hörandet. Härvid 
skall särskilt beaktas tillämpningspraxis rö
rande artikel 6 i den europeiska konventio
nen om de mänskliga rättigheterna, dvs. vad 
som avses med en rättvis process. Avsikten 
med det föreslagna stadgandet är emellertid 
inte att utvidga tillämpningsområdet för 
principerna i denna artikel i konventionen 
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till alla förvaltningsprocessuella ärenden. 
Slutligen hänvisas i momentet i allmänna 

ordalag till ärendets art som en faktor som 
påverkar besvärsmyndighetens aktivitet. Med 
ärendets art avses bl.a. dess materiella natur, 
dvs. hur stort det allmänna intresset är i sa
ken. Vidare är det skäl att beakta eventuella 
särdrag i det ärende som skall avgöras. T.ex. 
i sociala ärenden kan det vara motiverat att 
på tjänstens vägnar verkställa utredning i 
större utsträckning än normalt. 

Det föreslagna stadgandet är relativt flexi
belt. Inom förvaltningsrättskipningen be
handlas många typer av ärenden, varför det 
inte är möjligt att formulera något särskilt 
detaljerat stadgande. I stadgandet anges när
mast de viktiga principer som skall iakttas i 
praktiken. 

34 §. Hörande av palt. I paragrafen före
slås ett allmänt stadgande om hörande av 
part med anledning av rättegångsmaterialet 
innan ärendet avgörs. Om hörande av en 
part som en garanti för en rättvis rättegång 
stadgas även i 16 § 2 mom. regeringsfor
men. 

I den föreslagna paragrafen stadgas vilka 
krav på hörande av part som skall uppfyllas 
för att ett ärende skall kunna avgöras. I la
gen föreslås inga detaljerade stadganden om 
sedvanligt hörande i början av handlägg
ningen. Det har ansetts klarare att utfärda ett 
allmänt stadgande än att gå in för en detalje
rad reglering. Det normala förfarandet skulle 
liksom nu vara att de övriga partemas för
klaringar och ett utlåtande av den förvalt
ningsmyndighet som har fattat beslutet skaf
fas så snart besvären har anhängiggjorts. 
Efter att förklaringarna och utlåtandet har 
inkommit kan det vara skäl att låta änd
ringssökanden ge ett bemötande. Därefter 
går ärendet vanligen till egentlig beredning 
för att avgöras. Under beredningen och i 
avgörandeskedet kan det uppstå behov att 
höra partema ytterligare. 

I förvaltningsprocesslagen finns inte heller 
några stadganden om besvärsmyndighetens 
interna åtgärder vid hörandet, såsom om 
fördragandens rätt att verkställa hörandet, 
utan om detta stadgas liksom nu i författ
ningar rörande respektive myndighet. 

I paragrafen stadgas inte heller om parter
nas rätt att på begäran få uppgifter om hand
lingar och andra upptagningar som ingår i 
rättegångsmaterialet Om detta stadgas i 
19 § lagen om allmänna handlingars offent
lighet. 

Enligt den föreslagna paragrafens l mom. 
gäller hörandet parterna. Om inte den myn
dighet som har fattat det överklagade beslu
tet intar partsställning, skall hörandet ske 
enligt 36 §. I ett ärende som inte omfattar 
flera parter än ändringssökanden är 34 § av 
betydelse i det avseendet att änd
ringssökanden skall delges sådan utredning i 
ärendet som han inte själv har lagt fram. 

En part skall höras om yrkanden som and
ra har framställt. Detta innebär särskilt att 
motparten skall höras om ändringssökandens 
yrkanden. Partema skall dessutom höras om 
annat material, dvs. om hela rättegångsmate
rialet Till detta hänförs bl.a. partemas för
klaringar, myndigheters utlåtanden samt sak
kunnigutlåtanden. Rättegångsmaterialet kan 
förutom handlingar även omfatta andra före
mål. 

Det material som avses i lagrummet har 
vanligen karaktären av fakta och bevisning. 
Vidare kan det röra sig om påståenden, ställ
ningstaganden, synpunkter och andra sådana 
konstateranden som inte är direkta yrkanden. 

Enligt l mom. skall en part höras endast 
med anledning av sådant material som kan 
inverka på hur ärendet kommer att avgöras. 
Om materialet inte hänför sig till det aktuel
la ärendet behöver parten inte höras om det. 
Detta gäller även nytt material som inte 
längre inverkar på avgörandet, eftersom 
ärendet redan blivit tillräckligt utrett utan 
detta material. Det ankommer på besvärs
myndigheten att avgöra om materialet kan 
inverka på hur ärendet kommer att avgöras. 
Alla parter behöver inte nödvändigtvis be
redas tillfälle att yttra sig om allt rättegångs
material, eftersom ärendet kanske bara delvis 
berör en viss part. 

Eftersom hörandet av en part framför allt 
har den betydelsen att parten inför besvärs
myndigheten kan uttala sin uppfattning om 
rättegångsmaterialet, behöver parten inte 
höras om sådant material som han har fått 
vetskap om på annat sätt och om vilket han 
redan har kunnat uttala sig. Det vore å andra 
sidan inte tillräckligt att parten har kunnat 
uttala sig om någon omständighet i ett tidi
gare skede hos en annan myndighet, om han 
inte har haft tillfälle att uttala sig också hos 
besvärsinstansen. skyldigheten att höra en 
part bortfaller därför inte heller enbart till 
följd av att parten på annat sätt har fått 
vetskap om en omständighet. Brister eller 
oklarheter i en tidigare avgiven förklaring 
eller andra synpunkter skulle också annars 
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kunna skapa ett behov av att höra en part på 
nytt i samma fråga. 

Den allmänna benämningen i paragrafen 
för parts utlåtande är för~~aring, vilket mot
svarar rådande praxis. Andringssökandens 
svar på motpartens förklaring brukar kallas 
genmäle. I skattelagstiftningen kallas mot
partens förklaring i allmänhet bemötande. 

skyldigheten att höra en part uppfylls ge
nom att parten bereds tillfälle att avge en 
förklaring. Med stöd av 35 § i lagförslaget 
är följden av att någon förklaring inte avges 
den att ärendet det oaktat kan avgöras. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. stad
gas på vilka grunder myndigheten kan av
vika från skyldigheten att höra en part innan 
ett ärende avgörs. Det är nödvändigt att 
stadga om dessa undantag, eftersom det 
finns situationer där hörandet saknar bety
delse både med avseende på rättsskyddet 
och ärendets utredning. Obefogat hörande av 
en part kan i vissa fall i onödan fördröja 
behandlingen av ärendet. 

Enligt paragrafens 2 mom. får ärendet av
göras utan hörande av part, om yrkandet 
lämnas utan prövning. Detta innebär i prak
tiken framför allt att om alla yrkanden som 
framförts i ärendet lämnas utan prövning, 
behöver motparten inte höras. Inte heller 
ändringssökanden behöver i allmänhet höras 
om avvisandet. Den som har framställt ett 
yrkande behöver inte underrättas om att det 
föreligger ett hinder för prövning av hans 
yrkande, utan han får kännedom om detta i 
samband med avgörandet. Om endast en del 
av yrkandena lämnas utan prövning, kan 
hörandet med stöd av detta lagrum lämnas 
därhän endast till denna del. stadgandet 
motsvarar i detta avseende gällande special
stadganden och praxis. 

Ifall frågan om lämnande utan prövning i 
rättsligt hänseende eller med avseende på 
fakta är oklar eller ger rum för tolkning, är 
det i allmänhet skäl att höra parten i fråga 
om förutsättningarna för prövningen. Detta 
gäller både sådana eventuella grunder för 
lämnande utan prövning som rättskipnings
myndigheten själv har konstaterat och såda
na argument som motparten har framfört. 
Att yrkandet lämnas utan prövning får inte 
komma som en överraskning för parten i det 
fall att frågan inte är ostridig. Besvärsmyn
digheten skall då för parten ange på vilken 
grund det kan bli fråga om att lämna yrkan
det utan prövning samt bereda honom till
fälle att yttra sig om saken. 

I momentet nämns som en grund för att 
ändringssökanden lämnas ohörd att yrkandet 
omedelbart förkastas. Det skulle då inte 
föreligga något hinder för att pröva yrkan
dets sakinnehåll, men det skulle framgå di
rekt av besvärsskriften och det därtill anslut
na materialet att yrkandet är uppenbart 
ogrundat. Det skulle då inte heller vara nöd
vändigt att höra motparten eller någon annan 
part med tanke på slutresultatet. Eftersom 
förkastandet kan ske på basis av det material 
som inlämnats i samband med att besvären 
anhängiggjorts, är det inte heller nödvändigt 
att höra ändringssökanden. Om förkastandet 
av ett yrkandet beror t.ex. på en utredning 
som har erhållits i ett myndighetsutlåtande, 
kan ändringssökanden inte lämnas ohörd 
med stöd av detta stadgande. 

Momentet innefattar även ett allmänt stad
gande enligt vilket ett ärende kan avgöras 
utan att partema hörs, ifall hörandet av an
nan orsak är uppenbart onödigt. Det är moti
verat att inta ett sådant allmänt stadgande i 
lagen, eftersom hörandet i ett enskilt fall kan 
visa sig uppenbart onödigt trots att det är 
fråga om en annan situation än en sådan 
som uttryckligen nämns i stadgandet. Om 
endast de uttryckliga undantagsgrunderna 
kan åberopas kan detta leda till ett onödigt 
formellt förfarande. Det allmänna stadgandet 
kan tillämpas särskilt när det framgår att 
ärendet inte avgörs till nackdel för parten. 
En typisk situation kan uppstå när partema 
har hörts på sedvanligt sätt i handläggning
ens första skede. Om det av ett myndig
hetsutlåtande därefter framgår ny och bety
delsefull utredning är det inte längre nöd
vändigt att höra den part till vars fördel 
ärendet avgörs. 

Vid tillämpning av undantagsgrunderna är 
det skäl att beakta att även om det föreligger 
grunder för att låta bli att höra en part, kan 
det i vissa fall finnas särskilda skäl att un
derrätta en part om att ett rättskipningsären
de som gäller honom är anhängigt. I det in
ledande handläggningsskedet borde det i 
allmänhet finnas mera vägande grunder för 
att lämna en part ohörd än i ett senare ske
de, när man överväger t.ex. behovet av ett 
genmäle. 

Avsikten är att 2 m om. även skall omfatta 
situationer där frågan om besvärstillstånd 
skall avgöras. Beslut om huruvida grunder 
för beviljande av besvärstillstånd föreligger 
fattas i allmänhet så att högsta förvaltnings
domstolen kan besluta om saken utgående 
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från det material som ändringssökanden har 
lagt fram och som har uppkornmit under den 
tidigare handläggningen. Inte heller motpar
tens rättsskydd förutsätter att han blir hörd i 
detta skede. Förfarandet motsvarar gällande 
praxis. 

I paragrafens 3 rnorn. hänvisas tilllagstift
ningen om allmänna handlingars offentlig
het, enligt vilken parternas möjlighet att få 
uppgifter ur en myndighets handlingar kan 
begränsas. För närvarande stadgas om detta i 
19 § lagen om allmänna handlingars offent
lighet. I justitierninisteriets utkast till en pro
position med förslag till lag om offentlighet 
för myndigheternas handlingar Uustitierninis
teriets lagberedningsavdelnings publikation, 
Helsingfors 1994) föreslås att i en ny lag om 
offentlighet för myndigheternas handlingar 
skall tas in ett mot 19 § lagen om allmänna 
handlingars offentlighet svarande stadgande 
som begränsar en parts rätt att få uppgifter 
ur en myndighets handlingar. 

Enligt 19 § lagen om allmänna handlingars 
offentlighet har en part rätt att få uppgifter 
även ur en handling som inte är offentlig, 
om den kan eller har kunnat inverka på 
handläggningen av ärendet. Myndigheten 
kan emellertid vägra lämna en sådan uppgift 
om det skulle strida mot synnerligen viktigt 
allmänt eller enskilt intresse att lämna upp
giften och om handlingen inte hör till pro
cessmaterialet i ett tvisternål eller ett brott
mål. Det är således möjligt att inom förvalt
ningsrättskipningen göra undantag från prin
cipen om partsoffentlighet När sådana un
dantag görs är det skäl att fästa särskilt av
seende vid de krav som ställs i artikel 6 i 
den europeiska konventionen om de mänsk
liga rättigheterna. Frågan om partsoffentlig
heten i fråga om rättegångsmaterial måste 
lösas inom ramen för den allmänna offent
lighetslagstiftningen, till vilken det hänvisas 
i den föreslagna förvaltningsprocesslagen. 

A v 19 § 3 m om. lagen om allmänna hand
lingars offentlighet framgår att en part inte 
har rätt att få uppgifter ur en föredragnings
memorial eller ett förslag till avgörande för
rän ärendet har avgjorts. I samma paragrafs 
4 rnorn. nämns de be:?ränsningar som följer 
av l kap. 7 § rättegangsbalken. Dessa be
gränsningar gäller emellertid inte direkt så
dant rättegångsmaterial som avses i den för
eslagna paragrafens l rnorn. I 19 § 6 rnorn. 
lagen om allmänna handlingars offentlighet 
stadgas dessutom en särskild begränsning av 
rätten att få uppgifter för den som i egen-
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skap av kornmunmedlem har anfört kornrnu
nalbesvär. 

Förslaget till 34 § gäller hörande av part 
innan ett ärende avgörs. Med avgörande av
ses här avslutande av behandlingen hos ve
derbörande rättskipningsmyndighet Under 
behandlingen kan det fattas sådana processu
ella beslut som inte direkt berörs av paragra
fen. 

Typiska interlokutoriebeslut inom förvalt
ningsrättskipningen gäller sådana föreskrifter 
om verkställigheten som avses i 32 §. Det 
finns specialstadganden om hörande i vissa 
beslutssituationer. Enligt 34 § 2 rnorn. lagen 
om tryggande av underhåll för barn är det 
möjligt att medan ärendet är anhängigt för
ordna om ternporärt förbud att bevilja pass 
utan att den underhållsskyldige hörs. Under 
handläggningen fattas också andra beslut 
utan att det är möjligt att höra parterna eller 
också skulle hörandet kunna äventyra syftet 
med beslutet. Det kan t.ex. vara fråga om att 
vid vite kalla en part till muntlig förhandling 
eller att döma ut ett förelagt vite. 

Andra interlokutoriebeslut inom förvalt
ningsrättskipningen gäller t.ex. begäran om 
utlåtande och förklaring samt ordnande av 
muntlig förhandlin~. I allmänhet blir det inte 
aktuellt att höra malsäganden då sådana be
slut fattas. I samband med den muntliga för
handlingen kan det bli nödvändigt att fatta 
beslut med anledning av parternas processin
vändningar. De närvarande parterna kan då 
yttra sig om en invändning. Det är inte möj
ligt att utfärda stadganden om alla dessa si
tuationer, även om de allmänna principer 
som framgår av det föreslagna stadgandet i 
allmänhet kan tillämpas. 

35 §. Frist för avgivande av förklaring. 
Paragrafen överensstämmer med nuvarande 
praxis. För närvarande finns i 14 § 3 rnorn. 
lagen om länsrätterna ett uttryckligt stadgan
de om utsättande av frist och om följderna 
av att fristen inte iakttas. 

Enligt förslaget skall myndigheten föreläg
ga en part ~\<.älig frist för avgivande av en 
förklaring. A ven en myndighet som intar 
partsställning skall föreläggas frist. Fristen 
är i allmänhet 30 dagar, men i den förslagna 
paragrafen kan inte anges någon exakt tids
gräns. Fristen kan därför vara längre eller 
kortare, beroende på ärendet. När myndig
heten bedömer vilken frist som är rimlig 
skall den beakta inte enbart hur brådskande 
ärendet är utan också hur mycket tid parter
na behöver för att omsorgsfullt avfatta sin 
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förklaring. Vid föreläggandet av fristen skall 
partema bemötas jämlikt. 

Om en part inte utnyttjar sin möjlighet att 
inom utsatt tid inkomma med en förklaring, 
kan ärendet det oaktat avgöras. Detta skall 
nämnas när förklaringen inbegärs för att pm.:
ten skall förstå vikten av att iaktta fristen. A 
andra sidan skall också en försenad förkla
ring beaktas, om inte ärendets handläggning 
redan har framskridit så långt att den i prak
tiken inte längre kan beaktas vid beslutsfat
tandet. 

Enligt förslaget kan myndigheten inte till
gripa tvångsåtgärder, t.ex. vite, för att få en 
förklaring. Patent- och registerstyreisens be
svärsnämnd kan numera vid vite förplikta en 
part att inkomma med en förklaring eller ett 
bemötande. Det finns inte något behov av 
sådana sanktioner att ett allmänt stadgande 
om saken skulle krävas. Vid behov kan det 
vara skäl att bereda parten ett nytt tillfälle 
att avge förklaring. Om en myndighet är 
part kan det anses höra till dess tjänsteplikt 
att avge förklaring på begäran av besvärs
myndigheten. Om en part underlåter att avge 
förklaring, skall betydelsen av detta be
dömas i enlighet med stadgandena om be
visning. 

Det ankommer på besvärsmyndigheten att 
besluta när en part skall höras. Det kan ock
så stadgas att någon annan myndighet på 
eget initiativ skall verkställa hörandet, sär
skilt i det fall att besvärsskriften skall till
ställas någon annan än den myndighet som 
avgör ärendet. 

Om två eller flera parters förklaringar skall 
inhämtas i ett ärende bör hörandet om möj
ligt verkställas samtidigt, med användning 
av kopior av handlingarna. 

När en part ombes ge en förklaring skall 
han tillställas det material som han skall ytt
ra sig om. 

Det har inte ansetts nödvändigt att uttryck
ligen stadga om vad som skall uppges i för
klaringen om en part bestrider ett framställt 
yrkande. När motparten bestrider ett yrkande 
skall han till grund för bestridandet framläg
ga de bevis som han åberopar. När han åbe
ropar bevis skall han uppge vad han avser 
att bevisa med dem. 

36 §. Myndighetsutlåtande. I paragrafen 
stadgas om inhämtande av utlåtande från en 
myndighet. Paragrafens l mom. gäller utlå
tande från den förvaltningsmyndighet som 
tidigare fattat beslut i ärendet och 2 mom. 
utlåtanden från andra myndigheter. I para-

grafens 3 mom. finns ett stadgande om före
läggande av frist. De föreslagna stadgandena 
motsvarar i stor utsträckning nuvarande 
praxis. stadgandet i paragrafens 2 mom. pre
ciserar gränsdragningen mellan myndig
hetsutlåtande och sakkunnigbevisning. 

Enligt paragrafens l mom. skall besvärs
myndigheten inhämta utlåtande från den för
valtningsmyndighet som har fattat beslut i 
ärendet. Utgångspunkten är således den att 
besvärsmyndigheten är skyldig att inhämta 
ett utlåtande. Något utlåtande behöver inte 
inhämtas med stöd av denna paragraf i det 
fall att förvaltningsmyndigheten är part i 
ärendet. I så fall skall hörandet verkställas 
på grundval av 34 §. 

Vad som i 36 § stadgas om inhämtande av 
utlåtande kompletterar 34 §, eftersom den 
beslutsfattande förvaltningsmrndigheten del
vis intar partsställning ocksa när den inte 
formellt uppträder som part. 

Någon skyldighet att höra en förvaltnings
myndighet föreligger inte om förfarandet 
vore onödigt. När det inte är fråga om en 
part kan detta stadgande ges en något öpp
nare utformning är de undantagsgrunder som 
anges i 34 §. Orsaken till att något utlåtande 
inte inhämtas kan emellertid i många fall 
vara likartad. Den omständigheten att ett 
yrkande avvisas utan prövning och förkastas 
omedelbart kan således utgöra en $rund för 
att lämna vederbörande ohörd. Nagot utlå
tande behöver inte inhämtas enbart för av
görande av frågan om besvärstillstånd skall 
beviljas. Det kan vara onödigt att höra ve
derbörande också t.ex. av den anledningen 
att det allmännas talan förs av någon annan 
myndighet som skall höras med stöd av 
34 §. En allmän förutsättning för ändring av 
beslutet är enligt förslaget således inte att 
förvaltningsmyndigheten eventuellt har kun
nat yttra sig om hela rättegångsmaterialet 

Paragrafens l mom. föreslås gälla endast 
förvaltningsmyndigheter. Enligt momentet 
förutsätts något utlåtande inte bli inhämtat 
från en domstol eller en sådan särskild rätt
skipningsmyndighet som avses i l § 2 mom. 
Regeln föreslås liksom för närvarande vara 
den att något utlåtande inte skall inhämtas. 
Det föreligger emellertid inget absolut hin
der för att så sker. Ett sådant hörande base
rar sig inte på den föreslagna 36 § 2 mom. 
utan på det allmänna stadgandet i 33 §, ef
tersom de i lagen uppräknade bevisnings
och utredningsmetoderna inte utgör någon 
uttömmande förteckning. 
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Med stöd av den föreslagna paragrafens l 
mom. skall i allmänhet den förvaltningsmyn
dighet höras, i vars beslut ändring söks. Med 
stöd av stadgandet kan också den myndighet 
som tidigare fattat beslut i ärendet höras. 
Om t.ex. ett beslut i första instans har fattats 
av en lokal- eller distriktsförvaltningsmyn
dighet, vars beslut överklagas hos ett minis
terium och därefter ytterligare hos högsta 
förvaltningsdomstolen, skall högsta förvalt
ningsdomstolen höra ministeriet och vid be
hov också den myndighet som har fattat be
slutet i första instans. 

Den föreslagna para~rafens 2 mom. gäller 
inhämtande av ett utlatande från någon an
nan myndighet än den som har fattat beslut i 
ärendet. Begäran om utlåtande kan motive
ras med myndighetens specialsakkunskap 
eller kännedom om sådana omständigheter 
som sammanhänger med det anhängi~a ären
det. Besvärsmyndigheten kan ocksa fram
ställa en begäran om utredningar, under för
utsättning att den myndighet som skall avge 
utlåtandet är behörig att föranstalta sådana. 
Besvärsmyndigheten kan således be t.ex. en 
byggnadsinspektör besöka en fastighet för 
att göra iakttagelser. 

Vid inhämtande av myndighetsutlåtande är 
det inte fråga om ett sådant särskilt bevisme
del som rättegångsbalkens stadganden om 
sakkunnigbevisning kan tillämpas på. Detta 
motsvarar gällande praxis. 

I den föreslagna paragrafens 3 mom. stad
gas om förelä~gande av frist för avgivande 
av sådana utlatanden som avses i l och 2 
mom. Eftersom besvärsmyndigheten har 
ålagts processledningsskyldighet är det nöd
vändigt att en sådan frist alltid föreläggs 
oberoende av vilken myndighet som ombes 
avge utlåtande. Eftersom fristen i fråga om 
sådana utlåtanden som avses i l mom. i all
mänhet schematiskt kan vara t.ex. 30 dagar 
eller, på grund av ett ärendes brådskande 
natur t.o.m. kortare, är det när det gäller be
gäran om utlåtande i sådana fall som avses i 
2 mom. viktigt att omsorgsfullt överväga 
inom vilken tid den instans som skall avge 
utlåtandet kan klara av uppgiften. T.ex. i det 
fall att ett utlåtande inte kan ges utan att 
ärendet utreds eller undergår andra motsva
rande undersökningar, är det skäl att före
lägga en tillräckligt lång tid för avgivande 
av utlåtandet. 

37 §. Verkställande av muntlig förhand
ling. Enligt den föreslagna paragrafen skall 
besvärsmyndigheten hålla muntlig förhand-

ling vid behov. Syftet med förfarandet är att 
utreda ärendet, vilket innebär att muntlig 
förhandling skall ordnas då den bedöms vara 
till nytta för utredningen eller då avgörandet 
av ärendet kan påskyndas genom muntlig 
förhandling. 

stadgandet skall enligt 2 § inte tillämpas 
hos andra rättskipningsmyndigheter än dom
stolar, om annat inte stadgas särskilt. Hos 
andra rättskipningsmyndigheter kan muntlig 
förhandling verkställas i enlighet med 18 § 
lagen om förvaltningsförfarande. 

Det föreslagna stadgandet innebär inte en 
uttrycklig förpliktelse att verkställa muntlig 
förhandling. Det ankommer på besvärsmyn
digheten att ta ställning till frågan om munt
lig förhandling skall ordnas. Besvärsmyndig
heten är när det gäller tillämpningen av 37 § 
inte beroende av en begäran från en part 
eller någon annan som är delaktig i proces
sen. Vid prövningen skall det beaktas hur 
stor sannolikheten är för att den muntliga 
förhandlingen gagnar utredningen av ären
det. 

Besvärsmyndighetens prövningsmöjlighet 
innebär å andra sidan inte att den fritt får 
besluta om muntlig förhandling skall hållas 
eller ej. Den föreslagna paragrafen är inte så 
utformad att besvärsmyndi~heten kan hålla 
muntlig förhandling, utan sa att muntlig för
handling hålls vid behov. Det föreslagna 
stadgandet är således i högre grad förplik
tande än gällande 15 § l mom. lagen angå
ende Högsta förvaltningsdomstolen och 16 § 
l mo m. lagen om länsrätterna. Avsikten med 
det föreslagna stadgandet är att muntlig för
handling skall hållas alltid då den är till nyt
ta för förfarandet som en helhet. 

Utgångspunkten för det föreslagna stad
gandet är att förvaltningsrättskipningen skall 
vara grundad på ett skriftligt förfarande. 
Kraven att förfarandet skall vara snabbt, bil
ligt och enkelt samt att de enskilda medbor
garna skall kunna sköta sina ärenden person
ligen, talar för att behovet av muntlig för
handling skall övervägas från fall till fall 
och för att också parternas åsikt om saken 
skall beaktas. 

Muntlig förhandling kan behövas t.ex. för 
att vittnen, sakkunniga och sådana myndig
heter som tidigare har fattat beslut i ärendet 
skall kunna höras om fakta i ärendet. Det 
kan vara nödvändigt att hålla muntlig för
handling också för att parternas yrkanden 
skall kunna klarläggas. En muntlig förhand
ling, där frågor kan ställas direkt, är ofta ett 
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flexibelt och snabbt sätt att klarlägga fakta i 
anslutning till ett ärende. 

Inom förvaltningsrättskipningen komplette
ras den muntliga förhandlingen av ett skrift
ligt förfarande. Till grund för besvärsmyn
dighetens avgörande skall enligt förslaget 
inte läggas enbart det material som lagts 
fram vid muntlig förhandling. Inom förvalt
ningsrättskipningen förekomll}er således inte 
muntlig huvudförhandling. A andra sidan 
föreligger det inte något hinder för att hela 
handläggningen koncentreras till en muntlig 
förhandling. Detta kan vara motiverat t.ex. 
då ett ärende måste behandlas brådskande. 

Eftersom avsikten med förslaget är att den 
muntliga förhandlingen skall vara en kom
pletterande utredningsmetod, kan den munt
liga förhandlingen enligt 2 mom. begränsas 
till endast en del av ärendet eller till motta
gande av en viss utredning eller på något 
motsvarande sätt. Den muntliga förhandling
en kan begränsas också t.ex. till klarläggan
de av vilka uppfattningar parterna företräder 
eller till mottagande av bevisning. Med klar
läggande av parternas uppfattningar avses ett 
slags förberedande handläggning, som syftar 
till att utreda parternas yrkanden och grun
derna för dem samt i vilka avseenden parter
na är oeniga och vilka bevis som kommer 
att läggas fram. 

38 §. Muntlig förhandling på begäran av 
part. I den föreslagna paragrafen stadgas om 
en parts rätt till muntlig förhandling. I de 
fall då denna paragraf kan tillämpas åsido
sätts qesvärsmyndighetens prövmng enligt 
37 §. A andra sidan har en part enligt 38 § 
inte alltid rätt till muntlig förhandling, utan i 
paragrafen anges vissa grq.nder för att inte 
hålla muntlig förhandling. A ven om besvärs
myndigheten skulle anse att en part inte med 
stöd av 38 § har rätt till muntlig förhand
ling, kan den emellertid besluta att det med 
stöd av 37 § är skäl att hålla muntlig för
handling. 

Den föreslagna 38 § betyder för sin del att 
muntligt förfarande i större utsträckning 
kommer att användas inom förvaltningsrätt
skipningen. Avsikten är samtidigt att bringa 
vår lagstiftning i överensstämmelse med de 
krav som framgår av artikel 6 i den europe
iska konventionen om de mänskliga rättig
heterna, till den del det är frågan om förfa
randet i länsrätten och högsta förvaltnings
domstolen. Härigenom kan Finlands reserva
tion i fråga om denna bestämmelse upphävas 
för dessa domstolars vidkommande. Vad 

beträffar vattenöverdomstolen, försäk
ringsdomstolen och prövningsnämnden kom
mer frågan om uppbävandet av reservationen 
att regleras särskilt, i respektiv speciallag
stiftning. 

Målet är att rättskipningsmyndigheterna 
redan på grundval av 37 § skall ordna munt
lig förhandling oftare än vad som nu är fal
let. Eftersom det emellertid inte är ända
målsenligt att ordna förfarandet i länsrätten 
och högsta förvaltningsdomstolen så att det 
inbegriper muntlig förhandling som ett re
gelmässigt skede, är det motiverat att sär
skild uppmärksamhet ägnas parternas åsikt 
om huruvida muntlig förhandling skall ord
nas eller ej. En part kan bedöma behovet av 
muntlig förhandling från sin egen synpunkt 
och dessutom kan han nämna om han vill 
vara med om en sådan förhandling eller ej. 
En part kan uppfatta en muntlig förhandling 
som behövlig för utredning av ärendet eller 
för att frågan är viktig för honom eller för 
att han bättre kan förstå en muntlig förhand
ling än en skriftlig handläggning. Dessutom 
kan det vara lättare för parten att uttrycka 
sig i tal än i skrift. 

Eftersom en muntlig förhandling till sin 
karaktär är ett förfarande som kompletterar 
skriftligt förfarande, kan en parts yrkande 
tillmätas en viktig betydelse för avgörandet 
av frågan om huruvida muntlig förhandling 
skall hållas. I praktiken kan det förekomma 
situationer där den nämnda konventionen 
om de mänskliga rättigheterna innebär en 
förpliktelse att hålla muntlig förhandling 
oberoende av en parts begäran. Härvid bör 
besvärsmyndigheten tillämpa 37 § med be
aktande av dessa förpliktelser. 

Möjligheten att personligen och muntligen 
framföra sina synpunkter direkt till en doma
re är en processuell rätt, som kan ses som 
ett väsentligt element i en rättvis process. 
Tillämpningspraxis i fråga om artikel 6 i den 
europeiska konventionen om de mänskliga 
rättigheterna ger belägg för detta. 

Skyldigheten att hålla muntlig förhandling 
på yrkande av en part gäller enligt förslaget 
för det första förfarandet hos länsrätten och 
på motsvarande sätt hos Alands förvaltnings
domstol. Länsrätten verkar alltid som första 
instans, vilket innebär att bl.a. sådan muntlig 
förhandling som förutsätts i artikel 6 i den 
europeiska konventionen om de mänskliga 
rättigheterna är möjlig först i detta skede. 
Den rätt som en part har enligt stadgandet 
gäller i första hand samtliga ärenden som 



RP 217/1995 rd 69 

handläggs i länsrätten, inte enbart besvärs
ärenden. Denna huvudregel begränsas inte 
till sådana fall som avses i artikel 6 i den 
europeiska konventionen om de mänskliga 
rättigheterna, eftersom det inte är skäl att 
t.ex. skatteprocessförfarandet avviker från 
förfarandet i övriga ärenden. 

Enligt andra meningen i den föreslagna 
paragrafens l mom. gäller motsvarande 
skyldighet att hålla muntlig förhandling på 
yrkande av en part också högsta förvalt
ningsdomstolen, då den handlägger besvär 
över en förvaltningsmyndighets beslut. I 
denna typ av fall har en part inte tidigare 
haft rätt till muntlig förhandling hos den 
lägre instansen. Om ett ärende innan det 
överklagas hos högsta förvaltningsdomstolen 
handläggs av en särskild besvärsnämnd, 
måste partens rätt till muntlig förhandling 
avgöras enligt den speciallagstiftning som 
gäller besvärsnämnden. 

Utgående från den praxis som utformats 
vid den europeiska domstolen för de mänsk
liga rättigheterna kan den slutsatsen dras att 
rätten till muntlig förhandling i andra instans 
inte nödvändigtvis är lika omfattande som i 
den första. I synnerhet av det vid domstolen 
för de mänskliga rättigheterna behandlade 
fallet Helmers, Andersson och Fejde 
(29.10.1991 A 212-A, B och C) framgår att 
det i artikel 6 i den europeiska konventionen 
om de mänskliga rättigheterna angivna kra
vet på muntlig förhandling i andra instans 
måste granskas utgående från särdragen i 
den nationella domstolsprocessen. Den na
tionella processen måste betraktas som en 
helhet, med hänsyn till den roll som full
följdsinstansen spelar därvidlag. 

Momentets andra mening, som gäller hög
sta förvaltningsdomstolen, gäller endast be
svär. Den gäller inte sådant extraordinärt 
ändringssökande som inte hänförs till till
lämpningsområdet för artikel 6 i den europe
iska konventionen om de mänskliga rättig
heterna. 

stadgandet om högsta förvaltningsdom
stolen täcker inte fullständigt alla de fall där 
det för högsta förvaltningsdomstolen på 
grundval av den europeiska konventionen 
om de mänskliga rättigheterna kan uppkom
ma en förpliktelse att hålla muntlig förhand
ling. En nationell processnorm kan inte ges 
en så detaljerad utformning att den till fullo 
överensstämmer med den tolkbara och dyna
miska rättspraxis som uppkommer vi.d orga
nen för de mänskliga rättigheterna. A andra 

sidan kan högsta förvaltningsdomstolen inte 
heller åläggas någon allmän skyldighet att 
på yrkande av en part ordna muntlig för
handling i samtliga ärenden, eftersom detta 
väsentligen skulle försämra högsta förvalt
ningsdomstolens verksamhetsförutsättningar. 
A v denna anledning föreslås att om högsta 
förvaltningsdomstolen i lagen tas in endast 
ett stadgande om huvudprincipen. I andra 
fall skall på högsta förvaltningsdomstolen 
tillämpas 37 §, med beaktande av de förplik
telser som följer av konventionen om de 
mänskliga rättigheterna. Vid handläggningen 
av besvär över länsrättens beslut kan således 
bedömningen av den muntliga bevisningen 
eller någon annan omständighet förutsätta att 
högsta förvaltningsdomstolen på eget initia
tiv eller på yrkande av en part håller muntli~ 
förhandling. Detta kan vara motiverat ocksa 
i det fall att muntlig förhandling inte har 
ordnats vid en sådan särskild rättskipnings
myndighet som avses i lagförslagets l § 2 
mo m. 

Rätt att yrka på muntlig förhandling har en 
enskild part. Denna begränsning är möjlig 
med stöd av den rättspraxis som har utfor
mats i fråga om artikel 6 i den europeiska 
konventionen om de mänskliga rättigheterna. 
En offentlig parts rätt eller skyldighet utgör i 
förhållande till ärendet inte ett sådant intres
se att ett rättvist förfarande skulle förutsätta 
muntlig förhandling enbart till följd av ett 
offentlig samfunds yrkande. En av en före
trädare för en offentlig sammanslutning 
framställd begäran om muntlig förhandling 
skall enligt förslaget bedömas utgående från 
tillämpningen av 37 §. 

I paragrafens l mom. föreslås också ett 
stadgande om de grunder på vilka besvärs
myndigheten kan besluta att inte hålla munt
lig förhandling. I momentet nämns för det 
första möjligheten att yrkandet lämnas utan 
prövning. Härvid kommer huvudsaken inte 
till avgörande, vilket innebär att någon 
muntlig förhandling inte behövs. Om en del 
av partens yrkanden lämnas utan prövning 
blir partens rätt till muntlig förhandling be
roende av vilken fråga som skall vara före
mål för den utredning för vilken han begär 
den muntliga förhandlingen. 

I momentet nämns dessutom som en sär
skild grund att yrkandet förkastas omedel
bart. Detta i lagstiftningen vedertagna ut
tryck avser framför allt det alternativet att 
det utan några mera omfattande utredningar 
kan konstateras att yrkandet är uppenbart 
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ogrundat. Vid tillämpningen av detta stad
gande är det skäl att beakta att de krav som 
anges i artikel 6 i den europeiska konventio
nen om de mänskliga rättigheterna inte kom
mer till tillämpning, om det inte är fråga om 
en genuin och reell tvist. 

En parts begäran om muntlig förhandling 
kan avslås, om en sådan med hänsyn till 
ärendets art eller av någon annan orsak är 
uppenbart onödig. T.ex. i det fall att en parts 
yrkande godkänns har han inte något rätts
ligt intresse av att det hålls muntlig förhand
ling. Om endast en del av yrkandena god
känns måste förutsättningarna för att hålla 
muntlig förhandling bedömas utgående ifrån 
vilka yrkanden partens begäran om muntlig 
förhandling ansluter sig till. Den omständig
heten att partens yrkande godkänns betyder 
inte att det på denna grund är möjligt att 
avvisa motpartens begäran om muntlig för
handling. 

Domstolen kan enligt förslaget pröva om 
en muntlig förhandling skulle främja ären
dets utredning eller om det finns något annat 
skäl att hålla muntlig förhandling. Det i lag
rummet ingående omnämnandet av den 
muntliga förhandlingens uppenbara onödig
het skulle innebära att muntlig förhandling 
inte behöver hållas, om det är ytterst sanno
likt att den inte skulle vara till någon nytta. 
Med stöd av stadgandet är det möjligt att 
avvisa en begäran om muntlig förhandling 
också i ärenden som är av mindre betydelse 
för partema eller i ärenden där den rättighet, 
förmån eller skyldighet som förfarandet av
ser annars är av en sådan karaktär att en 
enskild parts rättsskydd inte förutsätter att 
det ordnas muntlig förhandling. Vid tillämp
ningen av stadgandet är det i så fall skäl att 
beakta artikel 6 i den europeiska konventio
nen om de mänskliga rättigheterna. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. ingår 
en norm som begränsar stadgandet i l mom. 
Kommunalbesvär kan anföras av en kom
munmedlem oberoende av om beslutet gäller 
honom personligen eller inte. Också i kyrkli
ga ärenden finns en på medlemskap baserad 
rätt att söka ändring. I dessa fall är det inte 
fråga om en sådan rätt eller skyldighet att 
söka ändring som avses i artikel 6 i den eu
ropeiska konventionen om de mänskliga rät
tigheterna. Inte heller utgående från na
tionella synpunkter är det motiverat att ock
så i dessa fall ge en part rätt att yrka på 
muntlig förhandling. I 19 § 6 mom. lagen 
om allmänna handlingars offentlighet be-

gränsas partsoffentligheten på motsvarande 
grund. 

Enligt paragrafens 3 mom. skall en part då 
han begär muntlig förhandling samtidigt 
uppge orsakerna till att han anser det nöd
vändigt att hålla muntlig förhandling samt 
vilken utredning han kommer att framföra 
vid den. stadgandet kan påverka partens 
bedömning i det fall att han överväger om 
han har orsak att begära muntlig förhand
ling. De omständigheter som parten framför 
kommer samtidigt att göra det lättare för 
rättskipningsmyndigheten att besluta om nå
gon muntlig förhandling skall hållas. 

39 §. Hörande av vittnen. I den föreslagna 
paragrafens l mom. finns ett grundstadgande 
om den förvaltningsprocessuella myndighe
tens möjlighet att höra vittnen. Bevisning 
genom vittnen kommer uppenbarligen att bli 
vanligare i och med att antalet muntliga för
handlingar ökar. I rättegångsbalken används 
uttrycket vittnesförhör, men i förvaltnings
processen har det ansetts bättre att tala om 
hörande i stället för förhör. 

Initiativet till hörande av ett vittne kan 
komma från en part eller från den förvalt
ningsmyndighet som har fattat det överkla
gade beslutet. Besvärsmyndigheten kan ock
så på eget initiativ besluta höra ett vittne. I 
samtliga fall är det besvärsmyndigheten som 
avgör om det skall ordnas muntlig förhand
ling för hörande av ett vittne. 

I momentets andra mening stadgas om 
skriftlig vittnesberättelse. Enligt 17 kap. 
11 § l mom rättegångsbalken är det förbju
det att såsom bevis åberopa en skriftlig be
rättelse av privat natur, dvs. en handling 
som har uppgjorts för en redan inledd eller 
förestående rättegång, om detta inte särskilt 
är tillåtet enligt lag eller om rätten på grund 
av särskilda omständigheter tillater det. 
Inom förvaltningsrättskipningen har förbudet 
mot att beakta en vittnesberättelse av privat 
natur inte iakttagits lika strikt. Inom rätts
praxis har sådana skriftliga handlingar ofta 
godtagits (t.ex. HFD 1977 II 619). I sitt av
görande 1981 II 36 återförvisade högsta för
valtningsdomstolen å andra sidan ett ärende 
till länsrätten för muntlig förhandling, då 
länsrätten hade åberopat en skriftlig berättel
se av privat natur som kunde vara av bety
delse för avgörandet. 

En muntlig vittnesberättelse kan anses vara 
tillförlitligare än en skriftlig utsaga, eftersom 
det vid muntlig förhandling är möjligt att 
ställa frågor till vittnet. Muntlig bevisning 
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måste också inom förvaltningsrättskipningen 
tillmätas en större betydelse än en skriftlig 
vittnesberättelse av privat natur. Dessutom 
måste den rättspraxis beaktas som har utfor
mats kring artikel 6 i den europeiska kon
ventionen om de mänskliga rättigheterna. 
Härav kan den principen härledas att en part 
bör ha rätt att lata höra en person muntligen, 
om motparten har åberopat dennes skriftliga 
bevisning. Denna rättspraxis har visserligen 
gällt endast brottmål. Vid bedömningen av 
frågan om skriftlig bevisning behövs måste 
det beaktas att bevisningen i allmänhet inte 
har samma betydelse i förvaltningsprocessu
ella ärenden som i brottmål. 

Till lagen föreslås bli fogat ett stadgande 
som anger att åberopande av en skriftlig 
vittnesberättelse av privat natur ofta ger an
ledning till muntligt hörande. Huvudregeln 
är enligt förslaget den att muntligt hörande 
skall föranstaltas. Från denna regel kan 
emellertid undantag göras på de grunder 
som nämns i paragrafen. För det första be
höver ett vittne inte höras muntli~en om det 
föreligger särskilda hinder. En sadan situa
tion kan uppkomma om det i något fall vore 
särskilt besvärligt att ordna muntlig förhand
ling, oavsett att personen i fråga kan höras 
också genom handräckning. Det kan vara 
onödigt att höra en person också t.ex. i det 
fall att det av en skriftlig vittnesberättelse 
kan dras den slutsatsen att den ifrågavarande 
bevisningen inte har någon betydelse i ären
det eller att samma bevis kan fås på något 
enklare eller ekonomiskt förmånligare sätt. 
Det kan också vara onödigt att höra en per
son om det på förhand är klart att muntlig 
bevisning inte tillför ny utredning i ärendet. 
Inom förvaltningsrättskipningen har denna 
grund uppenbarligen en större betydelse än 
inom civil- och straffprocessen. 

Det är skäl att också fästa avseende vid 
motpartens eventuella begäran att få förhöra 
ett vittne samt vid frågan om vilken betydel
se som skall tillmätas motpartens möjlighet 
att ställa frågor till vittnet. 

Den föreslagna regleringen innebär up
penbarligen inte någon avgörande förändring 
jämfört med nuläget. Dess centrala betydelse 
ligger däri att rättskipningsmyndigheten all
tid blir tvungen att bedöma om det finns 
några grunder för att inte verkställa muntligt 
hörande, i det fall att en skriftlig vittnesbe
rättelse har åberopats i ärendet. En sådan 
berättelse får således inte beaktas utan denna 
bedömning. 

Enligt lagen om delgivning i förvaltnings
ärenden är det myndigheten och inte parten 
som skall sköta delgivningen av en kallelse. 
Ett hänvisningsstadgande om detta föreslås i 
43 § 3 mom. I 39 § 3 mom. hänvisas bl.a. 
till 17 kap. 26 § l mom. rättegångsbalken, 
vilket innebär att en part också på eget ini
tiativ kan dra försorg om att de vittnen vil
kas berättelser han ämnar åberopa är närva
rande vid den muntliga förhandlingen. Ett 
närvarande vittnes skyldighet att vittna följer 
av det nämnda stadgandet i rättegångsbal
ken. Om ett sådant vittne emellertid inte 
skulle infinna sig till domstolen är det inte 
möjligt att omedelbart använda tvångsmedel 
mot honom. 

Eftersom det inom förvaltningsrättskip
ningen vanligen inte är möjligt att klart in
dela hörandet av en part i bevisning och öv
riga utsagor, är det inte skäl att i förvalt
ningsprocesslagen särskilt stadga om sådant 
hörande av en part i bevisningssyfte som 
avses i 17 kap. 61 § l mom. rättegångsbal
ken. Ett sådant stadgande kunde avsevärt 
försvåra hörandet av en part i en förvalt
ningsprocess, eftersom det ur en parts utsa
gor borde kunna särskiljas till vilka delar de 
har anförts i bevisningssyfte. 

Hörande av en part under sanningsförsäk
ran utgör däremot en klart urskiljbar helhet. 
Detta förfarande gäller enligt det föreslagna 
stadgandet omständigheter som har en sär
skild betydelse för avgörandet av ärendet. 
stadgandet, som är förenligt med 17 kap. 
61 § 2 mom. rättegångsbalken, understryker 
den omständigheten att hörande under san
ningsförsäkran har ett begränsat använd
ningsområde. I framtiden kommer hörande 
av en part under sanningsförsäkran uppen
barligen inte att ha någon särskilt stor bety
delse inom förvaltningsprocessen. 

A v den föreslagna 2 § följer att 39 § inte 
skall tillämpas hos andra rättskipningsmyn
digheter än domstolar. Det kan särskilt stad
gas att paragrafen skall tillämpas t.ex. i 
rättsmedelsorgan av nämndtyp. 

I den föreslagna paragrafens 3 mom. hän
visas till de i 17 kap. rättegångsbalken in
gående stadganden om vittnen, som i till
lämpliga delar skall iakttas inom förvalt
ningsrättskipningen. Detta innebär att de 
stadganden som anges i hänvisningen skall 
iakttas inom förvaltningsrättskipningen, dock 
med beaktande av särdragen i förvaltnings
rättskipningen och de ifrågavarande situatio
nerna. 
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Enligt 17 kap. 18 § l mom. rättegångsbal
ken får en part inte höras som vittne. Detta 
gäller med stöd av 17 kap. 64 § rättegångs
balken också laga företrädare, som kan hö
ras under sanningsförsäkran. Den som är 
ombud eller biträde för en part kan höras 
som vittne. Härav följer emellertid att han 
därefter inte längre kan uppträda som ombud 
eller biträde. Något egentligt vittnesjäv före
ligger inte t.ex. på grund av släktskap, men 
denna aspekt kan ha betydelse för bedöm
ningen av beviskraften. 

Enligt 17 kap. 18 § 2 mom. rättegångsbal
ken får inte den höras som vittne, till vars 
förmån eller mot vilken den dom som kom
mer att avkunnas i saken blir gällande, så
som om den hade givits i en rättegång där 
han varit part. 

I 17 kap. 19 § rättegångsbalken stadgas 
om åberopande av domare till vittne. Inom 
förvaltningsrättskipningen måste ordet doma
re anses avse samtliga medlemmar av ett 
rättskipningsorgan. Om en medlem ställer 
upp som vittne måste han dra sig tillbaka 
från medlemskapet i detta ärende. Om en 
föredragande hörs som vittne måste han av
stå från att föredra ärendet. 

I 17 kap. 20 § rättegångsbalken stadgas 
om undantag från skyldigheten att uppträda 
som vittne. Den av paragrafens inledande 
stycke framgående allmänna skyldigheten att 
vittna gäller också inom förvaltningsrättskip
ningen. Därefter uppräknas i paragrafen de 
situationer där en person helt får undandra 
sig vittnesmål. Det är här fråga om nära an
höriga. Om någon av dessa går med på att 
vittna är han skyldig att hålla sig till san
ningen och han skall också avlägga vittnesed 
eller avge vittnesförsäkran. 

I 17 kap. 21 § rättegångsbalken stadgas 
om personer som rätten särskilt kan övervä
ga att höra som vittnen. I 17 kap. 30 § rätte
gångsbalken stadgas vissa begränsningar när 
det gäller avläggande av vittnesed eller av
givande av vittnesförsäkran i dessa fall. I 17 
kap. 38 § l mom. rättegångsbalken stadgas 
be$ränsningar i fråga om användningen av 
tvangsmedeL Enligt 17 kap. 22 § rättegångs
balken får republikens president inte kallas 
att vittna. 

I 17 kap. 23 § rättegångsbalken stadgas 
om vittnes tystnadsplikt. Paragrafens l mom. 
l och 2 punkten skyddar närmast allmänt 
intresse medan 3 och 4 punkten skyddar 
enskilt intresse. I l punkten stadgas om en 
tjänstemans och en därmed jämförbar per-

sons tystnadsplikt när det gäller vissa om
ständigheter. Tystnadsplikten måste vara 
grundad på en giltig norm. Momentets 2 
punkt gäller alla som omfattas av rättskip
ningen. Detta lagrum står i samband med 12 
kap. 7 § strafflagen. Momentets 3 punkt gäl
ler skydd av patienters intressen. Tystnads
plikten bestäms utgående ifrån om det 
objektivt sett är till skada för en patient att 
en omständighet yppas. stadgandet gäller 
också skriftliga läkarintyg. Momentens 4 
punkt gäller ombuds och biträdens tystnads
plikt. 

Dessa stadganden i 17 kap. 23 § l mom. 
rättegångsbalken berättigar inte till vägran 
att infinna sig som vittne eller att avlägga 
vittneseden. Däremot är ett vittne skyldigt 
att vägra besvara en fråga som kan leda till 
brott mot tystnadsplikten. Rättskipningsmyn
digheten skall enligt 17 kap. 31 § rätte
gångsbalken vid behov uppmärksamgöra 
vittnet på 17 kap. 23 § rättegångsbalken. 
Dessutom skall rättskipningsmyndigheten 
med stöd av 17 kap. 28 § l mom. rätte
gångsbalken fråga vittnet om sådana omstän
digheter som kan medföra tystnadsplikt. 

I 17 kap. 23 § 2 mom. rättegångsbalken 
hänvisas till 6 kap. 3 § kyrkolagen och 43 § 
lagen om ortodoxa kyrkosamfundet. 

I 17 kap. 24 § rättegångsbalken stadgas 
om ett vittnes tystnadsplikt. Också dessa 
stadganden kan bli tillämpliga inom förvalt
ningsrättskipningen. Det är fråga om en rätt 
som ett vittne kan avstå ifrån. A v 17 kap. 
28 § 2 mom. och 31 § rättegångsbalken föl
jer också att rättskipningsmyndigheten har 
informationsskyldighet när det gäller till
lämpningen av 24 §. I 17 kap. 24 § l mom. 
rättegångsbalken stadgas om ett vittnes rätt 
att skydda sig mot åtal samt om vittnets rätt 
att skydda yrkes- och affärshemligheter. I 
paragrafens 2-4 m om. regleras journalisters 
och programredaktörers anonymitetsskydd. 

Vad som stadgas i 17 kap. 25 § rätte
gångsbalken har samband med tillämpningen 
av 17 kap. 20 samt 23 och 24 §§ rättegångs
balken. 

I 17 kap. 26 § l mom. rättegångsbalken 
stadgas om skyldigheten att vittna genast. 
Med stöd av detta stadgande kan en part 
bl.a. hämta med sig vem han vill till en 
muntlig förhandling, utan något särskilt del
givningsförfarande. I 17 kap. 26 § 2 och 3 
mom. rättegångsbalken stadgas om delgiv
ningsförfarandet i tviste- och brottmål, vilket 
innebär att dessa stadganden inte har någon 
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betydelse för förvaltningsrättskipningen. 
Hänvisningen till 17 kap. 26 § 4 mom. 

rättegångsbalken innebär att det i kallelsen 
måste nämnas datum, klockslag och plats 
där sammanträdet skall hållas. I kallelsen 
skall också nämnas behövliga uppgifter om 
partema och målet. Det nämnda lagrummets 
hänvisningar till 17 kap. 36 och 39 §§ samt 
40 § 4 och 5 mom. rättegångsbalken innebär 
att det måste nämnas i kallelsen vid vilket 
äventyr ett vittne skall infinna sig hos rätt
skipningsmyndigheten och att vittnet kan 
åläggas att ersätta de rättegångskostnader 
som föranleds av att förfarandet drar ut på 
tiden. 

I 17 kap. 26 a § rättegångsbalken stadgas 
om delgivning av vittneskallelse i utlandet. 
De för Finland bindande internationella kon
ventionerna om saken gäller i allmänhet 
ärenden som skall handläggas vid allmänna 
domstolar. Inte heller den överenskommelse 
som den 23 juni 1975 ingicks mellan Fin
land, Danmark, Island, Norge och Sverige 
om inbördes rättshjälp genom delgivning 
och bevisupptagning (FördrS 26/75) torde 
sträcka sig till förvaltningsrättskipningen i 
sådana fall då det är fråga om bevisning. 
Detta framgår av lagen om skyldighet att i 
vissa fall inställa sig vid domstol i annat 
nordiskt land (349/75). 

I fråga om förvaltningsärenden och samti
digt också förvaltningsrättskipning gäller två 
inom Europarådet ingångna konventioner, 
den ena om delgivning av handlingar utom
lands i förvaltningsärenden (European Trea
ties Series 94) och den andra om hämtande 
av upplysningar och bevis från utlandet (Eu
ropean Treaties Series l 00). Finland har än
sålänge inte anslutit sig till någondera kon
ventionen. 

I 17 § lagen om delgivning i förvaltnings
ärenden stadgas om delgivning av finländska 
myndigheters förvaltningsbeslut och medde
landen till utomlands bosatta personer. 

Vad som stadgas i 17 kap. 26 a § rätte
gångsbalken har knappast någon betydelse 
för förvaltningsrättskipningen. I den före
slagna paragrafen hänvisas emellertid också 
till dessa stadganden. Paragrafen som det 
hänvisas till kan få betydelse om det i fram
tiden ingås statsfördrag om internationell 
bevisning också i förvaltningsärenden. 

I 17 kap. 27-34 §§ rättegångsbalken 
stadgas om ledningen av bevisningen, avläg
gande av vittnesed eller avgivande av vitt
nesförsäkran samt om bevisningens offent-
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li~het. Utöver 17 kap. 34 § l mom. rätte
gangsbalken skall specialstadgandena om 
förvaltningsrättskipning beaktas. 

Om vittnes förfallolösa utevaro stadgas i 
17 kap. 36 § rättegångsbalken. Ett vittne får 
inte vid vite inkallas för att höras. Däremot 
skall ett vittne dömas till böter för att ha 
uteblivit. Vite kan föreläggas endast efter 
det att vittnet har uteblivit utan laga förfall. 

Med stöd av 17 kap. 36 § rättegångsbal
ken kan rättskipningsmyndigheten också 
bestämma att ett vittne skall hämtas till ett 
sammanträde. Inom förvaltningsrättskipning
en kommer detta förfarande sannolikt att 
behövas ytterst sällan, men det är inte heller 
skäl att utesluta ett sådant tvångsmedel. 
Också 2 och 3 mom. i samma paragraf kan 
bli tillämpade inom förvaltningsrättskipning
en. 

Vad som stadgas i 17 kap. 37 § rätte
gångsbalken innebär att både vite och fäng
else kan användas som tvångsmedel mot ett 
tredskande vittne. I första hand föreläggs 
vite. Om vitet visar sig vara utan effekt kan 
fängelse användas som tvångsmedel. Detta 
tvångsmedel kommer uppenbarligen ytterst 
sällan till användning inom förvaltningsrätt
skipningen, men å andra sidan finna det inga 
särskilda grunder att anföra till stöd för att 
inte ställa det till rättskipningsmyndighetens 
förfogande. 

I 17 kap. 38 § rättegångsbalken anges vis
sa undantag rörande användningen av 
tvångsmedel då det är fråga om en person 
som inte fyllt 15 år, en sinnessjuk eller nå
gon därmed jämförbar person. I paragrafens 
2 mom. stadgas bl.a. om den situationen att 
frågan om vittnesförhör förfaller. 

Vad som i 17 kap. 39 § rättegångsbalken 
stadgas om de kostnader som föranleds av 
ett vittnes förfallolösa utevaro eller annan 
tredska kan tillämpas också inom förvalt
ningsrättskipningen. Däremot föreslås i för
valtningsprocesslagen särskilda stadganden 
( 49 §) om ersättande av vittneskostnader, i 
stället för 17 kap. 40 § rättegångsbalken. 

I lagförslaget ingår ingen hänvisning till 
17 kap. 41 § rättegångsbalken, som har ut
formats med tanke på underrättsförfarandet 
Motsvarande förfarande vid hörande av vitt
ne behövs inte inom förvaltningsrättskip
ningen, eftersom rättskipningsmyndigheten 
därvid kan hålla muntlig förhandling också 
annorstädes än i sina egna lokaler eller an
lita handräckning enligt 48 §. 

I 17 kap. 42 § rättegångsbalken stadgas 
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om ändringssökande. Detta lagrum motsva
rar 79 § i lagförslaget. V ad som stadgas i 17 
kap. 43 § rättegångsbalken kommer inte att 
ha någon betydelse för förvaltningsproces
sen, vilket innebär att någon hänvisning inte 
föreslås heller till detta stadgande. 

I slutet av den föreslagna paragrafens 3 
mom. hänvisas till de i 17 kap. rättegångs
balken ingående stadganden om partsförhör 
som i tillämpliga delar kan iakttas inom för
valtningsrättskipningen i samband med att 
en part förhörs under sanningsförsäkran. Det 
är fråga om 17 kap. 62 § (vissa begräns
ningar när det gäller att höra en part under 
sanningsförsäkran), 63 § (avgivande av san
ningsförsäkran), 64 § (hörande av laga före
trädare) och 65 § som hänvisar till vissa 
stadganden om vittnen. Med hänvisningen 
till 65 § avses även att de däri angivna, i 
61 §nämnda 17 kap. 33 § 1-4 mom. rätte
gångsbalken skall bli tillämpliga i samband 
med att en part hörs under sanningsförsäkran 
inom förvaltningsrättskipningen. 

I regeringens proposition med förslag till 
lagstiftning om revision av rättegångsförfa
randet i brottmål i underrättema föreslås vis
sa ändringar i 17 kap. rättegångsbalken. För 
det första föreslås som 17 kap. 18 § 3 mom. 
rättegångsbalken ett nytt stadgande om hö
rande vid domstol av en sådan person som 
inte kan förhöras som vittne och inte är part. 
Enligt stadgandet skall i fråga om kallelse 
av en sådan person, hans utevaro och förhör 
av honom i tillämpliga delar iakttas de stad
ganden som gäller angående en part. I fråga 
om ersättning till en sådan person skall de 
stadganden som gäller vittnen tillämpas. 
Denna reglering lämpar sig också för för
valtningsrättskipningen. Också inom den är 
det möjligt att höra en person som inte är 
delaktig i processen i annan egenskap än 
som vittne. I propositionen föreslås vidare 
vissa andra ändringar i de i 17 kap. rätte
gångsbalken ingående stadganden som det 
hänvisas till i 39 § 3 mom. förvaltningspro
cesslagen. Den omständigheten att proposi
tionen godkänns föranleder inget behov att 
ändra dessa hänvisningar. 

I den ovan nämnda propositionen om 
handläggning av brottmål föreslås det att ett 
vittne som uteblir utan laga förfall inte läng
re skall behöva dömas till böter. I stället 
skall ett vittne alltid inkallas till domstolen 
vid vite. Om vittnet uteblir skall vitet dömas 
ut. Detta innebär att förfarandet att utdöma 
vitesstraff för utevaro frångås. Om detta 

föreslås bli stadgat i 17 kap. 26 § 3 mom. 
samt 36 § l och 2 mom. rättegångsbalken. 
Det nya förfarandet kan tillämpas också 
inom förvaltningsrättskipningen. Det är skäl 
att i 43 § 2 mom. förvaltningsprocesslagen 
ta in ett uttryckligt omnämnande av skyldig
heten att förelägga vite. 

40 §. Hörande av sakkunniga. I 17 kap. 
44-55 §§rättegångsbalken stadgas om sak
kunnigbevisning. En sakkunnig är en person 
som inte är delaktig i processen och anlitas 
som bevismedel när det gäller sådana erfa
renhetsmässiga regler som är av betydelse 
för avgörandet av ett ärende. I princip består 
den centrala skillnaden mellan en sakkunnig 
och ett vittne däri att den sakkunnige redo
gör för erfarenhetsmässiga regler medan ett 
vittne redogör för fakta. I praktiken kan det 
emellertid vara svårt att göra någon skillnad 
mellan dessa kategorier. 

I l mom. stadgas om sakkunnigbevisning 
till den del som en privatperson ombes ge 
ett sakkunnigutlåtande. stadgandet gäller 
endast en sakkunnig som har utsetts av en 
besvärsmyndighet. En part kan be en myn
dighet utse en sakkunnig. 

Om en part åberopar en sakkunnig som 
inte har utsetts av en rättskipningsmyndig
het, skall denna anses vara ett vittne. Denna 
processuella princip framgår av 17 kap. 55 § 
rättegångsbalken. För klarhetens skull före
slås motsvarande stadgande bli intaget i 40 § 
2 mom. förvaltningsprocesslagen. I momen
tet föreslås inget omnämnande av att 17 kap. 
50 § rättegångsbalken skall tillämpas på ett 
sådant vittne. Också utan något uttryckligt 
stadgande om saken kan en rättskip
ningsmyndighet på grundval av sin pro
cessledningsbehörighet förutsätta att ett så
dant vittne skall motivera sin utsaga. 

Besvärsmyndigheten skall kalla in en sak
kunnig till muntlig förhandling med iaktta
gande av lagen om delgivning i förvalt
ningsärenden. Ett omnämnande av detta 
föreslås i 43 § 3 mom. 

Enligt den föreslagna paragrafens l mom. 
kan utlåtande inhämtas om en fråga som 
kräver särskild sakkunskap. I 17 kap. 44 § l 
mom. rättegångsbalken, till vilket det inte 
hänvisas i den föreslagna paragrafen, stadgas 
om bedömning av frågor som kräver särskild 
sakkunskap. Det föreslagna stadgandet har 
således givits en något allmännare utform
ning än motsvarande stadgande i rättegångs
balken, men i praktiken skall såsom sakkun
nig anlitas en person som besitter en viss 
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yrkeskompetens. 
Enligt 17 kap. 44 § l mom. rättegångsbal

ken förutsätts en sakkunnig vara känd för 
redbarhet och skicklighet i ämnet. Dessa 
principer är så klara att det inte i förevaran
de lagförslag uttryckligen har tagits in något 
stadgande om dem eller någon hänvisning 
till stadgandet i rättegångsbalken. 

Inom förvaltningsrättskipningen finns det 
grupper av ärenden som förutsätter att rätt
skipningsmyndigheten i sin sammansättning 
har sakkunniga från något visst specialom
råde när dessa ärenden avgörs. Det kan t.ex. 
vara fråga om mentalsvårdsärenden hos läns
rätten och om vattenärenden hos högsta för
valtningsdomstolen. Om detta behövs i lag
förslaget inte tas in någon hänvisning som 
skulle motsvara den som finns i 17 kap. 
44 § 2 mom. rättegångsbalken. 

Vad som i 17 kap. 45 § rättegångsbalken 
stadgas om undersökning av sinnestillståndet 
kan tillämpas inom förvaltningsrättskipning
en. 

V ad som i 17 kap. 46 § l m om. rätte
gångsbalken stadgas om förfarandet när en 
sakkunnig utses skulle inom förvaltningsrätt
skipningen innebära ett onödigt stelt förfa
rande. Därför föreslås ingen hänvisning till 
den paragrafen. Den av paragrafen framgå
ende principen enligt vilken partema skall 
höras innan en sakkunni~ utses vore visserli
gen ändamålsenlig ocksa inom förvaltnings
rättskipningen. Det är skäl att fästa avseende 
också vid partemas åsikter om vem som 
borde utses till sakkunnig, men en sådan 
schematisk regel som följer av momentets 
andra och tredje mening skulle inte lämpa 
sig för förvaltningsrättskipningen. 

stadgandet i 17 kap. 46 § 2 mom. rätte
gångsbalken innebär att en privatperson inte 
är skyldig att ställa upp som sakkunnig. 
Denna regel skall gälla också inom förvalt
ningsrättskipningen. Också vad som i 17 
kap. 47 § rättegångsbalken stadgas om jäv 
och i 17 kap. 48 § l mom. rättegångsbalken 
om rätten att hemlighålla vissa omständig
heter skall tillämpas inom förvaltningsrätt
skipningen. 

I 17 kap. 48 § 2 mom. rättegångsbalken 
stadgas om en tredskande sakkunnig. Dessa 
stadganden hänvisar till stadgandena om 
vittnen. En sakkunnig kan emellertid inte 
hämtas till rätten eller ~ed fängelse tvingas 
att fullgöra sin uppgift. A ven om dessa stad
ganden uppenbarligen kommer att ha en 
ringa betydelse inom förvaltningsrättskip-

ningen, finns det inget hinder för att ut
sträcka deras tillämpningsområde också till 
förvaltningsprocessuella ärenden. 

Ingen hänvisning föreslås till 17 kap. 48 
a § rättegångsbalken, eftersom i denna stad
gas om hörande av en sakkunnig före hu
vudförhandlingen. Inom förvaltningsrättskip
ningen finns ingen särskild huvudförhand
ling. 

Vad som i 17 kap. 49-52 § § rättegångs
balken stadgas om avläggande av ed och 
avgivande av försäkran samt om vissa andra 
förfaranden skall i tillämpliga delar iakttas 
också inom förvaltningsrättskipningen. I des
sa paragrafer i rättegångsbalken stadgas ock
så om innehavare av offentlig tjänst eller 
befattning som sakkunnig, men till dessa 
delar skall stadgandena inte tillämpas efter
som 40 § i den föreslagna förvaltningspro
cesslagen gäller endast privatpersoner som 
är sakkunniga. 

I lagförslagets 50 § l mom. finns ett stad
gande om ersättande av en sakkunnigs kost
nader. stadgandet är avsett att ersätta till
lämpningen av 17 kap. 53 § rättegångsbal
ken i förvaltningslagskipningen. 

I lagförslagets 79 § stadgas om sökande av 
ändring i beslut genom vilket en sakkunnig 
har dömts till böter eller vite eller som gäl
ler ersättning. A v denna anledning behövs 
ingen hänvisning till 17 kap. 54 § rätte
gångsbalken. 

41 §. Syn. I denna paragraf föreslås stad
ganden .. om syn. De gäller endast domstolar 
(2 §). Ovriga rättskipningsmyndigheter kan 
förrätta syn med iakttagande av lagen om 
förvaltningsförfarande. 

Med syn avses sådana iakttagelser om ett 
föremål eller en viss plats som görs annan
stans än hos rättskipningsmyndigheten. Ef
tersom syn är ett inom förvaltningsrättskip
ningen vedertaget sätt att utreda en sak, har 
det inte ansetts nödvändi$t att i den före
slagna paragrafen ta in nagon definition av 
begreppet syn, så som har gjorts i 17 kap. 
56 § l mom. rättegångsbalken. Sakligt sett 
avses i den föreslagna lagen med syn samma 
förfarande som i rättegångsbalken. 

stadgandena om syn täcker inte de situa
tioner där ett föremål har hämtats till en 
myndighet. Om skyldigheten att uppvisa ett 
föremål stadgas i samband med stadgandena 
om skyldigheten att förete en handling. Det
ta innebär en avvikelse från den i rätte
gångsbalken gjorda grupperingen, som in
nebär att besiktningen av ett föremål som 



76 RP 217/1995 rd 

har hämtats till rätten enligt 17 kap. 57 § 
rättegångsbalken utgör en typ av syn. 

Enligt förslaget gäller om syn i tillämpliga 
delar vad som stadgas om muntlig förhand
ling. Detta betyder för det första att det inte 
längre föreligger något behov att särskilt 
bestämma om muntlig förhandling respekti
ve förrättande av syn. En syneförrättning är 
i och för sig en särskild form av muntlig 
förhandling, vid vilken de förfaranden som 
gäller för muntlig förhandling kan iakttas. 
Om förrättande av muntlig förhandling skall 
utfärdas ett särskilt förordnande ifall avsik
ten är att samtidigt också i övrigt höra sak
kunniga och parter eller ta emot annan ut
redning. 

Hänvisningen i paragrafens andra mening 
innebär samtidigt att åtminstone stadgandena 
om kallelse till muntlig förhandling (43 §), 
parts utevaro (44 §) och protokollföring 
samt ljudupptagning och utskrift av ljudupp
tagning (46 och 47 §§) skall iakttas i tilläm
pliga delar. Prövningen av frågan när syn 
skall förrättas skall däremot ske med stöd av 
41 §, men därvid kan också 37 och 38 §§ 
tjäna som ledning. 

42 §. Framläggande av handlingar och 
föremål. Inom förvaltningsrättskipningen 
medför det i allmänhet inga problem att få 
fram de för handlä~gningen relevanta hand
lingarna som rättegangsmaterial, eftersom de 
handlingar som kan användas som bevis 
vanligen är offentliga eller har hamnat hos 
myndigheterna under förvaltningsförfarandet 
En annan möjlighet är att en part på eget 
initiativ har överlämnat en enskild handling 
för att användas som rättegångsmateriaL Det 
är emellertid skäl att genom stadganden i 
förvaltningsprocesslagen säkra möjligheten 
att få använda handlingar som rättegångsma
terial också i vissa sådana fall där innehava
ren eventuellt motsätter sig detta. I den före
slagna paragrafen föreslås därför ett stadgan
de om skyldigheten att förete handlingar. 
Denna reglering bygger på de stadganden i 
rättegångsbalken till vilka det hänvisas i pa
ragrafen. Regleringen motsvarar i sak det 
förfarande som på grundval av den lagliga 
rättegångsordningen också för närvarande 
kan tillämpas inom förvaltningsrättskipning
en, åtminstone vid förvaltningsdomstolarna. 

Genom en hänvisning till rättegångsbalken 
stadgas i paragrafen också om skyldigheten 
att framlägga föremål. Enligt förslaget är det 
inte fråga om syn då ett föremål hämtas till 
rätten. Den föreslagna paragrafen inbegriper 

också sådan besiktning av föremål som av
ses i 17 kap. 52 § rättegångsbalken. 

I den föreslagna paragrafen hänvisas för 
det första till 17 kap. 11 b § rättegångsbal
ken. Enligt detta lagrum skall en handling 
som läggs fram som bevis lämnas in till 
domstolen i original. Domstolen kan emel
lertid anse det vara tillräckligt att en kopia 
läggs fram. stadgandet i 2 mom. i nämnda 
11 b § gäller ingivande av ett utdrag i vissa 
sekretessfalL Dessa stadganden i rättegångs
balken kan lämpligen iakttas också inom 
förvaltningsrättskipningen. 

I den föreslagna paragrafen ingår också en 
hänvisning till 17 kap. 12 § rättegångsbal
ken. Första meningen i paragrafens l mom. 
anger de allmänna förutsättningarna för edi
tionsplikten. Momentets andra mening kan 
få betydelse i tvångsmedels- och disciplin
ärenden och likaså i vissa förvaltningsrättsli
ga ärenden som ~äller frihetsberövande. 

De undantag fran editionsplikten som stad
gas i 17 kap. 12 § 2 och 3 mom. rättegångs
balken skulle uppenbarligen som sådana 
kunna tillämpas på förvaltningsprocessen. 

Den i 17 kap. 13 § rättegångsbalken stad
gade skyldigheten att ge ut en handling på 
materiellträttsliga grunder kan uppenbarligen 
sällan komma i fråga vid en förvaltningspro
cess, men det finns ingen anledning att läm
na bort stadgandet ur hänvisningen. 

stadgandet i 17 kap. 14 §rättegångsbalken 
gäller förfarandet vid utredning av skyldig
heten att förete en handling. Detta stadgande 
kan lämpligen iakttas vid förvaltningsdom
stolarna. 

I den föreslagna paragrafen finns ingen 
hänvisning till 17 kap. 15 § l mom. rätte
gångsbalken, eftersom det gäller mottagande 
av en handling utanför huvudförhandlingen. 
Enligt 2 mom. i den nämna paragrafen är 
det tillåtet att visa upp handlingen i original 
hos den underrätt där det lämpligast kan ske. 
Vite som nämns i 17 kap. 15 § 3 mom. rät
tegångsbalken kan användas som tvångsme
del också inom förvaltningsrättskipningen. 

I den föreslagna paragrafen finns ingen 
hänvisning till 17 kap. 16 och 17 § § rätte
gångsbalken, eftersom det i den föreslagna 
förvaltningsprocesslagen (50 och 79 §§) 
finns särskilda stadganden om kostnadser
sättning och sökande av ändring. 

Hänvisningen till 17 kap. 57 § l mom. 
rättegångsbalken gäller den situation då en 
handling eller ett föremål i överensstämmel
se med den terminologi som används i rätte-
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gångsbalken hämtas för besiktning och då 
det är fråga endast om en ytlig besiktning av 
en handling eller ett föremål. Enligt förvalt
ningsprocesslagen är det också i detta fall 
fråga om företeende av ett föremål eller en 
handling. I ett sådant fall blir det fråga om 
att i tillämpliga delar beakta också 17 kap. 
11 b- 14 §§ och 15 § 2 och 3 mom. rätte
gångsbalken. I det föreslagna momentet in
går således ingen hänvisning till 17 kap. 
57 § 2 mom. rättegångsbalken. 

8 kap. Kompletterande stadganden om 
handläggning av ett ärende 

43 §. Kallelse till muntlig förhandling. I 
den föreslagna paragrafens l mom. stadgas 
för det första att partema skall kallas till 
muntlig förhandling. Om ett offentligt sam
fund är part, avses med part en laglig före
trädare som för dess talan. Eftersom den 
muntliga förhandlingen kan begränsas till att 
gälla en del av ärendet och eftersom denna 
avgränsning kan vara sådan att en eller flera 
parter inte har något intresse i ärendet till 
denna del, föreslås i momentet ett stadgande 
också om möjligheten att avstå från att kalla 
in vissa parter. Denna möjlighet bör utnytt
jas endast då vid den muntliga förhandlingen 
behandlas delfrågor som saknar betydelse 
från någon parts synpunkt. Det föreslagna 
stadgandet har ansetts behövligt framför allt 
i situationer där flera parter till följd av ett 
och samma beslut framför klart divergerande 
yrkanden. 

Utöver partema skall besvärsmyndigheten 
till den muntliga förhandlingen kalla in en 
företrädare för den förvaltningsmyndighet 
som har fattat beslutet samt andra personer 
som den anser motiverat att höra. 

Inom förvaltningsrättskipningen är en parts 
utevaro enligt den föreslagna paragrafens 2 
mom. inget hinder för handläggning och 
avgörande av ett ärende. I kallelsen skall 
detta nämnas, för att parten skall förstå att 
han inte kan hindra handläggningen av ären
det genom sin passivitet. Förslaget baserar 
sig på att den muntliga förhandlingen endast 
utgör ett skede i handläggningen. Utöver 
den muntliga förhandlingen kan besvärs
myndigheten vid utredningen av ärendet an
vända sig av andra metoder. Förslaget mot
svarar till sitt innehåll gällande 16 § i lagen 
angående Högsta förvaltningsdomstolen och 
16 § 2 mom. lagen om länsrätterna. 

En part kan infinna sig till den muntliga 

förhandlingen antingen personligen eller 
företrädd av ett ombud. Detta skall anges i 
kallelsen. Om en part skall höras i bevis
ningssyfte eller om det annars är viktigt att 
höra honom själv, kan besvärsmyndigheten 
kalla in honom personligen. Detta skall sär
skilt anges i kallelsen. 

Då en part kallas att personligen infinna 
sig till muntlig förhandling kan det för att 
säkerställa hans närvaro vara nödvändigt att 
förelägga vite. Denna möjlighet nämns i den 
föreslagna paragrafens 2 mom. sista mening
en. Det kan föreligga behov av ett sådant 
förfarande om det är av en särskilt stor be
tydelse att parten är närvarande personligen. 
Vid bedömningen av frågan om vite skall 
föreläggas kan det också beaktas hur bråds
kande ärendet är och om det kan befaras att 
parten annars uteblir. Vite kan föreläggas 
endast om parten kallas att infinna sig per
sonligen. 

I kallelsen skall enligt den föreslagna 78 § 
nämnas partens skyldighet att omedelbart 
meddela besvärsmyndigheten om han på 
grund av laga förfall eventuellt inte kan in
finna sig till den muntliga förhandlingen. 

Kallelsen skall enligt 3 mom. skötas av 
besvärsmyndigheten. Därvid skall lagen om 
delgivning i förvaltningsärenden iakttas. 

I paragrafen finns inte något mot 12 kap. 
7 § 2 mom. rättegångsbalken svarande stad
gande om möjligheten att bestämma vem 
eller vilka av flera lagliga företrädare som är 
skyldiga att infinna sig personligen. Detsam
ma gäller i fråga om hörande av en omyndig 
person. Till denna del kan med stöd av den 
föreslagna 43 § i tillämpliga delar iakttas 
också de principer om förfarandet som fram
går av rättegångsbalken. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. bör, 
då den ändring av 17 kap. 26 § 3 mom. rät
tegångsbalken som föreslås i regeringens 
proposition 82/1995 rd har trätt i kraft, tas 
in ett stadgande om att ett vittne kallas till 
muntlig förhandling vid vite. 

44 §. Parts utevaro. I och med att muntlig 
förhandling kommer att bli vanligare före
slås i lagen stad~anden för den händelse att 
en :part uteblir fran muntlig förhandling. Rät
tegangsbalkens detaljerade stadganden om 
saken är inte särskilt lämpliga att tillämpas 
vid förvaltningsrättskipningen och reglering
en kan således i detta avseende inte skötas 
enbart genom en hänvisning till rättegångs
balken. De stadganden som föreslås om för
valtningsrättskipningen kunde i större ut-
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sträckning än rättegångsbalkens stadganden 
lämna besvärsmyndigheten prövningsrätt vid 
valet av alternativ. 

A v den föreslagna 43 § framgår att en 
parts förfallolösa utevaro inte utgör något 
hinder för handläggning och avgörande av 
ett ärende. Besvärsmyndigheten kan grunda 
sitt avgörande på material som har lagts 
fram vid den muntliga förhandlingen, även 
om en inkallad part har uteblivit. Besvärs
myndigheten kan eventuellt också besluta att 
det skall ordnas ny muntlig förhandling i 
ärendet. Om en utebliven part inte vid vite 
har ålagts att infinna sig personligen, kan 
vite vid behov föreläggas i detta skede. 

I paragrafens l mom. stadgas om utevaro i 
det fall att en part eller hans lagliga företrä
dare vid vite har ålagts att infinna sig per
sonligen. Med partens utevaro jämställs i så 
fall att ett ombud för honom kommer till 
platsen. 

Om besvärsmyndigheten fortfarande anser 
det vara nödvändigt att en part eller dennes 
lagliga företrädare infinner sig personligen, 
skall denne åläggas att infinna sig till den 
nya muntliga förhandlingen vid högre vite 
än förra gången. Besvärsmyndigheten skall 
härvid döma ut det tidigare förelagda vitet. 
Om det av omständigheterna framgår att en 
part trots allt inte infinner sig till förhand
lingen, måste ärendet i något skede avgöras 
utan att parten är närvarande. Om det beslu
tas att handläggningen skall fortsättas utan 
att parten längre bereds tillfälle att delta i 
den muntliga förhandlingen, får förelagt vite 
inte utdömas. 

Det föreslås inte att det i förvaltningsrätt
skipningen skall införas möjligheten att be
stämma om hämtning av en part till muntlig 
förhandling. Utredningen av ett ärende är i 
allmänhet inte på det sättet beroende av en 
parts närvaro att ett sådant förfarande skulle 
behövas. Det är uppenbart att vitesförfaran
det behöver tillgripas endast i ytterst excep
tionella fall. Det kan bli aktuellt att särskilt 
överväga att i speciallagstiftningen om vissa 
grupper av ärenden ta in stadganden om 
hämtning av en part till besvärsmyndighe
tens sammanträde. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. stad
gas om den inverkan som laga förfall har 
vid muntlig förhandling. A v lagförslagets 
78 § framgår att en part omedelbart skall 
meddela besvärsmyndigheten om han får 
laga förfall att infinna sig till muntlig för
handling. Laga förfall kan också utan något 

sådant meddelande vara känt eller antas 
föreligga. Om laga förfall gäller enligt för
slaget till 78 § vad som stadgas i 12 kap. 28 
och 29 §§ rättegångsbalken. 

Om en part anses ha laga förfall skall 
handläggningen inställas eller skjutas upp 
och parten skall beredas nytt tillfälle att in
finna sig till den muntliga förhandlingen. 
Eventuellt förelagt vite får i så fall inte ut
dömas. Det kan emellertid senare framgå att 
parten de facto inte hade laga förfall. Enligt 
momentets sista mening kan besvärsmyndig
heten med anledning av sådana nya fakta 
utdöma vitet. 

Den muntliga förhandlingen behöver inte 
uppskjutas på grund av laga förfall, om det 
av något på annat sätt erhållet material fram
går att det inte längre finns behov av munt
lig förhandling. Något särskilt stadgande om 
detta föreslås inte. 

45 §. Protokollföring. Som en följd av att 
muntlig förhandling kommer att bli vanliga
re föreslås i lagen stadganden om protokoll
föring vid muntlig förhandling. Rättegångs
balkens nya stadganden om underrättsförfa
randet vid behandling av tvistemål är föga 
lämpade att tillämpas inom förvaltningsrätt
skipningen, eftersom dessa förfaranden är 
olika varandra. A v denna anledning kan i 
den föreslagna lagen inte tas in .några hän
visningar till rättegångsbalken. A andra si
dan är det möjligt att i den föreslagna lagen 
beakta vissa i rättegångsbalken omfattade 
lösningar. Detta gäller framför allt utnyttjan
det av modern teknik. 

Inom förvaltningsrättskipningen utgör den 
muntliga förhandlingen endast ett element i 
utredningen av ett ärende och beslutet kom
mer inte nödvändigtvis att baseras enbart på 
det material som har lagts fram vid den 
muntliga förhandlingen. Det är ofta svårt att 
indela parternas utsagor i rättsfakta respekti
ve bevisfakta. Den förvaltningsmyndighet 
som tidigare har givit ett beslut i ett ärende 
intar ofta en ställning som i flera avseenden 
påminner om en parts, även om den formellt 
inte är det. 

Protokollföringen får betydelse såväl i det 
skedet då ändring söks som i senare hand
läggningsskeden hos samma rättskipnings
myndighet. I och med att avgörandet skall 
fattas så snart som möjligt efter den munt
liga förhandlingen kan förfarandet emellertid 
bli mera omedelbart än förr, vilket innebär 
att protokollets betydelse som grund för av
görandet minskar. 
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Vid muntlig förhandling skall alltid föras 
protokoll. I denna lag föreslås inga stadgan
den om vem som skall föra och eventuellt 
justera protokollet. På grund av att det finns 
olika slags myndigheter inom förvaltnings
rättskipningen kan dessa stadganden inte 
utformas på ett enhetligt sätt. Denna fråga 
kan regleras i författningarna om respektive 
myndigheter, t.ex. i deras arbetsordningar. 

Enligt paragrafen skall i protokollet för det 
första antecknas de personer som har delta
git i förhandlingen samt vilket ärende det är 
fråga om och andra liknande uppgifter. Det
ta innebär att i protokollet skall antecknas 
sådana formella uppgifter som besvärsmyn
dighetens namn, handläggningsdagen och 
handläggningstiden, de som hos förvalt
ningsmyndigheten har deltagit i behandling
en av ärendet, föredraganden och en eventu
ell protokollförare, partema och de som in
kallats för att höras samt i vilken mån de 
varit närvarande, ombud, biträden och tolkar 
samt ärendets natur. Till denna del kan 22 
kap. 3 § l mom. rättegångsbalken tjäna som 
ledning vid tillämpningen av stadgandet. 

I protokollet skall antecknas de yrkanden 
som har framförts under den muntliga för
handlingen samt de beslut som besvärsmyn
digheten har fattat under förhandlingens 
gång. Dessa uppgifter är i allmänhet av pro
cessuell natur. Därutöver skall det i proto
kollet redogöras för den muntliga förhand
lingen i övriga avseenden. I denna redogö
relse kan nämnas bl.a. invändningar samt 
medgivanden och bestridanden, användning 
av bevismedel och likaså annan utredning 
som har lagts fram. Vid beskrivningen av 
handläggningens förlopp i övrigt är det inte 
nödvändigt att i detalj upprepa vad som 
framförts eller tilldragit sig under den munt
liga förhandlingen. I protokollet är det möj
ligt att hänvisa till handlingar som har ingi
vits till besvärsmyndigheten eller till proto
koll som tidigare har uppgjorts i ärendet. 
Besvärsmyndigheten kan dessutom för sitt 
eget bruk göra en ljudupptagning av hela 
den muntliga förhandlingen, vilket emeller
tid inte eliminerar behovet av protokoll
föring. 

46 §. Ljudupptagning. I den föreslagna 
paragrafen stadgas om upptagning på fone
tisk väg eller protokollföring av muntlig be
visning som har framförts i ärendet då ett 
vittne eller en sakkunnig har hörts eller en 
part har hörts under sanningsförsäkran. I 
dessa situationer är det särskilt viktigt att 

den hördes utsaga noggrant tas upp med 
tanke på senare handläggning av ärendet. 
Det är också viktigt att handläggningens hu
vudvikt läggs vid avgörandet och inte vid 
protokollföringen. Upptagningen får inte 
heller i onödan fördröja handläggningens 
förlopp. 

I paragrafens l mom. föreslås bli stadgat 
om skyldigheten att göra en ljudupptagning 
av vad vittnen, sakkunniga och parter säger 
då de blir hörda. Eftersom i synnerhet det 
som en part anför i bevisningssyfte inom 
förvaltningsrättskipningen inte kan särskiljas 
från hans övriga utsagor på samma sätt som 
vid en civilprocess, föreslas ljudupptagnings
skyldigheten i denna paragraf bli begränsad i 
en större utsträckning än enligt 22 kap. 6 § 
rättegångsbalken. 

För att nyttan med ljuduppta~ningen av 
rättegångsmaterialet skall bli sa stor som 
möjligt, måste domstolen leda rättegången 
koncentrerat och med precision. Utöver ut
sagorna skall också de besvarade frågorna 
tas upp. Besvärsmyndigheten skall övervaka 
att vittnen och andra som hörs berättar en
dast omständigheter som är relevanta i må
let. Om ljudupptagningen till följd av irrele
vanta utsagor sväller ut alltför mycket blir 
också nyttan mindre, i och med att det blir 
svårare att ur ljudupptagningen få fram de 
relevanta omständigheterna. 

I praktiken kan det uppkomma situationer 
där en ljudupptagning inte låter sig göras 
t.ex. på grund av ett tekniskt fel i en inspel
ningsapparat. I så fall skall utsagan enligt 
den föreslagna paragrafens 2 mom. orda
grant antecknas i protokollet. Vid protokoll
föringen får endast smärre språkliga och for
mella korrigeringar göras. I protokollet skall 
utöver utsagorna antecknas de frågor som 
har ställts till den hörde. På samma sätt är 
det möjligt att förfara t.ex. då en utsaga är 
så kort att protokollföringens tillförlitlighet 
inte förutsätter att det görs en ljudupptag
ning. 

En protokollförd muntlig utsaga skall ge
nast läsas upp och i protokollet skall anteck
nas den hördes yttrande om huruvida pro
tokollföringen är korrekt. Så skall fö1faras 
endast om utsagan har antecknats i protokol
let med stöd av 2 mom. Om utsagan enligt 
den hördes åsikt är oriktigt protokollförd 
skall protokollet rättas, om anmärkningen 
visar sig vara befogad. Också en anmärk
ning som inte föranleder någon ändring skall 
enligt momentet protokollföras. 
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47 §. På fonetisk väg upptagen utsaga. I 
den föreslagna paragrafens l mom. stadgas 
om när en inspelad utsaga skall skrivas ut. 
Enligt förslaget räcker det i överensstämmel
se med 22 kap. 9 § rättegångsbalken med ett 
stadgande om att en inspelad utsaga skall 
skrivas ut, om besvärsmyndigheten eller, då 
dennas beslut har överklagats, om den högre 
fullföljdsmyndigheten anser att det behövs. 
Om en part eller någon annan ber att få en 
utsaga i skriftlig form, kan upptagningen 
enligt paragrafen kopieras eller skrivas ut. I 
detta fall kan besvärsmyndigheten själv av
göra om den ger ut en kopia av ljudupptag
ningen eller om den låter göra en utskrift av 
den. Besvärsmyndigheten kan dessutom låta 
en part lyssna på ljudupptagningen hos myn
digheten, då detta i praktiken är möjligt. I 
paragrafen föreslås inget uttryckligt stadgan
de om detta. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. stad
gas i överensstämmelse med 22 kap. l O § 
rättegångsbalken att en ljudupptagning skall 
bevaras i minst sex månader efter att saken 
avgjordes. Om beslutet har överklagats skall 
ljudupptagningen emellertid bevaras minst 
till dess att beslutet har vunnit laga kraft. 
Sex månader är således minimitiden, som 
förlängs om ändring söks. Ljudupptagningen 
kan även bevaras längre än detta, om det 
uppstår något särskilt skäl för detta. På detta 
sätt kan det förfaras t.ex. då extraordinärt 
ändringssökande är anhängigt i ärendet. En 
ljudupptagning skall bevaras i enlighet med 
2 mom. också efter att den har skrivits ut. 

48 §. Handräckning vid hörande. Det är 
skäl att inom förvaltningsrättskipningen ef
tersträva omedelbarhet i förfarandet. Detta 
innebär att medlemmarna av den besvärs
myndighet som behandlar ärendet personli
gen skall ta emot muntliga utsagor. A v den
na anledning kan muntlig handläggning inte 
ordnas genom handräckning hos en annan 
myndighet. A v praktiska orsaker måste det 
vara möjligt att i vissa fall avvika från hu
vudregeln. Därför föreslås i 48 § l mom. ett 
stadgande om att besvärsmyndigheten av 
särskilda skäl kan besluta att hörande av ett 
vittne eller hörande av en part skall ske vid 
den länsrätt eller tingsrätt där detta lämpli
gast kan ske. För att avvikelse från regeln 
om bevisningens omedelbarhet skall kunna 
ske måste det föreligga särskilda skäl. Ett 
sådant kan vara t.ex. att ett vittnes bonings
ort ligger långt från besvärsmyndigheten 
eller att vittnet har svårt att resa långa 

sträckor. Det föreslagna förfarandet är avsett 
att tillämpas endast i undantagsfall. Vid 
tillämpningen av stadgandet är det skäl att 
beakta också besvärsmyndighetens möjlig
heter att hålla muntlig förhandling nagon 
annanstans än i sina egna lokaliteter. 

När det övervägs om ett vittne skall höras 
hos den behöriga besvärsmyndigheten eller 
genom handräckning, är det skäl att beakta 
vilken betydelse bevisningens omedelbarhet 
har samt dennas inverkan på bevisprövning
en i ett visst ärende. Att ett vittne hörs hos 
den handläggande besvärsmyndigheten är 
viktigt t.ex. då det kan antas att vittnet och 
en part berättar om samma sak på olika sätt. 
För utredningen av saken är det i ett sådant 
fall viktigt att de hörs samtidigt. 

Det i paragrafen nämnda förfarandet kan 
tillämpas också då en part hörs under san
ningsförsäkran. Vid annat muntligt hörande 
tillämpas handräckningsförfarandet däremot 
inte. Det är viktigt att trygga möjligheterna 
att använda förfarandet med en utsaga som 
ges under sanningsförsäkran, eftersom en 
sådan utsaga är av särskild vikt för avgö
randet. 

Förslaget innebär att en sakkunnig inte kan 
höras genom handräckning. Om det skulle 
uppkomma en sådan exceptionell situation 
att en sakkunnig inte kan infinna sig hos en 
besvärsmyndighet, återstår i varje fall alter
nativet att skaffa ett skriftligt sakkunnigut
låtande. 

I förvaltningsprocessuella ärenden är det 
vanligen hos den allmänna förvaltnings
domstolen i första instans, dvs. hos länsrät
ten, som handräckning begärs. Med beaktan
de av att det finns betydligt färre länsrätter 
än det finns tingsrätter, vore det motiverat 
att också tingsrättema kan anlitas som hand
räckningsdomstolar. Detta alternativ kan till
gripas då det inte är möjligt att anlita läns
rätten. 

Den föreslagna paragrafen gäller också 
den högsta fullföljdsinstansen. Högsta för
valtningsdomstolen kan visserligen verkställa 
hörande också på så sätt att den återförvisar 
ärendet till den lägre instansen. Detta kan 
emellertid i vissa situationer i onödan brom
sa handläggningen. 

Det är alltid den besvärsmyndighet som 
handlägger ett ärende som skall besluta om 
handräckning vid hörande. I praktiken kom
mer sådana initiativ emellertid uppenbarligen 
att tas av ett vittne eller en part. Besvärs
myndigheten skall med tanke på de praktis-
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ka arrangemangen i tillräckligt god tid kon
takta vederbörande länsrätt eller tingsrätt. 
Den domstol som verkställer hörandet skall 
tillsändas det erforderliga materialet och en 
förteckning över de frågor som man ämnar 
ställa till vittnet eller parten. 

I paragrafens 2 mom. finns vissa närmare 
stadganden om förfarandet. Partema föreslås 
bli kallade för att höras i enlighet med 43 §. 
Kallelsen skall skötas av den myndighet som 
skall verkställda hörandet, med iakttagande 
av det för delgivning i förvaltningsärenden 
stadgade förfarandet. Den besvärsmyndighet 
som handlägger ärendet skall emellertid utse 
de personer som skall kallas in och under
rätta den domstol som skall verkställa höran
det om huruvida partema skall kallas att in
finna sig vid vite eller vid hot om att deras 
utevaro inte utgör något hinder för att ären
det handläggs och avgörs. 

I den föreslagna paragrafens 3 mom. stad
gas att en part har rätt att ställa frågor till ett 
vittne samt uttala sin mening om vittnets 
utsaga. Det är här fråga om en allmän pro
cessuell princip. Det är i allmänhet motive
rat att kalla in den myndighet som tidigare 
har fattat beslut i ärendet och som således 
inte är part. Det föreslagna 3 mom. utgör 
inget hinder för att ge också myndigheten 
tillfälle att framställa frågor till den som 
hörs och att uttala sin mening om utsagan. 

49 §. Vittneskostnader. Den föreslagna 
paragrafens l mom. fastställer en mot gäl
lande rättsläge svarande allmän regel om ett 
vittnes rätt till skälig ersättning för nödvän
diga kostnader för resa och uppehälle samt 
för ekonomisk förlust. I paragrafens 2 och 3 
mom. stadgas om ansvarsfördelningen mel
lan partema och staten när det gäller den 
ersättning som ett vittne har rätt till. En part 
skall enligt förslaget svara för att ett vittne 
som han har åberopat får ersättning för sina 
kostnader. Staten skall enligt förslaget svara 
för kostnadsersättningen till ett vittne som 
besvärsmyndigheten på eget initiativ har kal
lat in. Enligt paragrafens 4 mom. kan kost
nadsersättning till ett vittne som en part har 
åberor,at betalas av statens medel, om vitt
nesmalet har varit nödvändigt för utredning 
av ärendet. 

A v central betydelse för fördelningen av 
ersättningsansvaret är frågan om ett vittne 
har åberopats av en part eller om vittnet har 
kallats in på initiativ av besvärsmyndighe
ten. Det är inte av avgörande betydelse vem 
som kallar in vittnet, eftersom det är be-
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svärsmyndigheten som beslutar om saken. 
Om en part i sina besvär eller i sin förkla
ring ber att en viss person skall kallas in 
som vittne, anses denna part ha åberopat 
vittnet. Om flera parter åberopar samma vitt
ne bli de alla ansvariga för att ersättningen 
betalas. Om en part själv tillkallar ett vittne 
utan att be besvärsmyndigheten dra försorg 
om saken, anses vittnet vara åberopat av 
parten. 

A v den föreslagna paragrafens 2 m om. 
framgår att till ett vittne som besvärsmyn
digheten har kallat in på eget initiativ skall 
betalas ersättning enligt lagen om bestridan
de av bevisningskostnader med statens me
del. Detsamma gäller i det fall att staten i 
egenskap av part åberopar ett vittne. 

I den föreslagna paragrafens 3 mom. stad
gas om skyldigheten att betala förskott. Till 
denna del görs en kompletterande hänvis
ning till 17 kap. 40 § 4 och 5 mom. rätte
gångsbalken. Enligt det sistnämnda stadgan
det innebär uteblivet förskott att vittnet inte 
har någon skyldighet att infinna sig för att 
avge vittnesmål. 

Den föreslagna paragrafens 4 mom. inne
håller en norm som lindrar huvudregeln. 
Enligt det föreslagna stadgandet kan be
svärsmyndigheten besluta att ersättning av 
statens medel skall betalas till ett vittne, om 
vittnesmålet har varit nödvändigt för utred
ningen av ärendet. Avsikten med detta stad
gande är att eliminera de olägenheter som 
kan vara förknippade med att fördelningen 
av ersättningsansvaret är beroende av huru
vida initiativet har tagits av en part eller av 
besvärsmyndigheten. Vid tillämpningen av 
stadgandet är det skäl att beakta att de ären
den som förekommer inom förvaltningsrätt
skipningen ofta är förenade med ett viktigt 
allmänt intresse. 

50 §. Ersättning för övriga bevisningskost
nader. Enligt den föreslagna paragrafens l 
mom. skall till en sakkunnig betalas arvode 
och ersättning. stadgandet gäller endast så
dana sakkunniga som avses i 40 § och inte 
sådant yttrande som avses i 36 §. Ersättning 
skall i detta fall alltid betalas av statens me
del. 

Den som hämtar en handling eller ett före
mål till en rättskipningsmyndighet kan åsam
kas kostnader på samma sätt som ett vittne. 
På en sådan person skall enligt den föreslag
na paragrafens 2 mom. tillämpas de ersätt
ningsstadganden som gäller vittnen. 

Enligt lagförslagets 75 § 2 mom. kan en 
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besvärsmyndighet i sitt slutliga beslut före
skriva att en part skall betala ersättning till 
staten för arvode som staten har betalat ut 
med stöd av 49 § 2 och 4 mom. och 50 §. 
stadgandet motsvarar gällande 16 b § 3 
mom. lagen angående Högsta förvaltnings
domstolen och 19 § 3 mom. lagen om läns
rätterna. 

9 kap. Beslutsfattande 

51 §.A v görande av ett ärende. Denna pa
ragraf innehåller de viktigaste stadgandena 
om en myndighets skyldighet att avgöra 
ärendet och om beslutsprövningen. 

A v första meningen i den föreslagna para
grafens l mom. framgår att besvärsmyndig
heten är skyldig att avgöra ärendet. Det skall 
meddelas ett avgörande angående de yrkan
den som har framställts i ärendet. Härmed 
avses att varje yrkande måste prövas och 
avgöras i materiellt hänseende. Till detta 
ansluter sig paragrafens 2 mom., enligt vil
ket ett yrkande skall avvisas utan prövning 
om det brister i processförutsättningarna. I 
momentet nämns som en grund för avvis
ning att besvären inte har anförts inom utsatt 
tid, men någon detaljerad förteckning över 
dessa grunder kan inte tas in i stadgandet. 
Den föreslagna regleringen rörande skyldig
heten att avgöra yrkanden och att vid bris
tande processförutsättningar avvisa ärenden 
utan prövning motsvarar nuläget. 

Inom rättskipningen blir ett förvaltnings
ärende inte alltid i sin helhet upptaget till ny 
behandling. Det är i första hand fråga om att 
avgöra en rättslig tvist som orsakas av ett 
förvaltningsbeslut och att ge rättsskydd. 
Praktiska orsaker samt kravet på besvärs
myndighetens opartiskhet förutsätter att be
svärsmyndigheten inte på eget initiativ bör
jar pröva ett ärende i större utsträckning än 
en part har yrkat. 

Inom förvaltningsrättskipningen måste 
också den omständigheten beaktas att det i 
synnerhet är fråga om att tillfiodose en en
skild persons rättsskydd i förhallande till den 
offentliga makten. Det är vanligen fråga om 
en situation där en enskild person söker änd
ring i en förvaltningsmyndighets beslut. Det 
är vidare förenligt med förvaltningsrättskip
ningens natur att en enskild person i allmän
het måste kunna driva sin sak utan rättslig 
hjälp. Vissa avgöranden i skatteärenden ty
der på att besvärsmyndigheten i viss man 
har kunnat göra rättelser till en enskild per-

sons fördel, utan något uttryckligt yrkande. 
A v dessa avgöranden kan det visserligen 
inte dras några absoluta slutsatser om det 
gällande rättsläget 

De inom förvaltningsrättskipningen före
kommande situationerna är av varierande art 
både i fråga om ärendets materiella och dess 
processuella karaktär. A v denna orsak före
slås i paragrafen inga detaljerade stadganden 
om pa vilket sätt rättskipningsmyndighetens 
behörighet är bunden till de yrkanden och 
grunder som parterna anför. 

Andra meningen i den föreslagna paragra
fens l mom. stadgar om prövningen av de 
omständigheter som framkommit i ärendet. I 
lagen finns inga allmänna stadganden om 
bevisbördan, utan frågan blir beroende av 
stadgandet om utrednin~sskyldigheten. 

A v stadgandet framgar att det inom för
valtningsrättskipningen tillämpas fri bevis
ning, vilket innebär att bevisningen inte är 
bunden till särskilt reglerade bevismedel och 
att prövningen av beviskraften i det enskilda 
fallet inte är reglerad i detalj. stadgandet 
överensstämmer med 17 kap. 2 § l mom. 
rättegångsbalken. 

I 17 kap. 3-6 §§ rättegångsbalken finns 
allmänna stadganden om bevisningen. Enligt 
3 § i nämnda kapitel krävs inte bevis för en 
omständighet som är allmänt känd eller som 
rätten på tjänstens vägnar har kännedom om, 
och inte heller bevis om vad lagen stadgar. I 
kapitlets 4 § stadgas om bedömningen av 
verkan av att en part har erkänt en viss om
ständighet, i 5 § hur verkan av en parts pas
sivitet skall bedömas och i 6 § hur skadans 
belopp skall uppskattas. De principer som 
framgår av dessa stadganden kan bli tilläm
pade också inom förvaltningsrättskipningen, 
men någon uttrycklig hänvisning till detta 
föreslås inte. I 17 kap. 7 § rättegångsbalken 
stadgas om avvisande av onödig bevisning 
samt om val av bevisningssätt som medför 
mindre besvär och kostnader. Dessa prin
ciper kan anses ingå i regleringen av utred
ningsskyldigheten, och i paragrafen föreslås 
således inte någon hänvisning heller till det
ta lagrum i rättegångsbalken. Procedurstad
gandena i 17 kap. 8 a-8 e § § rättegångs
balken gäller närmast bevisningen i ett tvis
temåls olika handläggningsskeden och kan 
således inte som sådana tillämpas inom för
valtningsrättskipningen. 

I 17 kap. 9 § rättegångsbalken regleras 
möjligheten att uppta bevis när en part har 
uteblivit utan laga förfall. stadgandet är inte 
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som sådant tillämpligt inom förvaltningspro
cessen. Vid förvaltningsprocessen framförs 
bevisningen ofta skriftligt, vilket innebär att 
den andra parten måste höras med iakttagan
de av vad som stadgas om hörande. I lagen 
kan inte heller tas in några stadganden som 
skulle begränsa möjligheten att lägga fram 
bevis i sådana fall där en part trots kallelse 
inte har infunnit sig till muntlig förhandling 
och inte heller haft något lagligt förhinder. 
Detta beror på vad som i 43 § stadgas om 
muntlig förhandling, dvs. att ett ärende kan 
handläggas och avgöras trots att en part har 
uteblivit. 

52 §. Omröstning. Inom förvaltningsrätt
skipningen kan enligt huvudregeln iakttas 
samma omröstningsregler som inom den 
allmänna rättskipningen. I lagen föreslås 
endast grundläggande stadganden om om
röstningen inom kollegiala rättskipningsor
gan. I övrigt hänvisas till rättegångsbalken. 
Eftersom det vid omröstningen är fråga om 
rättskipningsorganets interna förfarande före
ligger det ingen särskild orsak att upprepa 
rättegångsbalkens stadganden i förvaltnings
processlagen. 

I regeringens proposition med förslag till 
lagstiftning om revision av rättegångsförfa
randet i brottmål i underrätterna föreslås i 
stadgandena om omröstning i tvistemål och 
brottmål vissa ändringar som också skulle 
påverka 52 § förvaltningsprocesslagen. 

Vid tillämpningen av rättegångsbalkens 
omröstningsstadganden på behandlingen av 
förvaltningsprocessuella ärenden har det va
rit problematiskt att avgöra när de omröst
ningsstadganden som gäller i brottmål skall 
tillämpas. Det finns vissa specialstadganden 
om saken, varav de viktigaste gäller skatte
ärenden. 

A v paragrafens l mo m. framgår den 
grundläggande regeln att omröstning skall 
hållas ifall enighet om ett avgörande inte 
uppnås. Detta stadgande skall således tilläm
pas för att få ett beslut som avslutar behand
lingen av ett ärende och dessutom på avgö
randen som gäller interlokutoriska atgärder. 

A v andra meningen i paragrafens l m om. 
framgår hur omröstningsresultatet skall be
stämmas. Majoritetens åsikt avgör således 
innehållet i rättskipningsmyndighetens be
slut. 

I första meningen i den föreslagna para
grafens 2 mom. stadgas om förfarandet vid 
lika röstetal. I överensstämmelse med det 
nuvarande rättsläget skall huvudregeln inom 

förvaltningsrättskipningen vara den att ord
förandens röst avgör omröstningen i sådana 
fall. Med beaktande av den i brottmål gäl
lande principen om det lindrigare alternativet 
kan regeln inte undantagslöst införas i för
valtningsrättskipningen. Inom förvaltnings
rättskipningen finns det vissa grupper av 
ärenden som till sin karaktär kan jämställas 
med straffrättsliga ärenden. För att det skall 
vara möjligt att tillgodose de krav som ett 
enhetligt rättsskydd ställer bör samtliga rätt
skipningsmyndigheter tillämpa omröstnings
regler som i så stor utsträckning som möjligt 
är sinsemellan överensstämmande. 

Enligt lagförslaget gäller vid lika röstetal 
regeln om det lindrigare slutresultatet för det 
första i disciplinärenden. Detta motsvarar 
gällande praxis. Med undantag för varning 
påförs disciplinstraff inte längre enligt den 
gällande statstjänstemannalagen, men i spe
ciallagstiftning finns det fortfarande stadgan
den om sådana straff. 

Regeln om det lindrigare slutresultatet 
skall tillämpas också i ärenden som gäller 
avgifter av straffnatur. Sådana är t.ex. vite 
som avses i viteslagen, överlastavgift som 
avses i lagen om överlastavgift (51182), par
keringsbot som avses i lagen om parkerings
bot (248170), kontrollavgift som avses i la
gen om kontrollavgift i kollektivtrafik 
( 469179) och konkurrensbrottsavgift som 
avses i lagen om konkurrensbegränsningar. 

I stadgandet nämns inte annat än avgifter 
och med sådana jämförliga förvaltningsrätts
liga påföljder. Med avgifter jämställs i stad
gandet t.ex. inte återkallande av tillstånd. 

I överensstämmelse med den inom allmän 
rättskipning omfattade principen föreslås att 
regeln om det lindrigare slutresultatet skall 
iakttas också när det, med anledning av att 
någon för tryggande av rättegångens förlopp 
stadgad förpliktelse försummats, skall beslu
tas om utdömande av vite, böter eller någon 
annan särskild påföljd. 

I den föreslagna paragrafens 3 mom. hän
visas till 23 kap. 4-6 §§ rättegångsbalken. 

I 23 kap. 4 § rättegångsbalken stadgas om 
hur omröstnin~ens slutresultat skall be
stämmas i ett sadant fall då flera olika åsik
ter är företrädda bland domstolens med
lemmar. Utgående från detta stadgande har 
det utformats praxis i fråga om när två eller 
flera medlemmars åsikter skall anses utgöra 
en och samma ståndpunkt. 

Vad som i 23 kap. 5 § rättegångsbalken 
stadgas om i vilken ordning domstolsmed-
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lemmarna skall säga sin mening kan direkt 
tillämpas inom förvaltningsrättskipningen. 
Detta motsvarar gällande praxis. 

I 23 kap. 5 a § rättegångsbalken stadgas 
om vilka frågor som skall göras föremål för 
särskild omröstning. stadgandet i paragra
fens l mom. överensstämmer med nuvaran
de praxis inom förvaltningsrättskipningen. 
Med begreppet rättegångsfråga avses pro
cessförutsättningarna samt sådana fragor 
som ansluter sig till ordnandet av själva 
handläggningen. 

Inom förvaltningsrättskipningen har ett 
sådant förfarande iakttagits att huvudsaken i 
dess helhet avgörs genom en enda omröst
ning. I omfattande mål har man dock ibland 
varit tvungen att avvika från denna regel. 
Rättegångsbalkens 23 kap. reviderades år 
1991. Enligt gällande 5 a § 2 mom. skall en 
särskild omröstning hållas om varje yrkande. 
Förfarandet är detsamma om det i ett ärende 
som $äller ett och samma yrkande finns fle
ra fragor som inverkar på avgörandets slut
resultat. Denna princip vore det ändamålsen
ligt att omfatta också inom förvaltningsrätt
skipningen. I besvärsärenden är det emeller
tid sällan möjligt att särskilja två egentligen 
olika yrkanden, men ofta finns det i ett ären
de flera frågor som inverkar på avgörandets 
slutresultat. 

Vad som stadgas i 23 kap. 5 a§ 3 mom. 
rättegångsbalken har ingen betydelse inom 
förvaltningsrättskipningen. I lagrummet stad
gas nämligen att 2 mom. skall tillämpas när 
det röstas om ett privaträttsligt yrkande i ett 
brottmål. Detta stadgande behöver dock inte 
uttryckligen uteslutas ur det föreslagna hän
visningsstadgandet, eftersom detta anger att 
rättegångsbalken gäller i tillämpliga delar. 

A v görandets slutresultat skall enligt för
slaget bestämmas enligt de grunder som en 
majoritet av rättskipningsmyndighetens med
lemmar har biträtt. De skall därför uttala sin 
åsikt om alla de frågor som avgörandets 
slutresultat är beroende av. I 23 kap. 5 a § 4 
mom. rättegångsbalken stadgas att med
lemmarna skall uttala sig om varje fråga 
som skall avgöras. Så skall förfaras oberoen
de av vilken åsikt envar medlem företrädde 
vid omröstningen om den föregående frågan. 
situationen är densamma som när det efter 
en omröstning om en processförutsättning 
röstas om själva huvudsaken. 

I 23 kap. 6 § rättegångsbalken stadgas om 
en fyra dagars betänketid. Detta stadgande 
kvarstår i sin ursprungliga form. Enligt för-

slaget kan det tillämpas inom förvaltnings
rättskipningen. 

I momentet föreslås ingen hänvisning till 
vad som i 23 kap. l § stadgas om omröst
ning i tingsrätten. Kapitlets l a och 2 §§ har 
upphävts genom lagen 1064/91. I momentet 
hänvisas inte heller till kapitlets 3 § och 
dess allmänna stadgande om hur omröst
ningsresultatet skall fastställas, eftersom 
motsvarande stadgande föreslås ingå i 52 § 
l mom. förvaltningsprocesslagen. 

Utöver det allmänna stadgande som ingår i 
den föreslagna 52 § kan det ingå omröst
ningsstadganden också i speciallagar. T.ex. i 
skattelagstiftningen kan det behövas särskil
da röstningsstadganden åtminstone om ären
den där det kan uppkomma omröstnings
situationer i skatterättelsenämnden, eftersom 
förvaltningsprocesslagens stadganden inte 
föreslås gälla handläggningen i rättelseske
det 

I regeringens proposition med förslag till 
lagstiftning om revision av rättegångsförfa
randet i brottmål i underrättema föreslås att 
det i 23 kap. 1-4 §§ rättegångsbalken tas 
in allmänna stadganden om omröstningen 
samt att det i kapitlets 5-9 §§ tas in stad
ganden om omröstningen i tvistemål. I l O 
kay. lagen om rättegången i brottmål före
slas mera detaljerade stadganden än de nu
varande om omröstningen i brottmål. Efter 
att lagförslaget blivit godkänt blir det nöd
vändigt att se över hänvisningarna i 52 § 3 
mom. förvaltningsprocesslagen. I momentet 
skulle det kunna hänvisas till 23 kap. l § 2 
mom. samt 3-5, 7 och 8 §§ rättegangsbal
ken. Hänvisningen till l § 2 mom. skulle 
motsvara den nuv·arande hänvisningen till 
5 § 2 och 3 mom. Hänvisningen till 3 § 
skulle motsvara den nuvarande hänvisningen 
till 5 § 3 mom. Hänvisningen till 4 § skulle 
delvis motsvara den nuvarande hänvisningen 
till samma paragraf. Hänvisningen till 5 § 
skulle gälla sådant som det för närvarande 
stadgas om i 5 a § 2 och 4 mom. Hänvis
ningen till den nya 7 § skulle ersätta hänvis
ningen till 5 a § l mom. och hänvisningen 
till den nya 8 § skulle delvis ersätta hänvis
ningen till 4 §. 

I förvaltningsprocessuella ärenden, i vilka 
enligt andra meningen i föreslagna 52 § 2 
mom. skall tillämpas regeln om det lindriga
re slutresultatet, vore det möjligt att tillämpa 
de omröstningsregler som ges i 10 kap. 2 
och 3 § § i den lag som skall ges om rätte
gången i brottmål. Efter att regeringens pro-
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position med förslag till lagstiftning om 
revision av rättegångsförfarandet i brottmål i 
underrätterna har blivit godkänd är det skäl 
att i föreslagna 52 § 3 mom. ta in en hän
visning också om detta. 

53 §. Motivering av beslut. Framför allt 
med tanke på parternas rättssäkerhet är det 
viktigt att beslut motiveras. En part måste få 
veta vilka omständigheter som har lett fram 
till ett avgörande som berör honom. Motive
ringarna till ett beslut har en central betydel
se för rätten att söka ändring. Tillräckliga 
motiveringar kan vara ägnade att minska 
benägenheten att söka ändring. Exakta moti
veringar ökar förtroendet för rättskipnings
myndigheterna. De kan vara viktiga också 
för de myndigheter som skall verkställa be
sluten. 

Den högsta instansens motiveringar har 
ofta också en mera allmän betydelse, när det 
gäller andra liknande ärenden. Med hjälp av 
motiveringarna får lägre instanser, andra 
myndigheter och enskilda personer vetskap 
om ställningstaganden som har en principiell 
eller annars allmän betydelse. 

Motiveringarna har betydelse också för 
utredningen och prövningen av ett ärende, 
eftersom de tvingar beslutsfattaren att pröva 
ärendet omsorgsfullt och konsekvent. Moti
veringarna är också till nytta för fullföljds
myndigheten då denna med ledning av dem 
kan bilda sig en uppfattning om vilka om
ständigheter den avgörande myndigheten har 
fäst avseende vid och vilken betydelse den 
har tillmätt varje omständighet. 

På ~rund av vikten av att motivera beslut 
föreslas i lagen en paragraf om saken. Före
bilden för det föreslagna stadgandet är 24 
kap. 15 § rättegångsbalken. 

Det föreslagna stadgandet ändrar i och för 
sig inte den nuvarande motiveringsskyldig
heten och det förutsätter inte heller någon ny 
motiveringsmetod. Avsikten med stadgandet 
är att understryka vikten av att besluten 
inom förvaltningsrättskipningen motiveras 
omsorgsfullt samt vikten av att motivering
arna utvecklas. I en av högsta förvaltnings
domstolen år 1968 godkänd promemoria om 
utvecklande av beslutsmotiveringarna inom 
förvaltningsrättskipningen anförs synpunkter 
som fortfarande är av betydelse för främjan
det av motiveringarnas utformning och be
griplighet. 

I den föreslagna paragrafen stadgas om 
skyldigheten att motivera beslut. Av motive
ringarna skall enligt den föreslagna paragra-

fen framgå de omständigheter och utredning
ar som har inverkat på avgörandet samt den 
rättsliga grunden för avgörandet. I förvalt
ningsprocessuella beslut är det ofta möjligt 
att nämna endast sådana fakta som direkt 
stöder slutresultatet. Besvärsmyndighetens 
ståndpunkt till dessa fakta bör framgå så 
klart att parten med ledning av beslutet kan 
följa besvärsmyndighetens slutledningar. 

Utöver fakta som direkt påverkar beslutets 
slutresultat måste det i vissa fall också näm
nas varför en viss omständi~het har ansetts 
bevisad och eventuellt ocksa varför en om
ständighet som har framförts i ärendet inte 
har lagts till grund för avgörandet. Orsaken 
kan t.ex. vara parternas oenighet om existen
sen av ett faktum eller att den lägre instan
sen haft en annan uppfattning om saken. 

Enligt 24 § l mom. förvaltningsprocessla
gen räcker det att uppge de huvudsakliga 
fakta, medan bevisfakta inte behöver näm
nas. Inom rättskipningen kommer sklldig
heten att i motiveringen uppge fakta saledes 
att få en mera omfattande innebörd. 

I motiveringen skall enligt den föreslagna 
paragrafen uppges på vilken rättslig grund 
avgörandet har fattats. A v beslutet skall såle
des framgå vilka stadganden och bestämmel
ser som har tillämpats. Utöver tillämpliga 
stadganden och bestämmelser kan sasoro 
grund för avgörandet komma i fråga andra 
rättsregler, t.ex. någon allmän rättslig princip 
eller en regel som framgår av en domstols 
prejudikat. 

A v ett avgörande skall utöver den tilläm
pade rättsliga normen tillräckligt klart fram
gå orsaken till att domstolen har stannat för 
det slutresultat som framgår av beslutet. Be
svärsmyndigheten skall t.ex. redogöra för 
orsaken till att den har tolkat ett lagrum på 
det sätt som anges i beslutet. 

I paragrafen föreslås inget särskilt omnäm
nande av att ett beslut inte får innehålla nå
gonting ovidkommande. Denna omständig
het, som framgår av 24 kap. 3 § l mom. 
rättegångsbalken, skall emellertid gälla ock
så inom förvaltningsrättskipningen. 

Avsikten med förslaget är inte att ändra 
gällande praxis vad beträffar motiveringen 
av beslut i det fall att besvärstillstånd för
vägras. I paragrafen föreslås inte heller någ
ra stadganden om motivering av andra beslut 
än sådana som utgör avslutningen av hand
läggningen av ett ärende. I många fall är 
sådana interlokutoriebeslut av den arten att 
det saknar betydelse om de motiveras eller 
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ej. 
54 §. Beslutets innehåll. I paragrafen stad

gas om de omständigheter som skall framgå 
av ett beslut. I paragrafen föreslås inga när
mare stadganden om beslutets utformning 
eller uppbyggnad och inte heller i vilken 
ordning saker och ting skall nämnas i beslu
tet. Det är inte meningen att beslutet ovill
korligen måste innehålla paragrafens termer, 
även om det är skäl att eftersträva enhetlig
het i detta avseende. Med beaktande av de 
många olika typer av myndigheter som före
kommer inom förvaltningsrättskipningen kan 
det inte i lagen ställas några särskilt stora 
krav på enhetlighet framför allt när det gäl
ler beslutens yttre form. Det är också annars 
skäl att lämna utrymme för en teknisk ut
veckling av beslutens uppbyggnad och ut
formning. För överskådlighetens och tydlig
hetens skull bör ett beslut upprättas så att 
dess olika delar är klart urskiljbara. När ett 
beslut upprättas skall det beaktas att beslutet 
skall vara konsekvent utformat och lättläst. 

Av lagförslagets 55 § framgår att beslutet 
skall ha skriftlig form. I lagsförslaget stad
gas om liggarexemplar och protokollföring 
endast i samband med muntlig förhandling. 
stadganden om dessa saker kan lämpligen 
tas in i författningarna om respektive rätt
skipningsmyndigheter. I dessa författningar 
kan också stadgas om underteckning av be
slut. 

Enligt l mom. l punkten i den föreslagna 
paragrafen skall vissa identifieringsuppgifter 
anges. A v beslutet skall framgå besvärsmyn
dighetens namn. Om denna är indelad i sek
tioner kan i beslutet nämnas t.ex. sektionens 
nummer, med detta förutsätts inte i lagen. 

Enligt det föreslagna lagrummet skall i 
beslutet anges datum för detta. Inom förvalt
ningsrättskipningen avkunnas besluten inte. 
För närvarande varierar dateringspraxis. Ett 
beslut dateras antingen den dag avgörandet 
fattats eller den dag då beslutet blir tillgäng
ligt för parterna. Högsta förvaltningsdom
stolen daterar sina beslut enligt den dag då 
de ges, medan länsrättema i sina beslut an
ger föredragningsdatum. Förslaget förutsätter 
endast att av beslutet framgår en datering, 
vilket betyder att båda förfarandena är tillåt
na. 

I besluten skall som identifieringsuppgifter 
antecknas också de sifferserier eller motsva
rande anteckningar som arkiveringen och 
handläggningen förutsätter, men om dessa 
stadgas inte i den föreslagna lagen. 

Enligt momentets 2 punkt skall änd
ringssökanden nämnas i beslutet. Skilt för 
sig kan också uppges eventuella övriga par
ter, men detta kan lämnas beroende av att 
dessa framgår av de redogörelser som avses 
i 3 och 4 punkten. Enligt stadgandet är det 
inte nödvändigt att i beslutet nämna änd
ringssökandens yrke och hemort. 

A v beslutet skall också framgå vilket det 
överklagade beslutet är. Härmed avses att 
det skall uppges vilken myndighet som har 
fattat beslutet samt beslutets datering och 
eventuella sifferkod. I beslutet skall vanligen 
också uppges vilken ärendegrupp besvären 
hänför sig till, t.ex. skatteärenden eller kom
munalbesvär. Om det inte är fråga om ett 
besvärsärende skall det framgå av beslutet 
vilket rättskipningsärende det är fråga om. 

Enligt det föreslagna momentets 3-5 
punkter skall i beslutet redogöras för de tidi
gare behandlingsskedena samt för de skeden 
som ärendet har genomgått hos den hand
läg~ande besvärsmyndigheten. I förslaget 
ingar inga närmare stadganden om hur dessa 
redo~örelser skall avfattas. Vad som är än
damalsenligast beror på arten av det ärende 
som handläggs. 

Särskilt i omfattande ärenden kan redogö
relsen göras överskådligare genom mellan
rubriker. Vikten av att redogörelsen koncen
treras på de omständigheter som är av be
tydelse för avgörandet understryks i lagrum
men genom användningen av ordet redogö
relse, som inte innebär någon ordagrann 
återgivning. Redogörelser förutsätts endast 
till behövliga delar. De yrkanden som fram
förts är det emellertid skäl att relatera i sin 
helhet. Grunderna för ett yrkande behöver 
relateras endast i nödvändig utsträckning. 

Enligt 6 punkten skall av beslutet framgå 
motiveringarna till detta och slutresultatet. 
Närmare stadganden om motiveringarna 
framgår av 53 §. Vid allmänna domstolar 
brukar slutresultatet kallas för domslut. Vid 
många rättskipningsmyndigheter, bl.a. vid 
högsta förvaltningsdomstolen, kallas en del 
av beslutet på finska "päätöslauselma", vil
ket dock på svenska kallas "domslut", och 
denna del inbegriper då både motiveringarna 
och slutresultatet. Vid vissa rättskipnings
myndigheter brukar däremot endast slutre
sultatet på finska kallas "päätöslauselma", 
och får då samma innebörd som det finska 
ordet "tuomiolauselma" och dess svenska 
motsvarighet "domslut" i allmänhet har. 

En möjlighet kunde vara att slutresultatet 
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på finska skulle kallas "päätöslauselma". 
Detta uttryck är emellertid främmande för 
allmänt språkbruk och inte heller särskilt 
åskådligt. I det föreslagna lagrummet an
vänds därför på finska termen "lopputulos", 
dvs. slutresultat, som motsvarar det i 15 § 2 
mom. lagen om behandling av ansöknings
ärenden vid allmän underrätt använda ut
trycket "det slut vartill domstolen kommit". 
Det föreslagna stadgandet utesluter inte att 
det i beslut eventuellt används andra uttryck 
som betyder samma sak. 

Enligt 7 punkten i momentet skall av ett 
beslut framgå namnen på de personer som 
har deltagit i beslutsfattandet, inklusive före
draganden. Enligt samma lagrum skall i be
slutet också nämnas om omröstning har skett 
och om föredraganden har anmält avvikande 
åsikt. Som en ändring jämfört med nuläget 
föreslås att till beslutet skall fogas eventuella 
avvikande åsikter. Eftersom det kan förmo
das att en part i allmänhet är intresserad av 
att få kännedom om eventuella avvikande 
åsikter, är det onödigt att han särskilt skall 
behöva be om dem. Till stöd för det före
slagna förfarandet kan också anföras att 
motsvarande arrangemang för tingsrättens 
vidkommande har införts i 24 kap. 18 § l 
mom. 7 punkten rättegångsbalken. Hov
rättskommissionen har föreslagit att ett lik
nande stadgande fogas till 24 kap. 5 § 2 
mom. rättegångsbalken. 

I paragrafens 2 mom. föreslås ett stadgan
de om att en redogörelse i beslutet helt eller 
delvis kan ersättas genom att till beslutet 
fogas en kopia av den lägre myndighetens 
beslut. Detta förfarande kan tillåtas endast i 
det fall att beslutets tydlighet inte äventyras. 

55 §. Delgivning av beslut. I paragrafen 
stadgas att beslutet skall delges en part. 
Denna skyldighet gäller endast beslut som 
avslutar behandlingen. stadgandet motsvarar 
nuvarande praxis och överensstämmer med 
25 § lagen om förvaltningsförfarande. 

I förvaltningsprocesslagen föreslås inga 
stadganden om hur delgivningen skall ske. I 
dessa avseenden tillämpas fortfarande lagen 
om delgivning i förvaltningsärenden och 
vissa andra stadganden. 

Paragrafen gäller endast delgivningsskyl
digheten i förhållande till parter. Med parter 
avses dem som under förfarandet uppträder 
som sådana. Besvärsmyndigheten skall i en
lighet med gällande praxis vid behov över
sända en kopia av beslutet också till vissa 
myndigheter och andra som inte formellt är 

parter. 
Vid beredningen av propositionen har ock

så diskuterats möjligheten att muntligen del
ge beslutet till dem som är närvarande vid 
muntlig förhandling, eftersom det i vissa fall 
kan vara nödvändigt att delgivningen sker 
snabbt. I praktiken är det emellertid möjligt 
att på förhand bereda sig för sådana situatio
ner så att beslutet kan ges också skriftligen 
omedelbart efter slutförd muntlig förhand
ling. 

10 kap. Rättande av beslut 

56 §. Rättande av skrivfel. Paragrafen 
stadgar om självrättelse av tekniska fel i 
rättskipningsbeslut Första meningen i den 
föreslagna paragrafens l mom. motsvarar 
första meningen i 24 kap. 10 § l mom. rät
tegångsbalken. Fel som kan rättas motsvarar 
sådana fel som det stadgas om i 12 § lagen 
om extraordinärt ändringssökande i förvalt
ningsärenden, med det tillä~get att utöver 
skriv- och räknefel kan ocksa andra därmed 
jämförbara klara fel rättas. stadgandet inne
bär knappast någon utvidgning av det själv
rättelseförfarande varom stadgas i 12 § lagen 
om extraordinärt ändringssökande i förvalt
ningsärenden, men det täcker mera distinkt 
sådana situationer där det är fråga om rättel
se av rent tekniska fel. 

Enligt det föreslagna stadgandet är en för
utsättning för rättelse att det är fråga om 
klara fel. "Klara" avser här detsamma som 
ordet "uppenbart" i lagen om extraordinärt 
ändringssökande i förvaltningsärenden. Ett 
fel är klart när det kan upptäckas också av 
en utomstående och det framgår av själva 
beslutet eller av en därtill fogad handling. 
Om felet har skett vid rättskipningsmyndig
hetens prövning av saken, kan det inte rättas 
med stöd av detta stadgande. 

Som exempel på vad som avses med andra 
klara fel kan nämnas det fallet att fel person 
anges som part i beslutet, trots att det av 
handlingama entydigt framgår hur det egent
ligen förhåller sig. Om orsaken till att fel 
namn anges beror på ett fel som har begåtts 
vid prövningen, kan felet inte rättas med 
stöd av detta stadgande. 

Någon rättelse kan inte göras om den skul
le leda till ett resultat som är oskäligt för en 
part. Det föreslagna stadgandet motsvarar till 
denna del 12 § lagen om extraordinärt änd-
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ringssökande i förvaltningsärenden och 27 § 
lagen om förvaltningsförfarande. Det är vik
tigt att beakta skälighetssynpunkter, eftersom 
utgångspunkten inom förvaltningsförfarandet 
och förvaltningsrättskipningen är den att en 
part måste kunna lita på att myndigheternas 
beslut är korrekta. 

Eftersom ett fel måste vara så klart att det 
kan konstateras också av en utomstående 
föreslås i 2 mom. ett stadgande om att felet 
i stället för av en kolle~ialt sammansatt 
myndighet kan rättas ocksa av ordföranden 
för det sammanträde som gav det ursprungli
ga beslutet. I det fall att ordföranden har fått 
förhinder kan felet enligt momentet rättas 
också av någon annan lagfaren medlem av 
besvärsmyndigheten. Det föreslagna stadgan
det föranleder inga ändringar i de krav som 
gäller föredragningen. 

57 §. Rättelseföifarande. Paragrafen gäller 
förfarandet vid rättelse av fel som avses i 
56 §. stadgandet motsvarar 28 § lagen om 
förvaltningsförfarande, som med stöd av 
12 § 2 mom. lagen om extraordinärt änd
ringssökande i förvaltningsärenden har till
lämpats också vid rättelse av skriv- och räk
nefel i förvaltningsprocessuella beslut. 

I den föreslagna paragrafens 3 mom. stad
gas om de anteckningar som vid rättelse av 
fel skall göras i liggarexemplaret. Om rättel
sen skall göras anteckning också i de be
slutsexemplar som ges parterna. Detta bety
der att till parterna utgivna expeditioner åter
kallas och rättas på behörigt sätt. Om origi
nalexpeditionen inte fås tillbaka skall till 
parten utan ersättning ges en kopia av det 
rättade beslutet. 

Enligt den föreslagna paragrafens 4 mom. 
får besvär inte anföras över ett beslut genom 
vilket besvärsmyndigheten inte har godkänt 
ett rättelseyrkande. stadgandet motsvarar 
gällande 28 § 4 mom. lagen om förvalt
ningsförfarande. En rättskipningsmyndighets 
beslut om att inte rätta ett fel kränker inte 
den parts rättsskydd som har ansökt om rät
telse, eftersom parten efter att ha fått det 
ursprungliga beslutet kan anlita ordinära 
rättsmedel. Ett beslut om rättelse av fel är 
enligt förslaget överklagbart. Om ändring 
söks i detta beslut inskränker sig prövningen 
av ärendet till rättelsebeslutet I praktiken är 
det vid ändringssökande i allmänhet närmast 
fråga om huruvida rättelsen kan anses leda 
till ett för parten oskäligt resultat. 

III AVDELNINGEN. ANNAN FÖR
VALTNINGs
PROCESS 

11 kap. Extraordinärt ändringssökande 

58 §. Extraordinära rättsmedel. Gällande 
l § lagen om extraordinärt ändringssökande 
i förvaltningsärenden innehåller ett allmänt 
stadgande om att ändring genom extraordi
närt rättsmedel kan sökas i laga kraft vunnet 
förvaltningsbeslut på det sätt som stadgas i 
den nämnda lagen. Enligt den nämnda lagen 
anses ett beslut vara ett förvaltningsbeslut 
om det har fattats vid förvaltningsförfarande 
eller förvaltningsrättskipning. 

En förutsättning för extraordinärt änd
ringssökande är att beslutet har vunnit laga 
kraft. Ett beslut anses ha vunnit laga kraft 
då ändring i det inte kan sökas genom ordi
nära rättsmedel. Enligt högsta förvalt
ningsdomstolens rättspraxis vinner ett beslut 
laga kraft även om det finns möjlighet att 
ansöka om besvärstillstånd. Extraordinära 
rättsmedel kan således användas oavsett att 
den för ansökan om besvärstillstånd stadga
de tiden inte har löpt ut (HFD 1971 II 119 
och 1973 II 591). 

Förslaget till 58 § överensstämmer med 
l § lagen om extraordinärt ändringssökande 
i förvaltningsärenden. Varken i den föreslag
na paragrafen eller i de övriga stadgandena i 
11 kap. används termen förvaltningsbeslut, 
som för närvarande definieras i l § 2 mom. 
lagen om extraordinärt ändringssökande i 
förvaltningsärenden. Med förvaltningsärende 
avses i paragrafen detsamma som i lagför
slagets l §, där det stadgas om lagens till
lämpningsområde, och i 4 §, som gäller be
svärsrätten. Med beslut avses också beslut 
som har meddelats vid förvaltningsrättslig 
lagskipning. Med ett beslut i ett förvalt
ningsärende avses således detsamma som 
med ett förvaltningsbeslut enligt l § lagen 
om extraordinärt ändringssökande i förvalt
ningsärenden. I paragrafen räknas dessutom 
upp de allmänna extraordinära rättsmedlen, 
som är desamma som för närvarande. I spe
ciallagstiftning kan finnas stadganden om en 
särskild rättskipningsmyndighets befogenhet 
att undanröja ett laga kraft vunnet beslut. 
Också på ett sådant rättsmedel skall med 
stöd av l § 2 mom. tillämpas förvaltnings
processlagen. 

59 §. Klagan. Om förutsättningarna för 
processuell klagan stadgas för närvarande i 
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2 § lagen om extraordinärt ändringssökande 
i förvaltningsärenden. Den föreslagna para
grafen överensstämmer med det nuvarande 
stadgandet. Den enda formella ändringen är 
den att det i det inledande stycket i paragra
fens l mom. inte talas om förvaltningsbeslut 
utan enbart om beslut. 

60 §. Anförande av klagan. Enligt gällande 
3 § lagen om extraordinärt ändringssökande 
i förvaltningsärenden skall klagan över be
slut av en lägre förvaltningsmyndighet an
föras hos en högre förvaltningsmyndighet 
och över annat beslut hos högsta förvalt
ningsdomstolen. Enligt 2 § l mom. 2 punk
ten lagen om länsrätterna skall länsrätten 
handlägga undanröjande av beslut med an
ledning av klagan i ärenden där länsrätten är 
besvärsinstans. Klagan skall i fall som gäller 
underlåtelse att höra en part anföras inom 
sex månader efter att klaganden fick vetskap 
om beslutet och i fall som gäller procedurfel 
inom sex månader efter att beslutet vann 
laga kraft. Om klagan anförs på grund av att 
ett beslut är oklart eller bristfälligt gäller 
ingen frist för anförande av klagan. 

stadgandena i 3 § l mom. lagen om ex
traordinärt ändringssökande i förvaltnings
ärenden kan inte som sådana överföras till 
förvaltningsprocesslagen, eftersom förfaran
det med internt ändringssökande har från
gåtts i den föreslagna lagen. Enligt förslaget 
skall klagan riktas till den myndighet hos 
vilken besvär i regel skulle anföras över det 
ifrågavarande beslutet. I praktiken skall kla
gan vanligen riktas till länsrätten. Om det i 
ett ärende inte finns någon regelmässig be
svärsmyndighet, skall klagan riktas till hög
sta förvaltningsdomstolen. 

Den föreslagna paragrafens 2 mom. mot
svarar i sak 3 § 2 mom. lagen om extraordi
närt ändringssökande i förvaltningsärenden. 

61 §. A terställande av försutten fatalietid. 
Den föreslagna paragrafen motsvarar 4 § 
lagen om extraordinärt ändringssökande i 
förvaltningsärenden. 

62 §.Ansökan om återställande av försut
ten fatalietid. Den föreslagna paragrafen 
motsvarar 5 § lagen om extraordinärt änd
ringssökande i förvaltningsärenden. 

63 §. A terbrytande. Den föreslagna para
grafen motsvarar 6 § lagen om extraordinärt 
ändringssökande i förvaltningsärenden. 

64 §. Ansökan om återbrytande. Den före
slagna paragrafen motsvarar 7 § lagen om 
extraordinärt ändringssökande i förvaltnings
ärenden 

351474C 

65 §. Besvärsskrift. I 8 § lagen om extra
ordinärt ändringssökande i förvaltningsären
den stadgas för närvarande hur besvärsskrift 
rörande extraordinärt ändringssökande skall 
upprättas och tillställas myndigheten. 

Den föreslagna paragrafen överensstämmer 
i huvudsak med de nuvarande stadgandena. 
stadgandets ordalydelse föreslås emellertid 
bli justerad så att den bättre motsvarar för
valtningsprocesslagens stadganden om be
svärsskrift. Till besvärsskriften skall fogas 
det beslut som ansökan gäller, i original el
ler som kopia. Enligt den föreslagna para
grafen behöver kopian inte vara bestyrkt på 
tjänstens vägnar. Till besvärsskriften kan 
således fogas en kopia av beslutet på mot
svarande sätt som enligt 25 § l mom. l 
punkten i fråga om ordinarie besvär. 

66 §. Föreskrifter om verkställigheten. Om 
förbud mot eller avbrytande av verkställig
heten i samband med extraordinärt änd
ringssökande stadgas för närvarande i 11 § 
lagen om extraordinärt ändringssökande i 
förvaltningsärenden. Enligt detta stadgande 
kan den myndighet som handlägger änd
ringsansökan förbjuda verkställigheten av 
det beslut som är föremål för ändringsan
sökan eller förordna att verkställigheten skall 
avbrytas. 

I paragrafen hänvisas till den föreslagna 
lagens 32 § där det stadgas om besvärsmyn
dighetens föreskrifter om verkställigheten. 
Myndigheten kan, liksom för närvarande, 
förbjuda verkställigheten av ett beslut som 
är föremål för extraordinärt ändringssökande 
eller bestämma att verkställigheten skall av
brytas. Med anledning av hänvisningen kan 
det vid extraordinärt ändringssökande bli 
aktuellt att meddela också andra föreskrifter 
om verkställigheten. 

67 §. Beslut med anledning av extraordi
närt ändringssökande. Till sitt innehåll över
ensstämmer den föreslagna paragrafen med 
l O § lagen om extraordinärt ändringssökande 
i förvaltningsärenden. 

68 §. Tillämpning av stadgandena om be
svär på extraordinärt ändringssökande. En
ligt den föreslagna paragrafen gäller om för
farandet vid extraordinärt ändringssökande i 
övrigt i tillämpliga delar vad den föreslagna 
lagen stadgar om besvär. 

De flesta stadgandena i den föreslagna 
lagen har utformats uttryckligen med tanke 
på besvärsärenden. Orden "besvär" och "be
svärsmyndighet" används genomgående. 
Många av stadgandena lämpar sig emellertid 
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i sin helhet eller delvis också för extraordi
närt ändringssökande. Lagens 4 kap. samt 
24, 28, 29, 34-37, 39-57 och 74-80 §§ 
kan uppenbarligen nästan som sådana tilläm
pas vid extraordinärt ändringssökande. Vid 
extraordinärt ändringssökande kan delvis 
tillämpas också de principer som framgår av 
33 §. 

12 kap. Förvaltningstvistemål och andra 
förvaltningsprocessärenden 

69 §. FöJValtningstvistemål. Till den före
slagna paragrafens l mom. har överförts den 
i gällande 2 § l mom. 3 punkten och 2 
mom. lagen om länsrättema ingående defini
tionen av begreppet förvaltningstvistemål 
samt stadgandet enligt vilket länsrätten 
handlägger sådana förvaltningstvistemål som 
inte enligt särskilda stadganden skall avgöras 
av någon annan myndighet. Det anses nöd
vändigt att överföra dessa stadganden till 
förvaltningsprocesslagen, för att det av en 
och samma lag skall framgå vilka rättsmedel 
som förekommer inom förvaltningsrättskip
ningen. 

I början av det föreslagna momentet har 
inte tagits in någon hänvisning till l O kap. 
26 § rättegångsbalken, eftersom det sist
nämnda stadgandet gäller behörighetsfördel
ningen mellan den allmänna rättskipningen 
och handläggningen av förvaltningsärenden. 
I det nämnda stadgandet definieras inte sär
skilt begreppet förvaltningstvistemål i för
hållande till övriga ärenden, vilket innebär 
att någon hänvisning inte behövs. 

I gällande 2 § l mom. 3 punkten lagen om 
länsrättema an~es inte uttryckligen på vilken 
författnin~sniva det är möjligt att göra av
vikelse fran länsrättens allmänna behörighet. 
Med beaktande av att sådana undanta~ är 
sällsynta samt den föreslagna lagens stand
punkt i fråga om på vilken författningsnivå 
det är möjligt att avvika från dess stadgan
den, förefaller det inte heller till denna del 
vara skäl att möjliggöra undantag genom 
förordning. 

Enligt den föreslagna lagen är det endast i 
sådana förvaltningstvister som handläggs vid 
en förvaltningsdomstol fråga om ärenden 
som handläggs i rättskipningsordning. Om 
någon annan myndighet ges behörighet att 
handlägga ett sådant ärende skall vid förfa
randet iakttas lagen om förvaltningsförfaran
de, om det inte särskilt stadgas att förvalt
ningsprocesslagen skall iakttas. 

Definitionen av begreppet för-
valtningstvistemål överförs från lagen om 
länsrättema till den föreslagna lagen. I para
grafens l mom. stryks emellertid orden 
"mellan parter" såsom onödiga. I paragrafen 
nämns inte heller försörjningsplikt som ett 
exempel. 

I paragrafens 2 mom. stadgas om anhän
gi~görande av ansökan i förvaltningstviste
maL Ansökan skall i enlighet med nuvaran
de praxis tillställas länsrätten. Enligt det 
föreslagna stadgandet skall i ansöknings
skriften anges den åtgärd som yrkas samt 
grunderna för yrkandet. 

70 §. Behörig länsrätt i föJValtningstviste
mål. Till den föreslagna paragrafen överförs 
från gällande 3 § lagen om länsrättema stad
gandena om hur behörigheten fördelas mel
lan länsrättema i förvaltningstvistemåL Sam
tidigt föreslås ordalydelsen bli förtydligad. 
Syftet med förtydligandena är inte att ändra 
stadgandets sakinnehåll. 

71 §. Grundbesvär. I den föreslagna para
grafen hänvisas till de stadganden om grund
besvär som ingår i lagen om indrivning av 
skatter och avgifter i utsökningsväg. Grund
besvär kan gälla skatter och andra sådana 
fordringar som är utsökningsbara utan dom 
eller beslut. Möjligheten att anföra grundbe
svär gäller emellertid inte stämpelskatt och 
enligt specialstadganden i mervärdesskattela
gen, tullagen och lagen om påförande av 
accis (1469/94) inte heller de i dessa lagar 
reglerade skatteformerna. 

Möjligheten att anföra grundbesvär är ett 
komplement till ordinarie besvär. Detta har 
en särskild betydelse då en myndighet ge
nom en ensidig åtgärd har påfört eller debi
terat en fordran utan att det först har fattats 
något överklagbart beslut i ärendet. I så fall 
är grundbesvär det enda sättet att söka änd
ring. Om det har varit möjligt att anföra or
dinarie besvär men denna möjlighet inte har 
utnyttjats, gör grundbesvär det möjligt att 
anföra besvär ända till dess att fordran inte 
längre existerar. 

I fråga om vissa fordringar stadgas det 
särskilt om grundbesvär. Särskilda stadgan
den om grundbesvär finns t.ex. i lagen om 
olycksfallsförsäkring och i lagen om pension 
för arbetstagare. 

Såsom ett alternativ diskuterades under 
beredningen av denna proposition möjlighe
ten att överföra de allmänna stadgandena om 
grundbesvär från lagen om indrivning av 
skatter och avgifter i utsökningsväg till för-
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valtningsprocesslagen. Eftersom tillämp
ningsområdet för grundbesvär emellertid är 
begränsat, föreslås i förvaltningsprocesslagen 
endast en hänvisning till möjligheten att an
föra grundbesvär. 

72 §. Annat fö1Valtningsprocessärende. 
Den föreslagna paragrafen gäller andra för
valtningsprocessuella ärenden än besvär, 
extraordinärt ändringssökande och förvalt
ningstvistemåL I praktiken är det närmast 
fråga om vissa sådana förvaltningsprocessu
ella ärenden som handläggs vid länsrätten. 
För att beskriva anhängiggörandet av sådana 
ärenden används i lagstiftningen vanligen 
uttrycken ansökan, underställning eller fram
ställning. 

Det finns endast knapphändiga stadganden 
om förfarandet när det gäller dessa ärenden. 
stadgandet i 12 § lagen om länsrättema om 
att ärenden anhängiggörs i länsrätt skriftli
gen genom besvär, klagan, underställning 
eller ansökan eller genom framställning av 
en myndighet, gäller också de ärenden som 
det nu är fråga om. Däremot har det i all
mänhet inte utfärdats några närmare stadgan
den om vad de handlingar skall innehålla 
genom vilka ärendena anhängiggörs. Inte 
heller det som i lagen om ändringssökande i 
förvaltningsärenden stadgas om förfarandet 
vid komplettering av handlingar gäller for
mellt andra ärenden än besvärsärenden. 

I paragrafen föreslås ett stadgande om vil
ken myndighet en handling som gäller all
hängiggörandet skall tillställas. Den allmän
na regeln kan i dessa ärenden vara att en 
sådan handling skall tillställas den myndig
het som är behörig att handlägga och avgöra 
ärendet. Detta motsvarar nuläget. 

73 §. Tillämpning av stadganden om be
svär. Enligt den föreslagna paragrafen gäller 
om förfarandet i sådana ärenden som avses i 
detta kapitel i övrigt i tillämpliga delar vad 
som i den föreslagna lagen stadgas om be
svär. Den föreslagna paragrafen överens
stämmer med 68 §, som gäller extraordinärt 
ändringssökande. 

IV AVDELNINGEN. SÄRSKILDA 
STADGANDEN 

13 kap. Rättegångskostnader 

74 §. Ersättningsskyldighet. Enligt huvud
regeln i den föreslagna paragrafens l mom. 
kan en part bli skyldig att ersätta en annan 
parts rättegångskostnader helt eller delvis. 

Uttrycket "en annan part" avser närmast 
motparten. Eftersom avsikten är att stadgan
det likväl skall beakta de olika typer av 
situationer som förekommer i förvaltnings
processuella ärenden, föreslås stadgandet 
inte bli så utformat att ersättningsskyldighe
ten kan gälla enbart den som i formellt hän
seende är motpart. 

Grunden för fördelningen av ersättnings
skyldigheten är det i ärendet givna avgöran
det. Härmed avses de av 21 kap. l och 3 §§ 
rättegångsbalken följande r,rincipema, dvs. 
att den förlorande parten aläggs att ersätta 
motpartens kostnader. 

Utöver slutresultatet av avgörandet kan 
också övriga omständigheter beaktas. Sådana 
övriga omständigheter kan vara bl.a. att 
ärendet är stridigt, ärendets betydelse för en 
part samt även rättegångskostnadernas be
lopp i förhållande till föremålet för tvisten 
eller vederbörandes betalningsförmåga. Det 
är inte möjligt att i paragrafen uttömmande 
definiera vilka dessa övriga omständigheter 
är. Detta innebär att det vid bestämmandet 
av ersättningsskyldigheten inte är nödvändigt 
eller ens skäl att schematiskt utgå ifrån hu
ruvida partema vinner eller förlorar i målet. 
På grund av de varierande situationer som 
förekommer inom förvaltningsrättskipningen 
är det skäl att stadgandet är flexibelt. Den 
allmänna utgångspunkten kan vara en be
dömning av om det vore oskäligt att motpar
ten blir tvungen att bära sina rättegångskost
nader. Det är således fråga om en bedöm
ning som måste göras på grundval av slutre
sultatet och vissa andra omständigheter. Vid 
denna bedömning är det skäl att beakta de 
omständigheter som nämns i 21 kap. 4 § 
rättegångsbalken, eftersom det också inom 
förvaltningsrättskipningen kan förekomma 
situationer där den vinnande parten utan 
grund har fått till stånd rättegången. 

Enligt den föreslagna paragrafens l mom. 
kan den förvaltningsmyndighet som har fat
tat beslutet åläggas att ersätta rättefiångskost
nadema eller också kan en part aläggas att 
betala dess kostnader. Detta är motiverat 
med beaktande av att den beslutsfattande 
förvaltningsmyndighetens handlande ofta 
kan jämställas med en parts, även om det i 
ärendet inte form~llt vore fråga om ett två
partsförhållande. A andra sidan kan en för
valtningsmyndighet åläggas ersättningssky 1-
dighet också i det fall att någon annan myn
dighet för det allmännas talan i ärendet, ef
tersom den beslutsfattande myndighetens 
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handlande kan vara orsak till rättegångskost
naderna. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. pre
ciseras de kriterier som skall beaktas vid 
bedömningen av en offentlig parts ersätt
ningsskyldighet. Enligt stadgandet är det vid 
prövningen av en offentlig parts ersättnings
skyldighet skäl att särskilt beakta om rätte
gången har orsakats av myndighetens felak
tiga förfarande. Den omständigheten att 
myndighetens beslut ändras hos besvärsin
stansen kan också vara en följd av att en 
part inte har lagt fram tillräcklig utredning i 
den första instansen. Beslutet är i detta fall 
felaktigt i sig, men myndighetens förfarande 
kan inte betecknas som felaktigt om inte den 
omständigheten att tillräcklig utredning inte 
inhämtats kan tillräknas myndigheten som 
en försummelse av utredningsskyldigheten. 
Också den omständigheten att ärendet läm
nar rum för tolkning kan vara en grund som 
minskar den offentliga partens ersättnings
skyldighet. Inte heller till denna del föreslås 
det att man inom förvaltningsrättskipningen 
helt skulle frångå den princip enligt vilken 
den omständigheten att ärendet är stridigt 
eller lämnar rum för tolkning kan inverka på 
en eventuell jämkning av ersättningen, även 
om den andra parten vinner målet vad slut
resultatet anbelangar. 

Inom det förvaltningsprocessuella förfaran
det är det inte alltid fråga om ett tvåpartsför
hållande på samma sätt som i tviste- och 
brottmål. Också i situationer där det inom 
förvaltningsrättskipningen formellt sett råder 
ett tvåpartsförhållande intar den offentliga 
parten de facto ofta en starkare ställning än 
den enskilda !?arten. Därför kan samma krav 
inte ställas pa båda parterna inom förvalt
ningsrättskipningen. På en enskild part får 
inom förvaltningsrättskipningen inte ställas 
stora krav av den anledningen, att den en
skilda parten i allmänhet borde kunna söka 
ändring och ge bemötanden i förvaltnings
ärenden utan att behöva anlita ombud. stad
gandena om ersättning för rättegångskostna
der får inte heller utgöra något hinder för en 
enskild part att söka ändring i ett ärende 
som lämnar rum för tolkning, även om det i 
så fall är möjligt att besvärsmyndigheten 
inte godkänner ändringssökandens yrkande. 
A v denna anledning begränsas enligt den 
föreslagna paragrafens 3 mom. en enskild 
parts ersättningsskyldighet gentemot en of
fentlig part till endast sådana situationer där 
den enskilda parten har framfört ett uppen-

bart ogrundat yrkande. 
I praktiken kan en enskild part endast i 

undantagsfall åläggas att ersätta kostnader 
som har åsamkats en offentlig part. Det kan 
vara fråga t.ex. om sådana situationer där en 
enskild part i ett tidigare handläggningsske
de har fått ett motiverat beslut varav det 
framgår ~tt hans yrkande är klart lagstridigt. 

75 §. Ovriga stadganden om ersättning för 
kostnader. I den föreslagna paragrafens l 
mom. hänvisas till 21 kap. 5 och 6 §§ rätte
gångsbalken. Nämnda 5 § gäller en parts 
skyldighet att ersätta de rättegångskostnader 
som han uppsåtligen eller av oaktsamhet har 
åsamkat genom att förlänga rättegången på 
det sätt som anges i paragrafen. Ersättnings
skyldigheten grundar sig på den allmänna 
principen att en part under hela rättegången 
skall förfara på ett sådant sätt att han inte 
obefogat förlänger handläggningen. Ett så
dant förfarande kan t.ex. bestå i att parten 
uteblir från muntlig förhandling, dröjer med 
att avge förklaring eller framför ogrundade 
påståenden. För att lagrummet skall kunna 
tillämpas måste partens förfarande eller för
summelse ha lett till att handläggningen drar 
ut på tiden eller annars åsamkar den andra 
parten kostnader. Om ett ärende har kunnat 
avgöras t.ex. oavsett en l?arts utevaro eller 
om en parts ogrundade paståenden omedel
bart har förkastats utan att därav har åsam
kats några tilläggskostnader, kan det lagrum 
som hänvisningen avser inte tillämpas. 

En förutsättning för tillämpning av para
grafen är att partens förfarande är uppsatligt 
eller oaktsamt. Uppsåt eller oaktsamhet före
ligger inte t.ex. i det fall att parten har en 
giltig orsak till sin utevaro, även om han 
inte har laga förfall enligt 12 kap. 28 § rät
tegångsbalken. 

Den ersättningsskyldighet som avses i mo
mentet gäller oavsett hur rättegångskostna
derna skall ersättas enligt andra stadganden. 
Detta betyder att en part som har förfarit på 
det sätt som den i hänvisningen nämnda pa
ragrafen anger blir tvungen att ersätta de 
kostnader som han har orsakat genom sitt 
förfarande, även om han med stöd av 74 § 
skulle ha rätt till ersättning för sina rätte
gångskostnader. Således utgör inte heller 
7 4 § 3 m om. något hinder för att en enskild 
part åläggs att betala ersättning till en of
fentlig part. 

I momentet hänvisas också till 21 kap. 6 § 
rättegångsbalken, enligt vilken den ena par
tens företrädare, ombud eller biträde kan 
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åläggas att tillsammans med sin huvudman 
ersätta den andra partens rättegångskostna
der. Det är då fråga om att solidariskt med 
parten ersätta sådana särskilda kostnader 
som avses i 21 kap. 5 § rättegångsbalken. 
Därutöver kan det bli fråga om att solida
riskt med parten ersätta också sådana kost
nader som avses i 21 kap. 4 § rättegångsbal
ken. Sådana ersättningssituationer som avses 
i momentet förekommer knappast särskilt 
ofta inom förvaltningsrättskipningen. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. hän
visas till21 kap. 7-16 §§rättegångsbalken. 
Dessa stadganden skall således i tillämpliga 
delar iakttas som komplement inom förvalt
ningsrättskipningen. 

I 21 kap. 7 § rättegångsbalken stadgas att 
en part vars talan avvisas anses ha förlorat 
målet. Vidare stadgas i lagrummet att en 
part som har återkallat sin talan i allmänhet 
skall ersätta motpartens kostnader. Om stad
gandet tillämpas i en förvaltningsprocess 
skulle detta innebära att frågan om avvisan
de av ett yrkande skall prövas :på samma sätt 
som förkastande av yrkandet pa någon mate
riell grund. 

De kostnader som omfattas av ersättningen 
definieras i 21 kap. 8 § rättegångsbalken. 
Enligt detta lagrum skall ersättningen för 
rättegångskostnaderna till fullo motsvara 
kostnaderna för förberedande av rättegången 
och för utförande av talan vid domstolen 
samt för ombudets eller biträdets arvode, om 
kostnaderna skäligen har varit befogade för 
bevakande av partens rätt. Ersättning skall 
också betalas för det arbete och den tidsför
lust som rättegången har åsamkat parten. 

I 21 kap. 9 och 11 §§ rättegångsbalken 
stadgas om flera parters solidariska ersätt
ningsansvar. I 21 kap. 10 § rättegångsbalken 
stadgas om fördelning av kostnadsansvaret i 
det fall att käranden eller svaranden byts ut. 
De av paragrafen framgående principerna 
kan ha betydelse också inom förvaltnings
rättskipningen. I 21 kap. 12 § rättegångsbal
ken regleras en intervenients skyldighet att 
ersätta rättegångskostnader. 

I den föreslagna lagens 49 och 50 §§ stad
gas om ersättande av bevisningskostnader. 
Enligt dessa stadganden skall ersättning för 
skaffande av bevis i vissa fall betalas av 
statens medel. Enligt stadgandena kan par
terna också bli solidariskt betalningsskyldi
ga. Hänvisningen till 21 kap. 13 § rätte
gångsbalken innebär att i fråga om skyldig
heten att till staten återbetala av statsmedel 

betalda ersättningar för bevisning eller andra 
åtgärder, gäller vad som i 74 och 75 §§ 
stadgas om rättegångskostnader. På motsva
rande sätt skall enligt momentet förfaras i 
fråga om kostnader för vilkas ersättning par
terna är solidariskt ansvariga. V ad som stad
gas i 21 kap. 13 § 2 mom. rättegångsbalken 
överensstämmer t.ex. med 16 b § 3 mom. 
lagen angående Högsta förvaltningsdomsto
len och 19 § 3 mom. lagen om länsrätterna 
och innebär att rättskipningsmyndigheten 
kan bestämma att en av statsmedel betald 
kostnad helt eller delvis stannar staten till 
last. 

I 21 kap. 14 § rättegångsbalken stadgas att 
yrkande på ersättning för rättegångskostna
der skall framställas innan behandlingen av 
målet har slutförts. Dessutom skall det upp
ges vad kostnaderna består av. Vidare stad
gas i paragrafen att beslut om rättegångs
kostnaderna skall meddelas samtidigt som 
domstolen avgör målet. Paragrafens 3 mom. 
gäller den situationen att ett mål överförs till 
en annan rättskipningsmyndighet 

Enligt 21 kap. 15 § rättegångsbalken skall 
de stadganden som det hänvisas till i stad
gandet tillämpas också i det fall att parterna 
inte åberopar dem, om inte annat följer av 
en parts yrkande eller medgivande. I den 
nämnda paragrafen hänvisas till 21 kap. 
1-10, 12 och 13 §§.Enligt förvaltningspro
cesslagen skall av dessa stadganden med 
stöd av den direkta hänvisningen i tillämpli
ga delar iakttas 5-10, 12 och 13 §§. I för
valtningsprocesslagen ingår i fråga om 
1-4 §§ särskilda stadganden som delvis 
följer de av dessa paragrafer framgående 
principerna. Hänvisningen i 21 kap. 15 § 
rättegangsbalken måste således, till den del 
som den gäller 21 kap. 1-4 §§, anses avse 
7 4 § i den föreslagna lagen. 

I 21 kap. 16 § rättegångsbalken stadgas 
om skyldigheten att ersätta rättegångskost
nader i högre rättskipningsinstans. Enligt 
detta stadgande skall det beslutas om ersät
tande av kostnader som har uppkommit i 
högre rättskipningsinstans i enlighet med 
vad som har skett hos den instansen vid full
följdsförfarandet Den högre rättskipningsin
stansen skall således tillämpa 74 och 75 §§ 
på denna grundval och inte längre med be
aktande av vad som har skett i den lägre 
instansen. Sista meningen i 21 kap. 16 § 
rättegångsbalken skall inte tillämpas som 
sådan utan uttryckligen med iakttagande av 
74 §. Vad som stadgas i 21 kap. 16 § 2 
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mom. rättegångsbalken kan tillämpas endast 
i det fall att ärendet återförvisas till den läg
re rättskipningsinstansen. Om ärendet där
emot återförvisas till förvaltningsmyndighe
ten, som inte kan besluta om rättegångskost
naderna, bör besvärsmyndigheten besluta om 
kostnaderna i sitt återförvisningsbeslut 

14 kap. Kompletterande stadganden 

76 §. Jäv. I den föreslagna paragrafen 
stadgas om jäv för den som behandlar ett 
besvärsärende. Jävsgrunderna i fråga om 
personer som behandlar rättskipningsärenden 
bör vara enhetliga, oberoende av om det är 
fråga om förvaltningsrättskipning eller all
män rättskipning. Om domarjäv inom den 
allmänna rättskipnin~en stadgas i 13 kap. 
rättegångsbalken. I fraga om förvaltningsför
farande iakttas jävsstadgandena i 10 och 
11 § § lagen om förvaltningsförfarande, vilka 
till stor del överensstämmer med jävsstad
gandena i rättegångsbalken även om de är 
annorlunda utformade än dessa. 

I paragrafen hänvisas till de allmänna stad
gandena om domarjäv. Dessa skall enligt 
förslaget tillämpas på personer som behand
lar besvärsärenden. stadgandena i 13 kap. 
rättegångsbalken gäller direkt endast doma
re, men de har därutöver tillämpats åt
minstone på föredragande. Inom förvalt
ningsrättskipningen föreslås rättegångsbal
kens jävsgrunder gälla också andra som del
tar i beredningen av ett ärende t.ex. genom 
att besluta om hörande av en part eller skaf
fande av annan utredning. Utanför tillämp
ningsområdet för stadgandena om domarjäv 
faller sådana till handläggningen anslutna 
sedvanliga kansliarbetsuppgifter som inte 
inverkar på avgörandet i ett ärende. Det 
föreslagna stadgandet överensstämmer med 
nuvarande praxis. 

Justitieministeriet tillsatte den 9 januari 
1995 en arbetsgrupp som gavs i uppdrag att 
uppgöra ett förslag till proposition om revi
sion av rättegångsbalkens stadganden om 
domarjäv. Vid beredningen skulle särskilt 
beaktas artikel 6 i den europeiska konventio
nen om de mänskliga rättigheterna samt den 
rättspraxis som vid domstolen för de mänsk
liga rättigheterna har utformats kring arti
keln. Avsikten är att arbetsgruppens förslag 
även skall gälla jäv för de inom förvalt
ningsrättskipningen verksamma domarna. 

I den föreslagna paragrafen hänvisas också 
till l kap. 6 § rättegångsbalken. Däri begrän-

sas vissa nära anförvanters möjlighet att 
samtidigt vara domare i samma domstol. Det 
är i detta stadgande inte fråga om jäv utan 
om domstolens sammansättning. Avsikten 
med paragrafen är att trygga domstolsmed
lemmamas självständighet. Enligt förslaget 
skall detta stadgande tillämpas också vid 
förvaltningsdomstolar och andra kollegiala 
organ inom förvaltningsrättskipningen. 

Den föreslagna paragrafen skall med stöd 
av lagförslagets 68 och 73 §§ tillämpas ock
så vid handläggningen av andra förvaltnings
processuella ärenden än besvärsärenden. 

77 §. Tolkning och översättning. Möjlig
heterna att få rättsskydd i förvaltningsären
den får inte i någon betydande utsträckning 
vara beroende av om en part behärskar och 
hos rättskipningsmyndigheten kan använda 
något språk som avses i språklagen. De för
valtningsprocessuella myndighetemas skyl
digheter att ordna tolkning är för närvarande 
tämligen begränsade jämfört med dem som 
gäller inom förvaltningsförfarandet En per
son måste emellertid ha minst samma möj
ligheter att få tolknings- och översättnings
hjälp hos en rättskipningsinstans som i de 
olika skeden som samma ärende genomgår 
inom förvaltningsförfarandet I förvaltnings
ärenden är det viktigt att myndigheterna ord
nar tolkning och översättning, också av den 
anledningen att fri rättegång kan fås endast 
när det gäller vissa grupper av ärenden inom 
förvaltningsrättskipningen. 

I framtiden kommer tolkning och översätt
ning uppenbarligen att få en allt större be
tydelse hos oss, i takt med att antalet utlän
ningar ökar och den offentliga förvaltningen 
internationaliseras också i övrigt. Vid pröv
ningen av frågan om i vilken utsträckning 
det är myndighetemas sak att ordna tolkning 
och översättning är det å andra sidan skäl att 
beakta vilka möjligheter det i praktiken finns 
att ordna tolk- och översättningsservice samt 
till vilka kostnader. 

Med hänsyn till de synpunkter som anförs 
ovan föreslas att i lagen tas in en paragraf 
om tolkning och översättning. Utgångspunk
ten är den att en sådan reglering som stad
gas i 22 § lagen om förvaltningsförfarande 
skall införas också i förvaltningsrättskipning
en. stadgandet innebär i sig ingen ändring i 
förhållande till de krav som språklagen stäl
ler på språket i samband med det förvalt
ningsprocessuella förfarandet. Däremot in
nebär det en skyldighet att ordna med tolk
ning och översättning till andra språk i såda-
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na fall där det stadgas vara rättskipnings
myndighetens uppgift att ordna tolkning och 
översättning i den utsträckning som det be
hövs. 

I 22 § lagen om fö~yaltningsförfarande 
nämns endast tolkning. Oversättning nämns 
inte särskilt eftersom det anses att begreppet 
tolkning inbegriper såväl tolkning av tal och 
teckenspråk som skriftlig översättning. Som 
tolkning anses även transkription av punkt
skrift för blinda. 

I den föreslagna paragrafen intas för klar
hetens skull ett särskilt omnämnande om 
översättning. Motsvarande ändring föreslås i 
22 § lagen om förvaltningsförfarande. 

Med myndigheten avses i det inledande 
stycket i l mom. den myndighet som be
handlar ett rättskipningsärende. Det är van
ligen fråga om en besvärsmyndighet, men i 
de situationer som avses i momentets 2 
punkt fungerar den myndighet som behand
lar ett förvaltningsprocessuellt ärende som 
första instans och inte som besvärsmyndig
het. 

Vad som stadgas i l mom. l punkten in
nebär att besvärsmyndigheten skall ordna 
tolkning när den behandlar ett ärende där en 
annan myndighet med stöd av 22 § lagen 
om förvaltningsförfarande eller något annat 
stadgande har varit skyldig att ordna tolk
ning. Syftet med stadgandet är att en person 
skall ha samma rätt att få tolkhjälp inom 
förvaltningsrättskipningen som i ärendets 
tidigare handläggningsskeden. stadgandet 
skall således tillämpas närmast i fullföljds
och underställningsärenden, som alltid har 
genomgått ett tidigare skede inom förvalt
ningsförfarandet Också vissa ärenden som 
blir anhängiga på framställning av en myn
dighet genomgar i den bemärkelsen själv
ständiga skeden i förvaltningsförfarandet att 
tolknin~sskyldigheten måste bedömas utgå
ende fran vad som gäller inom förvaltnings
förfarandet. 

Enligt 22 § l mom. lagen om förvaltnings
förfarande bestäms en myndi~hets skyldighet 
att ombesör~a tolkning utgaende från om 
ärendet är sactant att det kan bli anhängig
gjort på initiativ av myndigheten. Om en 
förvaltningsmyndighet av något sådant sär
skilt skäl som nämns i 22 § 2 mom. lagen 
om förvaltningsförfarande har ordnat tolk
ning, har rättskipningsmyndigheten enligt 
det föreslagna momentet inte en sådan skyl
dighet. I stället kan det föreligga grunder för 
ordnande av tolkning enligt den föreslagna 

paragrafens 2 mom. 
Vissa ärenden blir i första instans anhän

giga direkt inom förvaltningsrättskipningen 
och de genomgår således inte något förvalt
ningsförfarandeskede i den bemärkelsen att 
rättskipningsförfarandet skulle utgöra någon 
direkt fortsättning på förvaltningsförfarandet 
En sådan ärendegrupp utgör t.ex. förvalt
ningstvistemålen. Också när det gäller dessa 
kan det visserligen förekomma tidigare för
valtningsförfarandeskeden, men anhängig
görandet av en förvaltningstvist hos en rätt
skipningsmyndighet utgör inte fortsättning 
på handläggningen i samma bemärkelse som 
ett underställnings- eller besvärsförfarande. 
Med tanke på dessa fall föreslås i 2 punkten 
ett stadgande om att rättskipningsmyndighe
ten skall ansvara för tolkning och översätt
ning i det fall att ett ärende har anhängig
gjorts på initiativ av en myndighet. 

När en person muntligen blir hörd i sam
band med förvaltningsrättskipning kan tolk
ningen inte lämnas beroende av en enskild 
persons åtgärder. På grundval av sin pro
cesslednings befogenhet kan rättskipnings
myndigheten se till att onödigt hörande med 
tillhörande tolkning inte ordnas. Med anled
ning av det som sägs ovan föreslås att det i 
3 punkten stadgas om myndighetens skyl
dighet att alltid ordna tolkning när en person 
skall höras muntligen. 

I andra situationer än de som nämns i l 
mom. 1-3 punkten kan rättskipningsmyn
digheten enligt 2 mom. ordna tolkning och 
översättning om särskilda skäl föreligger. I 
lagrummet anges inte någon närmare grund 
för tillämpning av momentet. Utgångspunk
ten är emellertid den att en part på eget ini
tiativ skall ordna så att han har förutsätt
ningar att sköta sitt ärende i sådana fall då 
en myndighet inte har någon skyldighet att 
ordna tolkning och översättnin$. Som ett 
särskilt skäl kan åberopas t.ex. nagon skälig
hetsgrund. Också ett starkt allmänt intresse 
kan utgöra ett skäl. Vid prövningen kan det 
beaktas hur enkelt och till hur små kostnader 
en myndighet kan ordna tolkning och över
sättning samt hur mycket förfarandet därige
nom förenklas och blir snabbare. Lagrummet 
överensstämmer med 22 § 2 mom. lagen om 
förvaltningsförfarande. 

Om en rättskipningsmyndighet t.ex. till
ställs en handling på något främmande 
språk, kan myndigheten inte åberopa det 
faktum att handlingen är upprättad på fel 
språk om myndigheten har översättnings-
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skyldighet. Om myndigheten behärskar det 
främmande språket är det inte nödvändigt att 
översätta handlingen. Med tanke på övriga 
parter kan det emellertid vara nödvändigt att 
översätta den. Det föreslagna stadgandet in
nebär i sig ingen förpliktelse att skaffa offi
ciella översättningar. Detta gäller också ex
peditioner som myndigheten upprättar på det 
språk som bestäms i språktagen. Myndighe
ten skall däremot vid behov bifoga en över
sättning eller dra försorg om att beslutet tol
kas muntligen. 

Tolkningen eller översättningen behöver 
inte nödvändigtvis göras till partens moders
mål. Tolkningen kan således göras till något 
språk som parten konstateras förstå i till
räcklig utsträckning. 

Den föreslagna paragrafen innehåller inga 
stadganden om allmänna behörighetskrav för 
en tolk som en myndighet har anvisat. Ett 
undantag i detta avseende är emellertid vad 
som i 3 mom. stadgas om jäv för en tolk 
eller översättare. Myndigheten skall konsta
tera att tolken eller översättaren behärskar 
sin uppgift tillräckligt väl. Det föreligger 
inget hinder för att ärendets handläggare 
fungerar som tolk eller översättare. Detta får 
emellertid inte betyda att en tjänsteman bi
träder en part i en sådan utsträckning att 
tjänstemannen blir jävig. Om det hos myn
digheten inte finns någon person som kan 
ställa upp som tolk eller översättare skall 
någon utomstående anlitas för uppgiften. 
Enligt förslaget får en person inte anlitas 
som tolk eller översättare, om han till en 
part eller ärendet står i ett sådant förhållande 
att hans tillförlitlighet kan äventyras. Till 
åtskillnad från vad som är fallet med domar
jäv innehåller det föreslagna stadgandet inga 
detaljerade jävsgrunder. På grund av tolk
uppdragets natur måste det i varje enskilt 
fall bedömas särskilt vilka faktorer som 
eventuellt är jävsgrundande. 

I den föreslagna paragrafens 4 mom. stad
gas om rätt för övriga nordiska medborgare 
att få tolk- och översättningshjälp. Detta 
stadgande ansluter sig till konventionen mel
lan Finland, Danmark, Island, Norge och 
Sverige om nordiska medborgares rätt att 
använda sitt eget språk i annat nordiskt land 
(FördrS 11/87). I propositionen med förslag 
till godkännande av konventionen (10911982 
rd) konstaterades att den nordiska språkkon
ventionen inte innehåller några bestämmelser 
som hör tilllagstiftningens område. Konven
tionen sattes i kraft genom förordningar 

(193/87 och 643/87). De språk som avses i 
konventionen är finska, isländska, norska, 
svenska och danska. 

Artikel 2 i den nordiska språkkonventio
nen innehåller grundregeln när det gäller 
tolkning. Enligt den förbinder sig de för
dragsslutande staterna att verka för att en 
medborgare i en fördragsslutande stat vid 
behov skall kunna använda sitt eget språk 
vid kontakt med myndigheter och andra of
fentliga organ i en annan fördragsslutande 
stat. Enligt samma artikel skall domstolar 
och andra offentliga organ sörja för att med
borgare i en fördragsslutande stat får behöv
lig tolk- och översättningshjälp. I brottmål 
skall medborgaren alltid fa den tolkhjälp 
som behövs. Enligt artikel 3 i konventionen 
bör kostnad för tolkning eller översättning i 
mål eller ärende som avses i artikel 2 ersät
tas av allmänna medel. 

I praktiska tillämpningssituationer har det 
konstaterats att konventionsbestämmelserna 
delvis är alltför allmänt utformade för att 
direkt medföra förpliktelser för myndigheter
na. A v denna anledning föreslås att det i 
77 § 4 mom. förvaltningsprocesslagen ut
tryckligen skall stadgas om tolk- och över
sättningshjälp för nordiska medborgare. 
Motsvarande stadgande föreslås bli fogat 
också till 22 § lagen om förvaltningsförfa
rande. 

Inga stadganden föreslås om tolkars och 
översättares tystnadsplikt. Det finns emeller
tid ett flertal stadganden om tystnadsplikt 
som är så utformade att de kan anses vara 
förpliktande också för tolkar och översättare, 
oberoende av om vederbörande har tystnads
plikt t.ex. på grund av sin tjänsteställning. 
Vid behov skall såsom tolk eller översättare 
anlitas en tjänsteman eller auktoriserad 
translator. 

Om en part själv ordnar med tolkning och 
översättning skall den tolk eller översättare 
som han anlitar anses vara ett biträde. Myn
digheten kan avvisa en oduglig översättning 
som en part lägger fram och kräva att parten 
skaffar en ny översättning. 

Kostnaderna för tolkning och översättning 
skall i första hand betalas av den som enligt 
de föreslagna stadgandena skall ordna tolk
ningen och översättningen. När en part ord
nar tolkning och översättning kan det be
stämmas att de därav föranledda kostnaderna 
skall betalas till honom, i enlighet med stad
gandena om ersättande av rättegångskostna
der. Om det har ankommit på besvärsmyn-
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digbeten att ordna tolkning, skall ersättning
en till tolken betalas av statens medel. 

78 §. Laga förfall. Också inom förvalt
ningsrättskipningen utgör laga förfall en gil
tig $rund för att inte vidta någon vid en rät
tegang förutsatt åtgärd, t.ex. infinna sig som 
vittne. Definitionen av det laga förfall-be
grepp som används inom förvaltningsrätt
skipningen härleds från rättegångsbalken. I 
förslaget till l mom. hänvisas således till 12 
kap. 28 och 29 §§ rättegångsbalken. Inom 
förvaltningsrättskipningen skall således ock
så tillämpas vad som i 12 kap. 28 § 2 mom. 
rättegångsbalken stadgas om laga förfall för 
ett rättegångsombud och i 29 § om den 
situationen att en part som, trots att han 
förelagts att personligen infinna sig till dom
stolen, låter sig företrädas av ett ombud. 

Enligt den föreslagna paragrafens 2 mom. 
skall i den kallelse som tillställs en person 
nämnas att han omedelbart skall underrätta 
besvärsmyndigheten om eventuellt laga för
fall. 

79 §. Besvär över annat beslut än det som 
avslutar behandlingen. I lagen föreslås detal
jerade stadganden om när besvär över ett 
under handläggningen fattat beslut får an
föras särskilt. I dessa fall skall besvären an
föras särskilt och interlokutoriebeslutet får 
inte längre överklagas i samband med det 
slutliga beslutet. I och med att det blir van
ligare med muntliga förhandlingar kommer 
det sannolikt också inom förvaltningsrätt
skipningen att oftare meddelas särskilda be
slut under rättegången. 

De föreslagna stadgandena grundar sig i 
stor utsträckning på det gällande rättsläget 
inom förvaltningsrättskipningen. Vid utform
ningen av stadgandena har också överens
stämmelsen med den allmänna rättskipning
en beaktats. 

Liksom för närvarande är huvudregeln den 
att under handläggningen fattade avgöranden 
överklagas först i samband med det slutliga 
beslutet. Om det inom förvaltningsrättskip
ningen i något ärende i undantagsfall med
delas ett särskilt beslut om någon del av 
ärendet, vilket innebär att handläggningen 
till denna del avslutas, är det fråga om ett 
slutligt beslut som får överklagas enligt de 
allmänna reglerna. I lagen föreslås inte några 
mot 24 kap. 16 och 17 §§ rättegångsbalken 
svaranc)e stadganden om deldom och mellan
dom. A andra sidan intas i den föreslagna 
lagen inte heller något direkt förbud i dessa 
avseenden. 

351474C 

I den föreslagna paragrafens l mom. finns 
en uppräkning av avgöranden där besvär 
skall anföras särskilt, före det beslut som 
avslutar handläggningen. Om de i l mom. 
nämnda omständigheterna avgörs först i 
samband med det slutliga beslutet skall så
dana avgöranden naturligtvis överklagas i 
samband med att besvär anförs över det slut
liga beslutet. 

För förfarandet med särskilda besvär kan 
anföras två skäl. Vissa avgöranden kan in
verka väsentligt på handläggningens senare 
förlopp på ett sådant sätt att det är skäl att 
stadga om en möjlighet att omedelbart an
föra besvär beträffande en sådan fråga. Här
vid kan den högre rättskipningsmyndighe
tens avgörande vara av betydelse för hand
läggningen av huvudsaken i lägre rättskip
ningsinstans. 

En annan och i praktiken viktigare grund 
är den att det kan hända att ett under hand
läggningens gång fattat avgörande inbegriper 
en i förhållande till huvudsaken separat 
rättslig påföljd, som det är ändamålsenligt 
att processa om särskilt. I sådana fall utgör 
en separat handläggning av besvär i allmän
het inte något problem i förhållande till 
handläggningen av huvudsaken. Handlägg
ningen av huvudsaken kan fortsätta utan 
avbrott och det beslut som meddelas med 
anledning av de separat anförda besvären 
kommer inte direkt att påverka avgörandet 
av huvudsaken. 

Den föreslagna regleringen motsvarar i 
stor utsträckning rättegångsbalkens system. 
En omständighet som stämmer överens med 
den allmänna rättskipningen är också att det 
inte är tillåtet att överklaga ett under hand
läggningen fattat beslut om avvisande av en 
processinvändning. 

Den föreslagna paragrafens l mom. l 
punkt gäller beslut genom vilket det har be
stämts om ett vittnes eller någon annan per
sons rätt till ersättning eller ersättningsskyl
dighet. Detta har framförallt samband med 
tillämpningen av 49 och 50 §§. 

Momentets 2 punkt överensstämmer med 
15 kap. 10 a § rättegångsbalken. Beslutet 
kan i detta fall överklagas såväl av huvud
mannen som av ett ombud eller biträde. 

Momentets 3 punkt gäller beslut genom 
vilket någon särskild påföljd, t.ex. vite eller 
böter, har utdömts i syfte att säkerställa en 
rättegång. Besvär över åläggandet av en för
pliktelse får inte anföras särskilt. Förpliktel
sen kan riktas såväl mot en part som mot 
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tredje man, t.ex. ett vittne. Om en part har 
ålagts att infinna sig till muntlig förhandling 
eller göra något annat, enbart vid äventyr att 
ärendet kan handläg$as och avgöras oavsett 
en eventuell underlatelse från partens sida, 
är det inte fråga om en sådan särskild på
följd som avses i lagrummet. 

Momentets 4 punkt gäller avgöranden som 
avser verkställighet av beslut. Enligt nuva
rande praxis kan besvär över föreskrifter om 
förbud mot eller avbrytande av verkställighet 
anföras skilt för sig. Detsamma gäller sådana 
fristående beslut som innebär att en begäran 
om en sådan åtgärd avslås. 

I momentets 5 punkt är det närmast fråga 
om straff som har utdömts med stöd av 
80 §. 

Enligt paragrafens 2 mom. utgör med stöd 
av l mom. anförda besvär inget hinder för 
verkställighet av ett beslut. I annat fall skul
le processen försvåras väsentligt. En rätt
skipningsmyndighet som har fattat ett beslut 
kan emellertid själv besluta att besvären har 
en suspensiv verkan. Dessutom kan besvärs
myndigheten, liksom i andra situationer, 
meddela föreskrifter om verkställigheten. 

Vid tillämpningen av paragrafen måste det 
beaktas att det i annan lagstiftning finns spe
cialstadganden om vilka beslut som har fat
tats under handläggningen är sådana att be
svär får anföras över dem. I lagen om fri 
rättegång (87/73) finns särskilda stadganden 
om när besvär får anföras. Också i annan 
speciallagstiftning kan det ingå motsvarande 
stadganden, som enligt den föreslagna 3 § 
skall tillämpas primärt. 

80 §. Upprätthållande av ordning. Inom 
förvaltningsrättskipningen är det, i och med 
att det blir vanligare med muntliga förhand
lingar, nödvändigt att kunna tillämpa vad 
som i 14 kap. 6 och 7 §§ rättegångsbalken 
stadgas om upprätthållande av ordningen 
och utdömande av straff i samband därmed, 
på samma sätt som inom den allmänna rätt
skipningen. Från lagstiftningsteknisk syn
punkt räcker det att det i förvaltningspro
cesslagen hänvisas till de nämnda lagrum
men. 

Vad som i 14 kap. 6 § rättegångsbalken 
stadgas om de uppgifter som ankommer på 
rättskipningsmyndighetens ordförande kan 
tillämpas vid förvaltningsdomstolarna likaväl 
som vid övriga rättskipningsmyndigheter. 

En förvaltningsdomstol måste ha rätt att 
utdöma straff för att den effektivt skall kun
na föra handläggningen framåt. I den före-

slagna paragrafens andra mening hänvisas 
till 14 kap. 7 § rättegångsbalken. straffstad
gandet föreslås däremot inte bli tillämpat 
hos övriga myndigheter inom förvaltnings
rättskipningen. Detta ansluter sig till den 
gränsdragnin& som i den föreslagna lagen 
omfattas i fraga om användningen av pro
cessuella sanktioner och tvångsmedel hos 
olika typer av rättskipningsmyndi~heter. 

I 14 kap. 7 § 2 mom. rättegangsbalken 
stadgas om besvärsrätten. Eftersom det i 
79 § finns ett särskilt stadgande om samma 
sak, skall detta stadgande tillämpas inom 
förvaltningsrättskipningen. Vad som stadgas 
i nämnda 2 mom., andra meningen, gäller 
också straff som utdöms inom förvaltnings
rättskipningen. 

15 kap. Ikraftträdelse- och övergångsstad
ganden 

81 §.Ikraftträdande. I den föreslagna para
grafens l mom. stadgas om tidpunkten för 
lagens ikraftträdande. 

Enligt paragrafens 2 mom. upphävs genom 
den föreslagna lagen den år 1950 stiftade 
lagen om ändrin~ssökande i förvaltnings
ärenden och den ar 1966 stiftade lagen om 
extraordinärt ändringssökande i förvaltnings
ärenden Jämte ändringar. 

82 §. Overgångsstadgande. I den föreslag
na paragrafen stadgas hur den nya lagen 
skall tillämpas på ärenden som är anhängiga 
när lagen träder i kraft. Den nya lagen kom
mer i många avseenden att ändra behörig
hetsfördelningen mellan de inom förvalt
ningsrättskipningen verksamma myndighe
terna. Det kan inte anses vara ändamålsen
li~t att de nya behörighetsstadgandena skulle 
paverka ärenden som redan är anhängiga. 
Det kunde också medföra problem att börja 
tillämpa vissa andra stadganden, t.ex. de 
normer som gäller muntlig förhandling, i 
redan anhängi$a processer. Särskilt av dessa 
orsaker föreslas att i paragrafens l mom. tas 
in ett övergångsstadgande enligt vilket de 
nya stadgandena inte skall tillämpas på be
svär och underställningar som ansluter sig 
till beslut som har meddelats före lagens 
ikraftträdande. Detta gäller också behand
lingen av samma ärende i högre instans med 
anJ.edning av besvär. 

Overgångsstadgandet gäller underställ
ningsärenden endast i situationer där ett så
dant ärende handläggs i rättskipningsförfa
rande. De nya stadgandena föreslås bli till-
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ämpade på andra förvaltningsrättsliga rätt
skipningsärenden än besvär och underställ
ningar, också i det fall att dessa har blivit 
anhängiga före lagens ikraftträdande. 

I den föreslagna paragrafens 2 mom. stad
gas att en i någon annan lag eller förordning 
ingående allmän hänvisning till lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden eller 
lagen om extraordinärt ändringssökande i 
förvaltningsärenden efter att förvaltningspro
cesslagen trätt i kraft innebär en hänvisning 
till sistnämnda lag. Det förekommer en hel 
del sådana allmänna hänvisningar i förvalt
ningsrättsliga stadganden. Hänvisningar till 
lagen om ändringssökande i förvaltnings
ärenden finns t.ex. i 94 och 100 §§ kommu
nallagen, 24 kap. 8 §kyrkolagen, 48 § soci
alvårdslagen, 14 § lagen om miljötillstånds
förfarande, 24 § viteslagen och 9 § förord
ningen om länsrättema (638/92). 

1.2. Lagen angående Högsta 
förvaltningsdomstolen 

l §. Paragrafen innehåller en uppräkning 
av de stadganden i lagen angående Högsta 
förvaltningsdomstolen som föreslås bli upp
hävda med anledning av att förvaltningspro
cesslagen stiftas. Enligt gällande 14 § lagen 
angående Högsta förvaltningsdomstolen skall 
vid högsta förvaltningsdomstolen iakttas laga 
rättegångsordning. I och med förvaltnings
processlagen blir detta stadgande överflö
digt, eftersom den nya lagen är en allmän 
procedurlag som skall tillämpas också vid 
högsta förvaltningsdomstolen. Detta betyder 
emellertid inte att det inte i synnerhet ur 
rättegångsbalken skulle kunna härledes såda
na principer som är tillämpliga också inom 
förvaltningsrättskipningen i sådana fall då 
det i förvaltningsprocesslagen inte finns ut
tryckliga stadganden om någon fråga. För 
detta behövs emellertid inte något stadgande 
som skulle motsvara nämnda 14 §. 

stadgandet i 15 § l mom. lagen angående 
Högsta förvaltningsdomstolen om olika sätt 
att utreda ett ärende kan upphävas, eftersom 
motsvarande stadgande tas in i förvaltnings
processlagen. 

I 15 § 2 mom. lagen angående Högsta för
valtningsdomstolen stadgas om högsta för
valtningsdomstolens sammansättning då den 
håller muntlig förhandling. Det vore fören
ligt med den i förvaltningsprocesslagen om
fattade omedelbarhetsr,rincipen att en rätt
skipningsmyndighet baller muntlig förhand-

ling i sin normala sammansättning. Paragra
fens 2 mom. föreslås emellertid inte bli upp
hävd, eftersom avsikten med denna revision 
inte är att ingripa i högsta förvaltningsdom
stolens sammansättning vid rättskipning. 

I 16-16 b § § lagen angående Högsta för
valtningsdomstolen stadgas om kallelse av 
part till muntlig förhandling (16 §), hörande 
av part genom handräckning (16 a §) samt 
om ersättningar till sakkunniga och vittnen 
(16 b §). Dessa paragrafer kan upphävas 
eftersom motsvarande stadganden tas in i 
förvaltningsprocesslagen. Om hörande ge
nom handräckning hos vattendomstolen 
föreslås stadganden bli intagna i vattenlagen, 
enligt regeringens proposition med förslag 
till ändring av vattenlagen. 

2 §. Tidpunkten då de föreslagna stadgan
dena skall börja tillämpas bör överens
stämma med den tidpunkt då förvaltnings
processlagens stadganden skall börja tilläm
pas. I 2 § hänvisas därför till 82 § l mom. 
förvaltningsprocesslagen. 

1.3. Lagen om länsrättema 

l §. I gällande l § l mom. lagen om läns
rätterna stadgas för närvarande att länsrätter
na är allmänna regionala förvaltningsdom
stolar. Eftersom det följer av 7 § 2 mom. 
förvaltningsprocesslagen att besvär över be
slut av en myndighet som är underställd 
statsrådet kan anföras hos länsrätten också i 
det fall att myndighetens verksamhetsområde 
omfattar hela landet, kommer länsrättema 
inte längre att fungera enbart som regionala 
förvaltningsdomstolar. Den gällande ordaly
delsen i l § l mom., enligt vilken länsrätter
na är allmänna regionala förvaltningsdom
stolar, föreslås därför bli ändrad så att det 
nämns att länsrättema är allmänna förvalt
ningsdomstolar i första instans. 

Paragrafens 2 mom. om länsrättens dom
krets kvarstår oförändrad. stadgandet behövs 
med tanke på forumreglerna. 

2 §. I den gällande paragrafens l mom. 
stadgas för närvarande om länsrättens upp
gifter. I momentets l och 4 punkt hänvisas 
till att länsrättens behörighet i de ärenden 
som avses i de nämnda punktema framgår 
av andra stadganden. V ad som i 2 och 3 
punkten stadgas om klagan och förvaltnings
tvistemål gäller länsrättens behörighet. Efter
som länsrättens behörighet i ärenden som 
gäller klagan och förvaltningstvistemål re
gleras i de föreslagna 60 och 69 §§ förvalt-
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ningsprocesslagen, kommer momentets 2 
och 3 punkt att bli överflödiga. Enligt för
slaget skall det konstateras i paragrafen att 
länsrättens behörighet bestäms enligt förvalt
ningsprocesslagen och med stöd av särskilda 
författningar. I det föreslagna stadgandet 
nämns de vid länsrätten förekommande hu
vudsakliga rättsmedlen. 

I den gällande paragrafens 2 mom. defini
eras begreppet förvaltningstvistemåL Efter
som motsvarande stadgande finns i den före
slagna 69 § förvaltningsprocesslagen behövs 
nämnda 2 mom. inte längre. 

3 §. Paragrafens stadgande om länsrätter
nas inbördes behörighet när det gäller för
valtningstvistemål föreslås bli upphävt, efter
som motsvarande stadgande föreslås bli in
taget i 70 § förvaltningsprocesslagen. 

11 §. I den gällande paragrafens l mom. 
finns en uppräkning av de ärenden i vilkas 
handläggning och avgörande vid länsrätten 
skall delta en sakkunnigledamot i stället för 
en lagfaren ledamot. I momentets l punkt 
nämns omhändertagande av barn, placering i 
vård utom hemmet och upphörande av om
händertagande enligt den gällande barn
skyddslagen. Däremot nämns inte sådana 
ärenden där det är fråga om begränsning av 
umgängesrätten eller beslut om att inte yppa 
barnets vistelseort för dess föräldrar i enlig
het med 25 § bamskyddslagen. Dessa ären
den som gäller begränsning av kontaktema 
kan dock till sin natur jämställas med sådana 
i lagrummet nämnda ärenden som gäller om
händertagande av barn, placering i vård 
utom hemmet och upphörande av omhänder
tagande. A v denna anledning föreslås att l 
mom. l punkten ändras så att till lagrummet 
fogas ett omnämnande av ärenden som gäl
ler begränsning av kontaktema enligt barn
skyddslagen. 

12 §. Vad som i paragrafen stadgas om 
anhängiggörande av ärende blir överflödigt i 
och med de stadganden om anhängiggörande 
som tas in i förvaltningsprocesslagen. Para
grafen föreslås således bli upphävd. 

13 §. Enligt den gällande paragrafens 2 
mom. får ett länsombud och ett i beskatt
ningslagen avsett prövningsombud inte vara 
ledamot av länsrätten. Med prövningsombud 
enligt beskattningslagen avses enligt över
gångsstadgandet i 15 § lagen om skatteför
valtningen (1557/95), som trädde i kraft i 
början av 1996, skatteombud efter att de nya 
stadgandena har trätt i kraft. Eftersom de 
allmänna bisyssla- och jävsstadgandena är 

tillräckliga för att förhindra att de i paragra
fen nämnda uppgifterna överlappar varandra 
föreslås detta stadgande bli upphävt. 

14 §. Denna paragraf om hörande av part 
kan upphävas, eftersom det ingår stadganden 
om saken i 34 och 35 §§ i den föreslagna 
förvaltningsprocesslagen. 

15 §. I paragrafens 2 mom. hänvisas för 
närvarande till 14 § som föreslås upphävd. 
Hänvisningen till 14 § föreslås utgå. 

I gällande 3 mom. stadgas att föredragan
de före föredragningen skall bereda i be
skattningslagen avsett prövningsombud till
fälle att göra sig förtroget med handlingama 
i de ärenden i vilka prövningsombudet be
vakar skattetagamas rätt. I skattelagstiftning
en har funnits stadganden om i vilka typer 
av ärenden prövningsombudet bevakar skat
tetagamas rätt vid sökande av ändring i läns
rättens beslut hos högsta förvaltningsdomsto
len. 

Enligt den nya lagen om skatteförvaltning
en bevakas skattetagamas rätt vid beskatt
ningen och ändringssökande som gäller be
skattningen av skatteombudet Samma skat
teombud kan övervaka skattetagamas rätt i 
alla de handläggningsskeden som ett ärende 
undergår. Något särskilt prövningsombud 
med rätt att bevaka skattetagamas intressen 
endast när ändring söks i länsrättens beslut 
hos högsta förvaltningsdomstolen finns inte 
längre. Skattestyrelsen, kommunen, försam
lingen och folkpensionsanstalten har dess
utom en särskild rätt att söka ändring. Läns
skatteverket skall med anledning av besvär 
som anförs av en skattskyldig bereda skatte
ombudet tillfälle att inkomma med ett bemö
tande och vid behov också ett genmäle. På 
motsvarande sätt skall länsskatteverket med 
anledning av besvär som anförs av skatte
ombudet bereda den skattskyldige tillfälle att 
inkomma med bemötande och genmäle. 

Till den del som det i skattelagarna inte 
finns några specialstadganden om saken 
skall länsrätten och högsta förvaltningsdom
stolen också vid handläggningen av skatte
ärenden tillämpa det i 34 § förvaltningspro
cesslagen ingaende specialstadgandet om 
hörande av part. Det i lagen om länsrättema 
ingående stadgandet om hörande av J?röv
ningsombudet föreslås bli upphävt sasom 
överflödigt. 

16-19 §§. I dessa paragrafer stadgas om 
muntlig förhandling, hörande genom hand
räckning, förrättande av syn samt om ersätt
ningar. Paragraferna föreslås bli upphävda 
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eftersom i stället för dem skall tillämpas 
motsvarande stadganden i förvaltningspro
cesslagen. Också det i 18 § l mom. ingaen
de stadgandet om förrättande av syn i en 
sammansättning med färre ledamöter än nor
malt föreslås bli upphävt. 

20 §. I paragrafens l mom. hänvisas för 
närvarande till 16 och 17 §§ som ovan före
slås bli upphävda. A v denna anledning mås
te momentet ses över. Samtidigt föreslås 
dess ordalydelse bli förtydligad. 

21 §. Vad som i paragrafen stadgas om 
åläggande av part att vid vite inställa sig till 
muntlig förhandling föreslås bli upphävt, 
eftersom 43 § 2 mom. förvaltningsprocessla
gen föreslås bli tillämpat i stället. 

22-25 §§. I dessa paragrafer stadgas för 
närvarande om införskaffande av tilläggsut
redning och hörande med anledning därav 
(22 §) samt om jäv (23 §) och omröstning 
(24 §). Vidare hänvisas till laga rättegångs
ordning och procedurstadganden i andra spe
cialförfattningar (25 §). Dessa stadganden 
blir onödiga i och med förvaltningspro
cesslagen och föreslås därför bli upphävda. 

27 §. I paragrafens gällande l och 2 mom. 
stadgas att utslag och beslut skall avfattas 
skriftligen i form av särskild expedition. 
Vidare stadgas om utslagets eller beslutets 
innehåll samt om delgivning. Om beslutets 
innehåll föreslås ett stadgande i 54 § förvalt
ningsprocesslagen. Ett stadgande om upprät
tande av beslut som en särskild expedttion 
kan vid behov tas in i förordningen om läns
rätterna (522/89). I 55 § förvaltningspro
cesslagen föreslås ett stadgande om delgiv
ning av beslut. A v denna anledning föreslås 
det att paragrafens l och 2 mom. upphävs. 

28 §. I paragrafens l mom. stadgas för 
närvarande att ändring i utslag eller beslut 
av länsrätt söks hos högsta förvaltnings
domstolen, med iakttagande av vad som 
stadgas i annan lag samt i lagen om änd
ringssökande i förvaltningsärenden. I para
grafens 3 mom. stadgas om verkan av änd
ringssökande på verkställbarheten av utslag 
eller beslut. I 9 § förvaltningsprocesslagen 
föreslås ett allmänt stadgande om att läns
rättens beslut kan överklagas hos högsta för
valtningsdomstolen. Vad som i 31 och 32 §§ 
förvaltningsprocesslagen stadgas om den 
inverkan som besvär har på ett besluts verk
ställbarhet föreslås ersätta 3 mom. Följaktli
gen föreslås att l och 3 mom. upphävs. 

Ikraftträdelsestadgande. Den tidpunkt då 
de föreslagna stadgandena börjar tillämpas 

vid länsrätterna bör överensstämma med den 
tidpunkt då förvaltningsprocesslagen börjar 
tillämpas. A v denna anledning bör ikraftträ
delsestadgandet innehålla en hänvisning till 
82 § l mom. förvaltningsprocesslagen. 

Vid beskattningen av sko$sbruksinkomster 
skedde år 1993 en övergang från arealbe
skattning till beskattning av inkomsten av 
virkesförsäljning. Arealbeskattningsförfaran
det skall helt frångås efter en övergångspe
riod, dvs. fr.o.m. beskattningen för år 2006. 
Några nya skatteklassificeringar görs inte 
längre. A v denna anledning ingår i lagen om 
beskattningsförfarande (1558/95), som träd
de i kraft i början av 1996, inte längre några 
stadganden om skatteklassificering, men de 
stadganden i beskattningslagen som gäller 
skatteklassificering eller sökande av ändring 
i beskattningen skall enligt övergångs
stadgandet i lagen om beskattningsförfaran
de, efter att denna trätt i kraft, tillämpas så
dana de gällde före lagens ikraftträdande. 
stadgandena om extra ledamöter föreslås 
kvarstå i lagen om länsrätterna, eftersom det 
är sannolikt att besvär över ärenden som 
gäller skatteklassificering kommer att vara 
anhängiga hos länsrätterna också efter att 
ändringarna i lagen om länsrätterna har trätt 
i kraft. Också den i 11 § 2 mom. la~en om 
länsrätterna ingående hänvisningen till 30 § 
beskattningslagen föreslås kvarstå tills vida
re, eftersom 30 § beskattningslagen fortsätt
ningsvis kan tillämpas med stöd av över
gångsstadgandet i lagen om beskatt
ningsförfarande. 

1.4. Lagen om förvaltningsförfarande 

22 §. Tolkning och_.översättning. stadgan
det gäller tolkning. Oversättning nämns för 
närvarande inte särskilt, men med tolkning 
avses i stadgandet både tolkning och över
sättning. stadgandet föreslås bli kompletterat 
med ett omnämnande av översättning. Para
grafens ordalydelse kommer därmed att 
överensstämma med 77 § förvaltningspro
cesslagen. 

Till paragrafen föreslås också bli fogat ett 
nytt 3 mom. om övriga nordiska medborga
res rätt att vid behov få tolk- och översätt
ningshjälp. stadgandet ansluter sig till kon
ventionen mellan Finland, Danmark, Island, 
Norge och Sverige om nordiska medborga
res rätt att använda sitt eget språk i annat 
nordiskt land. Motsvarande stadgande ingår i 
77 § 4 mom. förvaltningsprocesslagen. 
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24 a §.Anvisningar om rättelsemedel. Till 
lagen föreslås bli fogat en ny 24 a §, i vars 
l mom. det stadgas om meddelande av an
visningar om rättelseförfarande. I den före
slagna paragrafens 2 mom. hänvisas till 3 
kap. i förvaltningsprocesslagen, där det stad
gas om fogande av besvärsanvisning till be
slut. 

Det finns för närvarande inga allmänna 
stadganden om att till beslut skall fogas mot 
besvärsanvisning svarande anvisningar i så
dana fall där rättelse måste sökas innan ett 
beslut överklagas genom besvär. Det har 
därför varit nödvändigt att utfärda ett stort 
antal specialstadganden om saken. 

Om rättelseförfarande som ett obligatoriskt 
skede innan besvär anförs har ofta stadgats i 
den formen att det är fråga om att framställa 
ett rättelseyrkande till den myndighet som 
har meddelat beslutet. Detta kan i lagstift
ningen eventuellt vara uttryckt på något an
nat sätt eller också har det stadgats att an
sökan om rättelse skall riktas till någon an
nan myndighet. Ett typiskt stadgande om det 
sist nämnda förfarandet finns i 45 § social
vårdslagen, enligt vilken en part kan yrka på 
att få en tjänstemans beslut upptaget till be
handling i socialnämnden. Därefter kan 
nämndens beslut överklagas hos länsrätten. 

De föreslagna ändringarna kan bli tilläm
pade också i ärenden som är anhängiga när 

lagen träder i kraft. Något särskilt över
gångsstadgande behöver därför inte intas i 
lagen. 

2. Närmare stadganden och 
bestämmelser 

Förordningen om högsta förvaltningsdoms
tolen (702177) och förordningen om länsrät
tema bör revideras i överensstämmelse med 
de föreslagna stadgandena. 

3. Ikraftträdande 

De föreslagna lagarna gäller förfarandet i 
alla de kategorier av ärenden som handläggs 
av förvaltningsdomstolar och andra förvalt
ningsrättsliga rättskipningsmyndigheter. De 
nya stadgandena innebär i vissa avseenden 
väsentliga ändringar i förfarandet. Särskilt 
stadgandena om muntlig förhandling kom
mer att ställa nya krav för förvaltningsdom
stolarna, vilket innebär att verkställigheten 
av de föreslagna lagarna kräver omfattande 
information och utbildning av de anställda 
inom förvaltningsrättskipningen. Det föreslås 
därför att lagarna träder i kraft den l decem
ber 1996. 

Med stöd av vad som anförts ovan före
läggs Riksdagen följande lagförslag: 
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1. 
FöiValtningsprocesslag 

I enlighet med riksdagens beslut stadgas: 

I AVDELNINGEN 

ALLMÄNNA STADGANDEN 

l kap. 

Lagens tillämpningsområde och fömållande 
till andra stadganden 

l § 

Tillämpningsområde 

Denna lag skall tillämpas på rättskipning i 
allmänna förvaltningsdomstolar. 

Denna lag skall också tillämpas då ändring 
i beslut i förvaltningsärenden söks genom 
besvär eller extraordinära rättsmedel hos en 
förvaltningsmyndighet eller en nämnd som 
har inrättats för att behandla ärenden som 
gäller sökande av ändring, eller hos någon 
annan särskild myndighet som kan jämstäl
las med dessa. 

2§ 

Begränsningar av tillämpningsområdet 

Lagens 37-50 §§ tillämpas endast vid 
domstolar. Hos andra myndigheter tillämpas 
18-20 §§ lagen om förvaltningsförfarande 
(598/82) även på besvär och extraordinärt 
ändringssökande. 

3 § 

Förhållandet till andra stadganden 

Om det i någon annan lag eller i en för
ordning som har givits innan denna lag trätt 
i kraft ingår stadganden som avviker från 
denna lag, skall dessa tillämpas i stället för 
denna lag. 

2 kap. 

Besvärsrätt och besvärsmyndighet 

4 § 

Besvärsrätt 

Över beslut i förvaltningsärenden kan be
svär anföras enligt vad som stadgas i denna 
lag. 

5 § 

Besluts överklagbarhet 

Med ett beslut över vilket besvär kan an
föras avses en åtgärd varigenom ett ärende 
har avgjorts eller lämnats utan prövning. 

Besvär kan inte anföras över en order som 
har utfärdats internt inom förvaltningen och 
som gäller utförande av ett uppdrag eller 
vidtagande av någon annan åtgärd. 

6 § 

Ändringssökanden 

Över ett beslut kan besvär anföras av den 
som beslutet avser eller vars rätt, skyldighet 
eller fördel direkt påverkas av beslutet. 

En myndighet har därtill besvärsrätt på 
grundval av stadgande i lag eller om be
svärsrätten är nödvändig för det allmänna 
intresse som myndigheten skall bevaka. 

7 § 

Besvär över statlig förvaltningsmyndighets 
beslut 

Över beslut av statsrådet och ministerier 
kan besvär anföras hos högsta förvaltnings-
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domstolen. Besvär kan anföras på den grun
dev att beslutet strider mot lag. 

Over beslut av en myndighet som är un
derställd statsrådet kan besvär anföras hos 
länsrätten. 

Genom förordning kan stadgas att besvär 
över beslut av en myndighet som är under
ställd statsrådet i vissa fall skall anföras hos 
en förvaltningsmyndighet innan besvär an
förs hos länsrätten eller högsta förvaltnings
domstolen. 

8 § 

Besvär över beslut av kommunala 
myndigheter, myndigheter i landskapet 

Å land och kyrkliga myndigheter 

Om anförande av besvär över beslut av en 
kommunal myndighet stadgas i kommunalla
gen (365/95). 

Om anförande av besvär över beslut av 
Ålands landskapsstyrelse och av en myndig
het som är underställd denna samt över be
slut av en kommunal myndighet på Åland 
stadgas i självstyrelselagen för Åland 
(1144/91). 

Om anförande av besvär över beslut av en 
myndighet inom den evangelisk-lutherska 
kyrkan samt dess församling och en kyrklig 
samfällighet stadgas i kyrkolagen (1054/93). 
Om anförande av besvär över beslut av en 
myndighet inom det ortodoxa kyrkosamfun
det och dess församling stadgas i lagen om 
ortodoxa kyrkosamfundet (521/69). 

9 § 

Besvär över länsrättens beslut 

Över beslut av en länsrätt kan besvär an
föras hos högsta förvaltningsdomstolen. 

10 § 

Besvär över andra beslut 

Om rätten att anföra besvär över andra 
beslut än sådana som avses i 7-9 §§ stad
gas särskilt. 

11§ 

Besvärsmyndighet i underställningsärenden 

I ett ärende som skall underställas skall 

besvär anföras hos den myndighet som be
slutet skall underställas. 

12 § 

Behörig länsrätt 

Besvär skall anföras hos den länsrätt inom 
vars domkrets den myndighet vars beslut 
överklagas har sitt verksamhetsområde. Kan 
denna grund inte användas, skall besvär an
föras hos den länsrätt inom vars domkrets 
den myndighet som har fattat beslutet har 
sitt verksamhetsställe eller, om inte heller 
denna grund kan användas, hos den länsrätt 
inom vars domkrets beslutet har fattats. 

Om det inte finns någon länsrätt som med 
stöd av l mom. är behörig i saken, skall 
besvär anföras hos länsrätten i Nylands län. 

13 § 

Begränsning av besvärsrätten 

I lag stadgas särskilt om när ändring i ett 
beslut av en myndighet som avses i 7-9 §§ 
inte kan sökas genom besvär eller när be
svärstillstånd krävs för anförande av besvär 
hos högsta förvaltningsdomstolen. 

3 kap. 

Besvärsanvisning 

14 § 

Fogande av besvärsanvisning till beslut 

Besvärsanvisning skall fogas till ett beslut 
över vilket besvär kan anföras. 

I besvärsanvisningen skall nämnas 
l) besvärsmyndigheten, 
2) den myndighet som skall tillställas be

svärsskriften, samt 
3) besvärstiden och från vilken tidpunkt 

den skall räknas. 
I besvärsanvisningen skall det redogöras 

för stadgandena om innehållet i och bilagor
na till besvärsskriften samt om hur besvären 
skall frambefordras. 

Om besvärstillstånd behövs i saken, skall 
även detta samt det lagrum som gäller be-
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svärstillståndet och de grunder på vilka be
svärstillstånd kan beviljas nämnas i besvärs
anvisningen. 

15 § 

Upplysning om besvärsförbud 

Är anförande av besvär förbjudet med stöd 
av ett särskilt stadgande, skall i beslutet 
upplysas om besvärsförbudet I upplysningen 
skall nämnas det stadgande på vilket förbu
det grundar sig. 

16 § 

Rättelse av besvärsanvisning 

Har besvärsanvisning inte getts eller har 
det i besvärsanvisningen felaktigt angetts att 
besvär inte kan anföras över beslutet, skall 
myndigheten ge en ny lagenlig besvärsan-
vi~ping. . . . o o 

Ar besvärsanvtsmngen felaktig pa nagot 
annat sätt än vad som avses i l mom. skall 
myndigheten ge en ny besvärsanvisning, om 
detta begärs inom den i besvärsanvisningen 
nämnda eller den stadgade besvärstiden. 

Besvärstiden räknas från den tidpunkt då 
den nya besvärsanvisningen delgivits. 

4 kap. 

Förande av talan 

17 § 

Allmänt stadgande om omyndiga personers 
talan 

En omyndig persons talan förs av hans 
förmyndare, vårdnadshavare eller någon an
nan laglig företrädare, om inte något annat 
stadgas nedan i detta kapitel. 

18 § 

Omyndigas talerätt 

En omyndig person har rätt att ensam föra 
sin talan i en sak som gäller sådan inkomst 
eller förmögenhet som han har rätt att råda 
över. 

En omyndig som har fyllt 18 år för själv 
ensam sin talan i en sak som gäller hans 

351474C 

person, om han uppenbarligen kan förstå 
sakens betydelse. 

En minderårig som har fyllt 15 år och 
hans vårdnadshavare eller någon annan lag
lig företrädare har rätt att var för sig föra 
talan i en sak som gäller den minderårigas 
person eller hans personliga fördel eller rät
tighet. 

19 § 

Hörande av en omyndig person och hans 
förmyndare eller vårdnadshavare 

Då en förmyndare, en vårdnadshavare eller 
någon annan laglig företrädare för talan skall 
den omyndiga höras och då den omyndiga 
för talan skall förmyndaren, vårdnadshava
ren eller någon annan laglig företrädare hö
ras, om detta är påkallat med hänsyn till den 
omyndigas fördel eller för att saken skall 
kunna utredas. 

20 § 

Ombud och biträde 

En part får anlita ombud och biträde. En
dast en advokat eller någon annan redbar 
och annars för UJ,?pdraget lämplig och skick
ad person som rader över sig och sin egen
dom får uppträda som ombud eller biträde. 
En person som har deltagit i behandlingen 
av ärendet hos en myndighet eller där har 
uppträtt som ombud eller biträde för motpar
ten får likväl inte vara ombud eller biträde. 

Om tystnadsplikt för ett ombud, ett biträde 
och dem som biträder dessa ~äller vad som 
stadgas i 15 kap. 17 § rättegangsbalken. På 
ett ombud och ett biträde tillämpas dessutom 
15 kap. 3 § 2 m om. och l O a § rättegångs
balken. 

21 § 

Fullmakt för ett ombud 

Ett ombud skall förete fullmakt, om inte 
huvudmannen har befullmäktigat honom 
muntligen hos besvärsmyndigheten. Då full
makt saknas skall vid behov beredas tillfälle 
att förete den, vilket dock inte hindrar att 
behandlingen fortgår under tiden. En advo
kat och ett allmänt rättsbiträde skall förete 
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fullmakt endast om besvärsmyndigheten be
stämmer så. 

Ett ombud får inte utan huvudmannens 
samtycke på en annan person överföra en 
fullmakt som har utställts på en viss person. 

II AVDELNINGEN 

ANFÖRANDE OCH BEHANDLING 
AV BESVÄR 

5 kap. 

Anförande av besvär 

22 § 

Besvärstid 

Besvär skall anföras inom 30 dagar från 
att beslutet har delgivits. Då besvärstiden 
beräknas skall den dag då delgivningen sker 
inte medräknas. 

23 § 

Besvärens fonn och innehåll 

Besvär skall anföras skriftligen. I besvärs
skriften, som skall riktas till besvärsmyndig
heten, skall anges 

l) det beslut i vilket ändring söks, 
2) till vilka delar ändring söks i beslutet 

och vilka ändringar som yrkas, samt 
3) de grunder på vilka ändring yrkas. 
Om besvärstillstånd behövs i saken skall i 

besvärsskriften anges varför besvärstillstånd 
bör beviljas. 

24 § 

Person- och adressuppgifter samt underskrift 

I besvärsskriften skall ändringssökandens 
namn och hemkommun uppges. Om änd
ringssökandens talan förs av hans lagliga 
företrädare eller ombud eller om någon an
nan person har uppgjort besvären, skall i 
besvärsskriften även uppges namn och hem
kommun för denna person. 

I besvärsskriften skall vidare uppges den 
postadress och det telefonnummer under vil
ka meddelanden i saken kan tillställas änd
riqgssökanden. 

Andringssökanden, den lagliga företräda
ren eller ombudet skall underteckna besvärs
skriften. 

25 § 

Bilagor till en besvärsskrift 

Till besvärsskriften skall fogas 
l) det beslut i original eller kopia i vilket 

ändring söks genom besvär, 
2) intyg över vilken dag beslutet har delgi

vits eller annan utredning över när besvärsti
den har börjat, samt 

3) de handlingar som ändringssökanden 
åberopar till stöd för sina yrkanden, om des
sa inte redan tidigare har tillställts myndig
heten. 

Ombudet skall till besvärsskriften foga en 
fullmakt i enlighet med 21 §. 

26 § 

Hur besvärsskriften skall tillställas 
myndigheterna 

Besvärsskriften skall inom besvärstiden 
tillställas besvärsmyndigheten. 

Om besvärsskriften med stöd av ett sär
skilt stadgande skall tillställas en annan 
myndighet än besvärsmyndigheten men den 
inom besvärstiden har tillställts besvärsmyn
digheten, skall besvären inte på denna grund 
lämnas utan prövning. 

En person som är intagen i en sluten an
stalt kan inom besvärstiden ge sin besvärs
skrift till chefen för anstalten. Denne skall 
utan dröjsmål tillställa besvärsmyndigheten 
besvären, eller om besvärsskriften med stöd 
av ett särskilt stadgande skall tillställas en 
annan myndighet, denna myndighet. 

27 § 

Ändring av besvär 

Ändringssökanden får efter att besvärsti
den löpt ut i ett anhängigt ärende framställa 
endast sådana nya ;:rkanden som baserar sig 
på ändringar i förhallandena eller på omstän
digheter som kommit till ändringssökandens 
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l,<;ännedom först efter att besvärstiden löpt ut. 
Andringssökanden får även yrka på att verk
ställigheten skall förbjudas eller framställa 
angra biyrkanden. 

Andringssökanden får efter att besvärsti
den löpt ut framföra nya grunder till stöd för 
sina yrkanden, om inte saken därigenom blir 
en annan. 

28 § 

Kompletteringsfölfarande 

Är besvären bristfälliga skall änd
ringssökanden beredas tillfälle att komplette
ra dem, om en komplettering inte saknar 
betydelse för behandlingen av ärendet. 

Andringssökanden skall ges en skälig frist 
för att komplettera sina besvär och samtidigt 
skall han upplysas om på vilket sätt besvä
ren är bristfälliga. 

29 § 

Öveiföring av ett ärende 

Har besvär på grund av ett uppenbart 
misstag eller av okunskap anhängiggjorts 
hos en myndighet som inte är behörig att 
behandla besvären, kan myndigheten överfö
ra besvären till behörig myndighet. Då frå
gan om vilken myndighet som är behörig är 
uppenbart klar behöver be~.lut om avvisande 
av besvären inte fattas. Andringssökanden 
skall informeras om överföringen. 

Den stadgade fristen anses ha iakttagits, 
om besvärsskriften har inkommit till rätt 
myndighet inom besvärstiden. 

30 § 

Verkan av felaktig besvärsanvisning 

Har besvär anförts genom fel förfarande 
på grund av att besvärsanvisning saknats 
eller varit felaktig, skall besvären inte på 
denna grund lämnas utan prövning. 

Har besvär av i l mom. nämnd orsak an
hängiggjorts vid fel myndighet eller om be
svärsskriften har tillställts fel myndighet, 
skall myndigheten qyerföra besvärsskriften 
till rätt myndighet. Andringssökanden skall 
informeras om överföringen. 

6 kap. 

Hur besvär inverkar på verkställigheten av 
beslut 

31 § 

Besluts verkställbarhet 

Ett beslut i vilket ändring kan sökas 
genom besvär får inte verkställas innan det 
har vunnit laga kraft. 

Ett beslut kan dock verkställas innan det 
har vunnit laga kraft, om så stadgas i lag 
eller förordning eller om beslutet till sin na
tur är sådant att det bör verkställas omedel
bart eller om ett allmänt intresse kräver att 
verkställigheten av beslutet inte uppskjuts. 

Behövs besvärstillstånd i ärendet, utgör 
besvär inget hinder för verkställighet. 

32 § 

Besvärsmyndighetens föreskrifter om 
verkställigheten 

När besvär har anförts kan besvärsmyndig
heten förbjuda att beslutet verkställs eller 
bestämma att verkställigheten skall avbrytas 
eller föreskriva något annat som gäller verk
ställigheten. 

I det beslut som avslutar behandlingen av 
ärendet skall besvärsmyndigheten vid behov 
uttala sig om tillämpningen av en föreskrift 
som gäller verkställigheten. Kan besvär an
föras över beslutet, kan i detta bestämmas 
att föreskriften om verkställigheten är i kraft 
till dess beslutet har vunnit laga kraft eller 
en högre besvärsmyndighet bestämmer något 
annat. 

Om besvärsmyndigheten då den upphäver 
ett beslut återförvisar eller överför ärendet 
för ny behandling, kan den samtidigt be
stämma att det beslut som upphävts alltjämt 
skall följas till dess ärendet avgörs eller den 
myndighet som behandlar det bestämmer 
något annat. 

7 kap. 

Handläggning och utredning av ärenden 

33 § 

Utredning av ett ärende 

Besvärsmyndigheten skall se till att ären-
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det blir utrett och vid behov för en part eller 
den förvaltningsmyndighet som fattat beslu
tet ange den tilläggsutredning som skall 
företes i ärendet. 

Besvärsmyndigheten skall på tjänstens 
vägnar skaffa utredning i sådan omfattning 
som en opartisk och rättvis behandling av 
ärendet och ärendets art kräver. 

34 § 

Hörande av part 

Innan ett ärende avgörs skall en part be
redas tillfälle att avge förklaring med anled
ning av andras yrkanden och sådan utred
ning som kan inverka på hur ärendet kom
mt[.r att avgöras. 

Arendet kan avgöras utan att en part hörs, 
om yrkandet lämnas utan prövning eller o
medelbart förkastas eller om hörande av an
nan orsak är uppenbart onödigt. 

Om begränsningarna i en parts rätt att få 
uppgifter ur en myndighets handling som 
inte är offentlig stadgas särskilt. 

35 § 

Frist för avgivande av förklaring 

En part skall föreläggas en skälig frist för 
avgivande av förklaring. Samtidigt skall han 
upplysas om att ärendet kan avgöras efter att 
fristen löpt ut även om förklaring inte har 
avgetts. 

36 § 

M y ndighetsutlåtande 

Besvärsmyndigheten skall, om det inte är 
onödigt, inhämta utlåtande från den förvalt
ningsmyndighet som fattat beslut i ärendet. 

För inhämtande av utredning kan utlåtande 
begäras även från en annan myndighet än 
den som avses i l mom. 

För avgivande av utlåtande skall en frist 
föreläggas. 

37 § 

Verkställande av muntlig förhandling 

För att ett ärende skall kunna utredas hålls 

vid behov muntlig förhandling. Vid denna 
kan parter, i 36 § avsedd myndighet, vittnen 
och sakkunniga höras samt annan utredning 
tas emot. 

En muntlig förhandling kan begränsas så 
att den gäller endast en del av ärendet, så att 
endast parternas uppfattningar utreds eller så 
att endast muntlig bevisning tas emot, eller 
på något annat motsvarande sätt. 

38 § 

Muntlig förhandling på begäran av part 

Länsrätten skall hålla muntlig förhandling, 
om en enskild part begär det. Detsamma 
gäller för högsta förvaltningsdomstolen då 
den handlägger besvär över en förvaltnings
myndighets beslut. En parts begäran om 
muntlig förhandling kan avslås, om yrkandet 
lämnas utan prövning eller omedelbart för
kastas eller om muntlig förhandling med 
hänsyn till ärendets art eller av någon annan 
orsak är uppenbart onödig. 

V ad l m om. stadgar skall inte tillämpas, 
om partsställningen för den som begärt 
muntlig förhandling baserar sig på medlem
skap i en kommun eller ett annat samfund. 

Begär en part att muntlig förhandling skall 
verkställas, skall han uppge varför det är 
nödvändig att hålla muntltg förhandling och 
vilken utredning han kommer att framföra 
vid den. 

39 § 

Hörande av vittnen 

Vid muntlig förhandling kan som vittne 
höras en person som åberopas av en part 
eller av den förvaltningsmyndighet som fat
tat beslutet eller som besvärsmyndigheten 
anser det vara nödvändigt att höra. Om en 
skriftlig vittnesberättelse av privat natur åbe
ropas i ärendet, skall vittnet höras muntligen 
förutsatt att detta inte är onödigt eller att det 
inte föreligger särskilda hinder för det. 

En :part kan höras under sanningsförsäkran 
om sadana omständigheter som är av sär
skild betydelse för avgörandet av saken. 

Om hörande av vittne gäller i övrigt i till
lämpliga delar 17 kap. 18-39 §§ rätte
gångsbalken och om hörande av part under 
sanningsförsäkran 62-65 §§ i samma kapi
tel. 
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40 § 

Hörande av sakkunniga 

Besvärsmyndigheten kan av en enskild 
sakkunnig inhämta utlåtande om en fråga 
som kräver särskild sakkunskap, med iaktta
gande i tillämpliga delar av 17 kap. 46 § 2 
mom., 47 och 48 samt 49-52 §§ rätte
gångsbalken. 

Om en part åberopar en sakkunnig som 
inte har utsetts av besvärsmyndigheten, gäl
ler angående denne vad som stadgas om 
vittnen. 

41 § 

Syn 

För utredning av ärendet kan syn förrättas. 
Om syn gäller i tillämpliga delar vad som i 
denna lag stadgas om muntlig förhandling. 

42 § 

Framläggande av handlingar och föremål 

Om framläggande av handlingar eller före
mål för besvärsmyndigheten gäller i tillämp
liga delar vad 17 kap. 11 b-14 § § samt 
15 § 2 och 3 mom. rättegångsbalken stadgar 
om skriftliga bevis och vad 57 § l mom. i 
samma kar,itel stadgar om hur föremål skall 
tillhandahallas rätten för besiktning. 

8 kap. 

Kompletterande stadganden om 
handläggning av ett ärende 

43 § 

Kallelse till muntlig förhandling 

Besvärsmyndigheten skall till en muntlig 
förhandling kalla parterna, en företrädare för 
den förvaltningsmyndighet som fattat beslu
tet och de övriga personer vilkas närvaro 
besvärsmyndigheten anser vara nödvändig. 
Har den muntliga förhandlingen begränsats 
enligt 37 § 2 mom., behöver de parter vilkas 
närvaro till följd av begränsningen är up
penbart onödig inte kallas. 

En part eller hans lagliga företrädare kallas 
till en muntlig förhandling vid äventyr att 
utevaro inte hindrar att ärendet handläggs 

och avgörs. Han kan kallas att personligen 
infinna sig till den muntliga förhandlingen, 
om det är nödvändigt för att ärendet skall 
kunna utredas. I sådana fall kan vite föreläg
gas. 

Besvärsmyndigheten ser till att de personer 
som avses i l mom. samt vittnen och sak
kunniga kallas till muntlig förhandling med 
iakttagande av vad som stadgas om delgiv
ning i förvaltningsärenden. 

44 § 

Parts utevaro 

Om en part eller hans lagliga företrädare 
som vid hot om vite kallats att personligen 
infinna sig till muntlig förhandling inte iakt
tar kallelsen eller om han anlitar ett ombud i 
sitt ställe, skall besvärsmyndigheten, om den 
alltjämt finner det nödvändigt att parten är 
personligen närvarande, utdöma vitet och 
förelägga ett nytt högre vite. Vitet utdöms 
inte, om ärendet handläggs och avgörs trots 
att parten är frånvarande. 

Om det uppges eller är känt att en parts 
eller hans lagliga företrädares utevaro har 
berott på laga förfall, eller om det finns skäl 
att anta att han har ett sådant förhinder, skall 
handläggningen inställas eller skjutas upp. 
Parten eller hans lagliga företrädare får då 
inte ådömas vite som har förelagts honom 
för underlåtenhet att följa en uppmaning om 
personlig inställelse, om det inte förrän be
handlingen av ärendet avslutas framgår att 
han inte hade haft laga förfall. 

45 § 

Protokollföring 

Vid en muntlig förhandling förs protokoll 
i vilket skall antecknas de personer som del
tagit i förhandlingen, ärendet och andra så
dana uppgifter samt de yrkanden som har 
framställts under förhandlingen, de beslut 
som har fattats och en redogörelse för för
handlingens övriga förlopp. 

46 § 

Ljudupptagning 

Då ett vittne eller en sakkunnig hörs eller 
då en part hörs under sanningsförsäkran 
skall utsagan tas upp på fonetisk väg. 
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Är ljudupptagning inte möjlig eller om det 
är uppenbart onödigt att på fonetisk väg ta 
upp en utsaga på grund av att den är kort, 
skall i protokollet ordagrant antecknas vad 
som har berättats i saken. En protokollförd 
muntlig utsaga skall genast läsas upp, och i 
protokollet skall antecknas avgivarens ytt
rande om huruvida utsagan har blivit riktigt 
protokollförd. 

47 § 

På fonetisk väg upptagen utsaga 

En på fonetisk väg upptagen utsaga skall 
skrivas ut om besvärsmyndigheten eller, om 
dess beslut har överklagats, fullföljdsmyn
digheten anser att det behövs. Ljudupptag
ning får kopieras eller skrivas ut ocksa om 
en J?art eller någon annan begär det. 

Ljudupptagningen skall bevaras i minst 
sex månader från det saken avgjordes. Om 
ändring har sökts genom besvär, skall upp
tagningen dock bevaras tills saken har av
gjorts och avgörandet har vunnit laga kraft. 

48 § 

Handräckning vid hörande 

Besvärsmyndigheten kan av särskilda skäl 
besluta att vittnesförhör eller hörande av part 
enligt 39 § skall ske vid den länsrätt eller 
tingsrätt där detta lämpligast kan ske. 

Om hur ett vittne och en part skall kallas 
för att höras gäller på motsvarande sätt vad 
43 § stadgar om kallelse till muntlig för
handling. Besvärsmyndigheten skall ange de 
parter, vittnen och andra personer som skall 
kallas för att höras samt uppge huruvida par
terna skall åläggas att infinna sig personli
gen och om vite i så fall skall föreläggas. 
Den domstol som ger handräckning har hand 
om uppgiften att med iakttagande av vad 
som stadgas om delgivning i förvaltnings
ärenden kalla dem som skall höras. 

En part har rätt att ställa frågor till den 
som hörs och att uttala sin mening om den
nas utsaga. 

49 § 

Vittneskostnader 

Ett vittne har rätt att få skälig ersättning 

för nödvändiga kostnader för resa och uppe
hälle samt för ekonomisk förlust. 

Till ett vittne som besvärsmyndigheten 
självmant har kallat in liksom även till ett 
vittne som åberopats av staten i dess egen
skap av J?art betalas ersättning av statens 
medel enhgt vad som stadgas om bestridan
de av bevisningskostnader med statens me
del. 

En part skall betala ersättning till ett vittne 
som han har åberopat. Ett vittne har rätt att i 
förskott få ersättning för sina kostnader för 
resa och uppehälle. Om utbetalning av för
skott gäller i tillämpliga delar 17 kap. 40 § 
4 och 5 mom. rättegångsbalken. 

Till ett i 3 mom. avsett vittne som har 
åberopats av någon annan part än staten kan 
betalas ersättning av statens medel, om vitt
nesmålet har varit nödvändigt för utredning
en av ärendet. 

50§ 

Ersättning för övriga bevisningskostnader 

Till en sakkunnig betalas av statens medel 
skäligt arvode för arbete samt ersättning för 
nödvändiga kostnader. Besvärsmyndigheten 
kan bestämma att ersättningen eller en del 
av den skall betalas till den sakkunniga i 
förskott. 

Har någon annan än en part ålagts att för 
besvärsmyndigheten framlägga en handling 
eller ett föremål, gäller om ersättande av 
kostnaderna för detta vad som i 49 § stadgas 
om vittneskostnader. 

9 kap. 

Beslutsfattande 

51 § 

A v görande av ett ärende 

Besvärsmyndigheten skall i sitt beslut ge 
ett avgörande med anledning av de yrkanden 
som framförts i ärendet. Besvärsmyndighe
ten skall pröva alla omständigheter som 
framkommit och besluta på vilka omständig
heter avgörandet kan grundas. 

Har besvär inte anförts inom utsatt tid el
ler om det föreligger något annat hinder för 
att avgöra ärendet eller fatta ett avgörande i 
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fråga om ett yrkande, skall besvären eller 
yrkandet lämnas utan prövning. 

52§ 

Omröstning 

Kan de ledamöter som deltar i beslutsfat
tandet inte enas om avgörandet, skall en om
röstning hållas om det. Vid omröstningen 
vinner den åsikt som majoriteten av ledamö
terna har omfattat. 

Vid lika röstetal vinner den åsikt som ord
föranden har omfattat. I ett disciplinärende, i 
ett ärende som gäller avgifter av straffnatur 
samt i fråga om beslut om utdömande av 
vite, böter eller annan särskild påföljd för 
underlåtenhet att följa en förpliktelse avsedd 
att trygga rättegångens förlopp vinner vid 
lika röstetal likväl den åsikt som är lindriga
re för den mot vilken påföljden riktar sig. 

Om omröstning gäller i övrigt i tillämpliga 
delar 23 kap. 4-6 §§ rättegångsbalken. 

53 § 

Motivering av beslut 

Ett beslut skall motiveras. Av motivering
arna skall framgå de omständigheter och 
utredningar som har inverkat på avgörandet 
och den rättsliga grunden för avgörandet. 

54§ 

Beslutets innehåll 

A v ett beslut skall framgå 
l) besvärsmyndighetens namn och datum 

för beslutet, 
2) ändringssökandens namn och det över

klagade beslutet, 
3) i nödvändig utsträckning en redogörelse 

för den tidigare behandlingen av ärendet, 
4) en redogörelse för parternas yrkanden 

och i nödvändig utsträckning för grunderna 
för dessa, 

5) i nödvändig utsträckning en redogörelse 
för den utredning som framlagts i ärendet, 

6) motiveringarna för beslutet och dess 
slutresultat, samt 

7) namnet på de personer som har tagit del 
i beslutsfattandet, och om omröstning har 

skett eller om föredraganden har anmält av
vikande åsikt uppgift om detta, varvid de 
avvikande åsikterna skall fogas till beslutet. 

En redogörelse enligt l mom. kan helt 
eller delvis ersättas genom att till beslutet 
fogas en kopia av hela eller av behövliga 
delar av den lägre myndighetens beslut, av 
den handling genom vilket ärendet har an
hängiggjorts eller av någon annan handling, 
om klarheten i beslutet inte genom detta 
äventyras. 

55§ 

Delgivning av beslut 

Beslutet skall delges en part enligt vad 
som stadgas om delgivning i förvaltnings
ärenden. 

10 kap. 

Rättande av beslut 

56§ 

Rättande av skrivfel 

Besvärsmyndigheten skall rätta skriv- eller 
räknefel eller andra därmed jämförbara klara 
fel i sitt beslut. Ett fel får dock inte rättas, 
om rättelsen leder till ett för en part oskäligt 
resultat. 

I en kollegial besvärsmyndighet får också 
ordföranden för det sammanträde vid vilket 
ärendet har behandlats eller, om han har för
hinder, en lagfaren medlem av besvärsmyn
digheten rätta ett fel. 

57§ 

Rättelseföifarande 

Har besvär anförts över det beslut som 
skall rättas, skall besvärsmyndigheten under
rättas om att ärendet har upptagits till be
handling och tillställas det beslut som fattats 
i saken. 

Då besvärsmyndigheten behandlar en fråga 
om rättelse av fel kan den förbjuda att dess 
beslut verkställs eller bestämma att verkstäl
ligheten skall avbrytas. 



112 RP 217/1995 rd 

Om rättelse skall anteckning göras i beslu
tets liggarexemplar och i det beslut som har 
getts till en part. Kan det beslut som har 
getts till en part inte fås tillbaka, skall han 
utan avgift ges en kopia av det rättade be
slutet. 

Över ett beslut genom vilket besvärsmyn
digheten inte har godkänt ett yrkande på 
rättelse av fel får besvär inte anföras. 

III AVDELNINGEN 

ANNAN FÖRV ALTNINGSPROCESS 

11 kap. 

Extraordinärt ändringssökande 

58§ 

Extraordinära rättsmedel 

I ett laga kraft vunnet beslut i ett förvalt
ningsärende kan ändring sökas genom ex
traordinära rättsmedel som är klagan, åter
ställande av försutten fatalietid och återbry
tande. 

59§ 

Klagan 

Ett beslut kan med anledning av klagan 
undanröjas 

l) om den som ärendet gäller inte har be
retts tillfälle att bli hörd och beslutet kränker 
hans rätt, 

2) om det vid behandlingen av ärendet har 
inträffat ett annat fel i förfarandet som vä
sentligt har kunnat inverka på beslutet, eller 

3) om beslutet är så oklart eller bristfälligt 
att av det inte framgår hur ärendet har av
gjorts. 

Ett beslut kan inte överklagas, om grund
besvär kan anföras över det på samma 
grund. 

60 § 

Anförande av klagan 

Klagan skall anföras hos den myndighet 
hos vilken ordinarie besvär över beslutet 

skall anföras enligt denna eller annan lag 
eller förordning. Om det inte finns någon 
sådan myndighet, skall klagan anföras hos 
högsta förvaltningsdomstolen. 

Klagan skall i sådana fall som avses i 59 § 
l mom. l punkten anföras inom sex må
nader från det klaganden fick del av beslutet 
och, när klagan grundar sig på en omstän
dighet enligt 59 § l mom. 2 punkten, inom 
samma tid räknat från det beslutet vann laga 
kraft. 

61 § 

A terställande av försutten fatalietid 

Försutten fatalietid kan återställas den som 
på grund av laga förfall eller annat synnerli
gen vägande skäl inte inom utsatt tid har 
kunnat 

l) anhängiggöra ansökan om på lag eller 
förordning grundad utbetalning av allmänna 
medel, 

2) söka ändring i ett beslut, eller 
3) vidta någon annan åtgärd i förvaltnings

förfarande eller i förvaltningsrättskipning. 

62 § 

Ansökan om återställande av försutten 
fatalietid 

Återställande av försutten fatalietid skall 
sökas hos högsta förvaltningsdomstolen. 

Grundas ansökan på laga förfall, skall den 
göras inom 30 dagar från det förfallet upp
hörde. 

Återställande av försutten fatalietid skall 
sökas senast ett år från det fatalietiden gick 
ut. A v synnerligen vägande skäl kan fatalie
tid även därefter återställas. 

63 § 

A terbrytande 

Ett beslut kan återbrytas 
l) om det i ärendet har inträffat ett sådant 

fel i förfarandet som väsentligt har kunnat 
inverka på beslutet, 

2) om beslutet grundar sig på uppenbart 
oriktig tillämpning av lag eller på ett miss
tag som väsentligt har kunnat inverka på 
beslutet, eller 
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3) om det i ärendet tillkommit sådan ny 
utredning som väsentligt kunnat inverka på 
beslutet och det inte beror av sökanden att 
den nya utredningen inte i tiden företetts. 

Ett beslut får inte återbrytas, om det inte 
kränker den enskildes rätt eller dess återbry
tande anses påkallat av allmänt intresse. 

Återbrytande kan inte sökas, om grundbe
svär eller klagan över beslutet kan anföras 
på samma grund. 

64 § 

Ansökan om återbrytande 

Återbrytande av beslut skall sökas hos 
högsta förvaltningsdomstolen. I samband 
med att ett ärende som är anhängigt vid 
högsta förvaltningsdomstolen avgörs kan ett 
beslut som har samband med ärendet åter
brytas utan ansökan eller framställnin~. 

Aterbrytande skall sökas inom fem ar från 
det beslutet vann laga kraft. Inom samma tid 
skall återbrytande utan ansökan eller fram
ställning äga rum. A v synnerligen vägande 
skäl kan ett beslut återbrytas även efter ut
satt tid. 

65 § 

Besvärsskrift 

Extraordinär ändringsansökan skall göras 
skriftligen. 

I besvärsskriften, som skall riktas till den 
myndighet som avgör saken, skall anges vad 
som yrkas och grunderna för yrkandet. Till 
besvärsskriften skall det beslut som ansökan 
gäller eller en kopia av beslutet fogas jämte 
de handlingar som ansökan stöder sig på. 

Besvärsskriften skall tillställas den myn
dighet som avgör ansökan eller den myndig
het som har fattat beslutet. 

66 § 

Föreskrifter om verkställigheten 

Den myndighet som behandlar extraordi
närt ändringssökande kan meddela föreskrif
ter om verkställigheten med iakttagande av 
vad 32 § stadgar om en besvärsmyndighets 
föreskrifter om verkställigheten. 

351474C 

67 § 

Beslut med anledning av extraordinärt 
ändringssökande 

I ett beslut genom vilket försutten fatalie
tid återställs skall samtidigt föreskrivas vad 
sökanden skall iaktta då han utnyttjar den 
återställda fatalietiden. 

Ett beslut kan återbrytas eller med anled
ning av klagan undanröjas i sin helhet eller 
till nödvändiga delar. Skall saken behandlas 
på nytt återförvisas .. den till den myndighet 
som avgjort saken. Ar denna myndighet inte 
behörig, kan saken överföras till rätt myn
dighet. 

Med anledning av klagan eller då myndig
heten återbryter ett beslut kan den genast 
rätta beslutet, om saken befinns vara klar. 

68 § 

Tillämpning av stadgandena om besvär på 
extraordinärt ändringssökande 

Om förfarandet vid extraordinärt änd
ringssökande gäller i övrigt i tillämpliga de
lar vad denna lag stadgar om besvär. 

12 kap. 

Förvaltningstvistemål och andra 
förvaltningsprocessärenden 

69 § 

Fö1Valtningstvistemål 

Länsrätten behandlar tvister som gäller 
offentligrättslig betalningsskyldighet eller 
någon annan skyldighet eller rättighet som 
har sin grund i ett offentligrättsligt rättsför
hållande och i vilket ett avgörande som skall 
fattas av en myndighet söks på annat sätt än 
i fullföljdsväg (jö1Valtningstvistemål). 

Ansökan genom vilken ett förvaltningstvis
temål anhängiggörs skall tillställas länsrät
ten. I ansökningsskriften skall anges den 
åtgärd som yrkas samt grunderna för yrkan
det. 
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70 § 

Behörig länsrätt i förvaltningstvistemål 

Förvaltningstvistemål behandlas av den 
länsrätt inom vars domkrets den part mot 
vilken yrkandet riktas har sin hemort. Riktas 
yrkandet mot staten, en kommun eller någon 
annan offentligrättslig juridisk person, skall 
målet behandlas av den länsrätt inom vars 
domkrets den myndighet eller det organ som 
för den juridiska personens talan har sitt 
verksamhets ställe. 

Då en enskild person riktar ett yrkande 
mot staten, får målet även behandlas vid den 
länsrätt inom vars domkrets personen har sin 
hemort. 

Om ingen länsrätt enligt l och 2 mom. är 
behörig i ett förvaltningstvistemål, skall må
let behandlas av länsrätten i Nylands län. 

71 § 

Grundbesvär 

Om besvär som kan anföras över grunden 
för fastställande eller debitering av skatt el
ler avgift stadgas i lagen om indrivning av 
skatter och avgifter i utsökningsväg 
(367/61). 

72§ 

Annat förvaltningsprocessärende 

Andra förvaltningsprocessärenden än be
svär, extraordinärt ändringssökande eller 
förvaltningstvistemål anhängiggörs genom 
att en handling om anhängiggörande tillställs 
den myndighet som är behörig att avgöra 
ärendet. 

73 § 

Tillämpning av stadganden om besvär 

Om förfarandet i ett mål eller ärende en
ligt detta kapitel gäller i övrigt i tillämpliga 
delar vad denna lag stadgar om besvär. 

IV AVDELNINGEN 

SÄRSKILDA STADGANDEN 

13 kap. 

Rättegångskostnader 

74 § 

Ersättningsskyldighet 

En part är skyldig att ersätta en annan 
parts rättegångskostnader helt eller delvis, 
om det särskilt med beaktande av avgöran
det i ärendet är oskäligt att denne själv får 
bära sina rättegångskostnader. Vad denna 
paragraf och 75 § stadgar om part kan också 
tillämpas på den förvaltningsmyndighet som 
har fattat beslutet. 

Då frågan om en offentlig parts ersätt
ningsskyldighet prövas skall särskilt beaktas 
om rättegången har orsakats av ett fel hos 
myndigheterna. 

En enskild part får inte åläggas att ersätta 
en offentlig parts rättegångskostnader, om 
inte den enskilda parten har framfört ett 
uppenbart ogrundat yrkande. 

75 § 

Övriga stadganden om ersättning för 
kostnader 

Om en parts särskilda ersättningsskyldig
het gäller i tillämpliga delar 21 kap. 5 § rät
tegångsbalken och om ersättningsskyldighe
ten för en parts företrädare, ombud samt 
biträde gäller 6 § i samma kapitel. 

Om rättegångskostnaderna gäller i övrigt i 
tillämpliga delar 21 kap. 7-16 §§ rätte
gångsbalken. 

14 kap. 

Kompletterande stadganden 

76 § 

Jäv 

Om jäv för en person som behandlar ett 
besvärsärende gäller i tillämpliga delar vad 
13 kap. rättegångsbalken stadgar om domar
jäv. Vid behandlingen av ett besvärsärende 
tillämpas även l kap. 6 § rättegångsbalken. 
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77§ 

Tolkning och översättning 

Myndigheten skall ordna tolkning och 
skaffa översättning, om en person inte be
härskar det språk som enligt språklagen 
(148/22) skall användas vid myndigheten 
eller om han på grund av hörsel-, syn- eller 
talskada inte kan göra sig förstådd och 

l) den myndighet som har behandlat ären
det i ett tidigare behandlingsskede har varit 
skyldig att ordna tolkning eller skaffa över
sättning enligt 22 § l mom. lagen om för
valtningsförfarande eller något annat stad
gande, 

2) den myndighet som behandlar rättskip
ningsärendet är första instans i ett ärende 
som har anhängiggjorts av en myndighet, 
eller 

3) en person skall höras muntligen. 
A v särskilda skäl kan myndigheten ordna 

tolkning och skaffa översättning också i and
ra fall än de som avses i l mom. 

Som tolk eller översättare får inte använ
das en person som står i ett sådant förhållan
de till en part eller ärendet att hans tillförlit
lighet till följd därav kan äventyras. 

Myndigheten skall se till att medborgare i 
de övriga nordiska länderna får behövlig 
tolk- och översättningshjälp i ärenden som 
behandlas vid myndigheten. 

78 § 

Laga föifall 

Om laga förfall gäller 12 kap. 28 och 
29 §§ rättegångsbalken. 

I den kallelse som tillställs en person som 
skall kallas till besvärsmyndigheten skall 
nämnas att han omedelbart skall meddela 
besvärsmyndigheten om han får laga förfall. 

79 § 

Besvär över annat beslut än det som 
avslutar behandlingen 

Besvär kan särskilt anföras över ett beslut 
som har fattats under handläggningen av 
ärendet och genom vilket 

l) det har bestämts om ett vittnes eller 
någon annan persons rätt till ersättning eller 
ersättningsskyldighet, 

2) ett ombud eller biträde har förvägrats 
rätt att uppträda, 

3) vite, böter eller någon annan särskild 
påföljd har utdömts för underlåtenhet att 
följa en förpliktelse avsedd att säkerställa en 
rättegång, 

4) det har meddelats föreskrifter om verk
stäHigheten av det överklagade beslutet, eller 

5) det har utdömts straff för störande av 
behandlingen eller för någon annan sådan 
verksamhet. 

Då besvär anförs särskilt utgör besvären 
inte hinder för verkställigheten av beslut 
som har fattats under handläggningen, om 
inte den myndighet som fattat beslutet eller 
den myndighet som behandlar besvären över 
det beslutar något annat. 

80 § 

Upprätthållande av ordning 

Om upprätthållande av ordning gäller 14 
kap. 6 § rättegångsbalken. Vid en domstol 
tillämpas dessutom straffstadgandet i 7 § i 
samma kapitel. 

15 kap. 

Ikraftträdelse- och övergångsstadganden 

81 § 

Ikrqftträdande 

Denna lag träder i kraft den 
19 . 

Genom denna lag upphävs lagen den 24 
mars 1950 om ändringssökande i förvalt
ningsärenden (154/50) och lagen den l april 
1966 om extraordinärt ändringssökande i 
förvaltningsärenden (200/66) jämte ändring
ar. 

82 § 

Övergångsstadgande 

Denna lag tillämpas inte på besvär eller 
underställning med anledning av ett beslut 
som fattats innan denna lag har trätt i kraft 
eller på behandlingen av ett sådant ärende 
vid en högre besvärsmyndighet med anled
ning av besvär. 

När det i någon annan lag eller i en för-
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ordning finns en hänvisning till lagen om 
ändringssökande i förvaltningsärenden eller 
till lagen om extraordinärt ändringssökande 

i förvaltningsärenden, innebär hänvisningen 
efter denna lags ikraftträdande en hänvisning 
till denna lag. 

2. Lag 

om upphävande av vissa lagrum i lagen angående Högsta förvaltningsdomstolen 

I enlighet med riksdagens beslut stadgas: 

l § 
Härmed upphävs i lagen den 22 juli 1918 

angående Högsta förvaltningsdomstolen 
14 §, 15 § l mom. samt 16, 16 a och 
16 b §§, av dessa lagrum 15 § l mom. samt 
16, 16 a och 16 b §§ sådana de lyder i lag 
av den 12 januari 1979 (12179). 

2 § 
Denna lag träder i kraft den 

19 . 
På ett ärende på vilket förvaltningspro

cesslagen ( l ) med stöd av 82 § l mom. i 
nämnda lag inte tillämpas, tillämpas de stad
ganden som är i kraft då denna lag träder i 
kraft. 

3. Lag 

om ändring av lagen om länsrättema 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i lagen den 31 december 1974 om länsrättema (1021174) 3 och 12 §§, 13 § 2 

mom., 14 §, 15 § 3 mom., 16-19 och 21-25 §§, 27 § l och 2 mom. samt 28 § l och 3 
m om., 

av dessa lagrum 3 § sådan den lyder i lag av den 10 mars 1989 (242189) och 14 § sådan 
de.m lyder delvis ändrad genom lag av den 17 januari 1986 (41186), samt 

ändras l § l mom., 2 §, 11 § l mom. l punkten, 15 § 2 mom. och 20 §, 
dessa lagrum sådana de lyder, l § l mom., 11 § l mom. l punkten och 15 § 2 mom. i 

nämnda lag av den 10mars 1989, 2 § delvis ändrad genom sistnämnda lag och 20 § delvis 
ändrad genom lag av den 21 december 1984 (949184), som följer: 

l § 
Länsrättema är allmänna förvaltnings

domstolar i första instans. 

2 § 
Länsrätten handlägger och avgör de för

valtningsrättsliga besvär, förvaltningstviste
mål och andra ärenden som enligt förvalt
ningsprocesslagen ( l ) eller annan lag 
eller förordning hör till dess behörighet. 

11§ 
I stället för en lagfaren ledamot deltar en 

sakkunnigledamot i handläggningen och av-

görandet av ärenden som gäller 
l) omhändertagande av barn, placering i 

vård utom hemmet, upphörande av omhän
dertagande eller begränsning av kontaktema 
enligt barnskyddslagen (683/83), 

15 § 

Föredraganden kan på länsrättens vägnar 
utan att föredra ärendet fordra bemötanden 
och förklaringar samt akten och ett utlåtande 
av den myndighet som tidigare har avgjort 
ärendet liksom även annan motsvarande ut
redning som behövs för att ärendet skall 
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kunna avgöras. Föredraganden kan likaså 
sätta ut viss tid för bemötande eller förkla
ring. En biträdande tjänsteman som kan an
ses tillräckligt kompetent kan förordnas att i 
föredragandens ställe vidta sådana åtgärder 
som avses i detta moment. 

20 § 
Behandlingen skall ske inom slutna dörrar 

i ärenden som gäller skatt eller offentlig av
gift samt i de andra ärenden i vilka sekre
tessplikt stadgas. Länsrätten kan förordna att 
ett ärende skall behandlas inom slutna dör-

rar, om offentlig behandling kan medföra 
särskild olägenhet för en part. 

Vid behandlingen skall i övrigt iakttas la
gen om offentlighet vid rättegång (945184). 

Denna lag träder i kraft den 
19 . 

På ett ärende på vilket förvaltningspro
cesslagen ( l ) med stöd av 82 § l mom. i 
nämnda lag inte tillämpas, tillämpas de stad
ganden som är i kraft då denna lag träder i 
kraft. 

4. Lag 

om ändring av lagen om förvaltningsfölfarande 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 6 augusti 1982 om förvaltninsgförfarande (598182) 22 § samt 
fogas till lagen en ny 24 a § som följer: 

22 § 

Tolkning och översättning 

Myndigheten skall ordna tolkning och 
skaffa översättning, om en part i ett ärende 
som kan anhängiggöras av en myndighet 
inte behärskar det språk som enligt språkla
gen (148122) skall användas vid myndighe
ten eller om parten på grund av hörsel-, syn
eller talskada inte kan göra sig förstådd. 

A v särskilda skäl kan myndigheten ordna 
tolkning och skaffa översättning också i and
ra fall än de som avses i l mom. 

Myndigheten skall se till att medborgare i 
de övriga nordiska länderna får behövlig 
tolk- och översättningshjälp i ärenden som 
behandlas vid myndigheten. 

Helsingfors den 2 februari 1996 

24 a§ 

Anvisningar om rättelsemedel 

Skall en part yrka på rättelse av ett beslut, 
lämna beslutet för att prövas av en myndig
het eller iaktta något annat sådant rättelse
förfarande i saken innan han kan anföra be
svär över beslutet, skall i samband med be
slutet ges anvisningar om användning av 
sådant rättelsemedel. 

Om besvärsanvisning som skall fogas till 
ett beslut stadgas i 3 kap. förvaltningspro
cesslagen ( l ). 

Denna lag träder i kraft den 
19 . 

Republikens President 

MARTII AHTISAARI 
Justitieminister Sauli Niinistö 
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Bilaga 

3. 

Lag 
om ändring av lagen om länsrättema 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i lagen den 31 december 1974 om länsrätterna (1021174) 3 och 12 §§, 13 § 2 

mom., 14 §, 15 § 3 mom., 16-19 och 21-25 §§, 27 § l och 2 mom. samt 28 § l och 3 
m om., 

av dessa lagrum 3 § sådan den lyder i lag av den 10 mars 1989 (242/89) och 14 § sådan 
den lyder delvis ändrad genom lag av den 17 januari 1986 (41/86), samt 

ändras l § l mom., 2 §, 11 § l mom. l punkten, 15 § 2 mom. och 20 §, 
dessa lagrum sådana de lyder, l § l mom., 11 § l mom. l punkten och 15 § 2 mom. i 

nämnda lag av den 10 mars 1989, 2 § delvis ändrad genom sistnämnda lag och 20 § delvis 
ändrad genom lag av den 21 december 1984 (949/84), som följer: 

Gällande lydelse 

l § 
Länsrätterna är allmänna regionala förvalt

ningsdomstolar. 

2 § 
Länsrätten handlägger 
l) de förvaltningsrättsliga besvärsärenden 

som den enligt särskilda stadganden skall 
avgöra, 

2) undanröjande av beslut med anledning 
av klagan i ärenden där länsrätten är be
värsinstans, 

3) sådana förvaltningstvistemål som inte 
enligt särskilda stadganden skall avgöras av 
någon annan myndighet samt 

4) övriga ärenden som den enligt särskilda 
stadganden skall handlägga och avgöra. 

Föroaltningstvistemål är i JO kap. 26 § 
rättegångsbalken avsedda mål, i vilka annor
ledes än i besvärsväg sökes myndighets av
görande i sådan tvist mellan parter, som an
går offentligträttslig betalningsskyldighet 
eller försöljningsp,fikt eller av offentligt
rättsligt rättsförhållande hälflytande annan 
skyldighet eller rättighet. 

3 § 
Föroaltningstvistemål handläggs av läns

rätten i den domkrets där den part mot v il-

Föreslagen lydelse 

l § 
Länsrätterna är allmänna förvaltnings

domstolar i första instans. 

2§ 
Länsrätten handlägger och avgör de för

valtningsrättsliga besvär, föroaltningstviste
mål och andra ärenden som enligt föroalt
ningsprocesslagen ( l ) eller annan lag eller 
förordning hör till dess behörighet. 

3 § 
(upphävs) 
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Gällande lydelse 

ken ett yrkande riktas har sin hemorl. Riktas 
ett yrkande mot staten, en kommun eller ett 
annat offentligt samfund eller en självständig 
offentligrättslig anstalt, skall målet handläg
gas av länsrätten i den domkrets där den 
myndighet som för samfundets eller anstal
tens talan är förlagd eller där samfundet el
ler,. anstalten finns. 

A r sökanden en enskild person och riktas 
yrkandet mot staten, får målet även väckas i 
den länsrätt inom vars domkrets sökanden 
har sin hemorl. 

Om ingen länsrätt enligt l och 2 mom. är 
behörig i ett förvaltningstvistemål, men må
let skall av göras i Finland, skall det hand
läggas av länsrätten i Nytands län. 

11§ 
I stället för en lagfaren ledamot deltar en 

sakkunnigledamot i handläggningen och av
görandet av ärenden som gäller 

l) omhändertagande av barn, placering i 
vård utom hemmet och upphörande av om
händertagande enligt barnskyddslagen 
(683/83), 

12 § 
Ärende anhängiggöres i länsrätt skriftligen 

genom besvär, klagan, underställning eller 
ansökan eller genom framställning av myn
dighet. 

Föreslagen lydelse 

11§ 
I stället för en lagfaren ledamot deltar en 

sakkunnigledamot i handläggningen och av
görandet av ärenden som gäller 

l) omhändertagande av barn, placering i 
vård utom hemmet, upphörande av omhän
dertagande eller begränsning av kontakterna 
enligt barnskyddslagen (683/83), 

12 § 
(upphävs) 

13§ 

Länsombud och i beskattningslagen avsett (2 mom. upphävs) 
prövningsombud får ej vara ledamot eller 
extra ledamot av länsrätten, ej heller före-
draga ärenden i länsrätten. Detsamma gäller 
suppleanter för länsombud och prövnings-
ombud. 

14 § 
Såframt ärende i länsrätt icke avvisas eller 

yrkande av den som anhängiggjorl ärendet 
icke ornedelban förkastas, skall annan palt 
beredas tillfälle att skriftligen avgiva bemö
tande eller förklaring. 

(mom. 2 har upphävts tidigare) 
Länsrätten kan utsätta viss tid, inom vilken 

bemötande, förklaring, i 2 mom. avsedd an
mälan eller genmäle skall avgivas, vid även
tyr att underlåtenhet att avgiva dessa icke 

14 § 
(upphävs) 
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hinder för att ärendet handlägges och avgö
res. 

Föreslagen lydelse 

15 § 

Föredraganden kan på länsrättens vägnar 
utan att föredra ärendet fordra bemötanden 
och förklaringar samt akten och ett utlåtande 
av den myndighet som tidigare har avgjort 
ärendet liksom även annan motsvarande ut
redning som behövs för att ärendet skall 
kunna avgöras. Föredraganden kan likaså 
sätta ut en i 14 § 3 mom. nämnd tid för be
mötande eller förklaring. En biträdande 
tjänsteman, som kan anses tillräckligt kom
petent, kan förordnas att i föredragandens 
ställe vidta sådana åtgärder som avses i detta 
moment. 

Föredragande skall före föredragningen 
bereda i beskattninglagen avsett prövnings
ombud tillfälle att göra sig förtroget med 
handlingama i de ärenden, i vilka prövnings
ombudet enligt lag bevakar statens, kommu
nernas, församlingarnas eller folkpensionsan
staltens rätt. 

16 § 
Länsrätt kan för sakens utredande anställa 

muntlig förhandling. V id muntlig förhand
ling kan part även höras under sanningsför
säkran samt vittnen och sakkunniga höras på 
ed. 

Partema skall skriftligen kallas till muntlig 
förhandling. Part kan kallas därtill vid även
tyr, att hans frånvaro icke utgör hinder för 
ärendets handläggning och avgörande. 

Har i 14 § 2 mom. avsedd part inom av 
länsrätten utsatt tid anmält, att han önskar 
bli muntligen hörd, skall muntlig förhand
ling anställas. Kan kallelse till muntlig för
handling icke genom enskild delgivning 
meddelas part, som gjort dylik anmälan, kan 
ärendet likväl avgöras utan muntlig förhand
ling. 

17 § 
Ä r vittnes eller sakkunnings boningsort 

belägen i annat län eller kan de av annan 
dylik anledning icke utan svårighet infinna 
sig i länsrätt, kan länsrätten förordna, att 
muntligt förhör med vittnen eller sakkunniga 
skall anställas vid annan länsrätt eller ock 

Föredraganden kan på länsrättens vägnar 
utan att föredra ärendet fordra bemötanden 
och förklaringar samt akten och ett utlåtande 
av den myndighet som tidigare har avgjort 
ärendet liksom även annan motsvarande ut
redning som behövs för att ärendet skall 
kunna avgöras. Föredraganden kan likaså 
sätta ut viss tid för bemötande eller förkla
ring. En biträdande tjänsteman som kan an
ses tillräckligt kompetent kan förordnas att i 
föredragandens ställe vidta sådana åtgärder 
som avses i detta moment. 

(3 m om. upphävs) 

16 § 
(upphävs) 

17 § 
(upphävs) 
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vid den rådstuvurätt eller häradsrätt, där det
ta lämpligast kan ske. 

Partema skall av den länsrätt, rådstuvurätt 
eller häradsrätt som anställer muntligt för
hör, på förhand underrättas om förhöret i 
den ordning, som är stadgad för delgivning i 
förvaltningsärenden. Part äger rätt att nälva
ra vid förhöret och ställa frågor till vittnen 
och sakkunniga. 

18 § 
Länsrätt kan för sakens utredande förrätta 

syn eller förordna en eller två av sina leda
möter att förrätta synen. Länsrätten kan även 
till syneförrättningen kalla en eller flera sak
kunniga. 

Partema skall beredas tillfälle att närvara 
vid syn, vid vilken de även äger rätt att 
förete muntlig och skriftlig utredning. 

19 § 
Å t person, som på förordnande av länsrätt 

infunnit sig för att vittna, erlägges av statens 
medel ersättning för erforderliga kostnader 
för resa och utkomst samt för ekonomisk 
förlust i enlighet med vad som är stadgat i 
lagen om bestridande av bevisningskostnader 
med statens medel (666!72) och förord
nif!gen med samma rubrik (813172). 

A t person, som på förordnande av länsrätt 
infunnit sig för att höras såsom sakkunnig 
eller för att deltaga i förrättande av syn, er
lägges av statens medel arvode och ersätt
ning i enlighet med vad i 17 kap. 53 §rätte
gångsbalken är stadgat. 

Då behandlingen av ärende avslutas, skall 
länsrätten avgiva utlåtande om, huruvida de 
i l och 2 mom. avsedda, till utbetalning för
ordnade ersättningarna och arvodena stannar 
staten tilllast eller huruvida part eller någon 
av partema helt eller delvis skall ersätta dem 
till staten. 

20 § 
Ovan i 16 § avsedd muntlig förhandling 

och i 17 § avsett muntlig förhör skall hållas 
inom slutna dörrar i ärenden angående skatt 
eller offentlig avgift samt i de andra ären
den, i vilka plikt att hemlighålla är stadgad. 
Länsrätt kan förordna, att ärende skall hand
läggas inom slutna dörrar, såframt offentlig 
handläggning skulle medföra särskild olä
genhet för part. 

351474C 

Föreslagen lydelse 

18 § 
(upphävs) 

19 § 
(upphävs) 

20 § 
Behandlingen skall ske inom slutna dörrar 

i ärenden som gäller skatt eller offentlig av
gift samt i de andra ärenden i vilka sekre
tessplikt stadgas. Länsrätten kan förordna att 
ett ärende skall behandlas inom slutna dör
rar, om offentlig behandling kan medföra 
särskild olägenhet för en part. 
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Vid muntlig förhandling och muntlig för
hör skall i övrigt stadgandena i lagen om 
offentlighet vid rättegång (945/84) iakttas. 

21 § 
Länsrätt kan, när den finner sakens natur 

eller synnerligt skäl det påkalla, ålägga part 
eller ombud, som för offentligt samfunds 
talan i länsrätten, att vid vite inställa sig till 
ovan i 16 § avsedd muntlig förhandling. 

22 § 
Erfordras för av görandet av ärende till

läggsutredning utöver den, som erhållits i 
saken enligt 12, 14, 15, 16, 17, och 18 §§, 
införskeif/as sådan av länsrätten på tjänstens 
vägnar. 

Part skall beredas tillfälle att avgiva för
klaring beträffande tilläggsutredning som 
införskqffats på tjänstens vägnar, siiframt 
länsrätten anser att utredningen kan inverka 
på sakens avgörande. 

23 § 
Om jäv för ordförande och övriga ledamö

ter i länsrätt gäller vad om domarjäv är stad
gat. 

24 § 
Y p par sig meningsskiljaktighet, av göres 

ärende i länsrätt genom omröstning med 
iakttagande av samma förfarande som i kol
legial domstol. 

25 § 
Utan hinder av vad ovan är stadgat tilläm

pas vid handläggningen av ärende i länsrät
ten i annan lag ingående stadganden om för
farandet i särskilda ärenden. 

V id handläggningen av ärende i länsrätten 
iakttages eljest i tillämpliga delar laga rätte
gångsordning. 

27 § 
Länsrätts utslag och beslut avfattas skrift

ligen i form av särskild expedition. Utslaget 
eller beslutet skall innehålla motivering till 
avgörandet och de lagrum som tillämpas. 

Utslag eller beslut delgives i den ordning 
som är stadgad för delgivning i förvaltnings
ärenden. 

Föreslagen lydelse 

Vid behandlingen skall i övrigt iakttas la
gen om offentlighet vid rättegång (945/84). 

21 § 
(upphävs) 

22 § 
(upphävs) 

23 § 
(upphävs) 

24 § 
(upphävs) 

25 § 
(upphävs) 

27 § 
(l och 2 mom. upphävs) 
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28 § 
Ändring i utslag eller beslut av länsrätt 

sökes hos högsta föJValtningsdomstolen. 
Härvid skall iakttagas vad i annan lag är 
stadgat angående ärenden, vilka skall hand
läggas av länsrätt. Däljämte gäller i fråga 
om ändringssökande vad om 
ändringssökande i föJValtningsärenden är 
stadgat. 

Angående verkan av ändringssökande på 
verkställbarheten av utslag eller beslut gäller 
vad i 14 § lagen om ändringssökande i för
valtningsärenden ( 154150) stadgas. 

4. 

Föreslagen lydelse 

28 § 
(l m om. upphävs) 

(3 m om. upphävs) 

Denna lag träder i krqft den 
19. 

På ett ärende på vilket föJValtningspro
cesslagen ( l ) med stöd av 82 § l mom. i 
nämnda lag inte tillämpas, tillämpas de stad
ganden som är i krqft då denna lag träder i 
krqft. 

Lag 

om ändring av lagen om förvaltningsförfarande 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 6 augusti 1982 om förvaltningsgförfarande (598/82) 22 § samt 
fogas till lagen en ny 24 a § som följer: 

Gällande lydelse 

22 § 

Tolkning 

Myndighet skall ombesörja tolkning, såvi
da part i ärende som kan bli anhängiggjort 
på initiativ av myndigheten inte behärskar 
det språk som enligt språklagen (148/22) 
skall användas vid myndigheten, eller om 
parten på grund av hörsel-, syn- eller talska
da inte kan göra sig förstådd. 

A v särskilt skäl kan myndighet ombesörja 
tolkning även i annat än i l mom. avsett 
ärende. 

Föreslagen lydelse 

22 § 

Tolkning och översättning 

Myndigheten skall ordna tolkning och 
skqffa översättning, om en part i ett ärende 
som kan anhängiggöras av en myndighet 
inte behärskar det språk som enligt språkla
gen (148/22) skall användas vid myndighe
ten eller om parten på grund av hörsel-, syn
eller talskada inte kan göra sig förstådd. 

A v särskilda skäl kan myndigheten ordna 
tolkning och skqffa översättning också i and
ra fall än de som avses i l mom. 
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Föreslagen lydelse 

Myndigheten skall se till att medborgare i 
de övriga nordiska länderna får behövlig 
tolk- och översättningshjälp i ärenden som 
behandlas vid myndigheten. 

24 a§ 

Anvisningar om rättelsemedel 

Skall en part yrka på rättelse av ett beslut, 
lämna beslutet för att prövas av en myndig
het eller iaktta något annat sådant rättelse
fölfarande i saken innan han kan anföra be
svär över beslutet, skall i samband med be
slutet ges anvisningar om användning av 
sådant rättelsemedel. 

Om besvärsanvisning som skall fogas till 
ett beslut stadgas i 3 kap. förvaltningspro
cesslagen ( l ). 

---
Denna lag träder i kraft den 

19 . 


