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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi käräjäoikeuden tuoma­
reiden nimitysmenettelystä siirryttäessä yhtenäiseen alioikeuteen 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 27 
päivänä maaliskuuta 1987 annetun lain mu­
kaan nykyiset kihlakunnanoikeudet ja raastu­
vanoikeudet yhtenäistetään käräjäoikeuksiksi. 
Käräjäoikeudessa on päällikkötuomarina laa­
manni ja muuna lainoppineena tuomarina kä­
räjätuomari. Suomen Hallitusmuodon muutta­
misesta 10 päivänä heinäkuuta 1987 annetun 
lain mukaan laamannin ja käräjätuomarin ni­
mittää tasavallan presidentti hovioikeuden kol­
mesta virkaan ehdottamasta. Virkaehdotukses­
ta voi valittaa korkeimpaan oikeuteen. Korkein 
oikeus antaa lausunnon virkaehdotuksesta. 

Edellä mainittu lainsäädäntö tulee voimaan 
alioikeusuudistukseen liittyvien lakien voi-
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maanpanosta annetun lain mukaan päivänä 
joulukuuta 1993. 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki kä­
räjäoikeuden tuomareiden nimitysmenettelystä 
siirryttäessä yhtenäiseen alioikeuteen. Lakiin 
ehdotetaan otettavaksi säännökset siitä, miten 
tuomiokunnan kihlakunnantuomari ja käräjä­
tuomari sekä raastuvanoikeuden pormestari ja 
oikeusneuvosmies saa yhtenäiseen alioikeuteen 
siirryttäessä laamannin tai käräjätuomarin vi­
ran käräjäoikeudessa. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah­
dollisimman pian sen jälkeen, kun se on hy­
väksytty ja vahvistettu. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 27 
pa1vana maaliskuuta 1987 annetun lain 
(354/87) mukaan nykyiset kihlakunnanoikeudet 
ja raastuvanoikeudet yhtenäistetään käräjäoi­
keuksiksi. Käräjäoikeudessa on päällikkötuo­
marina laamanni ja muuna lainoppineena tuo­
marina käräjätuomari. Suomen Hallitusmuo­
don muuttamisesta 10 päivänä heinäkuuta 
1987 annetun lain (637/87) mukaan laamannin 
ja käräjätuomarin nimittää tasavallan presi­
dentti hovioikeuden kolmesta virkaan ehdotta­
masta. Virkaehdotuksesta voi valittaa korkeim­
paan oikeuteen. Korkein oikeus antaa lausun­
non virkaehdotuksesta. 

Edellä mainittu lainsäädäntö tulee voimaan 
alioikeusuudistukseen liittyvien lakien voi­
maanpanosta annetun lain (1417/92) mukaan 1 
päivänä joulukuuta 1993. 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki kä­
räjäoikeuden tuomareiden nimitysmenettelystä 
siirryttäessä yhtenäiseen alioikeuteen. Lakiin 
ehdotetaan otettavaksi säännökset siitä, miten 
tuomiokunnan kihlakunnantuomari ja käräjä­
tuomari sekä raastuvanoikeuden pormestari ja 
oikeusneuvosmies saa laamannin tai käräjätuo­
marin viran käräjäoikeudessa. 

2. Esityksen tavoitteet ja keinot 
niiden saavuttamiseksi 

Yhteiseen alioikeuteen siirryttäessä toteute­
taan myös eräiden alioikeuksien yhdistäminen 
siten, että alioikeuksien lukumäärä vähenee 
nykyisestä 96:sta 70:een. Valtioneuvosto on 
tehnyt tätä koskevan päätöksen 19 päivänä 
joulukuuta 1991 päättäessään käräjäoikeuksien 
tuomiopiireistä. Osa yhdistetään siten, että 
kahden tai useamman alioikeuden tuomiopiirit 
yhdistetään yhden käräjäoikeuden tuomiopii­
riksi. Osa alioikeuksista taas yhdistetään siten, 
että tuomiokunnan kihlakunnanoikeuksien 
tuomiopiiriin kuuluvia alueita siirretään useam­
man käräjäoikeuden tuomiopiiriin. Esimerkiksi 
Suonenjoen tuomiokunnasta Konneveden kun­
ta siirretään Äänekosken käräjäoikeuden tuo­
miopiiriin ja muu osa Kuopion käräjäoikeuden 
tuomiopiiriin. 

Vuoden 1993 talousarviossa kihlakunnanoi­
keuksien ja raastuvanoikeuksien virat lakkau-

tetaan ja osa käräjäoikeuksien tuomarin virois­
ta perustetaan nykyisistä tuomarin virkojen 
palkkausluokista poikkeaviin palkkausluok­
kiin. 

Alioikeuksien yhdistämisestä ja kihlakun­
nanoikeuksien ja raastuvanoikeuksien tuoma­
reiden erilaisesta palkkauksesta ja virkaraken­
teesta johtuu, että eräiden kihlakunnantuoma­
reiden ja pormestareiden sekä käräjätuomarei­
den ja oikeusneuvosmiesten osalta joudutaan 
tekemään nimittämisratkaisuun rinnastettavia 
ratkaisuja siirrettäessä heitä laamannin tai kä­
räjätuomarin virkaan. 

Yksi esitykseen sisältyvää lakiehdotusta val­
misteltaessa esillä ollut vaihtoehto on ollut, että 
tuomarit siirrettäisiin uusiin virkoihinsa virka­
mieslain (755/86) 70 §:n nojalla. Sanotun 70 §:n 
mukaan tuomarin toiseen virkaan siirtämisen 
perusteista on säädetty hallitusmuodon 91 §:n 1 
momentissa. Muilta osin tuomarin siirtämisessä 
sanotun 70 §:n nojalla noudatetaan, mitä vir­
kamieslain 33 §:n 3 momentissa ja 34 §:n 1-3 
momentissa säädetään. Hallitusmuodon 91 §:n 
1 momentissa säädetään, että tuomari voidaan 
suostumuksettaan siirtää toiseen virkaan aino­
astaan silloin, kun siirto aiheutuu tuomioistuin­
laitoksen uudestaanjärjestämisestä. 

Virkamieslain 33 §:n 3 momentissa sääde­
tään, että vakinainen virkamies saadaan siirtää 
vain sellaiseen virkaan, jonka kelpoisuusvaati­
mukset hän täyttää ja jota voidaan pitää 
hänelle sopivana. Ensisijaisesti virkamies on 
siirrettävä samalla paikkakunnalla olevaan vir­
kaan. 

Virkamieslain 34 §:n 1 momentin nojalla 
virkamiehen siirtämisestä toiseen virkaan päät­
tää nimittävä viranomainen. Saman 34 §:n 2 
momentissa säädetään, että jos ei ole kysymys 
hallitusmuodon 89 §:n 1 momentin tarkoitetus­
ta kihlakunnantuomarin, käräjätuomarin tai 
pormestarin virasta, virka saadaan täyttää ha­
ettavaksi julistamatta ja virkaehdotusta teke­
mättä. Saman 34 §:n 3 momentin mukaan 
ennen kuin siirtämisestä tehdään päätös, on 
tästä ilmoitettava virkamiehelle ja varattava 
hänelle tilaisuus antaa asetetussa kohtuullisessa 
määräajassa asiassa selitys. 

Virkamieslain edellä selostettu siirtämisme­
nettely on kuitenkin niin yleisluontaisesti sään­
nelty, että se ei riittävässä määrin turvaa 
alioikeuksien yhtenäistämisen yhteydessä kaik­
kien tuomareiden tasapuolista kohtelua. Sen 
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vuoksi on katsottu välttämättömäksi ehdottaa 
säädettäväksi erillinen laki, jossa eri kysymys­
ten erityislaatu mahdollisimman yksityiskohtai­
sesti otettaisiin huomioon. 

Silloin, kun joudutaan käyttämään nimittä­
mismenettelyyn rinnastettavaa menettelyä, me­
nettelyn osalta voisi periaatteessa olla mahdol­
lista esimerkiksi viitata virkamieslain siirtämis­
tä koskeviin tai Suomen Hallitusmuodon 
muuttamisesta annetun lain nimittämistä kos­
keviin säännöksiin. Viittaamista parempana 
esitystä valmisteltaessa on kuitenkin pidetty 
sitä, että ehdotettuun lakiin otettaisiin mahdol­
lisimman yksityiskohtaiset säännökset myös 
itse menettelystä. 

3. Keskeiset ehdotukset 

3.1. Ehdotetun menettelyn pääpiirteet 

Esityksessä ehdotetaan, että silloin, kun on 
kysymys nimittämisratkaisuun rinnastettavasta 
ratkaisusta, menettely noudattaisi mahdollisim­
man paljon sitä nimittämismenettelyä, joka on 
säädetty edellä mainitussa Suomen Hallitus­
muodon muuttamisesta annetussa laissa. Sen 
mukaan tasavallan presidentti nimittää tuoma­
rin virkaan hovioikeuden jonkun kolmesta 
virkaan ehdottamasta. Korkein oikeus antaa 
lausunnon hovioikeuden virkaehdotuksesta. 
Virkaehdotuksesta voi valittaa korkeimmalle 
oikeudelle. 

Nimittämisratkaisuun rinnastettavaan rat­
kaisuun joudutaan turvautumaan silloin, kun 
kahdesta tai useammasta nykyisin samantasoi­
sen viran haltijasta kaikki eivät voi saada 
samantasoista virkaa. Näin käy esimerkiksi 
silloin, kun yhdistettävien alioikeuksien nykyi­
sistä päällikkötuomarin viran haitijoista vain 
yksi voi saada laamannin viran. 

Virkaehdotusmenettely tässä tilanteessa, kun 
joudutaan tekemään huomattavan paljon sa­
manaikaisia tai toisiinsa liittyviä nimitysratkai­
suja siihen liittyvän muutoksenhakumahdolli­
suuden vuoksi, on aikaa vievä. Sen vuoksi 
esityksessä ehdotetaan, että nimitysratkaisu 
tehtäisiin hovioikeuden virkaehdotuksen ase­
mesta hovioikeuden esityksestä. Virkaan il­
moittautuneen oikeusturvan riittävässä määrin 
turvaa se, että esityksestä voisi tehdä muistu­
tuksen korkeimmalle oikeudelle. 

Silloin kun ei ole kysymys nimittämisratkai­
suun rinnastettavasta tilanteesta, esityksessä 

ehdotetaan, että sellaisten virkojen osalta ei 
otettaisi käyttöön mitään nimittämismenette­
lyyn rinnastettavaa menettelyä, vaan ainoas­
taan todettaisiin, ketkä ovat laamanneja ja 
käräjätuomareita. Suurimmalle osalle tuoma­
reista alioikeuksien yhtenäistäminen ja yhdistä­
minen tarkoittaa käytännössä ainoastaan sitä, 
että sen tuomioistuimen nimi, jossa heidän 
virkansa on, muuttuu käräjäoikeudeksi ja hei­
dän virkansa laamanniksi tai käräjätuomariksi. 
Esityksessä ehdotetaan, että sellaisille tuoma­
reille antaisi nimittitroiskirjan virkaan tasaval­
lan presidentti. 

3.2. Käräjäoikeuden virkoihin määrättävien tuo­
marien virkamiesoikeudellinen asema 

Esityksessä ehdotetaan lakiin otettavaksi 
säännös, jonka mukaan kihlakunnanoikeuksien 
ja raastuvanoikeuksien tuomarit säilyttävät ali­
oikeuksien yhtenäistämisen yhteydessä oikeu­
den pysyä virassaan siten kuin valtion virka­
mieslain voimaanpanolain (756/86) 25 §:ssä sää­
detään. Siten esimerkiksi ne tuomarit, joiden 
eroamisikä tällä hetkellä on 70 vuotta, säilyt­
tävät oikeuden olla virassa sanottuun ikään 
asti, niin kauan kuin he ovat siinä virassa, 
jonka he tämän lain mukaisessa menettelyssä 
ovat saaneet. 

Lisäksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sään­
nös, jonka mukaan käräjäoikeuden käräjätuo­
marilla, joka on ollut kihlakunnantuomari tai 
pormestari, on oikeus tuossa virassaan käyttää 
myös entisen viran nimeä ja arvoa. 

4. Esityksen vaikutukset 

Esityksellä ei ole taloudellisia vaikutuksia. 
Esityksellä ei ole itsenäisiä henkilöstövaikutuk­
sia. Esityksessä ehdotetuna lailla toteutetaan 
nykyisten alioikeuksien tuomareiden siirtämi­
nen käräjäoikeuksien tuomareiden virkoihin, 
siirryttäessä yhtenäiseen alioikeuteen. 

5. Asian valmistelu 

Ehdotus on valmisteltu oikeusministeriössä 
virkatyönä. Ehdotuksesta on kuultu hovioi­
keuksien presidenttejä ja Käräjäoikeustuomarit 
r.y. nimistä yhdistystä, jotka ovat hyväksyneet 
ehdotuksen sisällön. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotuksen perustelut 

Yleistä 

Kuten edellä yleisperusteluissa on todettu, 
siirrettäessä kihlakunnanoikeuden ja raastu­
vanoikeuden tuomareita käräjäoikeuden tuo­
mareiksi ehdotetaan eri tilanteissa noudatetta­
vaksi erilaista menettelyä. Kysymykseen tulevia 
tilanteita voidaan kutsua seuraavalla tavalla: 

- virkanimikkeen muutos, 
- sisäinen täyttö, 
- ulkoinen täyttö. 
Virkanimikkeen muutos tulee kysymykseen 

silloin, kun tuomioistuimen kohdalla ei tapah­
du muuta muutosta kuin että sen nimi muuttuu 
käräjäoikeudeksi ja sen tuomareiden vir­
kanimikkeet laamanniksi ja käräjätuomariksi. 
Sellaisesta tilanteesta ehdotetaan säädettäväksi 
2 §:ssä. 

Sisäinen täyttö tulee kysymykseen silloin, 
kun jossakin käräjäoikeudessa ei ole kaikille 
tuomareille alioikeuksien yhdistämisen tai palk­
kausjärjestelyjen vuoksi toisiinsa verrattuna sa­
mantasoista virkaa. Sellaisen tuomioistuimen 
osalta tuomarin viran haitijoista tulee päättää 
nimitysmenettelyä muistuttavassa menettelyssä. 
Sellaisesta tilanteesta ehdotetaan säädettäväksi 
3 §:ssä. 

Ulkoinen täyttö tulee kysymykseen silloin, 
kun nykyinen päällikkötuomari, joka ei 2 tai 
3 §:n nojalla ole saanut laamannin virkaa 
omasta käräjäoikeudestaan, hakee ennen 1 
päivänä joulukuuta 1993 avoimeksi tullutta 
päällikkötuomarin virkaa toisesta käräjäoikeu­
desta. Sellaisesta tilanteesta ehdotetaan säädet­
täväksi 4 §:n 1 momentissa ja 5 §:n 1 momen­
tissa. Ulkoinen täyttö tulee kysymykseen myös 
silloin, kun käräjätuomari tai oikeusneuvos­
mies, joka ei ole saanut 2 tai 3 §:n nojalla 
käräjätuomarin virkaa omasta käräjäoikeudes­
taan, hakee alioikeuksien yhtenäistämisen yh­
teydessä perustettua uutta käräjätuomarin vir­
kaa toisesta käräjäoikeudesta. Sellaisesta tilan­
teesta ehdotetaan säädettäväksi 4 §:n 3 momen­
tissa ja 5 §:n 3 momentissa. 

Selvyyden vuoksi lakiin ehdotetaan otetta­
vaksi säännös siitä, mitkä tuomarin virat yhte-

näistämisen yhteydessä täytetään haettavaksi 
julistamisen jälkeen siinä järjestyksessä kuin 
Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta anne­
tussa laissa säädetään. Sitä koskeva säännös 
ehdotetaan otettavaksi 7 §:ään. 

Lisäksi lakiin ehdotetaan otettavaksi säännös 
oikeudesta säilyttää kihlakunnantuomarin ja 
pormestarin viran nimi arvonimenä (8 §) sekä 
oikeudesta pysyä virassa (9 §}. 

1 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös 
lain soveltamisalasta. Pykälän mukaan lakia 
sovelletaan määrättäessä ensi kertaa viranhal­
tijoita kihlakunnanoikeuksista ja raastuvanoi­
keuksista muodostettaviin käräjäoikeuksiin pe­
rustettuihin tuomarin virkoihin. 

2 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös 
edellä mainitusta niin sanotusta virkanimik­
keen muutoksesta. Alioikeuksien yhtenäistämi­
nen tarkoittaa sitä, että kihlakunnanoikeuden 
tai raastuvanoikeuden nimi muuttuu käräjäoi­
keudeksi ja tuomareiden virkanimikkeet muut­
tuvat laamanniksi ja käräjätuomariksi. Kaik­
kiaan 70 käräjäoikeudesta noin 40 on sellaisia, 
joiden osalta ei tapahdu muuta muutosta. 
Näissä selvissä tapauksissa ei ole tarpeen käyt­
tää nimitysmenettelyä tai siihen rinnastettavaa 
menettelyä, vaan todettaisiin yksinkertaista me­
nettelyä noudattaen, kuka on sellaisen käräjä­
oikeuden tuomarin viran haltija. 

Pykälän 1 momentin mukaan tuomiokunnan 
kihlakunnantuomari ja raastuvanoikeuden por­
mestari on laamanni siinä käräjäoikeudessa, 
joka tulee sanotun tuomiokunnan tai raastu­
vanoikeuden sijaan. Momentin nojalla sellainen 
kihlakunnantuomari tai pormestari, jonka joh­
tamaan tuomioistuimeen ei yhdistetä toista 
alioikeutta, on tuon tuomioistuimen tilalle tu­
levan käräjäoikeuden laamanni. 

Myös silloin, kun käräjäoikeus tuomiopiirien 
yhdistämisen johdosta muodostetaan useam­
masta tuomioistuimesta, määräytyy tuon kärä­
jäoikeuden laamanni suoraan momentin nojal­
la, jos yhdistettävistä tuomioistuimista ainoas­
taan yhdessä on sellainen tuomari, joka hoitaa 
vakinaista päällikkötuomarin virkaansa. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuomiokunnan 
käräjätuomari ja raastuvanoikeuden oikeus-
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neuvosmies on käräjätuomari siinä käräjäoi­
keudessa, joka tulee sanotun tuomiokunnan tai 
raastuvanoikeuden sijaan. 

Momentti tulee sovellettavaksi silloin, kun 
käräjäoikeuteen on perustettu sellaiset käräjä­
tuomarin virat, että jokaisella tuomiokunnan 
tai raastuvanoikeuden tuomarilla on mahdolli­
suus saada toisiinsa verrattuna vastaava virka. 
Momentissa tarkoitettu tilanne on ensinnäkin 
silloin, kun käräjäoikeus on muodostettu sel­
laisesta tuomiokunnasta tai raastuvanoikeudes­
ta, johon ei ole yhdistetty muita tuomioistuimia 
ja tuomarin virat on perustettu sellaisiin palk­
kausluokkiin, että kaikilla käräjäoikeuden tuo­
mareilla on mahdollisuus saada toisiinsa ver­
rattuna samantasoinen virka. 

Käsiteltävänä oleva momentti tulee sovellet­
tavaksi myös silloin, kun käräjäoikeus tuomio­
piirien yhdistämisen johdosta muodostetaan 
useammasta tuomioistuimesta, ja kaikilla kärä­
jäoikeuden tuomareilla on mahdollisuus saada 
toisiinsa verrattuna samantasoinen virka. 

Momenttia ei voida sitä vastoin soveltaa 
sellaisessa tilanteessa, kun kahdesta tai useam­
masta samantasoisen viranhaltijasta vain joku 
tai jotkut voivat saada käräjäoikeuteen perus­
tetun viran. Momenttia ei pääsäännön mukaan 
voida soveltaa myöskään silloin, kun käräjäoi­
keus on muodostettu tuomiokunnasta ja raas­
tuvanoikeudesta. Tämä johtuu siitä, että sellai­
sessa käräjäoikeudessa tuomareiden asettami­
nen virkaikäjärjestykseen edellyttää yleensä ni­
mittämisratkaisuun rinnastettavan 3 §:n mukai­
sen menettelyn käyttämistä. 

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös siitä, millä tavoin todettaisiin 1 ja 2 
momentin mukaan määräytyvien tuomarin vir­
kojen haltijat. Lakiin ehdotettujen säännösten 
nojalla voidaan yksiselitteisesti määritellä käsi­
teltävänä olevassa pykälässä tarkoitetut selvät 
tilanteet. Momentin mukaan nimittämiskirjan 
pykälässä tarkoitetulle laamannille ja käräjä­
tuomarille antaa tasavallan presidentti. Nimit­
tämiskirja annettaisiin tasavallan presidentin 
istunnossa oikeusministerin esittelystä. 

3 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös 
edellä mainitusta niin sanotusta sisäisestä täy­
töstä eli siitä, milloin on poikettava 2 §:ssä 
ehdotetusta pääsäännön mukaisesta tuomarin 
virkojen määräämisestä. 

Osa uusista käräjäoikeuksista on sellaisia, 
että kaikki nykyiset tuomarit eivät voi saada 
tuomioistuimensa sijaan tulevassa käräjäoikeu-

dessa toisiin samantasoisen viranhaitijoihin 
verrattuna samantasoista virkaa. 

Esimerkiksi Lahden käräjäoikeus muodoste­
taan Lahden raastuvanoikeudesta ja Hollolan 
tuomiokunnasta. Kun kummassakin yhdistet­
tävässä tuomioistuimessa on virassaan oleva 
päällikkötuomari, Lahden käräjäoikeuden laa­
mannia ei voida määrätä 2 §:n nojalla. 

Kun Hollolan tuomiokunnassa ja Lahden 
raastuvanoikeudessa on tällä hetkellä muun 
muassa yhteensä kuusi A 26 palkkausluokkaan 
kuuluvaa tuomarin virkaa ja uudessa Lahden 
käräjäoikeudessa vastaavia virkoja on vain 
neljä, sanottuihin palkkausluokkiin perustettu­
jen tuomarin virkojen haltijoita ei voida mää­
rätä 2 §:n nojalla. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan, että jos 
käräjäoikeudessa on sellainen tuomarin virka, 
jonka useammasta samantasoisesta tuomarin 
viranhaltijasta vain joku 2 §:ssä tarkoitetuista 
viran haitijoista voi saada, viran haltijan sekä 
sellaiset muut tuomarin viran haltijat, jotka 
eivät tule virkaansa 2 §:n nojalla, nimittää 
tasavallan presidentti hovioikeuden esityksestä. 
Pykälän 2 momentin mukaan nimitettäviksi voi 
tulla siis ainoastaan sellainen tuomari, jolla on 
virka sellaisessa tuomioistuimessa, jonka tilalle 
kysymyksessä oleva käräjäoikeus tulee. 

Kuten edellä on todettu, osa alioikeuksista 
yhdistetään siten, että tuomiokunnan kihlakun­
nanoikeuksien tuomiopiiriin kuuluvia alueita 
siirretään useamman käräjäoikeuden tuomio­
piiriin. Sellaisessa tilanteessa tuomiokunnan 
kihlakunnantuomari momentin nojalla voidaan 
ottaa huomioon kaikkien niiden käräjäoikeuk­
sien laamannin virkoja täytettäessä, joihin kä­
räjäoikeuksiin tuomiokunnan kihlakunnanoi­
keuksien tuomiopiiriin kuuluvia alueita on siir­
retty. 

Momentissa ehdotetaan, että tasavallan pre­
sidentti nimittäisi momentissa tarkoitetun viran 
haltijan hovioikeuden virkaehdotuksen asemes­
ta hovioikeuden esityksestä. Kuten edellä yleis­
perusteluissa on todettu, alioikeuksien yhte­
näistämisen yhteydessä, kun täytettäviä virkoja 
on huomattavan paljon ja kun virkajärjestely 
muodostuu osasta samanaikaisia ja peräitäisiä 
toimenpiteitä, virkaehdotusmenettely siihen liit­
tyvine valitusmenettelyineen tekisi virkojen 
täyttämisen käytännössä vaikeasti toteutetta­
vaksi ja siten menettely vaatisi huomattavan 
pitkän ajan. 

Virkaan halukkaiksi ilmoittautuneiden oi-
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keusturvan riittävässä määrin takaa mahdolli­
suus saada tehdä 2 momentissa ehdotettu 
muistutus korkeimmalle oikeudelle. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännökset niistä toimenpiteistä, joita 1 mo­
mentin mukainen menettely edellyttää. Mo­
mentissa ehdotetaan, että asianomainen hovi­
oikeus hankkii tuomiopiiriinsä kuuluvien alioi­
keuksien 1 momentissa tarkoitetuilta tuomarin 
viran haitijoilta hovioikeudelle esityksen teke­
mistä varten selvityksen siitä, mihin virkaan he 
haluavat tulla nimitetyiksi. 

Toisin kuin 2 §:n nojalla meneteltäessä, käsi­
teltävänä olevan pykälän mukaan meneteltäes­
sä tulisi niiltä tuomarin viran haltijoilta, jotka 
voivat tulla kysymykseen käräjäoikeuden tuo­
marin virkaa täytettäessä, tiedustella, mihin 
virkaan he haluavat tulla käräjäoikeudessa 
nimitetyiksi. 

Kun pykälässä on kysymys niin sanotusta 
sisäisestä täytöstä, momentissa tarkoitettu sel­
vitys pyydettäisiin siis ainoastaan sellaiselta 
tuomarin viran haltijalta, joka on tuomarina 
sellaisessa tuomioistuimessa, jonka sijaan kärä­
jäoikeus tulee. Kun esimerkiksi Joensuun kä­
räjäoikeus muodostetaan Joensuun raastuvan­
oikeudesta sekä Liperin, Ilomantsin ja Kiteen 
tuomiokunnasta, pyydettäisiin sanottujen tuo­
mioistuinten päällikkötuomareilta selvitys siitä, 
mihin virkaan he haluavat tulla nimitetyiksi 
Joensuun käräjäoikeudessa. 

Momentissa ehdotetaan lisäksi, että täytettä­
vään virkaan ilmoittautuneet voivat tehdä 
muistutuksen hovioikeuden 1 momentin nojalla 
antamasta esityksestä korkeimmalle oikeudelle. 
Lisäksi momentissa ehdotetaan, että korkein 
oikeus antaa lausunnon esityksestä. Tältä osin 
ehdotus on hyvin lähellä sitä nimitysmenette­
lyä, josta säädetään mainitussa Suomen Halli­
tusmuodon muuttamisesta annetussa laissa. 
Kuten edellä on mainittu, sanotun lain mukaan 
korkein oikeus antaa lausunnon hovioikeuden 
virkaehdotuksesta. 

4 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös 
edellä mainitusta niin sanotusta ulkoisesta täyt­
tämisestä. Kuten edellä on mainittu, esityksessä 
ulkoisella täytöllä tarkoitetaan ennen 1 päivää 
joulukuuta 1993 avoinna olevan päällikkötuo­
marin viran täyttämistä. Sellaisia momentissa 
tarkoitettuja avoimia päällikkötuomarin virko­
ja on tällä hetkellä kymmenen. Ulkoisella 
täytöllä tarkoitetaan myös käräjäoikeuteen pe­
rustetun uuden viran täyttämistä. Se, mitä 

esityksessä tarkoitetaan käräjäoikeuden uudella 
viralla, ehdotetaan määriteltäväksi pykälän 3 
momentissa. 

Ulkoisella viran täyttämisellä tarkoitetaan 
sitä, että virkaan nimitetään muu kuin sellaisen 
tuomioistuimen tuomarin viran haltija, jonka 
sijaan sanottu käräjäoikeus tulee. Pykälässä 
tarkoitettua virkaa ei kuitenkaan julisteHaisi 
kaikkien haettavaksi, vaan virkaa täytettäessä 
voisivat ehdotuksen 5 §:n mukaisesti tulla ky­
symykseen ainoastaan sellaiset tuomiokunnan 
ja raastuvanoikeuden tuomarin viran haltijat, 
jotka eivät ole saaneet niin sanotussa omassa 
tuomioistuimessaan nykyistä virkaa vastaavaa 
virkaa. 

Esityksessä ei ehdoteta ennen 1 päivää jou­
lukuuta 1993 avoinna olevien käräjätuomarin 
virkojen täyttämistä käsiteltävänä olevassa py­
kälässä tarkoitettua menettelyä käyttäen. Esi­
tyksessä ehdotetaan, että sellaiset käräjätuoma­
rin virat täytettäisiin 3 §:ssä ehdotetuna niin 
sanotulla sisäisellä täytöllä. Sellaiseen avoimeen 
virkaan voitaisiin siis nimittää ainoastaan tuo­
marin viran haltija sellaisesta tuomioistuimesta, 
jonka sijaan se käräjäoikeus, jossa avoin tuo-

. marin virka on, tulee. 
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan, että ne 

laamannin virat, joita vastaavat kihlakunnan­
tuomarin tai pormestarin virat ovat avoinna tai 
tulevat avoimiksi ennen 1 päivää joulukuuta 
1993, sekä käräjäoikeuteen perustetut uudet 
tuomarin virat täytetään siinä järjestyksessä 
kuin 3 §:ssä säädetään. 

Ehdotuksen mukaan tasavallan presidentti 
nimittäisi sanotut laamannit hovioikeuden esi­
tyksestä, niistä ehdotuksen 5 §:n 1 momentissa 
tarkoitetuista päällikkötuomarin viran haiti­
joista, jotka hovioikeuden hankkiman selvityk­
sen mukaan ovat ilmoittaneet haluavansa tulla 
nimitetyiksi sanottuihin virkoihin. Hovioikeu­
den esityksestä virkaan ilmoittautunut voisi 
3 §:n 2 momentin mukaisesti tehdä muistutuk­
sen. Korkein oikeus saman momentin nojalla 
antaisi lausuntonsa virkaan nimitettävistä sil­
loinkin, kun muistutusta ei ole tehty. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös tuomarin virkojen täyttämisestä sil­
loin, kun tuomiokunnassa ovat kaikki käräjä­
tuomarin ja raastuvanoikeudessa kaikki oikeus­
neuvosmiehen virat 1 momentissa tarkoitetulla 
tavalla avoinna. Momentin mukaan käräjätuo­
mari sellaisen alioikeuden tilalle tulevaan kärä­
jäoikeuteen nimitetään siten kuin 3 §:ssä sääde­
tään. 
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Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi siitä, mitä 1 momentissa tarkoitetaan 
uudella viralla. Uuden viran määritteleminen 
on tärkeätä sen vuoksi, että virkojen haltijat 
kaikissa tilanteissa määrättäisiin toisiinsa ver­
rattuna yhdenmukaisella tavalla. 

Osaan käräjäoikeuksista perustetaan niin 
paljon tuomarin virkoja, että niiden kokonais­
määrä ylittää niiden tuomarin virkojen luku­
määrän, jotka ovat siinä tuomioistuimessa tai 
niissä tuomioistuimissa, joiden sijaan sanottu 
käräjäoikeus tulee. Esimerkiksi Janakkalan 
tuomiokunnassa on tällä hetkellä kihlakunnan­
tuomarin lisäksi kaksi käräjätuomaria. Tilalle 
tulevassa Riihimäen käräjäoikeudessa tulee ole­
maan yksi laamanni ja neljä käräjätuomaria. 
Sinne tulee siis kaksi uutta käräjätuomarin 
virkaa seuraavasti: 

Nykyiset virat: 

1 KäT A 26 
1 KäT A 25 

Perustettavat virat 

1 KäT A 27 
2 KäT A 26 
1 KäT A 25 

Uuden viran määritteleminen on tärkeätä 
sen vuoksi, että jos uutena virkana pidetään 
alimpiin palkkausluokkiin perustettuja virkoja, 
saavat sellaisen tuomioistuimen nykyiset viran­
haltijat ikään kuin "kuoppakorotuksena" 
ylempiin palkkausluokkiin perustetut virat. Sil­
loin menettely vastaisi ehdotuksen 2 §:n mu­
kaista menettelyä sellaisessa tuomioistuimessa, 
jossa tuomarin virat on perustettu nykyisiä 
palkkausluokkia ylempiin palkkausluokkiin ja 
kaikilla tuomareilla on mahdollisuus saada 
toisiinsa nähden nykyisiin virkoihinsa verrattu­
na samantasoinen virka. 

Jos uutena virkana sitä vastoin pidettäisiin 
ylempiin palkkausluokkiin perustettuja virkoja, 
silloin nykyiset viranhaltijat, toisin kuin sellai­
sen tuomioistuimen tuomarit, joihin ei tule 
uusia virkoja, mutta joissa virat perustetaan 
nykyistä korkeampiin palkkausluokkiin, eivät 
saa niin sanottua kuoppakorotusta. 

Jos uudet virat määritellään eri tuomiois­
tuimissa eri tavoin, tulevat nykyiset viran hal­
tijat kohdelluiksi eri tavoin. 

Momentissa ehdotetaan, että tässä laissa 
tarkoitettuja käräjäoikeuden uusia tuomarin 
virkoja ovat kussakin käräjäoikeudessa ne 
alimpiin palkkausluokkiin perustetut tuomarin 
virat, joiden avulla ylittyy käräjäoikeutta vas­
taavassa alioikeudessa olleiden tuomarin virko-

jen kokonaismäärä tai, silloin kun käräjäoikeus 
on muodostettu useammasta alioikeudesta, 
niissä olleiden tuomarin virkojen kokonaismää­
rä. 

Siten nykyiset tuomarin viran haltijat tulevat 
virkojen määräämisessä kohdelluiksi yhdenmu­
kaisella tavalla siitä riippumatta, perustetaanko 
nykyisen tuomioistuimen tilalle tulevaan kärä­
jäoikeuteen uusia tuomarin virkoja vai ei. 
Samalla turvataan myös se, että tuomarit kai­
kissa niissä käräjäoikeuksissa, joihin peruste­
taan uusia virkoja, tulevat virkoihin määrää­
misissä kohdelluiksi yhdenmukaisella tavalla. 

5 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nökset siitä, ketkä tuomarit voivat tulla kysy­
mykseen täytettäessä virkoja ehdotuksen 4 §:n 
mukaisessa menettelyssä. 

Kuten edellä yleisperusteluissa on selostettu, 
virkamieslain 34 §:n 2 momentin nojalla tuo­
mari voidaan siirtää uuteen virkaan ainoastaan 
siten, että virka julistetaan haettavaksi ja täy­
tettävään virkaan tehdään virkaehdotus. Perus­
tuslakivaliokunnan 17 päivänä lokakuuta 1985 
hallituksen esityksestä n:o 238/1984 vp. valtion 
virkamieslainsäädännön uudistamisesta anta­
massa lausunnossa n:o 13, jonka mukaisen 
mietinnön n:o 2 toinen lakivaliokunta on an­
tanut 15 päivänä huhtikuuta 1986, todetaan, 
että viran täyttöön keskeisesti kuuluvan päte­
vyyden arvioimiseen ehdollepanomenettely an­
taa sopivan mahdollisuuden myös silloin, kun 
on kysymys virkamiehen siirtämisestä tuomarin 
virkaan. 

Esitykseen sisältyvää ehdotusta valmistel­
taessa on todettu, että tavoite saada kaikissa 
tilanteissa nimitetyksi tuomarin virkaan paras 
mahdollinen virkaa haluavista ja tavoite ny­
kyisten tuomareiden virka-aseman turvaamises­
ta voivat olla toisilleen vastakkaisia. Ehdotusta 
valmisteltaessa on päädytty siihen, että alioike­
uksien yhtenäistämisen yhteydessä edellä mai­
nituista tavoitteista tärkeämpi on turvata kärä­
jäoikeudessa mahdollisimman monelle tuoma­
rille hänen nykyistä asemaansa vastaava asema. 
Sen vuoksi pykälässä ehdotetaan poikettavaksi 
edellä selostetusta virkamieslain 34 §:n 2 mo­
mentista, ja niiden piiriä, jotka siirryttäessä 
yhtenäiseen alioikeuteen voivat tulla kysymyk­
seen nimitettäessä tuomareita avoimiin tai uu­
siin virkoihin ehdotetaan pykälässä rajoitetta­
vaksi. Virkoja ei siis julistettaisi kaikkien ha­
lukkaiden haettavaksi. 

Pykälän 1 momentin mukaan 4 §:n 1 momen­
tissa tarkoitettuja avoimia päällikkötuomarin 



1993 vp - HE 1l 9 

virkoja voivat hakea ne kihlakunnantuomarit 
ja pormestarit, jotka eivät 2 tai 3 §:n nojalla ole 
tulleet laamanneiksi. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi 
säännös siitä, ketä voivat ilmoittautua 4 §:n 2 
momentissa tarkoitettuihin avoimiin virkoihin. 
Momentin mukaan sellaiseen virkaan voivat 
ilmoittautua kaikki tuomiokuntien ja raastu­
vanoikeuksien tuomarin viran haltijat. 

Pykälän 3 momentin mukaan 4 §:n 1 momen­
tissa tarkoitettuihin uusiin virkoihin voivat 
ilmoittautua kaikki ne tuomiokunnan tai raas­
tuvanoikeuden tuomarin viran haltijat, jotka 
eivät 2 tai 3 §:n nojalla ole saaneet tuomarin 
virkaa käräjäoikeudessa. 

6 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös 
sellaisen tuomarin, joka ei voi saada virkaa 
omassa tuomioistuimessaan, siirtämisestä toi­
seen tuomarin virkaan. Pykälässä ehdotetaan, 
että jos 5 §:n 3 momentissa tarkoitettu tuomari 
ei ilmoittaudu 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuun 
uuteen virkaan tai ei hae 7 §:n nojalla haetta­
vaksi julistettua virkaa, hänet voidaan virka­
mieslaissa säädettyä menettelyä noudattaen 
siirtää sanottuun virkaan. 

Virkamieslain 33 §:n 3 momentin mukaan 
tuomari voidaan siirtää vain sellaiseen ensisi­
jaisesti samalla paikkakunnalla olevaan vir­
kaan, jonka kelpoisuusehdot hän täyttää ja 
jota voidaan pitää hänelle sopivana. Siirtämi­
sestä päättäisi tasavallan presidentti. Ennen 
päätöksentekoa asiasta on ilmoitettava tuoma­
rille ja hänelle on varattava tilaisuus antaa 
kohtuullisessa määräajassa asiassa selitys. 

Kun tuomarin virka lakkautetaan, tuomaria 
ei voida irtisanoa virkamieslain 46 §:n irtisano­
missäännöksen nojalla, vaan hänet on ensisijai­
sesti siirrettävä toiseen virkaan. Jos tuomari 
kuitenkin siirtämismenettelyä käytettäessä kiel­
täytyy ilman pätevää syytä vastaanottamasta 
toista virkaa, hänet nimittäneen viranomaisen 
on annettava hänelle virkamieslain 70 §:n 2 
momentin nojalla hakemuksetta ero. 

Pykälässä ehdotetaan siis poikettavaksi vir­
kamieslain 34 §:n 2 momentin mukaisesta me­
nettelystä ehdotuksen 4 §:n 1 momentissa tar­
koitettujen uusien virkojen osalta. Sellaiseen 
virkaan voitaisiin siis ehdotuksen mukaan siir­
tää tuomari, vaikka virkaan ovat voineet il­
moittautua ainoastaan ne tuomarit, jotka eh­
dotuksen 2 tai 3 §:n nojalla eivät ole saaneet 
tuomarin virkaa käräjäoikeudessa. 

7 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi selvyy­
den vuoksi säännös siitä, mitkä tuomarin virat 
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alioikeuksien yhtenäistämisen yhteydessä täyte­
tään haettavaksi julistamisen jälkeen. Pykälässä 
ehdotetaan, että ne tuomarin virat, jotka, sen 
jälkeen kun on menetelty 4 §:n 1 ja 2 momen­
tissa sekä 6 §:ssä tarkoitetulla tavalla, ovat 
edelleen avoinna, julistetaan haettaviksi ja täy­
tetään siinä järjestyksessä kuin Suomen Halli­
tusmuodon muuttamisesta 10 päivänä heinä­
kuuta 1987 annetussa laissa säädetään. Sellai­
nen päällikkötuomari, joka ei 3 §:n nojalla tule 
nimitetyksi laamannin virkaan, voi ilmoittau­
tua 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuun avoimeen 
virkaan. Sen jälkeen kun on selvinnyt se, 
tuleeko edellä mainittu päällikkötuomari nimi­
tetyksi laamanniksi johonkin muuhun käräjä­
oikeuteen vai tuleeko hänestä niin sanotun 
oman käräjäoikeuden käräjätuomari, määrä­
tään sellaisen käräjäoikeuden käräjätuomarin 
virkojen haltijat. 

Toinen vaihtoehto olisi ensin käräjäoikeuk­
sittain määrätä sellaiset entiset päällikkötuo­
marit, jotka eivät saa laamannin virkaa, oman 
käräjäoikeutensa käräjätuomareiksi. He voisi­
vat sitten ilmoittautua 5 §:n 1 momentin mu­
kaisesti 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuun avoi­
meen virkaan ja sen saadessaan heidän virkan­
sa julistettaisiin haettaviksi ja siihen voitaisiin 
nimittää yleisiä nimitysperusteita noudattaen 
virkaan pätevin. Tällainen menettely johtaisi 
kuitenkin· edellä mainitusta niin sanotusta si­
säisestä täytöstä poikkeamiseen, jota ei voida 
pitää ehdotuksen kokonaisuuden kannalta joh­
donmukaisena. 

8 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös 
päällikkötuomarin oikeudesta säilyttää ar­
vonimenä se virkanimike, joka hänellä on 
ennen alioikeuksien yhtenäistämistä. Pykälässä 
ehdotetaan, että käräjäoikeuden käräjätuoma­
rilla, joka on ollut nimitettynä kihlakunnantuo­
marin tai pormestarin virkaan, on oikeus kä­
räjätuomarin virassaan käyttää myös entisen 
viran nimeä arvonimenä. 

9 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi säännös 
siitä, että alioikeuksien yhtenäistäminen ei vai­
kuta tuomarin eroamisikään. Pykälässä ehdo­
tetaan säädettäväksi, että tuomarin viran hal­
tija, joka tämän lain mukaisesti on nimitetty tai 
siirretty tuomariksi käräjäoikeuteen, säilyttää 
oikeuden pysyä virassaan siten kuin valtion 
virkamieslain voimaanpanolain 25 §:ssä sääde­
tään. Sanotussa 25 §:ssä säädetään, että valtion 
virkamieslain 50 §:ssä säädettyä eroamisikää ei 
sovelleta tuomariin siinä virassa, jossa hän on 
valtion virkamieslain voimaan tullessa. Maini-
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tussa virassa sovelletaan valtion virkamieslain 
voimaan tullessa ollutta eroamisikää. Sanottu 
oikeus tuomarilla on siis niin kauan kun hän 
on siinä virassa, jonka hän on ehdotetun lain 
nojalla saanut. 

10 §. Pykälään ehdotetaan otettavaksi sään­
nös siitä, että ennen lain voimaantuloa voidaan 
ryhtyä sen täytäntöönpanon edellyttämiin toi­
menpiteisiin. Sellainen toimenpide olisi esimer­
kiksi 3 §:n 2 momentissa tarkoitetun selvityksen 
hankkiminen. 

2. Voimaantulo 

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdol­
lisimman pian sen jälkeen, kun se on hyväk­
sytty ja vahvistettu. Alioikeusuudistuksen to­
teuttaminen on käytännössä huomattavassa 
määrin riippuvainen siitä, että käräjäoikeuksi­
en tuomarit ja etenkin päällikkötuomarit mah­
dollisimman pian tietävät, missä käräjäoikeu­
dessa heillä on virka, jotta he voivat ryhtyä 
valmistelemaan alioikeusuudistukseen siirty­
mistä. 

3. Säätämisjärjestys 

Sen vuoksi, että laissa ehdotetaan poiketta­
vaksi tuomareiden hallitusmuodon mukaisesta 
nimittämismenettelystä, esitykseen sisältyvä la­
kiehdotus on käsiteltävä perustuslainsäätämis­
järjestyksessä. 

Virkamieslain. 34 §:n 2 momentissa, kuten 
edellä on selostettu, säädetään, että ennen 
siirtämisestä päättämistä hallitusmuodon 89 §:n 
1 momentissa tarkoitetut tuomarin virat on 
julistettava haettaviksi ja niihin on tehtävä 
virkaehdotus. Esityksessä ehdotetaan, että en­
nen 1 päivää joulukuuta 1993 avoinna olevat 
virat ja käräjäoikeuteen perustetut uudet virat 
julistetaan haettaviksi vasta sen jälkeen, kun 
tuomiokuntien ja raastuvanoikeuksien tuoma­
rit on nimitetty käräjäoikeuden tuomarin vir­
koihin, tai heille kaikille on tarjottu mahdolli­
suus siirtyä sellaiseen virkaan. 

Perustuslakivaliokunnan edellä mainitussa 
lausunnossa, jonka perusteella virkamieslain 
34 §:ään otettiin sanottu 2 momentti, todetaan, 
että "ehdotuksen 34 §:n 1 momentin sovelta­
misalan ulkopuolelle on jätettävä hallitusmuo­
don 89 §:n 1 momentissa tarkoitetut virat, jotta 
lakiehdotus tältä osin voidaan käsitellä taval­
lista lainsäädäntöjärjestystä käyttäen." Kan­
taansa perustuslakivaliokunta perustelee lau­
sunnossaan seuraavasti. "Käsitys perustuu ensi 
sijassa professorin viran täyttöön keskeisesti 
kuuluvan tieteellisen pätevyyden arvioimisen 
tärkeyteen ja siihen, että ehdollepanomenettely 
antaa sopivan mahdollisuuden tuohon arvioin­
tiin. Samanlainen arvio on esitettävissä niistä 
edellytyksiltään rajoitetuimmista tapauksista, 
joissa virkamies voitaisiin siirtää tuomarin vir­
kaan." 

Poikkeamisena hallitusmuodon mukaisesta 
tuomareiden nimittämismenettelystä voidaan 
pitää myös esitykseen sisältyvää ehdotusta, että 
tasavallan presidentti päättäisi nimittämisestä 
hovioikeuden virkaehdotuksen asemesta hovi­
oikeuden esityksestä, ja sitä, että niissä tilan­
teissa, joissa ei ole mitään nimitysratkaisua 
tehtävänä, tuomari saisi laamannin tai käräjä­
tuomarin viran ilman nimitysmenettelyä. Voi­
daan myös katsoa, että viimeksi mainitut poik­
keamiset hallitusmuodon mukaisesta nimittä­
mismenettelystä edellyttävät esityksessä ehdo­
tetun lain säätämistä perustuslain säätämisestä 
säädetyssä järjestyksessä. 

Koska laki annetaan ennen hallitusmuodon 
edellä mainitun muutoksen voimaantuloa, se 
merkitsee raastuvanoikeuksien tilalle tulevien 
käräjäoikeuksien osalta poikkeamista porvaris­
tolle ja kaupungeille 23 päivänä helmikuuta 
1789 annetulla vakuutuksella vahvistetuista eri­
oikeuksista. Nämä erioikeudet on rinnastettu 
vanhoihin säätyerioikeuksiin. Valtiopäiväjärjes­
tyksen 67 §:n 3 momentin mukaan säätyerioi­
keuksia ei voida muuttaa, selittää eikä kumota 
muuten kuin perustuslain säätämisestä määrä­
tyssä järjestyksessä. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdotus: 
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Laki 
käräjäoikeuden tuomareiden nimitysmenettelystä siirryttäessä yhtenäiseen alioikeuteen 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä määrätyllä 
tavalla, säädetään: 

1 § 
Tätä lakia sovelletaan määrättäessä ensi ker­

taa viran haltijoita niihin tuomarin virkoihin, 
jotka on perustettu oikeudenkäymiskaaren 
muuttamisesta 27 päivänä maaliskuuta 1987 
annetun lain (354/87) mukaisesti kihlakunnan­
oikeuksista ja raastuvanoikeuksista muodostet­
taviin käräjäoikeuksiin. 

2 § 
Tuomiokunnan kihlakunnantuomari ja raas­

tuvanoikeuden pormestari on laamanni siinä 
käräjäoikeudessa, joka tulee tuomiokunnan tai 
raastuvanoikeuden sijaan. 

Tuomiokunnan käräjätuomari ja raastuvan­
oikeuden oikeusneuvosmies on käräjätuomari 
siinä käräjäoikeudessa, joka tulee tuomiokun­
nan tai raastuvanoikeuden sijaan. 

Nimittämiskirjan laamannille ja käräjätuo­
marille antaa tasavallan presidentti. 

3 § 
Jos käräjäoikeudessa on sellainen tuomarin 

virka, jonka vain joku 2 §:ssä tarkoitetuista 
useammista samantasoisen tuomarin viran hai­
tijoista voi saada, viran haltijan sekä sellaiset 
muut tuomarin viran haltijat, jotka eivät tule 
virkaansa 2 §:n nojalla, nimittää tasavallan 
presidentti hovioikeuden esityksestä. 

Asianomainen hovioikeus hankkii 1 momen­
tissa tarkoitetuilta tuomarin viran haitijoilta 
esityksen tekemistä varten selvityksen siitä, 
mihin virkaan he haluavat tulla nimitetyiksi. 
Täytettävään virkaan ilmoittautuneet voivat 
tehdä muistutuksen hovioikeuden esityksestä 
korkeimmalle oikeudelle. Korkein oikeus antaa 
lausunnon hovioikeuden esityksestä tasavallan 
presidentille. 

4 § 
Ne laamannin virat, joita vastaavat kihla-

kunnantuomarin tai pormestarin virat ovat 
avoinna tai tulevat avoimiksi ennen 1 päivää 
joulukuuta 1993, sekä käräjäoikeuteen peruste­
tut uudet tuomarin virat täytetään siinä järjes­
tyksessä kuin 3 §:ssä säädetään. 

Jos tuomiokunnan kaikki käräjätuomarin tai 
raastuvanoikeuden kaikki oikeusneuvosmiehen 
virat ovat 1 momentissa tarkoitetulla tavalla 
avoinna, niitä vastaavat käräjäoikeuden virat 
täytetään siinä järjestyksessä kuin 3 §:ssä sää­
detään. 

Käräjäoikeuden uusilla tuomarin viroilta tar­
koitetaan 1 momentissa niitä alimpiin palk­
kausluokkiin perustettuja tuomarin virkoja, 
joiden johdosta käräjäoikeuden tuomarin vir­
kojen lukumäärä ylittää käräjäoikeutta vastaa­
vassa alioikeudessa olleiden tuomarin virkojen 
kokonaismäärän tai, kun käräjäoikeus on muo­
dostettu useammasta alioikeudesta, niissä ollei­
den tuomarin virkojen kokonaismäärän. 

5 § 
Edellä 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin 

avoimiin laamannin virkoihin voivat ilmoittau­
tua ne kihlakunnantuomarit ja pormestarit, 
jotka eivät 2 tai 3 §:n nojalla ole tulleet laa­
manneiksi. 

Edellä 4 §:n 2 momentissa tarkoitettuun 
avoimeen virkaan voivat ilmoittautua kaikki 
tuomiokuntien ja raastuvanoikeuksien tuoma­
rin viran haltijat. 

Edellä 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin 
uusiin virkoihin voivat ilmoittautua kaikki ne 
tuomiokunnan tai raastuvanoikeuden tuomarin 
viran haltijat, jotka eivät 2 tai 3 §:n nojalla ole 
saaneet tuomarin virkaa käräjäoikeudessa. 

6 § 
Jos 5 §:n 3 momentissa tarkoitettu tuomari ei 

ilmoittaudu 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuun 
uuteen virkaan tai ei hae 7 §:n nojalla haetta­
vaksi julistettua virkaa, hänet voidaan valtion 
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virkamieslaissa (755/86) säädettyä menettelyä 
noudattaen siirtää sanottuun virkaan. 

7 § 
Ne tuomarin virat, jotka, sen jälkeen kun on 

menetelty 4 §:n 1 ja 2 momentissa sekä 6 §:ssä 
tarkoitetulla tavalla, ovat edelleen avoinna, 
julistetaan haettaviksi ja täytetään siinä järjes­
tyksessä kuin Suomen Hallitusmuodon muut­
tamisesta 10 päivänä heinäkuuta 1987 annetus­
sa laissa (637/87) säädetään. 

8 § 
Käräjäoikeuden käräjätuomarilla, joka on 

ollut nimitettynä kihlakunnantuomarin tai por­
mestarin virkaan, on oikeus käräjätuomarin 

Helsingissä 12 päivänä maaliskuuta 1993 

virassaan käyttää myös entisen viran nimeä 
arvonimenä. 

9§ 
Tuomarin viran haltija, joka tämän lain 

mukaisesti on nimitetty tai siirretty tuomariksi 
käräjäoikeuteen, säilyttää oikeuden pysyä vi­
rassaan siten kuin valtion virkamieslain voi­
maanpanolain (756/86) 25 §:ssä säädetään. 

10 § 
Tämä laki tulee voimaan 

kuuta 199 . 
päivänä 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä sen 
täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpiteisiin. 

Tasavallan Presidentti 

MAUNO KOIVISTO 

Oikeusministeri Hannele Pokka 


