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Regeringens proposition till Riksdagen om godkän­
nande av återtagandet av rörklaringen till Wienkonven­
tionen om traktaträtten 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I denna proposition föreslås att riksdagen 
godkänner återtagandet av fårklaringen till 
Wienkonventionen av den 23 maj 1969 om 
traktaträtten. Enligt denna konvention anses 
det får alla åtgärder i samband med en trak­
tats ingående att statsöverhuvud, regerings­
chefer och utrikesministrar representerar sin 
stat i kraft av sin ställning och utan att behö­
va förete fullmakt. I samband med ratifice­
ringen av Wienkonventionen avgav Finland 
en förklaring enligt vilken Finland anser att 
ingenting i artikel 7.2 i konventionen avser 
att ändra bestämmelserna i parternas natio­
nella lagstiftning angående behörigheten att 
ingå traktater. Enligt Finlands fårfattning 

tillkommer behörigheten att ingå fårdrag re­
publikens president som också beslutar om 
fullmakter till regeringschefen och utrikes­
ministern. 

I denna proposition föreslås att Finland 
skall återta den förklaring som gjorts till 
Wienkonventionen. Återtagandet kommer att 
innebära att även statsministern och utrikes­
ministern är behöriga att i kraft av sin ställ­
ning och utan uttrycklig fullmakt av republi­
kens president företräda Finland i traktatfrå­
gor. Att fårklaringen återtas påverkar inte 
den fårfattningsenliga processen får beslut 
om Finlands internationella förpliktelser. 

ALLMÄN MOTIVERING 

l. Nuläge 

Genom lagen den 17 juni 1977 (FördrS 
32/1980) godkände riksdagen vissa bestäm­
melser i Wienkonventionen av den 23 maj 
1969 om traktaträtten och republikens presi­
dent ratificerade konventionen den 17 juni 
1977. Artikel 7 i konventionen innehåller be­
stämmelserna om befullmäktigande. Enligt 
punkt 2 i denna artikel anses följande perso­
ner representera sin stat i kraft av sin ställ­
ning och utan att behöva förete fullmakt: a) 
statsöverhuvud, regeringschefer och utrikes­
ministrar får alla åtgärder i samband med en 
traktats ingående. 

I samband med ratificeringen av Wienkon­
ventionen avgav Finland en förklaring enligt 
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vilken Finland anser att ingenting i artikel 7.2 
i Wienkonventionen avser att ändra bestäm­
melserna i parternas nationella lagstiftning 
om behörigheten att ingå fördrag. Enligt Fin­
lands fårfattning har behörigheten att ingå 
fårdrag givits republikens president som ock­
så beslutar om fullmakter till regeringschefen 
och utrikesministern. En hänvisning till får­
klaringen ingår i 2 § l mom. fårordningen 
angående bringande i kraft av Wienkonven­
tionen om traktaträtten (33/1980). 

Finlands förklaring formulerades med stöd 
av dågällande lag, dvs. 33 § regeringsformen. 
Enligt detta lagrum bestämmer republikens 
president om Finlands fårhållande till ut­
ländska makter. Dessa grundlagsbestämmel­
ser har sedermera ändrats. Enligt 93 § Fin-
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lands grundlag (731/1999) leds Finlands ut­
rikespolitik av republikens president i samråd 
med statsrådet. 

Ingen annan stat än Finland har anmält re­
servationer till artikel 7 eller avgivit fårklar­
ingar angående den. Förenade konungariket 
Storbritannien och Nordirland ingav den 7 
december 1977 en anmälan till Förenta Na­
tionernas generalsekreterare där man notera­
de att Finlands ratifikationsinstrument inne­
höll en fårklaring om artikel 7.2 i konventio­
nen. Storbritannien meddelade att landet inte 
anser att Finlands fårklaring påverkar till­
lämpningen av artikel 7 på något sätt. 

2. Propositionens mål och de vik­
tigaste förslagen 

Propositionens mål är att Finlands interna­
tionella fårpliktelser skall motsvara moderna 
fårhållanden och bestämmelserna i den nya 
grundlagen med avseende på Wienkonven­
tionen om traktaträtten. 

Propositionen innehåller ett fårslag där 
samtycke av riksdagen begärs får ett återta­
gande av den fårklaring som Finland gjort till 
Wienkonventionen om traktaträtten. Att får­
klaringen återtas innebär att även statsminis­
tern och utrikesministern kan fåretråda Fin­
land i traktatfrågor, i kraft av sin ställning 
och utan fullmakt av republikens president. 
Att fårklaringen återtas påverkar inte den får­
fattningsenliga processen får beslut om in­
ternationella fårpliktelser. Besluten om t.ex. 
undertecknande och godkännande av fårdrag 
kommer fortfarande att fattas av republikens 
president på fårslag av statsrådet. 

3. Propositionens verkningar 

Propositionen har inga verkningar på vare 
sig organisation eller personal. 

4. Beredningen av propositionen 

Utrikesministeriet tillsatte en arbetsgrupp 
den l oktober 1998 som fick i uppdrag att ut­
reda vilka rättsliga frågor i samband med 
godkännande och infårande av internationel­
la fårpliktelser som kommer att kräva beslut 
till fåljd av den nya grundlagen, varvid 
grundlagsutskottets tolkning om lagstift­
ningsområdets bredd skulle beaktas. Arbets­
gruppens mandat omfattade också utarbetan­
det av ett fårslag om enhetliga rutiner i frågor 
som rör godkännande och infårande av inter­
nationella fårpliktelser och uppsägning av 
dem samt utredning av behovet av en revide­
ring av regleringen om publiceringen av in­
ternationella fårpliktelser. På basis av utred­
ningen skulle arbetsgruppen utarbeta ett får­
slag i formen av en regeringsproposition om 
ändring av lagstiftningen. Fördragsarbets­
gruppen överlämnade sitt betänkande den 3 l 
januari 2000 (UM 1/2000). Vid sidan av and­
ra fårslag anfårde arbetsgruppen att man 
skulle vidta åtgärder får att återta fårklaring­
en till Wienkonventionen om traktaträtten. 

Regeringens proposition har utarbetats vid 
utrikesministeriet med utgångspunkt i arbets­
gruppens fårslag. Propositionen har varit på 
remiss i republikens presidents kansli, stats­
rådets kansli och justitieministeriet. I remiss­
svaren har man ansett att propositionen är 
nödvändig och motiverad. 
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DETALJMOTIVERING 

l. Detaljmotivering till återta­
gandet av förklaringen 

I regeringens proposition till Riksdagen om 
godkännande av vissa bestämmelser i Wien­
konventionen om traktaträtten (RP 87/1976 
rd) påpekades att då det är republikens presi­
dent som enligt 33 § regeringsformen be­
stämmer om Finlands förhållanden till ut­
ländska makter tillkommer den i artikel 7.2 
angivna rätten att företräda staten utan sär­
skild fullmakt honom på det sätt som man i 
allmänhet enligt den internationella sedvane­
rätten skall anse att ett statsöverhuvud har. 
Regeringscheferna och utrikesministrarna har 
sammanförts med statsöverhuvud i samma 
grupp. I detta sammanhang tog man upp frå­
gan om det nationella införandet av Wien­
konventionen i själva verket innebar en ut­
vidgning av tillämpningen av 33 § regerings­
formen sålunda att statsministern och utri­
kesministern permanent får den rätt att ingå 
fördrag som tillkommer presidenten. Reger­
ingen konstaterade i sin proposition att be­
stämmelsen i artikel 7.2 i Wienkonventionen 
inte i sig avser att utvidga fördragsrätten utan 
endast att förenkla formalitetema i samband 
med ingåendet av fördrag genom att avstå 
från kravet att också regeringscheferna och 
utrikesministrarna skall uppvisa fullmakt. I 
propositionen antog man att det då Finland 
ratificerar Wienkonventionen sannolikt inte 
uppstår en situation som innebär uppenbar 
konflikt mellan stadgandet i 33 § regerings­
formen och artikel 7.2 i konventionen. För att 
inga tvivel skulle uppstå om att ratificeringen 
kunde medföra krav på ändring av konstitu­
tionen föreslog regeringen i sin proposition 
att en förklaring skulle lämnas i samband 
med ratifikationen och att man i denna för­
klaring skulle konstatera att behörigheten att 
ingå fördrag tillkommer i Finland republi­
kens president och att konventionen inte änd­
rar konstitutionen till denna del. 

Vid behandlingen av Wienkonventionen 
fåste grundlagsutskottet uppmärksamhet vid 
de principer som anammats i artikel 27 (för­
budet att åberopa intern rätt) och i artikel 46 
(förbudet att åberopa att samtycke till kon­
ventionen givits i strid mot statens fördrags-

rätt) vid bedömningen av de folkrättsliga 
konsekvenserna av artikel 7.2 a. Grundlags­
utskottet förenade sig med regeringens upp­
fattning att ratificeringen inte innebär änd­
ringar i den utrikespolitiska behörigheten och 
ansåg det också önskvärt att den föreslagna 
förklaringen delgavs övriga parter i samband 
med ratificeringen och att den sålunda också 
gjordes bindande (GrUU 111977 rd). 

Finland avgav sålunda i enlighet med för­
slaget en förklaring i samband med ratifice­
ringen. Förklaringen inskrevs också delvis i 2 
§ ikraftträdandeförordningen. skillnader 
finns mellan den finska språkversionen som 
inskrivits i förordningen och den engelska 
språkversionen som ingivits till Förenta Na­
tionernas generalsekreterare i dennes egen­
skap av depositarie för Wienkonventionen. 
Dessa skiljaktigheter bidrog till att fördunkla 
ändamålet med förklaringen I det engelska 
meddelandet konstaterades: "Finland decla­
res its understanding that notbing in para­
graph 2 of article 7 of the Conventian is in­
tended to modify any provisions conceming 
competence to conclude treaties. Under the 
Constitution of Finland the competence to 
conclude treaties is given to the President of 
the Republic, who also decides on the issu­
ance of full powers to the Head of Govem­
ment and the Minister for Foreign Affairs." 
Hänvisningen i förordningen till förklaringen 
lyder på finska: "Ottaen huomioon, että toi­
mivalta valtiosopimusten tekemiseen kuuluu 
Suomessa tasavallan presidentille, sovelle­
taan yleissopimuksen 7 artiklan 2 kappaleen 
a kohtaa vain valtion päämieheen, jolloin 
pääministeri ja ulkoministeri voivat toimia 
sanotussa kohdassa tarkoitettuna Suomen 
edustajana ainoastaan, mikäli tasavallan pre­
sidentti on antanut heille tehtävään nimen­
omaisen valtuutuksen." (Den svenska förord­
ningstexten, som inte belyser problematiken, 
lyder som följande: "Med beaktande av att 
behörigheten att ingå traktater i Finland till­
kommer republikens president, tillämpas 
punkt a i stycke 2 av artikel 7 endast på 
statsöverhuvudet, varvid statsministern och 
ministern för utrikesärendena kan vara i sag­
da punkt avsedda företrädare för Finland en­
dast såframt republikens president givit dem 
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uttrycklig fullmakt fö uppdraget.") 
Man kan misstänka att uttrycket "valtuu­

tus", som ingår i regeringens proposition i 
den finska översättningen av artikel 2.7, till 
en del bidragit till att det i tiden ansågs nöd­
vändigt att avge en förklaring. För det eng­
elska uttrycket "full powers" och det franska 
uttrycket "pleins pouvoirs" användes uttryck­
et "valtuutus" i den finska texten, vilket ock­
så fick stå som rubrik för artikel 7 i den för­
dragstext som publicerades i Finlands för­
fattningssamling. I den slutliga fördragstex­
ten används däremot det i detta sammanhang 
lämpligare uttrycket "valtakirja" i artikel 7 
och likaså i definitionen i artikel 2. 

I regeringens proposition till Riksdagen 
med förslag till ny regeringsform för Finland 
(RP 111998 rd) konstaterades i fråga om 93 § 
grundlagen att Finlands utrikespolitik skall 
ledas av republikens president i samråd med 
statsrådet. Formuleringen betonar att utrikes­
politiken i samråd med statsrådet omfattas av 
det parlamentariska ansvaret och att de all­
männa bestämmelserna i grundlagen om pre­
sidentens beslutanderätt skall tillämpas också 
på det utrikespolitiska beslutsfattandet. Led­
ningen av utrikespolitiken förutsätter nära 
samråd mellan presidenten och statsrådet. 

Förklaringen kan inte längre anses nödvän­
dig i dagens läge och särskilt inte i ljuset av 
den nya grundlagen. Man bör också beakta 
den omständigheten att många av Wienkon­
ventionens bestämmelser om fördragsrätten 
har ansett avspegla den internationella sed­
vanerätten. Ä ven grundlagsutskottet påpeka­
de då den behandlade Wienkonventionen att 
bestämmelserna i den föreliggande konven­
tionen inte avviker från den sedvanerättsliga 
praxis som fram till dess hade följts inom 
folkrätten (GrUU 1/1997 rd). Vid den första 
förhandlingskonferensen lades ett förslag en­
ligt vilket konventionens 7 artikel skulle 
hänvisa till bestämmelserna i nationell rätt. 
Detta förslag godkändes dock inte. Andra 
stater med en konstitution som motsvarar 
Finlands i fråga om fördragsrätten har inte 
lämnat någon liknande förklaring som Fin­
land. 

Formuleringen av Finlands förklaring är 
inte heller lyckad eftersom den innehåller en 
generell hänvisning till bestämmelserna i den 
nationella lagstiftningen, vilka inte påverkas 

av artikel 7.2. Finland har i sin egen veder­
tagna statspraxis motsatt sig förklaringar och 
reservationer med generella hänvisningar till 
en stats inre lagstiftning som grund för att 
låta bli att följa fördragsbestämmelser. I det 
svar som Storbritannien lämnat till följd av 
förklaringen har Storbritannien konstaterat 
att det anser att Finlands förklaring inte på­
verkar tillämpningen av artikel 7 på något 
sätt. 

A v de redovisade skälen vore det motiverat 
att återta Finlands förklaring. Efter återta­
gandet kunde statsministern och utrikesmi­
nistern företräda Finland utan att förete full­
makt i olika uppgifter som förekommer i 
samband med att fördrag ingås. Med utri­
kesminister avses här uteslutande själva utri­
kesministern till skillnad från andra ministrar 
som sköter uppgifter inom utrikesministeriets 
förvaltningsområde. Återtagandet av förklar­
ingen ändrar inte på något sätt behovet av 
presidentens formbundna beslut om under­
tecknande av fördrag och om att binda Fin­
land till dessa. 

2. Ikraftträdande 

Återtagandet av förklaringen får internatio­
nell giltighet när återtagandet har meddelats 
depositarien. Till följd av återtagandet måste 
2 § förordningen om bringande i kraft av 
Wienkonventionen om traktaträtten ändras. 

3. Behovet av riksdagens sam­
tycke 

Enligt tidigare praxis har man inte brukat 
inbegära riksdagens uttryckliga samtycke till 
en reservation eller förklaring eller till återta­
gande eller ändring av en reservation eller 
förklaring, inte ens i det fall att reservationen 
eller förklaringen har gällt en fördragsbe­
stämmelse som hör till området för lagstift­
ningen eller på annat sätt omfattas av riksda­
gens behörighet. I praktiken har man dock 
för riksdagen redogjort för reservationen el­
ler förklaringen i den proposition som gällt 
godkännandet av fördraget i fråga. Detta för­
farande följdes också beträffande Wienkon­
ventionen om traktaträtten. I senare tiders 
praxis har grundlagsutskottet ansett det vara 
på sin plats att riksdagen genom ett särskilt 
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beslut ger sitt samtycke till förklaringar och 
deklarationer om sådana bestämmelser i en 
överenskommelse som faller under riksda­
gens kompetens (GrUU 2/1980 rd, GrUU 
28/1997 rd och GrUU 36/1997 rd). I sitt utlå­
tande om propositionen med fårslag till lag 
om ändring av lagen om godkännande av 
vissa stadganden i konventionen om fåre­
byggande och bestraffning av brottet folk­
mord (RP 180/1997 rd) ansåg utskottet att 
det är korrekt att riksdagen också uttryckli­
gen beslutar om att återta den reservation 
som riksdagen ursprungligen fårutsatt i lagen 
om införandet av konventionen (GrUU 
36/1997 rd). 

Fördragsarbetsgruppen ansåg i sitt betän­
kande att det med hänsyn till enhetlig praxis 
är motiverat att inbegära ett uttryckligt god­
kännande av riksdagen får reservationer, för­
klaringar eller deklarationer liksom också får 
återtagande eller ändring av dessa i de fall att 
reservationen, fårklaringen eller deklaratio­
nen gäller en bestämmelse som omfattas av 
riksdagens behörighet. 

I det utlåtande (GrUU 111977 rd) som 
grundlagsutskottet lämnade i samband med 
behandlingen av Wienkonventionen om trak­
taträtten konstaterade utskottet bl.a. att be­
stämmelserna om fårfarandet får slutande av 
fördrag, om giltighet och ogiltighet och om 
beslutanderätten hör till området får lagstift­
ningen. Artikel 7 i Wienkonventionen hör till 
avsnitt l om traktaters ingående. I ljuset av 

Helsingfors den 21 december 2000 

grundlagsutskottets utlåtande har det ansetts 
att bestämmelsen hör till området får lag­
stiftningen. 

I enlighet med detta bör det anses att riks­
dagens godkännande skall inbegäras får åter­
tagandet av fårklaringen till Wienkonventio­
nen om traktaträtten. 

4. Behandlingsordning 

Det ansågs i tiden att Wienkonventionen 
om traktaträtten inte ändrade den gällande 
fårfattningen och lagen angående godkän­
nande av vissa bestämmelser i Wienkonven­
tionen antogs i vanlig lagstiftningsordning 
(GrUU 1/1977 rd). Den förklaring som läm­
nades i samband med ratificeringen syftade 
endast till att klarlägga att det inte förelåg 
någon konflikt med grundlagen. 

Atertagaodet av fårklaringen gäller sålunda 
inte grundlagen på det sätt som avses i 94 § 2 
mom. Beslutet om riksdagens samtycke till 
återtagandet kan sålunda fattas med enkel 
majoritet. 

Med stöd av vad som anförts ovan och i 
enlighet med 94 § grundlagen föreslås 

att Riksdagen godkänner återta­
gandet av forklaringen till artikel 7. 2 
i Wienkonventionen av den 23 maj 
1969 om traktaträtten (FördrS 32-
33/1980). 

Republikens President 

T ARJA HALONEN 

Utrikesminister Erkki Tuomioja 




