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Regeringens proposition till Riksdagen med fordlag till
forklaring om bindande verkan for skadestandskommis-
sionens bedlut enligt konventionen om internationellt an-
svar for skador som or sakas av rymdforemal

PROPOSITIONENS HUVUDSAK LIGA INNEHALL

| denna proposition foreslas att riksdagen
godkanner en forklaring enligt den i London,
Moskva och Washington den 29 mars 1972
ingdngna konventionen om internationellt
ansvar for skador som orsakas av rymdfore-
mal och i enlighet med Forenta Nationernas
resolution av den 27 november 1971. FOr-
klaringen galler beslut som fattas av skades-
tandskommissionen.

Bedut av skadestdndskommissionen enligt
artikel 14 i konventionen &r inte bindande
utan endast rekommendationer, om inte de
avtalsdutande parterna uttryckt ett klart, 6m-
sesidigt samtycke till att kommissionens be-
slut skall ha bindande verkan.

219162B

| denna proposition foreslas att Finland av-
ger en forklaring enligt vilken kommissio-
nens beslut skall vara 6msesidigt bindande i
forhdlande till de avtalssutande parter som
har 1amnat en likadan forklaring.

Finlands medlemskap i Europeiska rymd-
organet forutsdtter att en forklaring lamnas,
eftersom rymdorganet haller pa att arbeta pa
en motsvarande forklaring for sin del. Fin-
land blir d& i egenskap av mediem av rymd-
organet indirekt bundet av organets forklar-
ing med eventuella foljdverkningar.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Nulage

Finland har tilltrétt konventionen om inter-
nationellt ansvar for skador som orsakas av
rymdféremal, i det foljande ansvarskonven-
tionen (FOordrS 8—9/1977). | artikel 14 i
konventionen bestdms om tillsdttandet av en
skadestandskommission. Enligt artikel 19.2
ar kommissionens bedut "dlutgiltigt och bin-
dande, om parterna s har 6verenskommit; i
annat fall avger kommissionen sdsom re-
kommendation ett dutgiltigt beslut, vilket
medlemmarna lojat skall iakttaga’. Kom-
missionens bedut kan galla utbetalande av
skadestand till den skadelidande parten och
Overenskommelse om skadestandets storlek,
t.ex. for den héndelse att rymaforemal ramlar
ner eller om rymdféremal fororsakar skada
paannat Sétt.

Utgangspunkten i konventionen &r att
kommissionens beslut endast & rekommen-
dationer. | det tredje stycket i den operativa
delen av Forenta Nationernas, i det foljande
FN, resolution 2777 (XXVI) av den 29 no-
vember 1971, varigenom ansvarskonventio-
nen antogs av FN:s generalférsamling, ingar
mojligheten att varje stat i samband med till-
trédet till konventionen kan férklara att den
med hansyn till varje annan stat som godtagit
motsvarande forpliktelse erkdnner kommis-
sionens beslut som bindande vad géller varje
tvist som staten eventuellt kan bli part i. Tills
vidare har Finland inte avgett nagon sadan
forklaring.

Europeiska rymdorganet (European Space
Agency, ESA), som Finland blev medlem av
den 1 januari 1995 (FordrS 2/1995), & part i
ansvarskonventionen och har for avsikt att i
sinom tid avge en forklaring av namnd typ
om réttskraften hos skadestandskommissio-
nens bedut. ESA-radet antog den 21 juni
2000 en resolution (ESA/C/CXL VI/res.3
(Final)) om en forklaring. | resolutionen
uppmanas dessutom de ESA-lander som
annu inte har avgivit en forklaring att gora
detta. | ESA-radet rostade Nederlanderna,
Italien, Danmark, Sverige, Luxemburg, Por-
tugal, Norge och Schweiz fér ett godkénnan-
de av resolutionen. Storbritannien, Belgien
och Frankrike rostade emot och Finland, Ir-

land och Spanien antog resolutionen ad refe-
rendum, dvs. villkorligt.

Enligt punkt 11 i den operativa delen av re-
solutionen befullméktigas ESA:s general sek-
reterare att avge en forklaring sedan motsva-
rande forklaring l&amnats av 2/3 av medlems-
landerna i ESA. Tills vidare har sex med-
lemslander, dvs. av Osterrike, Irland, Neder-
landerna, Norge och Sverige, avgivit en for-
klaring. Dessutom har forklaringar avgivits
av Kanada, Grekland och Nya Zeeland, vilka
har speciastatus i ESA, men dessa lander in-
réknas inte i 2/3-magjoriteten. Kvalificerad
majoritet kraver att forklaringen antas av nio
stater. Forst efter detta kan ESA avge sin
egen forklaring med stdd av den tidigare an-
tagna resol utionen.

2. Propositionens mal och de vikti-
gaste forslagen

Propositionen avser att mojliggora att ska-
destandskommissionens beslut, vilka for nar-
varande endast & rekommendationer, skall
kunna bli émsesidigt bindande mellan de av-
talsdutande parter som har avgett likadana
forklaringar. For Finlands del innebér detta
narmast ett sékerstdllande av bindande verk-
stéllighet for skadestandskommissionens be-
slut. Om skadestandsfall intraffar i praktiken,
blir Finland med storsta sannolikt den ska-
desténdsmottagande parten eftersom Finland
for narvarande inte bedriver sddan rymdverk-
samhet som kunde medfdra almén skada for
utomstdende. | framtiden kan dock rymd-
verksamheten &ven i Finland avancerartill en
niva dar skador kan uppkomma. D& kan det
bli aktuellt att tillsitta en skadestandskom-
mission.

N&r ESA har avgivit sin forklaring kan Fin-
land som mediem av ESA dessutom bli indi-
rekt tvunget att erlagga skadestand till foljd
av ESA:s rymdverksamhet. Finland deltar
ocksa helt konkret i vissa av ESA:s rymdpro-
jekt, t.ex. som instrumentleverantdr. | enlig-
het med medlemsférpliktelserna och artikel
3.2 i andutningsdverenskommelsen mellan
Finland och ESA (FordrS 2/1995) har Fin-
land forbundit sig till ESA-radets beslut den
dag da Finland blev medlem av rymdorganet.
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Denna proposition innehaller ett forslag dér
godkénnande begérs for en finsk forklaring
som mojliggor att  skadestandskommissio-
nens beslut blir 6msesidigt bindande mellan
parter som avgivit likadana forklaringar. Att
Finland avger en forklaring sakerstéller dels
att Finland kan erhdlla skaderstand med stod
av ett for de avtalsslutande parterna bindande
beslut av skadestdndskommissionen, dels att
Finland kan bli tvunget att ersitta skador som
Finland fororsakat en annan avtalsslutande
part. Sedan forklaringen avgivits kommer
Finland att anta ESA:s resolution ESA/C/
CXL Vl/res.3(Find), varvid Finland ocksa
binder sig till motsvarande ESA-forklaring
med eventuellaindirekta foljdverkningar.

3. Propositionens verkningar

Propositionen har inga direkta verkningar
pa vare sig organisation eller personal. Ge-
nom forklaringen godtar Finland att skades-
tandskommissionens beslut blir bindande
med hansyn till de avtalsslutande parter som
har avgivit motsvarande forklaring, vilket
kan innebéra att det uppkommer ett bindande
skadestandsansvar. Som medlem av ESA kan
Finland dessutom f& bara ansvar for skador
som fororsakats av ESA:s rymdverksamhet.
Detta ansvar till f6ljd av medlemskapet verk-
stélls i praktiken internt inom ESA-forvalt-

ningen inom ramen for rymdorganets budget.
De skadestand som kan komma att tillfalla
ESA stannar for sin del kvar hos rymdorga-
net och kommer inte att betalas ut till med-
lemslénderna.

4. Beredningen av propositionen

D& ESA beslutade om en egen férklaring
blev ocksa en finsk forklaring aktuell. For att
ESA skal kunna avge en egen férklaring
maste motsvarande forklaringar ha avgivits
av aminstone tva tredjedelar av medlems-
landerna i ESA. For Finlands och de andra
medlemslandernas del & det fraga om en
tvingande forpliktelse som foljer av medlem-
skapet i rymdorganet. Utldtande om fors aget
har inbegérts av justitieministeriet, inrikes-
ministeriet, handels- och industriministeriet
och kommunikationsministeriet. Enligt utla-
tandena foreligger inga hinder for avgivandet
av en forklaring om Omsesidig réttsverkan
for skadestandskommissionens beslut. Ge-
nom forklaringen kunde man bl.a. garantera
en hetackande, snabb och sakkunnig
behandling av skadestandsfrégorna. Samtliga
remissinstanser har ansett att forklaringen
kraver samtycke av riksdagen, eftersom over-
forandet av dutlig och bindande jurisdiktion
till skadestandskommissionen kraver riksda-
gens godkdnnande i sak.
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DETALIJMOTIVERING

1. Detaljmotivering angdende
forklaringen

Artikel 14 i ansvarskonventionen innehdl-
ler bestdmmelser om tillséttandet av en ska-
destandskommission. Enligt artikel 19 &
skadesténdskommissionens beslut i princip
rekommendationer. Parterna i en tvist kan
dock komma 6verens om att kommissionens
beslut skall vara dutgiltigt och bindande.
Finland har for avsikt att avge en dmsesidig
forklaring enligt vilken Finland ger ett gene-
rellt erkdnnande av réttskraften hos kommis-
sionens bedut i forhdlande till varje annan
stat som har avgivit samma forklaring. FOr-
klaringen kommer sdlunda att avges pa eng-
elska och kommer att fafol jande| innehdl:

"Finland godtar att skadestandskommis-
sionens beslut rérande varje tvist som Fin-
land kan bli part i enligt konventionen blir
bindande i forhallande till varje annan stat
som godtar motsvarande forpliktelse.”
(Overséttning)

("Finland will recognise as binding, in rela-
tion to any other State accepting the same ob-
ligation, the decision of a Claims Commis-
sion concerning any dispute to which Finland
may become a party under the terms of the
Convention.”)

Att forklaringen avges hor samman med
planerna inom Europeiska rymdorganet
(ESA) enligt vilka ESA kommer att avge en
motsvarande forklaring om réttskraften hos
skadestandskommissionens beslut. | detta
syfte antog ESA- radet en resolution den 21
juni 2000 i vilken medlemsstaterna uppma-
nas at avge en sédan forklaring om de inte
redan har gjort det.

Forklaringen och dess konsekvenser byg-
ger pa principen om 6msesidighet mellan de
lander som avgivit motsvarande forklaringar.
| enlighet med artikel 22.1 jamstélls interna-
tionella organisationer med dessa lander. |
artikel 22 faststélls solidariskt ansvar pa vissa
i artikeln angivna villkor foér den internatio-
nella organisationen och dess medlemsstater.
- Den forklaring som i sinom tid kommer att
avges av ESA kommer dessutom att innehal-
la en reservation enligt vilken forklaringen
upphor att galla for de avtalsslutande stater

eller organisationer som har aerkallat sina
egna motsvarande férklaringar. Dessutom
anses detta galvklart med stéd av artikel 19.2
i ansvarskonventionen.

2. lkrafttradande

Forklaringen trédder i kraft internationellt
sedan den anmélts hos depositarieregeringar-
na, dvs. regeringarnai Amerikas Forenta Sta-
ter, i Storbritannien och Nordirland och i
Ryssland.

3. Behovet av riksdagens sam-
tycke

Enligt 94 § 1 mom. grundlagen godkanner
riksdagen bl.a. sddana fordrag och andra in-
ternationella forpliktelser som innehdler be-
stammelser som hor till omradet for lagstift-
ningen. Riksdagens grundlagsutskott anser
att denna grundlagsfasta godkannandebefo-
genhet avser ala de bestdmmelser i interna-
tionella forpliktelser som i materiellt hanse-
ende hor till omradet for lagstiftningen. En-
ligt grundlagsutskottets standpunkt skall en
bestammelse i ett fordrag eller nagon annan
internationell forpliktelse anses hora till om-
radet for lagstiftningen 1) om bestammel sen
géler utévande eller inskrénkning av nagon
grundiégggande fri- eller rattighet som &
tryggad i grundlagen, 2) om bestammelsen i
ovrigt géller grunderna for individens réttig-
heter eller skyldigheter, 3) om det enligt
grundlagen skall foreskrivas i lag om den
fraga som bestammelsen avser, 4) om det
finns géllande bestdmmelser i lag om den
frdga som bestammelsen avser eller 5) om
det enligt rédande uppfattning i Finland skall
foreskrivas omfraganl lag. Grundlagsutskot-
tets standpunkt & att en internationell be-
stammelse skall anses hora till omrédet for
lagstiftningen enligt dessa kriterier oberoen-
de av om den stér i strid mot eller Gverens-
stdmmer med en bestdmmelse som utférdats
genom lag i Finland (se GrUU 11/2000 rd
och GrUU 12/2000 rd).

Den aktuella situationen & av speciell ka-
raktar satill vida att ansvarskonventionen re-
dan har blivit antagen. Den har satts i kraft i
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Finland i vederbérlig ordning (FOrdrS 8—
9/1977). Att Finland avger forklaringen
kommer att ledatill att Finlands konventions-
forpliktelser andras i forhdlande till de av-
talsdutande stater som avger en forklaring
med motsvarande innehdll.

Den av utrikesministeriet tillsatta fordrags-
arbetsgruppen granskade i Sitt betdnkande
(utrikesministeriets  publikationer  1/2000)
bl.a. godkénnande och &terkallande av reser-
vationer, forklaringar och deklarationer (se s.
35 ff). Arbetsgruppen papekade att en reser-
vation angaende en forpliktelse kan, liksom
ocksa en forklaring eller en deklaration, p&
verkaforpliktelsensii nnehdl pa ett avgorande
séitt. Fragan om godkannandet av forpliktel-
sen, dvs. om den skall antas med kvalificerad
majoritet eller inte, paverkas foljaktligen
ocksd. Det pdpekades att reservationer till
bestammelser som hor till omradet for lag-
stiftningen och avgivande eller aterkallande
av forklaringar och deklarationer som hor till
omradet for lagstiftningen inverkar pa inne-
hallet i den lagstiftning som géller i Finland.
Det & sdlundai sak en frédga om utévande av
lagstiftningsmakt. Darfor valde arbetsgrup-
pen att forda att man i kommande regerings-
propositioner skall inbegéra riksdagens sam-
tycke savél for reservationer som for aterkal-
lande eler éndring av forklaringar eller de-
klarationer som gdller en fordragsbestammel -
se som omfattas av riksdagens behdrighet.

Avgivandet av en forklaring kraver sdlunda
samtycke av riksdagen om den till sitt inne-
hall omfattas av riksdagens behdrighet. |
praktiken betyder detta att man skall bedéma
om en forpliktelse hor till omradet for lag-
stiftningen eller omfattas p& annat sétt av
riksdagens godkénnandebefogenhet.

Regeringens proposition om ansvarskon-
ventionen (RP 135/1975 Il rd) var i tiden
mycket kortfattad. FOr det forsta faster den
uppmérksamhet vid grunderna for faststal-
lande av skadestand, vilka uttrycks mycket
generdlti artikel 12. For det andra uppmark-
sammar propositionen att " konventionen
starker de fysiska och juridiska personers
skydd, vilka eventuellt lider skada pa grund
av rymdforemal”.

Orsakerna till att riksdagens samtycke be-
gardes for konventionen uttrycktes pa foljan-
de sétt i propositionen:

"Da konventionen, da skada intraffat, i
mycket hog grad kan berdra en enskild med-
borgares personliga och ekonomiska intres-
sen och da den ocksa binder staten i dess for-
farande gentemot sina medborgare och gent-
emot andra stater, & det ské@ att genom lag
konstatera, att bestdmmelserna i konventio-
nen, i den man de hor till lagstiftningens om-
rade ar i kraft pa det sétt som om dem 6ver-
enskommits och att for verkstéllandet av la-
gen erforderliga ndrmare stadganden utférdas
genom forordning.”

| sitt betdnkande om konventionen &gnade
utskottet for utrikesdrenden relativt stor
uppmérksamhet a uttryckligen skadestands-
kommissionens stdllning (se UtUB 24/1976
rd).

Med anledning av det ovan anforda kan det
konstateras att man i tiden ansdg att konven-
tionen krévde samtycke av riksdagen efter-
som den, enligt en modernare skrivning, in-
nehdll fragor om vilka det enligt rédande
uppfattning i Finland skall foreskrivas i lag.
Motiveringstexten i propositionen och betén-
kandet av utskottet for utrikesarenden visar
att &minstone grunderna for faststallande av
skadestand och proceduren vid faststéllande
av skadestand anségs vara sadana frégor. Till
proceduren horde i synnerhet bestdmmel ser-
na om skadestandskommissionen.

Det gamla beslutet kan anses motsvara den
moderna tolkningen av lagstiftningens omr&
de mycket vél. Den aktuella forklaringen kan
fortfarande anses stérka uttryckligen den
skadelidandes privatréttsiga stéllning jam-
fort med forhallandet enligt den nugdllande
konventionen. Forklaringen kommer sdlunda
att ha konsekvenser for innehdllet i en for-
dragsbestammelse som hor till omradet for
lagstiftningen. Med hansyn till grundlagsut-
skottets praxis (se GrUU 4/2001 rd och
GrUuU 45/2000 rd) maste riksdagens godkan-
nande erhdllas for forklaringen i fraga.

4, I krafttradande

Utover riksdagens godkénnande enligt 94 8
grundlagen maste ocksa fragan om nodvan-
digheten av ett sarskilt ikraftsdttande bedo-
mas. Att forklaringen avges innebér att Fin-
land generellt erkanner att skadestandskom-
missionens bedut & bindande i férhalande
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till alla de lander som ocksa har erkant dessa
bedluts réttskraft.

De bestammelser i ansvarskonventionen
som hor till omradet for lagstiftningen har i
tiden satts i kraft genom lagen om godkan-
nande av konventionen om internationel It an-
svar for skador som orsakas av rymdforemal
(194/1977). Enligt denna lag & de bestéam-
melser som hor till omradet for lagstiftningen
"i kraft sdsom om dem Gverenskommits’.
Detta betyder att lagen anpassas till konven-
tionsforpliktelsernas innehdll. Som fordrags-
arbetsgruppen pdpekat (s. 58) bestams inne-
hallet i en ikrafttradandelag delvis av de re-
servationer, deklarationer och forklaringar
som gjorts till fordraget i fraga. | ett fall av
forediggande typ ar ett sarskilt ikraftséttande
onddigt i sak. | sitt betdankande papekade for-
dragsarbetsgruppen (s. 59) dessutom att det
med hansyn till riksdagens behdrighet inte
heller & nodvandigt med lagstiftning i dylika
fall, forutsatt att riksdagen godkanner reser-
vationer, forklaringar och deklarationer som
gdller férdragsbestdmmel ser som omfattas av
riksdagens behtrighet, vilket arbetsgruppen
foresog.

5. Behandlingsordning

| tiden ans3gs det att konventionen om in-
ternationellt ansvar for skador som orsakas
av rymdféremd inte andrade den da gallande
konstitutionen och lagen om godkdnnande av
vissa bestdmmelser i konventionen antogs i
vanlig lagstiftningsordning. Eftersom den ak-
tuella forklaringen utvidgar innehdllet i Fin-
lands internationella forpliktel se, skall fragan
om behandlingsordningen granskas utgéende
fran forklaringens innehall.

Enligt 94 § 2 mom. grundlagen fattas be-
slut om godkdnnande av en internationell
forpliktelse med enkel maoritet. Om forda-
get géller grundlagen skall beslutet dock fat-
tas med tva tredjedelar av de avgivna roster-
na. Darfor maste man bedéma om forklar-
ingens rattsverkan, dvs. att skadestandskom-
missionens beslut blir bindande, innebar s&-
dana omstandigheter som kan anses strida
mot Finlands suveranitet.

Nar Finland and6t sig till Europaradets
konvention om de manskliga réttigheterna
granskades behovet av riksdagens samtycke i

propositionen om konventionen (se RP
22/1990 rd, s.12) och i detta sammanhang
hanvisades det bl.a. till att Finland till féljd
av de bedut som domstolen for de méanskliga
réttigheterna eller ministerkommittén fattar
kan dléggas att utge ersittning eller annan
gottgorelse till den som blivit krénkt. | pro-
positionen ansdgs det att kontrollforfarandet
enligt konventionen innebar en viss avvikelse
fran grundlagens bestammelser om statens
suveranitet. | sitt utldtande (se GruuU 2/1990
rd) granskade grundlagsutskottet ocksa
kommissionens for de méanskliga réttigheter-
na befogenheter som en fraga om behand-
lingsordningen for forslaget till ikrafttrédan-
delag. Utskottet ansdg att enbart det faktum
att ett drendes behandling i kommissionen for
de manskliga réttigheterna inleder en process
som resulterar i bindande beslut inte star i
strid med Finlands suveranitet. Daremot be-
domde utskottet forhallandet mellan & ena si-
dan Europadomstolens for de manskliga rét-
tigheterna och Europaradets ministerkommit-
tés befogenheter och & andra sidan Finlands
suveranitet pa ett annat Sétt.

| samband med riksdagsbehandlingen av
det sk. Amsterdamfordraget granskade
grundlagsutskottet Europeiska gemenskaper-
nas domstols behdrighet enligt artikel 35.7 i
unionsfordraget (f.d. artikel K 7) att avgora
tvister om tolkning eller tilldmpning av rétts-
akter som anges narmare i artikeln (se Gruu
10/1998 rd). Grundlagsutskottet ansag att da
oavhangiga internationella organ med dom-
stolsfunktion alaggs behtrighet att 16sa tvis-
ter bor detta i princip ses som ett naturligt
element i internationell samverkan.

Grundlagsutskottet faste ocksa uppmérk-
samhet vid tvistlésningsforfarandet | sam-
band med behandlingen av regeringens pro-
position 46/1997 rd om godkannande av vis-
sa bestdmmelser i Europeiska energistadgan
och det protokoll som ansluter sig till den (se
GrUU 13/1997 rd). Inte heller i detta sam-
manhang ansdg utskottet att de fordragsbe-
stammel ser som mojliggor internationel | skil-
jedom eller forlikning skulle strida mot suve-
raniteten, aven om det kan leda till erséit-
ningsskyldighet. Enligt utskottet géllde tvist-
[Gsningen genom skiljedom eller forlikning
enskilda fall och har darigenom inga ater-
verkningar pa det generella planet.
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Av det som anférts ovan foljer att erkan-
nandet av den bindande verkan av skades-
tandskommissionens besut géller en interna-
tionell mekanism som ger mojligheter att av-
gora eventuella tvister pa det sitt som kon-
ventionen avser. Att erkénna och faststélla en
sadan mekanism kan betraktas som ett natur-
ligt element i internationell samverkan.

Den skadelidande kommer att ha méjlighe-
ter att anvanda sig av nationella réttsskydds-
mekanismer dven efter det att skadestands-
kommissionens bedlut blivit bindande.

| ljuset av ovanstdende motivering géller
avgivandet av forklaringen inte grundiagen
pa det sitt som avsesi 94 § 2 mom. Beslutet
om riksdagens godkannande kan salunda fat-
tas med enkel magjoritet. Den féreslagna or-
dalydelsen for forklaringen motsvarar den
form som de flesta andra |&nderna har anvant
sig av nér de avgivit sin forklaring.

Helsingfors den 1 juni 2001

Med stod av vad som anforts ovan och i
enlighet med 94 § grundlagen foredas

att Riksdagen godkanner en forklar-
ing enligt artikel 19.2 i den den 29
mars 1972 ingangna konventionen om
internationellt ansvar for skador som
orsakas av rymdféremal (FordrS 8—
9/1977) och i enlighet med den av
Forenta Nationerna den 29 november
1971 antagna resolutionen 2777
(XXWVI) enligt vilken

"Finland godtar att skadestands-
kommissionens bedut rérande varje
tvist som Finland kan bli part i enligt
konventionen blir bindande i forhal-
lande till varje annan stat som godtar
motsvarande for pliktelse.”

Republikens President

TARJA HALONEN

Tf. utrikesminister
Statsminister Paavo Lipponen



