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Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till lagar 
om ändring av lagen om näringsförbud och vissa andra lagar 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I denna proposition föreslås att tillämp
ningsområdet för lagen om näringsförbud 
utvidgas så att näringsförbud kan meddelas 
också när ett företag inte har försatts i kon
kurs. Det föreslås även att förutsättningarna 
för näringsförbud skall ses över. 

Innehållet i näringsförbud skall utvidgas så 
att den som meddelats näringsförbud inte får 
vara stiftare av ett aktiebolag eller andelslag 
eller förvärva på ägande eller avtal grundad 
bestämmanderätt i ett samfund som driver 
rörelse. Minimitiden för näringsförbud skall 
höjas från två till tre år. Tiden för fram
förande av yrkande på förbud skall förlän
gas. 

Vid förundersökning skall alltid utredas 

360464E 

om det finns förutsättningar för nanngs
förbud i de fall då undersökningen gäller 
ett sådant brott i rörelseverksamhet som kan 
leda till näringsförbud. För effektivering av 
systemet med näringsförbud föreslås det att i 
lagen ta§ in stadganden om tillsynen över 
förbud. Overvakningen skall enligt förslaget 
skötas av polisen. 

De föreslagna lagarna avses träda i kraft 
högst tre månader efter att de har antagits 
och blivit stadfästa. Propositionen hänför sig 
till statsrådets principbeslut av den l februa
ri 1996 om regeringens verksamhetsprogram 
för reducering av den ekonomiska brottslig
heten och den gråa ekonomin. 
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ALLMÄN MOTIVERING 

l. Nuläget 

1.1. Lagen om näringsförboet 

Allmänt. Lagen om näringsförbud 
(1059/85) trädde i kraft vid ingången av 
1986. Med stöd av lagen är det möjligt att 
för viss tid förbjuda den som i sin närings
verksamhet visat sig vara olämplig därtill att 
driva rörelse och därigenom fortsättningsvis 
åsamka samhället och borgenärerna skada. 
Syftet med lagen är särskilt att ingripa i 
konkursspekulation och missbruk av kon
kurs. Som problem ansågs framför allt att 
företagsverksamhet utan hinder av lagstift
ningen kan bedrivas i spekulationssyfte utan 
affärsekonomiska lönsamhetsmål och att en 
och samma företagare fortsättningsvis kan 
bilda nya företag sedan de tidigare företagen 
gått i konkurs. Typiskt för denna verksamhet 
har varit och är att ge företagets ägare och 
ledning personlig ekonomisk fördel på bor
genärernas bekostnad. 

Näringsförbud ansågs ha i synnerhet all
mänpreventiv effekt, eftersom man antog att 
redan hotet om näringsförbud skulle minska 
frestelsen att missbruka konkurs. 

Förutsättningar och personkrets. En förut
sättning för näringsförbud är delaktighet i 
konkurs. Förbud kan nämligen meddelas 
endast en enskild näringsidkare som försatts 
i konkurs eller den som haft ledande ställ
ning i ett företag som försatts i konkurs. 
Enligt motiveringen till lagförslaget torde 
behovet att meddela förbud att driva rörelse 
vara störst i fråga om sådana som har före
kommit i samband med konkurser. En utvid
gning av lagens tillämpningsområde så att 
förbudet kunde meddelas i andra än kon
kursfall kunde enligt motiveringen aktualise
ras efter det man i praktiken fått erfarenheter 
av den föreslagna lagen (RP 29/1985 rd; 
s. 8). 

Näringsförbud kan meddelas en enskild 
bokföringsskyldig näringsidkare som försatts 
i konkurs, en personligen ansvarig bolags
man i ett bolag som försatts i konkurs samt 
den som varit styrelsemedlem eller verkstäl
lande direktör i ett bolag, andelslag, en före
ning eller stiftelse som försatts i konkurs. 
Med sistnämnda jämställs den som faktiskt 
utan formell ställning har skött nämnda upp-

gifter (l §). Av det ovan sagda framgår att 
avgörande inte är i vilken rörelseform affär
sverksamheten har bedrivits eller om perso
nen i företaget har haft formellt sett ledande 
ställning. Lagen gäller inte yrkesutövare, 
eftersom den risk som deras verksamhet 
kunde orsaka kreditgivare och andra ansågs 
vara rätt liten. 

En förutsättning för näringsförbud är ut
över konkurs att en person som avses i l § i 
sin affärsverksamhet på vilken följt konkurs 
har förfarit grovt otillbörligt mot sina bor
genärer eller däri på annat sätt grovt åsido
satt de skyldigheter som hänför sig till dri
vande av rörelse (3 § l mom. l punkten). 
Förfarandet anses rikta sig mot borgenären, 
om borgenärens rättigheter därigenom även
tyras. Som otillbörligt förfarande anses i 
synnerhet åtgärder som strider mot lag eller 
god affärssed och genom vilka eftersträvas 
fördel på borgenärernas kostnad eller genom 
att gynna några borgenärer. Som skyldighe
ter som hänför sig till drivande av rörelse 
anses t.ex. skyldigheter som avser bokföring, 
beskattning, registerstadganden eller före
skrifter om de enskilda näringarna. 

Enligt 3 § l mom. 2 punkten kan närings
förbud meddelas den som upprepade gånger 
förekommit i samband med konkurser och i 
rörelse på vilken följt konkurser har åsido
satt de skyldigheter som hänför sig till dri
vande av rörelse samt därigenom visat sig 
vara uppenbart olämplig att driva rörelse. 
Med skyldigheter avses detsamma som i l 
punkten, men det krävs inte att försummel
serna skall vara grova. Å andra sidan krävs 
det att personen i fråga har förekommit i 
flera än en konkurs. Näringsförbudet skall 
särskilt i fråga om denna förutsättning grun
da sig på en helhetsbedömning. Enligt moti
veringen till lagförslaget skall ett förbud en
ligt denna punkt meddelas endast i alldeles 
klara fall, närmast då verksamheten som 
helhet bedömd kan jämställas med förfaran
de enligt l punkten. 

Enligt motiveringen till lagförslaget skall 
näringsförbud meddelas den som har visat 
uppenbar likgiltighet mot ett offentligt sam
fund eller mot enskilda borgenärer eller 
drastiskt och metodiskt missbrukat närings
friheten för att med brottsliga och andra 
otillbörliga medel skaffa sig personlig eko-
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nomisk fördel. Ä ven avsevärda skador som 
vållats genom straffbart förfarande gentemot 
borgenärer, andra avtalsparter eller arbets
tagare kan anses som grund för näringsför
bud. Då syftet med näringsförbud är att för
hindra att skadlig rörelse fortsätts bör även 
sannolikheten för en sådan risk bedömas när 
saken avgörs. I motiveringen betonas att 
näringsförbud inte borde meddelas enbart av 
den anledningen att personen i fråga i den 
affärsverksamhet som föregått konkursen har 
visat okunskap eller oskicklighet. 

Innehållet i ett näringsförbud. Den som 
meddelats näringsförbud får inte driva sådan 
rörelse för vilken bokföringsskyldighet stad
gas (4 § l mom. l punkten). Däremot är det 
tillåtet att bedriva yrkesverksamhet som en
skild näringsidkare samt idka gårdsbruk. 
Den som har meddelats näringsförbud får 
inte heller vara personligt ansvarig bolags
man (2 punkten). Det är likaså förbjudet att 
vara styrelsemedlem, suppleant eller verk
ställande direktör eller ha annan därmed 
jämförbar ställning i samfund eller stiftelse, 
faktiskt leda dess verksamhet eller handha 
dess förvaltning utan formell ställning 
(3 punkten). ställningen som innebär ledan
de uppgifter upphör inte direkt på basis av 
näringsförbud, utan kräver att åtgärder enligt 
ifrågavarande samfundslagstiftning vidtas. 

Förbudet gäller inte åtgärder i anslutning 
till bildande av ett bolag och inte heller en
bart förvärv av aktier eller andelar eller ut
övande av därtill hörande rättigheter. Förbu
det gäller inte verksamhet i ledningsuppgif
ter i offentligrättsliga samfund och stiftelser. 
Det är inte heller förbjudet att vara verksam 
i sådana ideella samfund eller stiftelser som 
driver rörelse endast i ringa omfattning (4 § 
2 mom.). Domstolen kan av särskilda skäl 
bestämma att förbudet inte gäller viss rörelse 
eller rörelse av visst slag eller uppgifter eller 
verksamhet i ett visst samfund eller en viss 
stiftelse (4 § 3 mom.). Likaså kan domstolen 
av särskilda skäl, t.ex. på grund av den tid 
som behövs för avslutande av rörelsen, på 
ansökan av sökanden bestämma att förbudet 
träder i kraft en viss dag efter beslutet (9 § 
l mom.). 

Näringsförbud bestäms för minst två och 
högst fem år (5 §). 

Förfarande. Näringsförbud yrkas av åkla
~aren (6 §). I lagen har konkursförvaltaren 
alagts att underrätta åklagaren, om han på 
basis av erhållna uppgifter har orsak att 
misstänka att förutsättningarna för medde-

lande av näringsförbud uppfylls. Konkurs
förvaltaren är skyldig att ge åklagaren alla 
behövliga uppgifter (7 §). Vid behov kan 
åklagaren be att polisen gör förundersökning 
i ärendet, varvid i tillämpliga delar gäller 
vad som stadgas om förundersökning i brott
mål (19 § 2 mom.). Talan som gäller nä
ringsförbud skall väckas inom två år från 
försättandet i konkurs (8 §). 

Ett mål som gäller meddelande av närings
förbud prövas av den allmänna underrätt där 
konkursen är eller har varit anhängig (18 §). 
Vid behandlingen av mål som gäller medde
lande och förlängning av näringsförbud iakt
tas i tillämpliga delar vad som gäller för be
handlingen av brottmål, då för brottet inte 
har stadgats något annat straff än böter (19 § 
l mom.). Således kan näringsförbud med
delas också när svaranden inte iakttar kallel
se att infinna sig till behandlingen av målet. 
Ett beslut i ett näringsförbudsärende skall 
iakttas trots att ändring har sökts, om inte 
högre domstol förordnar något annat (9 § 
2 mom.). I lagen finns även stadganden om 
ny prövning av mål (13 §) samt om upp
hävande av näringsförbud på grund av för
ändrade förhållanden eller av andra särskilda 
skäl (15 §). 

Påföljder av brott mot förbudet. Straffet 
för brott mot näringsförbud är böter eller 
fängelse i högst två år. För brott mot nä
ringsförbud döms även den som uppträder 
som mellanhand för någon annan i syfte att 
kringgå näringsförbud (16 §). Om brottet 
mot förbudet inte kan anses ringa, kan dom
stolen på yrkande av åklagaren förlänga ti
den för förbudet med högst fem år (17 § 
l :rpom.). 

OveJVakning och registrering. I lagen finns 
inte några särskilda stadganden om tillsynen 
över att näringsförbud efterlevs. Tillsynen 
faller således under den allmänna laglighets
övervakningen. Näringsförbuden antecknas i 
näringsförbudsregistret (21 §) som från den 
l mars 1996 förs av rättsregistercentralen 
som lyder under justitieministeriet. V ar och 
en har rätt att få uppgifter om de näringsför
bud som antecknats i registret. Uppgifterna i 
registret tillställs på tjänstens vägnar patent
och registerstyrelsen, som för handelsregi
stret. 

1.2. Praxis 

Allmänt. Till utgången av 1995 har sam
manlagt 121 personer meddelats näringsför-
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bud. Några avsevärda årliga förändringar i 
antalet näringsförbud har inte förekommit. 
Exempelvis 1990-1994 har årligen 10-16 
personer meddelats näringsförbud. Däremot 
meddelades 1995 flera näringsförbud än 
vanligt, dvs. 21. Åklagarens yrkande har 
förkastats i ca en tredjedel av de avgjorda 
fallen 1986-1992. Tillfälligt näringsförbud 
har meddelats sammanlagt 27 gånger. 

Enligt de utredningar som rättspolitiska 
forskningsinstitutet har gjort beträffande 
tillämpningspraxis 1986-1992 (Liiketoi
mintakielto ja yrittäjien väärinkäytökset, Oi
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 
128, 1995 - Näringsförbud samt missbruk 
som företagare gjort sig skyldiga till, Rätt
spolitiska forskningsinstitutets publikation 
128, 1995) har största delen av dem som 
meddelats näringsförbud drivit rörelse i ak
tiebolagsform. De som meddelats förbud har 
för det mesta drivit företagsverksamhet i 
liten skala, varvid omsättningen har legat 
under 25 miljoner mark och antalet anställda 
under 50. I ca en tredjedel av de undersökta 
fallen har bolaget haft under tio arbetstagare. 

Behandlingen i underrätt av näringsför
budsmål har pågått i genomsnitt en aning 
under sex manader. Det har ofta förflutit 
flera år från konkurs till näringsförbud. 
Handläggningen i hovrätt har vid sökande av 
ändring förlängt handläggningstiden med i 
genomsnitt ett år. 

Den genomsnittliga längden på näringsför
bud har varit två år och elva månader. Fyra 
femtedelar av förbuden har bestämts pagå 
3,5 år eller kortare tid. 

Bestämningsgrunder. Näringsförbud har i 
lite mindre än hälften av de undersökta fal
len (ca 46 %) meddelats enbart med de för
utsättningar som avses i 3 § l mom. l punk
ten. Härvid har beslutet för det mesta grun
dat sig på grovt otillbörligt förfarande gent
emot borgenärerna. Endast i ett fall har som 
grund nämnts enbart grovt åsidosättande av 
de skyldigheter som hänför sig till drivande 
av rörelse. Som grovt otillbörligt förfarande 
gentemot borgenärerna har ansetts t.ex. att 
bolagets omsättningstillgångar eller anlägg
ningstillgångar överlåts eller säljs till under
pris under den tid bolaget är insolvent samt 
att avsevärt förlustbringande verksamhet 
fortsätts eller att krediter upptas eller inve
steringsbidrag lyfts när bolaget borde ha för
satts i likvidation. Som grovt otillbörligt för
farande har ansetts även att egendom som 
utmätts eller skaffats på kredit eller genom 

avbetalnings- eller hyresavtal säljs samt att 
bokföringen försummas. Som grovt åsidosät
tande av de skyldigheter som hänför sig till 
drivande av rörelse har ansetts t.ex. försum
melser som avser bokföringen, arbetsgivar
prestationer, näringsanmälan, deklarationer 
och registeranmälningar. 

I ca en fjärdedel av fallen har domstolen 
meddelat näringsförbud enbart med stöd av 
3 § l mom. 2 punkten, varvid gäldenären på 
grund av upprepade konkurser och observe
rade åsidosättanden av skyldigheter i drivan
det av rörelse har visat sig vara olämplig att 
driva rörelse. Såsom försummelse som leder 
till förbud har ansetts t.ex. upprepat och sys
tematiskt åsidosättande av arbetsgivarpresta
tioner och försummelser i anslutning till 
bokföringen. En avsevärd disproportion mel
lan tillgångarna och skulderna enligt hoför
teckningen har också ansetts tyda på åsido
sättande av skyldigheterna. Likaså har i ca 
en fjärdedel av fallen (28 %) grunden för 
näringsförbud varit förutsättningar enligt 
såväl l som 2 punkten. 

Näringsförbuden har nästan i regel haft 
samband med brottsligt förfarande. I sam
band med att näringsförbud har meddelats 
har straff för brott ådömts i ca 60 % av fal
len. Ä ven andra näringsförbud har ofta varit 
förknippade med ett eller flera brott så att 
grunden för näringsförbud har varit ett brott 
som tillräknats den som meddelats förbud 
eller för vilket enligt åklagarens anmälan 
avsikten varit att senare väcka åtal mot den 
som meddelats näringsförbud. Dessutom har 
man i vissa fall kunnat bedöma att det för
farande som lett till näringsförbud har upp
fyllt rekvisitet för ett eller flera brott. De 
vanligaste brotten har varit brott mot lagen 
om förskottsuppbörd (418/59) eller lagen om 
arbetsgivares socialskyddsavgift (366/63), 
bokföringsbrott eller bokföringsförseelse, 
skattebedrägeri, i strafflagen tidigare ingåen
de konkursbrott begångna såsom vårdslös 
eller lättsinnig gäldenär samt gäldenärsbe
drägeri och gäldenärssvek enligt den nuva
rande lagen. Bedrägeri, aktiebolagsbrott eller 
aktiebolagsförseelse samt registeranteck
ningsbrott har även legat till grund för nä
ringsförbud. 

Tillsyn över efterlevnaden av förbud och 
erhållande av information. Den tillsyn som 
polisen utövat har närmast grundat sig på 
observationer i samband med undersökning
en av ekonomiska brott. I praktiken har även 
åklagarna för sin del övervakat iakttagandet 
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av förbudet på basis av de uppgifter som de 
fått för åtalsprövning. Till utgärden av år 
1995 har åtminstone tre personer dömts för 
brott mot näringsförbud. 

Ur näringsförbudsregistret lämnas uppgif
ter om dem som meddelats näringsförbud 
förutom till patent- och registerstyrelsen 
även till arbetsministeriet, bankinspektionen, 
skattestyrelsen, centralkriminalpolisen, kon
sumentverket och Snomen Asiakastieto Oy, 
som i tidningen Luottolistalehti publicerar 
namnet på dem som meddelats näringsför
bud. 

1.3. Näringsförbudets betydelse i annan 
lagstiftning 

Näringsförbudet har under de senaste åren 
givits betydelse allt oftare även i annan lag
stiftning. I synnerhet i stadgandena om be
hörighetsvillkor har man ofta jämställt nä
ringsförbud med konkurs och omyndighet. 

Enligt 2 kap. 3 § l punkten lagen om för
säkringsmäklare (251193) kan som fastig
hetsmäklare inte registreras den som inte 
råder över sig själv och sin egendom eller 
som har meddelats näringsförbud. Enligt 
19 a § l mom. (1493/94) trafikförsäk
ringslagen skall ett utländskt EES-försäk
ringsbolag som ämnar bedriva trafikförsäk
ring i Finland från ett utländskt driftställe 
här utse en representant (ersättningsombud) 
med uppgift att ordna behandlingen av er
sättnin~sanspråk och utbetalningen av ersätt
ning pa behörigt sätt. Den som är omyndig, 
försatt i konkurs eller har meddelats närings
förbud får enligt paragrafens 2 mom. 
(361193) inte vara ersättningsombud. 

Enligt 44 § 2 mom. (237/93) personal
fondslagen kan den som meddelats närings
förbud inte vara medlem av en personal
fonds styrelse. En person som meddelats 
näringsförbud kan inte heller enligt 6 § 
(238/93) lagen om personalrepresentation i 
företagens förvaltning vara personalrepresen
tant 

I 10 § revisionslagen (936/94) definieras 
revisorernas allmänna behörighet. Den som 
meddelats näringsförbud har även här jäm
ställts med den som är omyndig eller försatt 
i konkurs, varför han enligt stadgandet inte 
kan bli vald till revisor. Enligt 4 kap. 47 § 
3 mom. (1610/93) sparbankslagen kan den 
som har meddelats näringsförbud inte vara 
principal eller medlem i förvaltningsrådet 
eller styrelsen, verkställande direktör eller 

fullmäktig. Om någon har meddelats nä
ringsförbud kan han enligt 4 kap. 14 § 
2 mom. (1611193) andelsbankslagen inte 
heller vara medlem i andelsbankens förvalt
ningsråd eller direktion eller verkställande 
direktör. 

Enligt l § 2 mom. lagen om europeiska 
ekonomiska intressegrupperingar (1299/94) 
skall på en medlem i en intressegruppering 
tillämpas vad som stadgas om bolagsmän i 
öppna bolag och på företagsledaren vad som 
stadgas om bolagets verkställande direktör. 
Detta betyder att den som meddelats nä
ringsförbud inte heller kan bli medlem i en 
intressegruppering eller vara företagsledare. 

Om nänngsförbud meddelas kan detta 
även innebära förlust av en rättighet. Exem
pelvis skall trafikministeriet enligt 17 § 
l mom. 4 punkten lagen om koncession för 
besiktning och registering av fordon 
(1593/95) återkalla koncessionen för besikt
ningsuppgifter, om den som beviljats till
stånd har meddelats näringsförbud. 

Enligt 53 § 2 mom. lagen om företagssa
nering (47/93) får saneringsprogrammet, ifall 
det inte finns särskilda motskäl, inte faststäl
las, om gäldenären eller en representant för 
gäldenärsbolaget i den verksamhet som sa
neringsförfarandet gäller har brutit mot ett 
näringsförbud eller är åtalad eller misstänkt 
för ett sådant brott (2 punkten). Programmet 
får likaså inte fastställas, om gäldenären el
ler en representant för gäldenärsbolaget har 
gjort sig skyldig eller med fog kan misstän
kas ha gjort sig skyldig till ett förfarande för 
vilket han kunde ha meddelats näringsför
bud, om gäldenären i stället för inledande av 
saneringsförfarande skulle ha försatts i kon
kurs (3 punkten). Enligt 72 § 2 mom. lagen 
om skuldsanering för privatpersoner (57/93) 
kan ett näringsförbud förhindra även regle
ring av borgensansvar. Reglering kan inte 
beviljas utan särskilt vägande skäl om bor
gensmannen har meddelats näringsförbud 
eller ett ärende som gäller näringsförbud 
eller förundersökning av ett sådant ärende är 
anhängig. 

2. Bedömning av nuläget 

Näringsförbud har till utgången av år 1995 
meddelats endast 121 personer. Detta antal 
kan anses litet med beaktande bland annat 
av antalet anhängiggjorda konkurser och 
uppdagade ekonomiska brott under samma 
tid. Tröskeln för ådömande av näringsförbud 
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har ansetts vara rätt hög. Å andra sidan kan 
rättspraxis i någon mån anses vara oenhetlig. 
En viktig orsak till detta är att förutsätt
ningarna för meddelande av näringsförbud är 
vida och lämnar rum för prövning. Lagstif
tarnas försiktiga inställning syns i det att 
längden på förbuden i de flesta fallen har 
legat i nedre ändan av den tillämpliga ska
lan, och inte ens i uppenbart grova fall har 
så långa förbud meddelats som lagen skulle 
tillåta. Systemets effekt har minskats även 
av att näringsförbud i flera fall meddelas 
först när t.om. många år har förflutit från det 
förfarande som legat till grund för förbudet. 

Affärsverksamhet som är till skada för 
borgenärerna leder nödvändigtvis inte till 
konkurs. De finns de som kan ordna sin för
lustbringande rörelse så skickligt att den inte 
utmynnar i konkurs. Ibland är gäldenären 
åter så insolvent att borgenärerna inte är in
tresserade av att söka gäldenären i konkurs. 
Det kan således vara beroende av slumpen 
om den konkursförutsättning som är nödvän
dig för näringsförbud uppfylls. Den är inte 
heller alltid beroende av personens egen 
verksamhet. I princip kan det inte anses ac
ceptabelt att möjligheterna att meddela nä
ringsförbud på basis av likadana lagstridiga 
eller annars otillbörliga förfaranden varierar 
beroende på om personen är delaktig i kon
kurs eller ej. 

Ett avsevärt problem har visat sig vara att 
tiden för anhängiggörande inte är tillräcklig. 
Enligt lagen skall yrkandet på meddelande 
av näringsförbud framställas inom två år 
från försättandet i konkurs. Ofta kommer 
uppgifterna om omständigheter som möjlig
gör meddelande av näringsförbud till åklaga
rens kännedom så sent att yrkandet inte 
längre på grund av att den utsatta tiden ut
gått kan framställas i domstolen. I närmare 
40 % av fallen har åklagarens beslut att inte 
yrka näringsförbud grundat sig på det att 
tiden för anhängiggörande har gått ut. 

Ett problem har också ansetts vara åklaga
rens möjligheter att få upplysningar. Däri 
förekommande brister har gjort det svårare 
att avslöja näringsförbudsfalL Utan uppgifter 
från konkursförvaltarna eller andra utomstå
ende har åklagaren i allmänhet inte möjlig
het att bedöma Q.ur viktigt det är att meddela 
näringsförbud. Aklagaren har självmant kun
nat överväga näringsförbud närmast på basis 
av brott som uppdagats i ett senare skede av 
konkursbehandlingen. Härvid har dock, på 
grund av konkursbehandlingen och anslutan-

de brottsundersökning den ovannämnda 
otillräckliga tiden för anhängiggörande ofta 
blivit ett problem. 

Man försökte underlätta åklagarens möjlig
heter att få information genom att i lagen 
ålägga konkursförvaltarna skyldighet att an
mäla omständigheter som de observerat och 
som kan vara av betydelse för meddelande 
av näringsförbud. Anmälningsskyldigheten 
har dock inte fungerat på önskat sätt. Det 
kan beräknas att konkursförvaltarna årligen 
gjort sammanlagt endast ca 13 anmälningar 
till åklagarna. Detta är ett synnerligen litet 
antal, särskilt om man jämför det med an
talet årligen anhängiggjorda konkurser och 
konkursbrott som kommit till polisens kän
nedom. 

En orsak till det ringa antalet anmälningar 
som konkursförvaltarna gjort är förvaltarens 
roll. I den uppfattas inte så lätt ingå uppgif
ter som kan jämställas med brottsundersök
ning. En konkursförvaltares primära uppgift 
är att reda ut boet omsorgsfullt och snabbt, 
för att borgenärerna så snart som möjligt 
skall få sin utdelning. Undersökningen av 
förutsättningarna för näringsförbud är tids
krävande och orsakar således även extra 
kostnader. Då ett näringsförbud inte på nå
got sätt gynnar borgenärerna, har de inte 
heller intresse av att svara för därtill hörande 
kostnader. Borgenärernas intresse minskas 
även av att näringsförbud i allmänhet med
delas sedan en rätt lång tid förflutit från för
sättaodet i konkurs. 

Näringsförbudssystemets funktionsduglig
het och trovärdighet försvagas av att efter
levnaden av förbudet inte övervakas genom 
ett särskilt förfarande. Brotten mot närings
förbud har avslöjats sporadiskt och närmast 
när den som meddelats näringsförbud har 
gjort sig skyldig till något annat brott. Det 
går inte att lägga fram någon exakt kalkyl 
över hur näringsförbuden iakttas. Utifran 
den intervjuundersökning som rättspolitiska 
forskningsinstitutet gjort kan man dock dra 
den slutsatsen att näringsförbudet nödvän
digtvis inte har speciellt stor betydelse för 
den som meddelats förbudet, ty avsaknaden 
av övervakning och användningen av bulva
ner gör det möjligt att fortsätta affärsverk
samhet trots förbudet. Avsaknaden av över
vakning har å sin sida kunnat påverka även 
myndighetemas attityder och det ringa an
talet näringsförbud. Avsaknaden av övervak
ning har t.om. ansetts som det svåraste pro
blemet med lagen. 



8 RP 198/1996 rd 

Trots sina brister anses dock allmänt att 
systemet med näringsförbud behövs. Syftet 
med denna proposition är att utveckla detta 
system och råda bot på däri upptäckta miss
förhållanden. 

3. Propositionens huvudsakliga 
innehåll 

Slopande av konkurskravet. Enligt riksda
gens lagutskott borde man på basis av de 
erfarenheter som erhållits om lagen i fort
sättningen överväga om lagens tillämpnings
område skall utvidgas så att förbud att driva 
rörelse kunde meddelas, även om företaget 
inte skulle ha försatts i konkurs (LaUB 
3/1985 rd). I syfte att utvidga lagens till
ämpningsområde föreslås nu av tidigare an
förda orsaker att man skall avstå från kon
kurs som en grundförutsättning för tillämp
nin~ av lagen. 

Pa grund av att konkurskravet föreslås bli 
slopat bör förutsättningarna för meddelande 
av näringsförbud ses över. Genom dessa 
ändringar av förutsättningarna strävar man 
även efter att förenhetliga praxis vid tillämp
ning av lagen och att öka förutsebarbeten i 
fråga om lagen. 

En förutsättning för meddelande av nä
ringsförbud är enligt förslaget för det första 
att de lagstadgade skyldigheterna i anslut
ning till rörelsen har åsidosatts väsentligt 
(3 § l mom. l punkten). Förutsättningen 
skiljer sig från den nuvarande förutsättning
en, som gäller åsidosättande och som ingår i 
3 § l mom. l punkten, i det avseendet att 
åsidosättaodet i stället för grovt skall anses 
vara väsentligt. I lagen skall också stadgas 
vad som särskilt skall beaktas när man be
dömer om en försummelse är väsentlig. Om 
bokföringsskyldigheten har åsidosatts så att 
den bokföringsskyldiges ekonomiska resultat 
och ställning eller affärstransaktioner som är 
väsentliga med tanke på den bokföringsskyl
diges rörelse inte kan redas ut utan oskäligt 
besvär, skall åsidosättaodet enligt förslaget 
alltid anses vara väsentligt. På det sättet vill 
man betona bokföringens särskilda ställning 
i affärsverksamheten. Genom bokföringen 
förmedlas en bild av företagets ekonomiska 
situation och av resultatet till intressentgrup
perna och beskattaren. Genom försummelse 
av bokföringen eller förfalskning av bok
föringsmaterialet kan man också förhindra 
att andra brott avslöjas. 

En annan alternativ förutsättning för med-

delande av näringsförbud skall enligt mo
mentets 2 punkt vara brottsligt förfarande 
vid drivande av rörelse. I praktiken har nä
ringsförbud i flertalet fall meddelats samti
digt som straff har utdömts för brott vid dri
vande av rörelse. Endast i ett av de under
sökta fallen var det uppenbart att det förfa
rande som låg till grund för näringsförbud 
inte uppfyllde kännetecknen för något brott. 
Då grunden för meddelande av förbud enligt 
förslaget skall vara straffbart förfarande vid 
drivande av rörelse, är detta ägnat att min
ska på tolkningsproblemem i anslutning till 
meddelande av förbud och således öka förut
sebarbeten i fråga om lagen. Trots förutsätt
ningen som gäller straffbarhet skall närings
förbud fortfarande inte anses som en straff
rättslig påföljd, utan såsom för närvarande 
närmast som en näringsrättslig säkerhetsåt
gärd. 

Ifrågavarande förutsättning som gäller 
straffbart förfarande motsvarar närmast den i 
nuvarande 3 § l mom. l punkten stadgade 
förutsättningen "förfarit grovt otillbörligt 
gentemot borgenärer". Förutsättningen skall 
dock vara vidare än för närvarande i det att 
även annat än mot borgenärerna riktat för
farande i affärsverksamhet kan vara en 
grund för meddelande av näringsförbud. 
Syftet med lagen är inte enbart att skydda 
borgenärernas intressen, utan även andra 
intressenters fördel. Grund för ett förbud kan 
således vara vilket som helst straffbart be
teende i affärsverksamhet, på basis av vilket 
den verksamhet som rörelseidkaren bedriver 
kan anses skadlig ur utomståendes synvin
kel. Brottsligt förfarande som skall anses 
ringa skall dock inte kunna utgöra grund för 
ett näringsförbud. 

Vid övervägande av om näringsförbud 
skall meddelas bör man enli~t förslaget be
akta huruvida och i vilken man rörelsen som 
helhet skall anses skadlig för borgenärerna, 
avtalsparterna, den offentliga ekonomin eller 
en sund och funktionerande ekonomisk kon
kurrens. Bedömningen av skadlighet förut
sätter helhetsbedömning, där man utöver 
försummelserna och det straffbara förfaran
det skall beakta hur affärsverksamheten 
eljest har bedrivits. 

Förbudets innehåll. Det föreslås att nä
ringsförbudets innehåll skall utvidgas. Det 
skall även vara förbjudet att verka som stif
tare av aktiebolag eller andelslag. Åtgärder
na för att stifta ett bolag eller andelslag är 
förknippade med sådana administrativa upp-
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gifter och sådant ansvar för medelsförvalt
ningen att det inte kan anses lämpligt att den 
som meddelats näringsförbud är stiftare. 
Likaså föreslås det att det skall vara förbju
det att förvärva bestämmanderätt i samfun
det. Den som meddelats näringsförbud skall 
dock inte behöva avstå från sin bestämman
derätt som han har förvärvat innan förbudet 
meddelades. Ett näringsförbud skal.l enli~t 
förslaget även omfatta verksamhet 1 en sa
dan inrättning som hör till ett offentligt sam
fund och som har som huvudsakligt syfte att 
driva rörelse. Detta betyder att den som 
meddelats näringsförbud inte får tjänstgöra 
exempelvis i ledningsuppgifter i ett statligt 
eller kommunalt affärsverk. 

Det föreslås att det tid för anhängiggöran
de som stadgats för framställande av yrkan
de skall förlängas. Den nya tiden om fem år 
skall räknas från den senaste försummelse 
eller brottsliga gärning som ligger till grund 
för yrkandet. Denna tid kan anses tillräckligt 
lång för att man skall hinna pröva förutsätt
ningarna för näringsförbud även i samband 
med ett mera omfattande brottmål. 

Prövning av förutsättningarna. I syfte att 
främja avslöjandet av näringsförbudsfall och 
att förenhetliga tillämpningspraxis föreslås 
det att polisen alltid skall pröva förutsätt
ningarna för näringsförbud, när någon som 
hör till lagens personkrets är misstänkt för 
ett sådant brott i affärsverksamhet som inte 
kan anses ringa. På det sättet blir även åkla
garen i alla de fall som grundar sig på brott 
tvungen att ta ställning till om det finns för
utsättningar för att yrka näringsförbud. A v
sikten är att möjligheterna att få information 
skall förbättras även genom en ändring av 
konkursstadgan, om vilken en skild proposi
tion kommer att ges. En konkursförvaltare 
skall alltid avfatta en redogörelse över kon
kursgäldenärens rörelse, varav skall framgå 
bland annat hur bokföringen har skötts samt 
även sådana iakttagelser av betydelse för 
meddelande av näringsförbud vilka konkurs
förvaltaren har gjort. 

Tillsyn. Som det kanske största missför
hållandet i näringsförbudssystemet har an
setts bristen på övervakning. En allmän upp
fattning är att risken för att bli ertappad är 
liten och att förbudet lätt kan kringgås med 
hjälp av bulvaner, trots att också det är 
straffbart. Det är inte möjligt att med skäliga 
kostnader skapa ett sådant system som ef
fektivt hindrar den som meddelats närings
förbud att driva rörelse. Med tanke på la-
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gens syften skall det anses tillräckligt att 
iakttagandet av näringsförbud övervakas så 
att risken för att bli ertapJ.?ad är faktisk. Ef
tersom det inte är ändamalsenligt att skapa 
en ny myndighet för tillsynsuppgifterna, 
föreslås det att polisen skall sköta övervak
ningen. För närvarande är det endast polisen 
som kan anses ha tillräckliga resurser och 
metoder för uppgiften. Tillsynsuppgiften 
lämpar sig för polisen också för att den har 
en lokalorganisation. Eftersom polisen dess
utom har till uppgift att vidta atgärder med 
anledning av brott mot näringsförbud, är det 
naturligt att polisen också utövar tillsyn över 
att förbudet iakttas. 

Till övervakningen skall alltid höra en ut
redning om hurdan rörelse den som medde
lats näringsförbud har drivit innan förbudet 
meddelades och vilka åtgärder han har vid
tagit med anledning av förbudet. Den som 
meddelats näringsförbud skall vara skyldig 
att ge polisen de uppgifter den behöver för 
utredningen. Han skall också senare vara 
skyldig att på begäran av en polis ge denne 
uppgifter om sin utkomst och arbetsplats. 
För övervakningen har polisen med stöd av 
polislagen ( 493/95) rätt att av myndigheterna 
samt kredit-, finansierings- och försäkrings
inrättningarna få sekretessbelagda uppgifter 
om den övervakades ekonomiska ställning. 
Polisen skall enligt förslaget ha rätt till di
rekt anslutning till justitieministeriets nä
ringsförbudsregister. 

4. Näringsförbudsreformer i Sverige 
och Norge 

4.1. Sverige 

Lagen om näringsförbud (SFS 1986:436) 
trädde i kraft år 1986. Den ersatte de stad
ganden om näringsförbud som 1980 hade 
tagits in i den då gällande konkurslagen. 
Den finska lagen motsvarar väsentligen den 
nämnda tidigare lagen i Sverige. Den svens
ka lagen har ändrats genom en ändring som 
~rätt i kraft den l juli 1996 (SFS 1996:314). 
Andringarna grundar sig i allt viktigt på ett 
betänkande som blev klart i början av 1995 
(Ett renodlat näringsförbud SOU 1995:1). 

I Sverige är tillämpningen av lagen inte 
knuten till konkurs. En allmän förutsättning 
för tillämpning av lagen är att näringsförbud 
kan anses påkallat från allmän synpunkt. 
Dessutom krävs att näringsidkaren grovt åsi
dosatt vad som ålegat honom i näringsverk-
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samhet och därvid gjort sig skyldig till 
brottslighet som inte är ringa (l §) eller i 
avsevärd omfattning underlåtit att betala 
skatter, tullar eller andra avgifter (l a §) 
eller har förfarit ~rovt otillbörligt mot sina 
borgenärer eller pa annat sätt grovt åsidosatt 
vad som ålegat honom i näringsverksamhet 
(2 §). Om personen har gjort sig skyldig till 
ett brott för vilket det lägsta straffet är fäng
else i sex månader, skall näringsförbud alltid 
anses påkallat från allmän synpunkt, om inte 
särskilda skäl talar mot det (3 §). 

Vid prövningen av om näringsförbud är 
påkallat från allmän synpunkt skall beaktas 
om åsidosättandet varit systematiskt eller 
syftat till betydande vinning eller om förfa
randet har medfört eller varit ägnat att med
föra betydande skada eller om personen i 
fråga tidigare har dömts för brott i närings
verksamhet (3 §). Näringsförbud kan med
delas för minst tre år. Genom den lagänd
ring som nämns ovan höjdes den maximala 
längden på förbudet till 10 år (5 §). 

Innehållet i näringsförbud motsvarar långt 
innehållet i förbudet i Finland. Förbjudna är 
dock även åtgärder för att bilda aktie-, bank
eller försäkringsbolag. Likaså är det förbju
det att äga aktier i ett aktie-, bank- eller för
säkringsbolag så att deras röstetal överstiger 
50 procent av röstetalet för samtliga aktier i 
bolaget. Den som meddelats förbud får inte 
heller arbeta i näringsverksamhet som drivs 
av en närstående till honom eller där en när
stående har en sådan ställning som i 4 § i 
fråga om olika bolagsformer (7 §) stadgas 
om den som skall meddelas näringsförbud 
(8 §). 

4.2. Norge 

Genom en reform år 1985 överfördes kon
kurskarantänstadgandena från aktiebolagsla
gen till konkurslagen (Lov om gjeldsfor
handling og konkurs 8 juni 1984 nr. 58) och 
samtidigt utvidgades stadgandenas tillämp
ningsområde till att gälla även andra bolags
former än aktiebolag. Konkurskarantän kan 
fastställas, om vederbörande av grundad an
ledning kan misstänkas ha förfarit på straff
bart sätt i konkurs eller i ett företag som 
blivit insolvent. Det saknar betydelse om det 
straffbara förfarandet senare leder till rätte
gång eller dom. En annan alternativ förut
sättning är att personen i fråga på basis av 
ansvarslöst drivande av rörelse kan anses 
olämplig att bilda ett nytt bolag eller vara 

verksam i ett sådant bolags styrelse eller 
vara verkställande direktör i bolaget. Dom
stolen skall på basis av en helhetsbedömning 
avgöra frågan om konkurskarantän är nöd-

vä:r&~~gsförbud innebär rätt långt detsamma 
som enligt vår gällande lag. Förbudet gäller 
dock inte drivande av rörelse i eget namn. 
Ett konkurskarantänmål behandlas av dom
stol i allmänhet på begäran av konkursboför
valtningen, men domstolen kan även på eget 
initiativ ta ärendet till behandling. Både kon
kursboet och åklagaren har rätt att delta i 
målet som part. År 1993 fogades till konkur
slagen stadganden om ett offentligt konkurs
register. (144 §), i vilket konkurskarantän 
antecknas. Brott mot konkurskarantänbe
stämmelserna är straffbart. 

En kommitte som tillsattes av det norska 
justitiedepartementet år 1990 framförde i sitt 
betänkande tvivelsmål beträffande stadgan
denas betydelse i kampen mot ekonomisk 
brottslighet och i synnerhet beträffande dess 
allmänpreventiva verkan (Etterkontroll av 
konkurslovgivningen m.v., NOU 1993:16). 
Man bör enligt kommitten ingripa i den eko
nomiska brottsligheten med effektivare och 
snabbare medel än vad som vore möjligt 
inom ramen för systemet. Majoriteten i 
kommitten valde att föreslå att man avstår 
från konkurskarantänstadgandena och att 
stadgandena därom i konkurslagen upphävs. 
Förslaget har inte lett till upphävande av 
stadgandena. 

5. Propositionens verkningar 

Syftet med de föreslagna ändringarna är 
att utveckla systemet med näringsförbud. 
Reformen är en del av de åtgärder, med vil
ka man under de senaste åren har försökt 
ingripa i brottsligt och otillbörligt förfarande 
i näringsliv. Strävan är att genom förbättring 
av systemet minska de ekonomiska förluster 
som verksamhet av detta slag åsamkar sam
hället. Verkningarna av reformen kommer 
dock till synes först efter en längre tid, och 
någon exakt uppskattning av dem kan inte 
göras. 

Det kan förmodas att antalet näringsför
budsärenden växer på grund av reformen. 
Detta åsamkar i någon mån åklagarna och 
domstolarna merarbete. Uppenbarligen kom
mer en avsevärd del av fallen att behandlas i 
samband med brottmål, varför det merarbete 
som reformen föranleder inte heller på den-
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na grund kommer att vara avsevärt. Försla
get ökar också polisens uppgifter, då över
vakningen av efterlevnaden av näringsförbud 
enligt förslaget skall ankomma på polisen 
och då polisen i samband med brottsunder
sökningen skall reda ut förutsättningarna för 
näringsförbud. Det är ännu svårt att uppskat
ta antalet näringsförbud som underkastas 
tillsyn, men inte ens om det nuvarande an
talet (i medeltal 40 gällande förbud) ökar 
kan det anses öka polisens arbetsmängd i 
den mån att merpersonal skulle behövas. 
Propositionen har således inte verkningar i 
fråga om organisation eller personal. 

6. Beredningen av propositionen 

Justitieministeriet tillsatte hösten 1994 en 
bredbasig arbetsgrupp med uppgift att utvär
dera hur näringsförbudssystemet har fungerat 
och behoven av ändring samt att bereda ett 
förslag till behövliga ändringar. Rättspolitis
ka forskningsinstitutet har på begäran av 
justitieministeriet för reformarbetet utarbetat 
den tidigare nämnda omfattande utredningen 
om tillämpningen av lagen om näringsför
bud. 

Arbetsgruppens förslag blev färdigt i sep
tember 1995. Sammanlagt 30 myndigheter, 
domstolar och organisationer gav sitt utlå
tande om förslaget. I utlåtandena förhöll 
man sig mycket positivt till förslaget och 
man anså& det viktigt att reformen bringas i 
kraft i bractskande ordning. Särskilt viktigt 
ansåg man det vara att konkursförutsättning
arna slopas samt att tiden för yrkande på 
förbud förlängs ävensom att tillsynen över 
efterlevnaden av förbud ordnas. Vissa re
missinstanser ansåg dock att förutsättningar
na för näringsförbud i förslaget inte är till 

räckligt täckande för att oärlig affärsverk
samhet skall kunna förhindras. Dessutom 
borde enligt vissa remissinstanser den maxi
mala näringsförbudstiden höjas från fem år. 

statsrådet har den l februari 1996 godkänt 
ett principbeslut angående regeringens verk
samhetsprogram som syftar till att minska 
den ekonomiska brottsligheten och den gråa 
ekonomin. I detta program nämns som en 
åtgärd som bör genomföras ändring av lagen 
om näringsförbud. 

7. Andra omständigheter som inverkar 
på propositionens innehåll 

Till riksdagen har av låtits en proposition 
med förslag tilllagstiftning om revidering av 
rättegångsförfarandet i brottmål i underrät
tema (RP 8211995 rd). I den i propositionen 
föreslagna lagen om rättegång i brottmål 
skall ingå bland annat stadganden om biträ
dande av sakägare, väckande av åtal, huvud
förhandlingen, partema och rättegångskost
naderna. Avsikten är att denna nya lagstift
ning skall iakttas i tillämpliga delar också i 
ärenden som gäller meddelande av närings
förbud. Den föreslagna reformen av rätte
gångsförfarandet i brottmål avses enligt pro
positionen träda i kraft vid ingången av 
1997, men ikraftträdandet torde bli uppskju
tet 

I denna proposition föreslås att 7 § lagen 
om näringsförbud skall upphävas. Paragrafen 
gäller konkursförvaltarens upplysningsskyl
dighet Avsikten är att stadgandena om kon
kursförvaltarens upplysningsplikt skall tas in 
i konkursstadgan, om vars ändring en sepa
rat proposition ges under hösten. 

DETALJMOTIVERING 

l. Lagförslaget 

1.1 Lagen om näringsförbud 

l §. Lagens syfte. I den gällande lagens l 
§ stadgas om den personkrets på vilken la
gen kan tillämpas. Det föreslås att stadgan
det om personkretsen flyttas med vissa änd
ringar och blir 2 §, som nu innehåller ett 
stadgande om tidpunkten för försättande i 
konkurs, vilket blir onödigt på grund av för-

slaget. Det föreslås att i lagens l § skall 
stadgas uttryckligt om lagens syfte. Den nu
varande lagen saknar ett dylikt stadgande. 

Syftet med lagen är dels att förhindra att 
otillbörlig och skadlig näringsverksamhet 
fortsätts, dels att upprätthålla det allmänna 
förtroendet för näringsverksamhet Genom 
lagen vill man skydda särskilt borgenärer, 
avtalsparter, den offentliga ekonomin samt 
en sund och fungerande ekonomisk konkur
rens. Näringsförbudet skall fortfarande vara 
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närmast en näringsrättslig säkerhetsåtgärd, 
genom vilken man försöker förhindra att 
sådan rörelse fortsätts som har konstaterats 
vara skadlig. Trots att orsaken till förbudet 
oftast är brottslig verksamhet, kan förbudet 
inte anses som en straffrättslig påföljd. Trots 
det bör tillräckligt avseende fästas vid rätt
skyddsgarantiema, eftersom ett näringsför
bud i avsevärd grad kan begränsa utkomst
möjligheterna för den som meddelats nä
ringsförbud. 

Borgenärerna orsakas avsevärda förluster 
av otillbörligt förfarande i näringsverksam
het I näringsverksamhet fås ekonomisk 
fördel med hjälp av olagliga och otillbörliga 
metoder ofta genom att i synnerhet borgenä
remas intressen kränks. Genom missbruk 
som riktar sig mot avtalsparter, såsom var
uleverantörer, kunder och kreditgivare, orsa
kas också avsevärd ekonomisk skada. Som 
exempel kan nämnas beställningsbedrägerier, 
där den rörelseidkare som är beställare inte 
ens har för avsikt att fullgöra sina förpliktel
ser enligt köpeavtalet. Genom att förhindra 
skadlig näringsverksamhet skyddar man så
ledes även rörelseidkarens eventuella av
talsparter. 

De offentliga samfundens inkomster infly
ter i huvudsak i form av skatter och därmed 
jämförbara avgifter. Missbruk i näringsverk
samhet orsakar denna medelsanskaffning 
betydande förluster, eftersom de ofta är för
knippade med försummelser av i synnerhet 
arbetsgivarens förskottsinnehållningsskyldig
het och av socialskyddsavgifter och andra 
lagstadgade avgifter. skattebedrägerierna i 
anslutning till näringsverksamhet minskar 
för sin del inkomstflödet till de offentliga 
samfunden. Förluster åsamkas också av att 
understöd ur offentliga medel missbrukas 
eller fås på falska grunder. 

Då en rörelseidkare åsamkar den offentliga 
ekonomin och enskilda borgenärer förluster 
får han ofta samtidigt obehörig fördel i en 
konkurrenssituation i näringsverksamhet 
Genom att försumma förskottsinnehållningar 
och andra arbetsgivarskyldigheter kan en 
arbetsgivare sälja sina produkter eller tjäns
ter billigare än en konkurrent som fullgör 
sina förpliktelser. Det förekommer att rörel
se drivs t.om. helt utan kontinuitets- eller 
lönsamhetsmål, varvid avsikten är att genom 
missbruk skaffa så stor ekonomisk nytta som 
m.öjligt under företagets korta verksamhet
stid. 

Med tanke på näringslivet och samhället i 

övrigt är det av flera orsaker nödvändigt att 
se till att också förtroendet för näringsverk
samheten bevaras. Detta förtroende kan bry
tas av att det under sken av näringsfrihet är 
möjligt att fortsätta otillbörlig och skadlig 
näringsverksamhet utan att samhället kan 
ingripa däri effektivt. 

2 §. Näringsförbudets personkrets. I para
grafen skall stadgas om vem som kan med
delas näringsförbud. Tidigare ingick motsva
rande stadgande i l §. Dess nuvarande rub
rik Tillämpningsområdet för näringsförbud 
föreslås bli ersatt med rubriken Näringsför
budets personkrets, som bättre beskriver 
stadgandets innehåll. 

Enligt den gällande lagen kan en person 
som avses i l § meddelas näringsförbud en
dast om han i egenskap av enskild närings
idkare har försatts i konkurs eller om det 
samfund eller den stiftelse, där han är eller 
har varit i ledande ställning enligt lagrum
met, har försatts i konkurs. A v de orsaker 
som nämns i den allmänna motiveringen 
föreslås det att förutsättningen som gäller 
delaktighet i konkurs skall slopas. 

Det föreslås att paragrafens 2 punkt ändras 
så att där i stället för uttrycket "den som i 
bolag som försatts i konkurs varit personli
gen ansvarig bolagsman" används de i lagen 
om öppna bolag och kommanditbolag 
(389/88) ingående uttrycken "bolagsman i 
öppet bolag" och "ansvarig bolagsman i 
kommanditbolag". 

En europeisk ekonomisk intressegruppe
ring är en samfundsform, med hjälp av vil
ken företag och fysiska personer från olika 
medlemsstater i Europeiska unionen kan id
ka samarbete över gränserna. En intresseg
ruppering motsvarar till sina verksam
hetsprinciper mest det öppna bolaget. Med
lemmar av grupperingen kan vara fysiska 
personer eller juridiska personer. Enligt l § 
2 mom. lagen om europeiska ekonomiska 
intressegrupperingar skall vad som i lagen 
om näringsförbud stadgas om en personligen 
ansvarig bolagsman och ett bolags verkstäl
lande direktör på motsvarande sätt tillämpas 
på en medlem eller företagsledare i en in
tressegruppering. Ifrågavarande 2 § 2 punkt 
samt 4 § l mom. 2 punkten föreslas bli 
kompletterade så att i dem utöver bolagsman 
i öppet bolag och ansvarig bolagsman i 
kommanditbolag även nämns medlem i in
tressegruppering. Sålunda kan l § 2 mom. 
lagen om europeiska ekonomiska intresse
grupperingar upphävas, eftersom en före-
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tagsledare i en intressegruppering i det före
slagna 2 § 3 punkten samt 4 § l mom. 3 
punkten är i en ställning som kan jämställas 
med verkställande direktör i ett samfund 
eller en stiftelse. 

I l § 3 punkten i den gällande lagen upp
räknas de juridiska personer beträffande vil
ka personer i ledande ställning kan meddelas 
näringsförbud, om bolaget har försatts i kon
kurs. Som sådana nämns bolag, andelslag, 
föreningar och stiftelser. Det föreslås nu att 
lagen ändras så att ordet samfund skall an
vändas i stället för orden bolag, andelslag 
och förening (2 § 3 punkten). Förslaget ut
vidgar kretsen av personer som kan medde
las näringsförbud. Lagen utsträcker sig även 
till ledande personer i sådana samfund som 
inte är bolag, andelslag eller föreningar. 
Som exempel kan nämnas europeiska ekono
miska intressegrupperingar. Denna utvid
gning av personkretsen samt slopandet av 
konkursförutsättningen betyder samtidigt att 
lagen också gäller de som är verksamma i 
ledande uppgifter inom offentligrättsliga 
samfund. 

Enligt 2 § l mom. (1717/95) lagen angå
ende rättighet att idka näring avses i lagen 
med filial en sådan del av en utländsk 
sammanslutning eller stiftelse som i Finland, 
från ett fast driftställe beläget här i landet 
driver rörelse eller utövar yrke i den utländ
ska sammanslutningens eller stiftelsens 
namn. Filialen är en del av sammanslutning
en eller stiftelsen utomlands. Enligt förslaget 
kan näringsförbud meddelas den som fak
tiskt leder ett samfund eller en stiftelse eller 
sköter dess förvaltning. Det blir alltså fråga 
om sådana personer som har till uppgift att 
leda ett utländskt företags enhet i Finland. 
Personen i fråga är inte nödvändigtvis den
samma som med stöd av 13 a § (1716/95) 
handelsregisterlagen har antecknats i han
delsregistret som filialens företrädare i Fin
land. A v görande är den faktiska ledningen 
av filialens verksamhet. 

stadgandet i l § 3 punkten i den gällande 
lagen berör dem som innehar sådan ledande 
ställning som avses i lagen när en juridisk 
person försätts i konkurs eller som är i så
dan ställning de senaste två åren före försät
tandet i konkurs. Då konkurskravet slopas 
förlorar nämnda två års tidsgräns sin bety
delse, och den bör därför slopas. 

3 §. Förutsättningarnaför näringsförbud. I 
paragrafen finns ett stadgande om under vil
ka förutsättningar en i lagen definierad rörel-

sedrivande person kan meddelas nä
ringsförbud. Enligt gällande 3 § kan närings
förbud meddelas i två olika fall. I bägge är 
en förutsättning att det förfarande som ligger 
till grund för förbudet har skett i närings
verksamhet som lett till konkurs. Det före
slås nu att denna förutsättning skall slopas. 
Näringsförbud skall således kunna meddelas 
också när den skadliga verksamhet som lig
ger till grund för förbudet har bedrivits i ett 
företag vars verksamhet fortsätter eller vars 
verksamhet har upphört utan konkurs. På 
grund av att konkursförutsättningen slopas 
skall förbud oftare än tidigare kunna med
delas en person vars näringsverksamhet i 
annat fall skulle fortsätta. Trots att konkurs
förutsättningen slopas är det dock sannolikt 
att näringsförbudsfallen fortfarande ofta upp
dagas i samband med konkurs. 

Det föreslås även i övrigt att förutsättning
arna för näringsförbud skall ses över. Ett nä
ringsförbud förutsätter enligt förslaget att en 
person som avses i 2 § har förfarit lagstri
digt på sådant sätt som avses i l mom. l 
eller 2 punkten. Dessutom krävs det att hans 
verksamhet som helhet bedömd skall anses 
skadlig på det sätt som nämns i l mom. 

Enligt paragrafens l mom. l punkt kan 
näringsförbud meddelas, om en person som 
avses i 2 § vid drivandet av rörelse väsent
ligt har åsidosatt de lagstadgade skyldigheter 
som hänför sig därtill. Denna förutsättning 
för meddelande av förbud motsvarar i hög 
grad den i gällande 3 § l mom. ingående 
förutsättningen, enligt vilken näringsförbud 
kan meddelas den som i rörelse som lett till 
konkurs grovt har åsidosatt skyldigheter 
som hänför sig till därtill. Enligt förarbetena 
tilllagen kunde förbud närmast följa på åsi
dosättande av de skyldigheter som hänför 
sig till drivandet av rörelse i allmänhet, så
som beskattning och bokföring. Som exem
pel nämndes även att en styrelsemedlem i ett 
samfund har åsidosatt den skyldighet som 
han i egenskap av styrelsemedlem har att 
övervaka lagenligheten i samfundets verk
samhet (RP nr 29/1985 rd. s. 16). Också en
ligt detta förslag kan näringsförbud medde
las närmast på basis av åsidosättande av så
dana skyldigheter som hänför sig till all 
slags företagsverksamhet, oberoende av 
verksamhetsområde eller samfundsform. 
Centrala är i synnerhet de skyldigheter som 
hänför sig till bokföring samt även skattskyl
dighet eller ställningen som arbetsgivare. 
Det föreslås att lagen ändras så att däri av-
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ses endast åsidosättande av lagstadgade skyl
digheter. Således kan som grund för ett för
bud inte vara ett åsidosättande som beror en
bart på åsidosättande av en handlingsplikt 
som uppställts i avtal, bolagsordning eller 
något annat motsvarande dokument. 

Meddelande av näringsförbud på basis av 
l punkten förutsätter inte nödvändigtvis att 
det är möjligt att ådöma straff för försum
melsen. I princip är det således möjligt att 
meddela näringsförbud exempelvis när straff 
för skatteförseelse inte kan ådömas på grund 
av att försummelsen att betala en i 29 kap. 4 
§ strafflagen avsedd skatt eller offentlig av
gift beror på insolvens. Också i detta fall 
krävs det att försummelsen är väsentlig och 
att personens verksamhet skall anses skadlig 
på det sätt som avses i 3 §. Under motsva
rande förutsättningar kan näringsförbud 
meddelas på basis av en sådan försummelse 
som visserligen är straffbar, men som inte 
uppfyller de krav som) 2 punkten ställs på 
straffbart förfarande. A ven om åsidosättan
det vore straffbart, så som fallet i allmänhet 
är, skall näringsförbud kunna meddelas på 
basis av l punkten redan innan den eventu
ella behandlingen av ett åtalsmål och utan 
straffrättsligt tillräknande. 

I den gällande lagen används uttrycket 
"grovt åsidosatt de skyldigheter som hänför 
sig till drivande av rörelse". I fråga om åsi
dosättandena föreslås det att ordet "grovt" 
skall ersättas med uttrycket "väsentligen". 
Avsikten är att man vid bedömningen av hur 
väsentliga åsidosättanden är skall kunna fäs
ta avseende mera vid försummelsernas om
fattning och hur betydande de är än vid en 
enskild försummelses grovhetsgrad. I para
grafens 2 mom. skall ingå ett stadgande om 
vilka omständigheter som särskilt skall be
aktas vid bedömningen av hur väsentligt ett 
åsidosättande är. Det skall särskilt beaktas 
om försummelserna varit systematiska, hur 
länge de pågått och om de upprepats samt 
storleken på de skador som försummelserna 
orsakat. Denna förteckning är inte uttöm
mande, utan även andra omständigheter kan 
ges betydelse. Det är klart ett åsidosättande 
endast av anmälnings- och registreringsplik
ten som gäller näringsövervakning i allmän
het inte uppfyller kravet på väsentlighet. 

Asidosättanden kan anses vara systematis
ka i synnerhet om de hänför sig till sådan 
företagsverksamhet som företagaren inte ens 
försöker göra lönsam och kontinuerlig. Ock
så företagsverksamhetens natur kan visa att 

försummelserna varit systematiska, t.ex. om 
den egendom som hör till rörelsen samt där
till hörande skulder och andra förpliktelser 
har spritts på olika företag, vilkas verksam
hetstid ofta blir kort eller om samma förlust
bringande verksamhet hela tiden fortsätts i 
nya företag. Dylik verksamhet kan vara för
knippad med sådana förmögenhetsöverfö
ringar och avtalsarrangemang mellan före
tagen som inte har någon godtagbar affärse
konomisk grund. Vid bedömningen av en 
försummelses längd i tid skall det beaktas 
för hur lång tid förpliktelser har åsidosatts. 
Om t.ex. förskottsinnehållningarna har läm
nats obetalda för en eller två månader före 
konkursen, eller bokföringen av affärstrans
aktioner lämnats ogjord för motsvarande tid 
torde åsidosättandet inte ännu till denna del 
kunna anses vara väsentligt. Bedömningen 
är en annan, om åsidosättandena har fortsatt 
utan avbrott flera månader. Åsidosättanden 
kan anses vara upprepade när de inte är fort
löpande, men dock förekommer så ofta att 
verksamheten som helhet bedömd påvisar 
viss systematiskhet eller likgiltighet. Då för
etagsverksamhet drivs samtidigt eller efter 
varandra i flera företag, kan det systematiska 
i åsidosättandena, deras varaktighet och upp
repning bedömas som en helhet i fråga om 
de olika företagen. 

Vid bedömningen av väsentlighet är även 
storleken på de skador som åsidosättandena 
orsakat viktig. Det kan t.ex. vara fråga om 
hur mycket skatter eller lagstadgade avgifter 
som lämnats obetalda. När ett företag går i 
konkurs inverkar på skadans slutliga belopp 
även det hurdan borgenärernas utdelning blir 
vid konkursen. Också sådana indirekta ska
dor kan beaktas som konkurrenterna och 
andra företagare kan åsamkas av att konkur
renssituationen förvrängs. Någon gräns an
given i mark kan inte uppställas här. Om 
verksamheten utan den ekonomiska nyttan 
av dessa åsidosättanden skulle ha blivit för
lustbringande och om nyttan av rörelsen 
grundar sig just på försummelserna, kan de 
ofta på denna grund anses väsentliga. 

Up:pmärksamhet kan alltså förutom vid 
den asamkade skadan fästas även vid hur 
mycket rörelseidkaren har fått nytta av att 
han inte fullgjort sina lagstadgade förpliktel
ser. I fråga om försummelserna skall fortfa
rande inte krävas att de sammahänger med 
strävan efter nytta, utan bakgrunden till dem 
kan vara enbart likgiltighet. Vid bedömning
en av beloppet av nyttan skall utöver den 
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personliga nytta som rörelseidkaren fått även 
beaktas den nytta som tillkommit det företag 
han företräder eller någon som hör till före
tagets närmaste krets. I samtliga fall saknar 
beloppet av nyttan dock direkt betydelse vid 
bedömning av om åsidosättandena varit vä
sentliga. Försummelser i bokföringen kan 
exempelvis inte alltid bedömas på basis av 
den nytta som direkt fås. 

Ett åsidosättande skall enligt andra me
ningen i 2 mom. alltid anses vara väsentligt, 
om en person som avses i 2 § har åsidosatt 
sin bokföringsskyldighet så att man inte utan 
oskäligt besvär kan reda ut den bokförings
skyldiges ekonomiska resultat och ställning 
eller affärstransaktioner som är väsentliga 
med tanke på den bokföringsskyldiges rörel
se. Det är fråga om ett sådant åsidosättande 
närmast när verifikat som hör till företagets 
bokföring inte alls har bevarats eller verifi
katmaterialet är bristfälligt eller oriktigt eller 
om verifikatmaterialet är oordnat på det sät
tet att inte ens en sakkunnig på basis av ma
terialet kan slutföra bokföringen eller att 
detta skulle kräva oskäligt med tid eller 
kostnader. I regel uppfyller en sådan för
summelse även kännetecknen för bok
föringsbrott, och förfarandet kan således 
komma att bli bedömt även med stöd av 
2 punkten. Också en lindrigare bokförings
försummelse kan ligga till grund för med
delande av näringsförbud, t.ex. tillsammans 
med andra åsidosättanden. 

Näringsförbud skall enligt l mom. 2 punk
ten kunna meddelas en i 2 § avsedd person, 
om han i näringsverksamhet gjort sig skyl
dig till sådant förfarande som inte kan anses 
ringa. Såsom tidigare har konstaterats har 
näringsförbud i praktiken nästan regelmäs
sigt meddelats på basis av brott eller gär
ningar som kan klassificeras som brott. 
T.om. i 60 % av fallen har domstolen i sam
band med meddelande av näringsförbud 
dömt till straff för brott. I synnerhet när nä
ringsförbud har meddelats på basis av gäl
lande 3 § l mom. - grovt otillbörligt förfa
rande gentemot borgenär eller grovt åsido
sättande av skyldigheter som hänför sig till 
drivande av rörelse - har grunden för förbu
det märkbart ofta varit ett bevisat brott 
(75 % av de undersökta fallen). Nu skall 
enligt förslaget brottsligt förfarande i nä
ringsverksamhet stadgas som en uttrycklig 
förutsättning för näringsförbud. 

Denna förutsättning motsvarar närmast den 
för närvarande gällande förutsättningen grovt 

otillbörligt förfarande gentemot borgenärer
na. Förutsättningen som gäller brottsligt be
teende skall dock vara mera begränsad än 
den nämnda nuvarande förutsättningen, ef
tersom grovt otillbörligt förfarande mot bor
genärer kan vara även en annan gärning än 
en s~dan som uppfyller straffrättsligt rekvi
sit. A andra sidan skall tillämpningsområdet 
utvidgas i jämförelse med det gällande stad
gandet i 3 § l mom. l punkten i det att 
även annat än mot borgenärerna riktat bete
ende kan beaktas. Det bör observeras att 
efter det lagen om näringsförbud stiftades 
har 39 kap. strafflagen som gäller konkurs
brott reviderats helt och området för vad 
som är straffbart har utvidgats. Ett förfaran
de som hittills har kunnat anses som grovt 
otillbörligt förfarande mot borgenärer kan 
vara straffbart enligt stadgandena i 39 kap. 
strafflagen och således höra till området för 
det brottsliga förfarande som avses i l mom. 
2 punkten i denna paragraf. 

Ett brott kan anses ha bli begånget vid 
drivande av rörelse om det är intimt förknip
pat med den ekonomiska verksamhet som 
bedrivs. Dylika brott är traditionellt gär
ningar vilka kan klassificeras som ekono
miska brott, såsom i synnerhet bokförings
brotten samt gäldenärsbrott, skattebrott, un
derstödsbedrägerier och bedrägerier. Också 
när företa~ets verksamhet redan i sig grun
dar sig pa brottsligt förfarande, såsom dö
ljande av stöldgods eller smuggleri är det 
fråga om sådant förfarande som avses i lag
rummet. 

Som brottsligt förfarande i näringsverk
samhet kunde anses även andra än sådana 
sedvanliga gärningar som klassificeras som 
ekonomiska brott, t.ex. näringsbrott som av
ses i 30 kap. strafflagen. Likaså kan t.ex. 
miljöbrott som avses i 48 kap. strafflagen 
under vissa förutsättningar anses ha blivit 
begångna vid drivande av rörelse. Om någon 
exempelvis för att förbättra företagsverksam
hetens lönsamhet låter bli att fullgöra skyl
digheten att skydda miljön, kan det vara frå
ga om brottsligt förfarande vid drivande av 
rörelse. situationen är densamma om någon 
i företagsverksamhet har åsidosatt säkerhets
och försiktighetsbestämmelser och därige
nom gjort sig skyldig till ett brott som avses 
i 21 kap. (brott mot liv och hälsa) eller i 47 
kap. (arbetsbrott). Verksamhet av detta slag 
bryter ned det allmänna förtroendet för nä
ringsverksamheten och orsakar de övriga 
rörelseidkarna på området skada genom att 
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förvränga konkurrenssituationen. Som brott
sligt förfarande vid drivande av rörelse kan 
anses också det att företagsverksamhet drivs 
enbart för döljande av brottslig verksamhet. 
Som exempel på detta kan nämnas de i 32 
kap. strafflagen stadgade penningtvättbrotten 
vilka döms som häleribrott och beträffande 
vilka det är möjligt att företaget handlar en
dast för att dölja brottslig verksamhet. 

Brott som inte på något sätt sammanhän
ger med ekonomisk verksamhet skall inte 
kunna anses ha begåtts vid drivande av rö
relse, trots att rörelseidkaren gör sig skyldig 
till dem i samband med idkande av näring. 
Om således exempelvis en lastbilstrafikid
kare i sitt yrke gör sig skyldig till rattfylleri 
omfattas en sådan gärning inte av stadgan
det. Såsom sammanhängande med rörelse 
kan inte heller anses att någon i företagets 
ledning stjäl företaget tillhörig egendom. 
Situationen kan bedömas på ett annat sätt, 
om förskingring riktar sig mot medel som 
på basis av ett uppdrag har tillskjutits av en 
affärskompanjon. 

Enligt l mom. 2 punkten i paragrafen kan 
förbud meddelas endast på basis av sådant 
brottsligt förfarande som inte kan anses rin -
ga. Avsikten är att frågan om en gärning är 
ringa bedöms i första hand på basis av det 
straff som stadgats för förfarandet. Brottsligt 
förfarande kan på basis av denna lag i all
mänhet anses ringa, om det straff som stad
gas för brottet är böter eller fängelse högst 
sex månader. Ett brottsligt förfarande kan 
däremot inte anses rin~a, om på brottet kan 
följa fängelse över tva år. Dylika brott är 
t.ex. bokföringsbrott, grovt bedrägeri, grovt 
skattebedrägeri och grovt gäldenärsbrott. I 
fråga om brott för vilka det strängaste straf
fet är mer än sex månader fängelse, men 
högst två år fängelse kan inte göras samma 
presumtion om huruvida förfarandet skall 
anses vara ringa eller ej, utan frågan om hur 
klandervärt och otillbörligt förfarandet är 
måste bedömas från fall till fall. Dylika brott 
är bl.a. bedrägeri, skattebedrägeri, under
stödsbedrägeri, missbruk av understöd, bok
föringsbrott av oaktsamhet, oredlighet som 
gäldenär och gäldenärsbedrägeri. Om det 
finns flera sådana brott bör förfarandet dock 
inte i allmänhet anses ringa. 

Bedömningen skall dock inte grundas en
bart på det straff som stadgas för det brott
sliga förfarandet, utan avseende bör även 
fästas vilka uttryck brottet tagit sig samt om
fattningen av det brottsliga förfarande som 

tillräknas den skyldige. I detta sammanhang 
kan man tillämpa de grunder enligt vilka 
åsidosättandenas väsentlighet bedöms enligt 
l punkten. Således skall brottsligt förfarande 
inte kunna anses ringa, om det utgör en vä
sentlig del av näringsverksamheten eller den 
ekonomiska nyttan därav är avsevärd, även 
om det strängaste straff som stadgas för en 
enskild gärning är fän$else i kortare tid än 
två år. Om en person a andra sidan har gjort 
sig skyldig till ett enskilt brott för vilket det 
strängaste straffet är två års fängelse, men 
gärningen till sin uttrycksform kan anses 
ringa, uppfylls inte förutsättningen i 2 punk
ten nödvändigtvis. 

En förutsättning för näringsförbud är ut
över det som stadgas i l eller 2 punkten att 
verksamheten som helhet bedömd skall an
ses skadlig för borgenärer, avtalsparter, den 
offentliga ekonomin eller en sund och fun
gerande ekonomisk konkurrens. Verksam
heten kan anses skadlig när någon som 
nämns i paragrafen åsamkas direkta eller 
indirekta ekonomiska förluster genom åsido
sättanden eller brottsligt förfarande. Beaktas 
kan t.ex. direkta skador till följd av skattebe
drägeri, gäldenärsbrott eller annat brottsligt 
förfarande samt betalningsrester som upp
kommer för ett offentligt samfund på grund 
av försummad betalning av skatter eller and
ra offentligrättsliga prestationer. Om någon 
genom försummelser eller brottsligt förfaran
de klart försvårar andra företags verksam
hetsbetingelser t.ex. genom att snedvrida 
konkurrensen, kan verksamheten likaså an
ses skadlig. Om den brottsliga verksamheten 
är av den art att den stämplar andra seriösa 
företag inom samma bransch, kan också det
ta tillmätas betydelse vid bedömning av 
verksamhetens skadlighet. 

Verksamheten är skadlig också om bedöm
ningen eller utredandet av bolagets ekono
miska ställning försvåras exempelvis genom 
åsidosättande av bokföringsskyldigheten. 
Likaså kan verksamheten vara skadlig om 
skapandet av affärs- eller kundrelationer 
grundar sig på att av företaget eller dess 
verksamhet ges en oriktig bild med hjälp av 
påhittade företags- och avtalsarrangemang 
eller vilseledande marknadsföring. 

Bedömningen av skadlighet förutsätter hel
hetsprövning, där man utöver åsidosättanden 
eller förfaranden som avses i l mom. l och 
2 punkten även beaktar hur sakenligt rörel
sen i övrigt har drivits. Helhetsbedömningen 
betyder samtidigt att näringsförbud i allmän-



RP 198/1996 rd 17 

het inte borde övervägas enbart på basis ett 
enstaka brott eller åsidosättande. 
Lagstridi~heter i anslutning till drivande 

av rörelse asamkar nästan regelrätt utomstå
ende skada, och sålunda kan den skyldiges 
verksamhet alltid anses vara skadlig. skad
ligheten bör dock vara så kännbar att det 
kan anses motiverat att meddela förbud. Nä
ringsförbud innebär ett rätt kännbart ingrepp 
i medborgarens handlingsfrihet, och sålunda 
borde det tillgripas endast i de fall där det 
kan anses finnas uppenbart behov av att 
skydda de parter som avses i l §. Så är fal
let t.ex. när otillbörlig affärsverksamhet är så 
planmässig eller däri ingående lagstridighe
ter så grova att övriga parter inte kan garde
ra sig mot dem med sedvanliga metoder. 
Det är klart att ju mera omfattande verksam
heten är och ju större ekonomiska värden 
däri ingår, desto mer befogat är ett förbud. 
Om verksamheten däremot kan anses små
skalig och åsidosättandena mera grundar sig 
på oskicklighet eller misslyckade affärstrans
aktioner än på planmässigt eftersträvande 
av fördel, finns det mindre behov av att 
meddela näringsförbud. 

I rekvisitet för brott som kan bedömas 
som grova ingår regelrätt eftersträvande av 
avsevärd ekonomisk nytta samt det att brot
tet även som helhet bedömt skall kunna an
ses grovt. Att någon gör sig skyldig till ett 
sådant brott förutsätter således ett förfarande 
som kan anses fördömligt i den mån att det 
härvid är skäl att som presumtion ha att af
färsverksamheten som helhet bedömd är 
skadlig och att det är befogat att meddela 
näf.ingsförbud. 

A ven om förutsättningarna enligt denna 
paragraf skulle uppfyllas kan man dock låta 
bli att meddela ett förbud, om det tydligt 
inte finns fara för att den otillbörliga rörel
sen fortsätts, t.ex. på grund av rörelseidka
rens höga ålder eller sjukdom. I detta skiljer 
sig förslaget inte från gällande lag. 

4 §. Förbudets innehåll. Näringsförbud be
tyder enligt gällande paragrafs l mom. att 
den som meddelats förbud inte får driva så
dan rörelse för vilken bokföringsskyldighet 
stadgas i bokföringslagen (l punkten). Han 
får inte heller vara personligt ansvarig bo
lagsman (2 punkten) eller styrelsemedlem, 
suppleant eller verkställande direktör eller ha 
annan därmed jämförbar ställning i samfund 
eller stiftelse eller faktiskt leda dess verk
samhet eller handha dess förvaltning 
(3 punkten). 

360464E 

Det föreslås att momentets l punkt kom
pletteras så att den som meddelats närings
förbud inte får driva rörelse som enskild nä
ringsidkare heller genom mellanhand. I sak 
innebär detta inte någon förändring, efter
som det också enligt gällande lag är klart att 
rörelse inte kan drivas i någon annans namn 
eller genom att annars utnyttja någon som 
mellanhand. Enligt 16 § är det straffbart att 
uppträda som mellanhand. För tydlighetens 
skull är det nödvändigt att uttryckligen näm
na saken i grundstadgandet om näringsför
budets innehåll. Detta är av betydelse även 
för att det enligt 10 § i ett beslut om nä
ringsförbud skall nämnas förbudets innehåll, 
varför förbudet att använda mellanhand skul
le nämnas uttryckligt i beslutet. 

På samma sätt som i förslaget till 2 § 
2 punkten skall i 2 punkten i stället för "per
sonligt ansvarig bolagsman" användas ut
trycket "bolagsman i öppet bolag och ansva
rig bolagsman i kommanditbolag". A v skäl 
som framförts i motiveringen till förslaget 
till 2 § 3 punkten skall i lagrummet nämnas 
även medlem i europeisk ekonomisk intres
segruppering. 

Det föreslås att gällande 3 punkt delas i 
två delar så att i 3 punkten i överensstäm
melse med det nuvarande innehållet i para
grafen skall förbjudas att man är medlem 
eller suppleant eller verkställande direktör i 
ett samfund eller en stiftelse eller har där
med jämförbar ställning i samfundet eller 
stiftelsen. I 4 punkten skall nu ingå förbudet 
i gällande 3 punkt att faktisk leda samfun
dets eller stiftelsens verksamhet eller handha 
dess förvaltning. A v orsaker som framförts i 
samband med l punkten skall också i denna 
punkt stadgas att verksamhet inte får bedri
vas genom mellanhand. 

Enligt förarbetena till gällande lag ansågs 
åtgärderna för bildande av aktiebolag placera 
sig så långt från drivandet av rörelse och 
skötseln av bolagets egentliga förvaltning att 
det inte stadgades att näringsförbud skall 
gälla dessa uppgifter (RP 2911985 rd s.lO). 
A ven om en stiftare till sin ställning och 
sina uppgifter inte helt kan jämställas med 
företagsledningen har han dock rätt viktiga 
administrativa uppgifter innan styrelsen 
väljs. Till dem hör bland annat att upprätta 
stiftelseurkunden och att göra registeranmä
lan. stiftarna sköter även det under bildning 
varande bolagets förmögenhet och andra 
ärenden till dess styrelsen har valts. Om bil
dandet av bolaget förfaller är stiftarna ansva-
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riga gentemot aktietecknarna för att de be
lopp som betalts för aktierna återbetalas. 
stiftarna kan för sina förseelser ställas till 
svars i straff- eller privaträttsligt hänseende. 
Därför är det motiverat att den som medde
lats näringsförbud inte heller skall få vara 
stiftare av aktiebolag. Det kan konstateras att 
aktiebolagskommissionen 1990 föreslog att 
2 kap. l § 4 mom. lagen om aktiebolag 
skulle ändras så att den som meddelats nä
ringsförbud inte fick vara stiftare av aktiebo
lag (Kommittebetänkande 1992:32). 

Det är ändamålsenligt att inrymma förbu
det att vara stiftare i lagen om näringsförbud 
i stället för att om detta skulle stadgas i la
garna om samfundet i fråga. Ett stadgande 
om detta föreslås ingå i den nya 5 punkten i 
l mom. Förbudet skall gälla även stiftare av 
andelslag, som det är skäl att i detta sam
manhang jämställa med stiftare av aktiebo
lag. Personbolagen uppkommer genom bo
lagsavtal vars parter är bolagsmän. Då den 
som meddelats näringsförbud inte heller för
närvarande enligt momentets 2 punkt får 
vara bolagsman i ett öppet bolag eller per
sonligt ansvarig bolagsman är det inte nöd
vändigt att i paragrafen särskilt ta in ett för
bud mot att bilda personbolag. 

I momentets 6 punkt skall förbjudas att 
bestämmanderätt förvärvas i ett bolag. Enligt 
gällande lag är det förbjudet för den som 
meddelats näringsförbud att driva rörelse 
och att delta i bolagets förvaltning och övri
ga ledning, men däremot är det tillåtet att 
utöva rättigheter som anknyter till ägande av 
företag. I motiveringen till gällande lag kon
stateras visserligen att det inte är tillåtet att 
med stöd av aktiemajoritet delta i ledningen 
av ett bolag. Det ansågs dock att utövandet 
av de rättigheter som anknyter till innehav 
av aktier och andelar är i den mån avlägset 
för drivande av rörelse att man inte ansåg 
det ändamålsenligt att förbjuda detta. Den 
som meddelats näringsförbud får således fritt 
äga och förvärva nya aktier eller andelar i 
samfund. 

Såsom i de nuvarande lagens förarbeten 
har framhävts, kan man inte tillåta att den 
som meddelats näringsförbud skulle leda ett 
bolags verksamhet med stöd av sin aktiema
joritet. I synnerhet i bolag som ägs av en 
eller endast några få personer är det vanligt 
att ägaren faktiskt deltar i ledningen av bola
get genom att ge bestämmelser som ankny
ter till bolagets verksamhet. Det kan förmo
das att den som genom aktiemajoritet eller 

andra arrangemang har bestämmanderätten i 
ett bolag sannolikt också utövar den. Sålun
da är det motiverat att förbjuda den som 
meddelats näringsförbud att förvärva åtmin
stone sådan bestämmanderätt. 

Enligt den svenska lagen får den som 
meddelats näringsförbud inte äga så många 
aktier i ett aktiebolag, ett bankaktiebolag 
eller ett försäkringsbolag att hans andel av 
röstetalet för samtliga aktier i bolaget över
stiger 50 procent. 

Enligt detta förslag skall den som medde
lats näringsförbud inte under förbudets gil
tighetstid själv eller genom mellanhänder få 
förvärva på ägande eller avtal grundad be
stämmanderätt i ett samfund. Han behöver 
dock inte avstå från bestämmanderätt som 
han har skaffat innan förbudet meddelades. I 
l mom. 4 punkten har förbjudits att rörelse
idkaren faktiskt leder ett samfund eller en 
stiftelse, vilket förhindrar att bestämmande
rätt utövas på ett förbjudet sätt. 

Det anses att bestämmanderätten i ett sam
fund innehas av den som har aktiemajorite
ten eller rätt att utse styrelsen eller motsva
rande organ eller ett organ som har denna 
rätt. Bestämmanderätten kan grunda sig på 
ägande, bolagsordningen, bolagsavtalet eller 
därmed jämförbara stadgar eller på något 
annat avtal. Enligt förslaget är det förbjudet 
att förvärva bestämmanderätt, oberoende av 
med hjälp av hurdant ägande eller avtalsar
rangemang eller annat arrangemang bestäm
manderätten fås. Detta betyder att bestäm
manderätt inte heller får förvärvas genom ett 
samfund, t.ex. så att ett samfund i vilket den 
som meddelats näringsförbud redan har be
stämmanderätten skulle förvärva bestämman
derätten i ett annat samfund. Genom detta 
kan man naturligtvis inte förhindra att det 
förstnämnda samfundet fattar ett beslut som 
leder till bestämmanderätt i ett annat sam
fund, men i ett sådant fall borde den som 
meddelats näringsförbud ordna sin ställning 
så att han inte uppnår bestämmanderätt i 
sistnämnda samfund. 

Enligt gällande 2 mom. i paragrafen gäller 
förbudet inte uppdrag eller verksamhet i ett 
offentligrättsligt samfund eller en offentlig
rättslig stiftelse eller uppdrag eller verksam
het i en sådan ideell förening eller stiftelse 
som inte alls eller endast i ringa omfattning 
driver rörelse. Det ansågs inte motiverat att 
utsträcka förbudet till offentligrättsliga sam
fund och stiftelser på grund av den kontroll 
som de är underkastade. 
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Inom flera förvaltningsområden har pro
duktionen och utbudet av tjänster ordnats så 
att dessa sköts i överensstämmelse med la
gen om statens affärsverk (627/87) av ett 
statligt affärsverk .. som iakttar affärsekono
miska principer. A ven kommunerna har på 
motsvarande sätt ordnat sin serviceverksam
het allt oftare via verk som arbetar på affär
sekonomisk grund. Dessa affärsverk beslutar 
självständigt om sin verksamhet och eko
nomi, och deras ekonomi är ordnad utanför 
statens och kommunernas budgeter. De dri
ver rörelse enligt normala affärsekonomiska 
principer. Möjligheten att någon som med
delats näringsförbud skulle tillåtas arbeta i 
ledningen för ett statligt eller kommunalt 
affärsverk är obetydlig på grund av den of
fentliga kontroll som riktar sig mot sådana 
bolag. När dessa verk å andra sidan driver 
rörelse kan de inte heller i lagen ges särställ
ning till denna del. 

Det föreslås därför att näringsförbud skall 
gälla verksamhet i sådana offentligrättsliga 
samfund och stiftelser vilkas huvudsakliga 
syfte är att driva rörelse. Det skall således 
vara förbjudet att inneha ledningsuppgifter i 
statliga eller kommunala affärsverk. Förbu
det skall däremot inte gälla uppgifter eller 
verksamhet i ett offentligrättsligt samfund 
eller en offentligrättslig stiftelse, om dess 
huvudsakliga syfte inte kan anses vara att 
driva rörelse. Det är inte skäl att i denna lag 
förbjuda handhavande av sådana uppgifter, 
t.ex. medlemskap i kommunstyrelse, utan 
frågan om den som meddelats näringsförbud 
är lämplig att sköta uppgifter av detta slag 
bör avgöras genom annat förfarande. 

Bolag i vilka staten eller något annat of
fentligt samfund har bestämmanderätten, 
dvs. s.k. offentliga företag, är privaträttsliga 
samfund i vilkas ledningsuppgifter det redan 
enligt l mom. 3 punkten är förbjudet att 
delta. 

Enligt 3 mom. kan domstolen av särskilda 
skäl bestämma att ett förbud inte gäller viss 
rörelse eller rörelse av visst slag eller upp
drag eller verksamhet i visst samfund eller 
viss stiftelse. Då det enligt l mom. 6 punk
ten också skall vara förbjudet att förvärva 
bestämmanderätt i ett samfund, föreslås det 
att detta moment ändras på motsvarande sätt 
så att domstolen av särskilda skäl skall kun
na tillåta undantag även från förbudet att 
förvärva bestämmanderätt. 

5 §. Förbudets varaktighet. Näringsförbud 
kan enligt gällande lag meddelas för minst 

två och högst fem år. För effektivering av 
näringsförbudets betydelse föreslås att mini
milängden på förbudet skall höjas från två år 
till tre år. Det föreslås inte att maximiläng
den på förbudet skall ändras. 

7 §. Konkursförvaltares anmälningsplikt 
och skyldi~het att lämna uppgifter. Paragra
fen föreslas bli upphävd. För närvarande 
stadgas i paragrafen om konkursförvaltares 
anmälningsplikt och skyldighet att lämna 
uppgifter. Om konkursförvaltaren på basis 
av de omständigheter han fått kännedom om 
har anledning att misstänka att någon har 
förfarit så att näringsförbud kan meddelas 
honom, skall han genast underrätta åklaga
ren därom. Konkursförvaltaren skall även 
underrätta åklagaren om de omständigheter 
som ligger till grund för hans misstanke. 

Avsikten är att i konkursstadgan ta in stad
ganden om konkursförvaltarens upplysnings
skyldighet. Den interimistiska konkursförval
taren skall bli skyldig att uppgöra en skrift
lig utredning om konkursgäldenären och 
hans verksamhet före konkursen. Denna ut
redning skall ges till domstolen, konkursom
budsmannen och åklagaren. Om ändring av 
konkursstadgan ges en separat proposition 
denna höst. 

8 §. Tiden för anhängiggörande. Enligt 
den gällande lagen skall ett yrkande på nä
ringsförbud anhängiggöras inom två år efter 
försättandet i konkurs. Det har i praktiken 
visat sig att tiden klart är för kort. Detta har 
varit en viktig orsak till att antalet närings
förbud har förblivit litet. Såsom i denna pro
position har konstaterats, undersöks närings
förbudsfrågor i praktiken i allmänhet i sam
band med förundersökning. Då brott ofta har 
uppdagats sedan konkursförfarandet pågått 
redan länge och då undersökningen av om
fattande eller svårare brott kan pågå t.om. 
flera år har tiden för anhängiggörande ofta 
löpt ut redan innan kravet har kunnat fram
ställas. Därför föreslås det att tiden för an
hängiggörande förlängs från nuvarande två 
år till fem år. Enligt den gällande lagen 
räknas tiden för anhän$iggörande från för
sättandet i konkurs. Da det nu föreslås att 
konkursförutsättningen skall slopas, föreslås 
det att den bestämda tiden räknas från den 
sista försummelse eller brottsliga gärning 
som hänförs till det förfarande som ligger 
till grund för yrkandet. Tiden för anhängig
görande börjar härvid löpa i fråga om en 
försummelse från det att skyldigheten senast 
borde ha fullgjorts och i fråga om en brott-
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slig gärning från det rekvisitet uppfyllts. 
Under ovan nämnda fem års tid har man i 

allmänhet lyckats slutföra förundersökning
en av också svårutredbara brott som ligger 
till grund för meddelande av näringsförbud. 
Eftersom näringsförbud kan anses närmast 
som ett slags säkringsåtgärd finns det å and
ra sidan inte grunder för att mera meddela 
förbud en lång tid efter det att det förfarande 
som ligger till grund har upphört. 

Den föreslagna tiden om fem år för anhän
giggörande motsvarar den i 8 kap. straffla
gen stad~ade preskriptionstiden för åtalsrät
ten angaende sådana brott för vilka det 
strängaste stadgade straffet är frihetsstraff 
över ett år och högst två år. Ett brottsligt 
förfarande som inte kan anses ringa och som 
utgör förutsättning enligt förslaget till 3 § 
l mom. 2 punkt kan i flera fall innehålla 
just sådana brott beträffande vilka den tid 
för anhängiggörande som bestäms på basis 
av straffhotet är fem år. 

Tiden för anhängiggörande är densamma 
oberoende av om näringsförbud yrkas på 
basis av 3 § l mom. l eller 2 punkten. Det 
saknar också betydelse vilken den i 8 kap. 
strafflagen avsedda preskriptionstiden är för 
åtalsrätten avseende det brott som ligger till 
grund för yrkandet. 

9 §. Förbudets ikrqftträdande. Ett närings
förbud träder enligt l mom. i kraft då dom
stolens beslut avkunnas eller ges. 

Enligt 2 mom. träder beslutet i kraft trots 
att ändring har sökts, om inte en högre dom
stol beslutar annat. Det föreslås att paragra
fen ändras så att fullföljdsdomstolen före 
avgörande med anledning av att ändring 
sökts skulle kunna bevilja undantag från 
iakttagande av förbudet. Den kunde t.ex. 
tillåta att den som i underrätten meddelats 
näringsförbud får fortsätta viss eller viss 
slags rörelse eller sin uppgift i ett visst före
tag, tills besvären avgörs eller annat förord
nas. 

Det föreslås att till momentet fogas ett 
stadgande, enligt vilket svarandens yrkande 
utan dröjsmål och således redan före utgång
en av den i 25 kap. 12 § rättegångsbalken 
stadgade tiden för sökande av ändring borde 
tillställas hovrätten. Hovrätten borde ome
delbart ta upp yrkandet till prövning. stad
gandet skall på motsvarande sätt gälla full
följd från hovrätten till högsta domstolen. 

10 §. Omständigheter som skall anges i 
beslutet. Enligt paragrafen skall i ett beslut 
om näringsförbud anges innehållet i förbudet 

samt den dag då förbudet träder i kraft och 
den lag det upphör att gälla. Hur förbudet 
iakttas kan också bero på vilka påföljder 
som stadgats för brott mot förbudet. Därför 
borde enligt förslaget i beslutet nämnas även 
innehållet i straffstadgandet rörande närings
förbud (16 §) och i stadgandet om förlän
gning av näringsförbud (17 §). I beslutet 
borde ytterligare nämnas hurdana skyldig
heter som i 21 a § har stadgats för den som 
meddelats näringsförbud. Nämnda paragraf 
gäller tillsyn över iakttagandet av näringsför
bud. 

11 §. Tillfälligt näringsförbud. Om ett 
ärende som gäller meddelande av näringsför
bud inte kan avgöras genast på grund av att 
beslutet om försättande i konkurs inte har 
vunnit laga kraft eller om behandlingen av 
ärendet uppskjuts av andra orsaker, kan sva
randen enligt den gällande 11 § meddelas 
tillfälligt näringsförbud, tills ärendet avgörs 
slutligt. Tillfälligt förbud kan enligt det gäl
lande stadgandet meddelas för högst tre må
nader åt gången och det kommer i fråga 
först när domstolsbehandlingen av ett nä
ringsförbudsmål har börjat. 

Enligt förslaget kan tillfälligt näringsför
bud meddelas även redan under den tid för
undersökning av ett brott i näringsverksam
het pågår. Tillfälligt näringsförbud skall in
nan ärendet blir anhängi~t kunna meddelas 
endast när förbud yrkas pa basis av brottsligt 
förfarande. Förundersökningen av ekono
miska brott kan ofta pågå länge, varvid det 
kan vara ändamålsenligt att förhindra att 
skadlig rörelse fortsätter redan innan åtalsä
rendet tas upp vid domstolen. Enligt försla
get kan tillfälligt näringsförbud således med
delas redan innan förundersökningen avslu
tas eller efter att ärendet blivit anhängigt vid 
domstolen. 

Enligt l mom. kan domstolen på yrkande 
av åklagaren meddela tillfälligt näringsför
bud om det kan anses sannolikt att närings
förbud kommer att meddelas och förbudet är 
nödvändigt för förhindrande av rörelse som 
skall anses skadlig. Domstolen kan meddela 
tillfälligt näringsförbud t.ex. när man i fråga 
om det brottsliga förfarande som ligger till 
grund för kravet på näringsförbud vid för
undersökningen redan har fått tillräckligt 
bevis, men det under förundersökningen har 
uppdagats nya brott beträffande vilka förun
dersökningen inte har hunnit slutföras. 

Tillfälligt näringsförbud torde yrkas i all
mänhet när föremålet för undersökningen är 
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en svår och av flera brott bestående helhet. 
Utredningen av en sådan kräver i allmänhe
ten avsevärt mycket längre tid än tre må
nader, för vilken tid tillfälligt näringsförbud 
för närvarande kan meddelas enligt 2 mom. 
Därför föreslås av praktiska skäl att maximi
längden på tillfälligt näringsförbud skall hö
jas till sex månader. För att det tillfälliga 
förbudet inte skall kunna bli oskäligt låne;t 
när undersökningen drar ut på tiden, föreslas 
det att förbudet förfaller, om inte åtal för ett 
förfarande som legat till grund för tillfälligt 
näringsförbud har väckts inom ett år från det 
tillfälligt förbud meddelades. 

I 3 mom. skall stadgas om vilka paragrafer 
som tillämpas på tillfälligt näringsförbud. 
Enligt det nuvarande 2 mom. skall på till
fälligt näringsförbud tillämpas vad som i 
4 §, 9 § l mom., 10 och 15 §§, 19 § 
3 mom. samt 21 § stadgas om näringsför
bud. För närvarande stadgas i 3 mom. om 
förbud mot att söka ändring i ett beslut om 
tillfälligt näringsförbud. När talan oberoende 
av fataljer föreslås bli möjlig, bör hänvis
ningarna ses över så att man även skall kun
na tillämpa 9 § 2 mom., där det stadgas om 
vilka verkningar ändringssökande har på 
iakttagandet av beslutet. Då 21 a § på 
samma sätt gäller också tillfälligt näringsför
bud, bör till paragrafen fogas även en hän
visning till denna paragraf. Här skall även 
stadgas att i ett beslut om tillfälligt närings
förbud skall nämnas när förbudet enligt 2 
mom. förfaller. 

Den som har meddelats tillfälligt närings
förbud skall alltid vid behov kunna föra till 
domstolen sitt yrkande på upphävande av ett 
tillfälligt näringsförbud (15 §). Enligt 4 
mom. skall det fortfarande inte vara möjligt 
att anföra besvär över ett beslut om tillfälligt 
näringsförbud. A andra sidan skall enligt det 
stadgande som föreslås ingå i detta moment 
den som meddelats tillfälligt näringsförbud 
alltid ha rätt att utan tidsfrist väcka talan om 
beslutet hos högre domstol. Den som med
delats näringsförbud skall alltså genom kla
gan kunna underställa högra domstol frågan 
om det finns förutsättningar för tillfälligt 
förbud och om det finns anledning att med
dela förbud. 

13 §. Ny prövning av mål. Det föreslås att 
paragrafen skall upphävas. Enligt gällande 
stadgande kan domstolen utan hinder av tidi
gare beslut inom tiden för anhängiggörande 
av åklagarens yrkande på näringsförbud ta 
upp mål om meddelande av näringsförbud 

till ny prövning, om det sedan målet har 
avgjorts uppdagas en ny omständighet som 
sannolikt skulle ha lett till meddelande av 
näringsförbud eller till att förbudet hade 
meddelats för avsevärt längre tid. 

stadgandet kan inte mera anses behövligt 
och det föreslås också bli upphävt. Då tiden 
för anhängiggörande av yrkandet enli~t för
slaget skulle förlängas blir det möjhgt att 
pröva förutsättningarna för näringsförbud 
grundligare än förut. Om det senare uppda
gas sådana omständigheter som hade inver
kat på slutresultatet, kan åklagaren med stöd 
av stadgandena i 31 kap. rättegångsbalken 
yrka att beslutet skall aterbrytas. Det kan 
inte heller med tanke på svarandens rätts
skydd anses lämpligt att det kanske efter en 
t.om. rätt lång tid är möjligt att samma ären
de på yrkande av åklagaren tas upp till ny 
prövning vid underrätten. 

14 §. Nytt näringsförbud. Det föreslås att 
paragrafen skall upphävas. Paragrafen gäller 
meddelande av separat näringsförbud när 
någon, sedan näringsförbud meddelats ho
nom, på det sätt som avses i lagen har före
kommit i en eller flera konkurser. Då det 
föreslås att de förutsättningar som gäller 
konkurs skall slopas är paragrafen i denna 
form inte längre ändamålsenlig. 

Om någon medan näringsförbud är gällan
de förfar på det sätt som avses i förslaget till 
3 § l eller 2 punkten, bryter han härvid i 
allmänhet samtidigt mot näringsförbudet, 
vilket därför kan förlängas med stöd av 
17 §. Ett nytt näringsförbud blir också aktu
ellt närmast endast på basis av ett sådant 
åsidosättande eller ett sådant brottsligt för
farande till vilket personen har gjort sig 
skyldig sedan förbudet upphört att gälla. När 
ett nytt förbud övervägs kan man naturligt
vis beakta ett tidigare näringsförbud och hur 
det har iakttagits. Något särskilt stadgande 
om detta anses inte nödvändigt och det före
slås därför att paragrafen skall upphävas så
som obehövlig. 

18 §. Behörig domstol. Enligt den gällan
de lagen prövas ett ärende som gäller med
delande av näringsförbud av den domstol 
där konkurs är eller har varit anhängig. Då 
delaktighet i konkurs inte längre skall utgöra 
en förutsättning för meddelande av närings
förbud, kan inte heller domstolens behöriJ?t 
het grunda sig på forum för konkursmaL 
Enligt förslaget skall ett näringsförbudsmål 
{>rövas av den domstol som är behörig i ett 
atalsärende angående brott som ligger till 
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grund för förbudet eller inom vars domkrets 
rörelsen har drivits (l mom.). 

När ett yrkande på näringsförbud grundar 
sig på brottsligt förfarande i rörelse (3 § 
l mom. 2 punkten), bestäms den behöriga 
domstolen i första hand enligt stadgandena 
om forum för brottmål. Det bör antas att 
yrkandet på näringsförbud också för det 
mesta behandlas i samband med åtalsären
det Den tingsrätt som behandlat åtalsärendet 
är behörig också när yrkandet framförs först 
efter att svaranden har dömts till straff för 
den gärning som ligger till grund för yrkan
det. Den domstol som är behörig i åtalsmål 
skall vara behörig att behandla ett yrkande 
på näringsförbud som grundar sig pa åsido
sättande av skyldigheter i anslutning till rö
relse, om för dessa åsidosättanden samtidigt 
yrkas straff eller svaranden redan har dömts 
till straff för dem. 

Enligt förslaget kan också den domstol 
vara behörig inom vars domkrets rörelsen 
har drivits. Denna behörighetsprincip kom
mer i fråga särskilt när grunden för yrkandet 
är sådant åsidosättande av skyldigheterna i 
anslutning till rörelsen för vilket inte yrkas 
straff. Om rörelsen har drivits på flera orter, 
kan även flera domstolar vara behöriga. I 
dylika fall borde yrkandet behandlas vid den 
domstol där det är ändamålsenligast att be
handla ärendet. 

I paragrafens 2 mom. stadgas om när ett 
ärende angående meddelande av näringsför
bud kan överföras till en annan behörig 
domstol. I detta moment föreslås inga änd
ringar. 

Enligt det gällande 3 mom. behandlas an
sökan om upphävande av näringsförbud av 
den underrätt som i första instans har avgjort 
frågan om meddelande av näringsförbud. 
Denna domstol prövar enligt samma moment 
även brott mot näringsförbud och ärenden 
som gäller förlängning av näringsförbud. 
Enligt förslaget skall ett dylikt ärende kunna 
behandlas även i forum för brottmål, dvs. 
vid den domstol som enligt de allmänna 
stadgandena är behörig att behandla ett åtal
särende angående brott mot näringsförbud. 

19 §. Behandlingen av mål. Enligt l 
mom. iakttas vid meddelande och förlän
gning av näringsförbud i tillämpliga delar 
vad som gäller i fråga om behandlingen av 
brottmål, när för brottet inte har stadgats 
annat straff än böter. Då i stadgandet hän
visas till till behandlingen av mindre brott
mål kan svaranden inte genom att utebliva 

från domstolen förhindra att ärendet avgörs. 
Momentets huvudregel skall kvarstå i all

män form, justerat till viss del. Vid behand
lingen av meddelande av eller förlängning 
av näringsförbud skall alltså fortfarande 
iakttas stadgandena om behandling av brott
mål. Dessa stadganden förnyas när lagstift
ningen om reform av brottmålsprocessen 
träder i kraft. 

Ur lagrummet skall avlägsnas en hänvis
ning till sådana procedurstadganden som 
gäller behandlingen av brottmål i e fall då 
för brottet inte stadgats annat straff än böter. 
Denna ändring innebär för det första att 
domstolens sammansättning i tingsrätten i 
ärenden som gäller meddelande och förlän
gning av näringsförbud bestäms enligt 
2 kap. l § rättegångsbalken, dvs. tingsrätten 
är beslutför med ordföranden och tre med
lemmar. I lagen skall uttryckligen nämnas 
den princip i den nuvarande lagen att sva
randen kan meddelas näringsförbud trots att 
han på grund av frånvaro inte har kunnat 
höras vid behandlingen av saken. I lagen 
skall uttryckligen stadgas att om svarandens 
skyldighet att ersätta staten för rättegångs
kostnader till följd av sakens behandling gäl
ler vad som stadgas om svarande i brottmål. 

Således blir stadgandena i 9 kap. i den 
nya lagen om rättegång i brottmål tillämpli
ga. 

I paragrafens 2 mom. stadgas om under
sökung i ärenden som gäller meddelande av 
näringsförbud eller förlängning av tiden för 
förbud samt om tvångsmedlen vid sådan un
dersökning. Enligt förslaget skall om under
sökning av näringsförbudsärenden stadgas i 
den nya 19 a §, varvid detta moment skall 
uphävas såsom onödigt. 

19 a §. Undersökning av näringsförbuds
ärenden. Det föreslås att till lagen fogas en 
ny 19 a §, i vilken skall stadgas om under
sökning av näringsförbudsärenden. 

Enligt paragrafen skall förutsättningarna 
för näringsförbud alltid prövas när en i 2 § 
avsedd person är misstänkt för sådant brott i 
näringsverksamhet som inte kan anses ringa. 
Frågan om brottet är ringa skall avgöras på 
samma grunder enligt vilka bedöms huruvi
da brottsligt förfarande är ringa på det sätt
som avses i 3 § l m om. 2 punkten. Avsikt 
skall således fästas i första hand vid det 
straff som stadgats för brottet, men vid sidan 
härav även vid omfattningen av det brottsli
ga förfarandet samt det uttryck brottet tagit 
sig. 
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Då man i samband med förundersökning 
utreder ett brott, förhållandena under vilka 
det har begåtts, vilka parterna är och andra 
omständigheter som måste klarläggas för 
beslut om åtal och för rättegång i brottmål 
(förundersökningslagen 5 §) tjänar detta 
samtidigt utredningen av förutsättningarna 
för näringsförbud. Vid förundersökning kan 
man för ett näringsförbudsärende dessutom 
bli tvungen att utreda sådana omständigheter 
som inte är av omedelbar betydelse med tan
ke på om ett brottsrekvisit uppfylls. En så
dan omständighet kan vara huruvida den 
misstänkte vid tidpunkten för gärningen har 
innehaft i 2 § avsedd ledande ställning eller 
uppgift inom företag. Vid förundersökning 
av näringsförbudsärenden skall också utredas 
sådana omständigheter som kan vara av be
tydelse vid bedömningen av om gärningen 
ha~ varit skadlig. 

Over de omständigheter som gäller förut
sättningarna för meddelande av näringsför
bud borde en separat redogörelse uppgöras 
och tas in i förundersökningsprotokollet eller 
i en separat handling. Det vore skäl att för
fara på detta sätt också när dessa omständig
heter har uppdagats som en del av förunder
sökningen av ett brott utan att man separat 
har behövt utreda förutsättningarna för nä
ringsförbud. Detta är ägnat att underlätta 
åklagaren i hans arbete då han bedömer om 
det finns e;runder för att yrka på näringsför
bud. Om åklagaren på basis av förundersök
ningsmaterialet anser att det inte finns grun
der för yrkandet, är det lämpligt att han fat
tar ett beslut i ärendet. Om förfarandet i des
sa situationer kan bestämmas genom justitie
kanslers anvisningar. 

I momenten finns även ett mot nuvarande 
19 § 2 mom. svarande stadgande om att po
lisen på åklagarens begäran skall förrätta 
förundersökning i ett ärende som gäller nä
ringsförbud. En dylik begäran framförs när
mast när en i 2 § avsedd persons förfarande 
inte anses straffbart eller vid förundersök
ningen har ansetts att förundersökningen inte 
gäller i rörelsen begått brott eller förutsätt
ningarna för näringsförbud av andra orsaker 
inte har utretts. 

Enligt 37 § l mom. polislagen avses med 
polisundersökning annan för polisen stadgad 
undersökning än förundersökning med an
ledning av brott. Vid undersökningen av 
näringsförbudsärenden skall således iakttas 
polislagens stadganden om polisundersök
ning när förutsättningarna för näringsförbud 

inte undersöks i samband med förundersök
ning av brott. Då förutsättningarna för med
delande av näringsförbud reds ut vid förun
dersökningen bestäms partemas ställning och 
ställningen för dem som skall höras enligt 
stadgandena om förundersökning, om den 
omständighet som undersöks är av betydelse 
även med tanke på den straffrättsliga be
dömningen av gärningen. Om däremot den 
omständighet som undersökningen gäller 
enbart hänför sig till utredning av förutsätt
ningarna för näringsförbud, bestäms ställ
ningen för partema och dem som skall höras 
enligt polislagens stadganden om polisunder
sökning. 

Enligt 37 § 2 mom. polislagen skall vid 
polisundersökning i tillämpliga delar förfaras 
så som stadgas om förundersökning. Polisla
gen innehåller från förundersökningslagen 
avvikande stadganden bl.a. om vilka åtgär
der polisen har rätt att tillgripa för utförande 
av polisundersökning. 

Vid undersökningen av ett näringsförbud
särende blir också stadgandena i polislagens 
35 och 36 §§ om polisens rätt att få upplys
ningar tillämpliga. Enligt 35 § l mom. po
lislagen har en polis rätt att av myndigheter 
och samfund som tillsatts för att sköta of
fentligt uppdrag få de uppgifter och hand
lingar avgiftsfritt som behövs för tjänsteupp
draget, om inte läronandet av en sådan upp
gift eller handling till polisen eller använd
ning av uppgifterna som bevis har förbjudits 
eller begränsats i lag. Polisens möjlighet att 
få uppgifter av myndigheterna skall också i 
näringsförbudsärenden bestämmas enligt det
ta stadgande, och därför behövs inte något 
specialstadgande om rätt till information i 
denna lag. Om föremål för undersökning i 
ett näringsförbudsärende inte är brottsligt 
förfarande, kan polisen inte på basis av 35 § 
polislagen få beskattningsuppgifter av skatte
myndigheten, eftersom den nuvarande 132 § 
i beskattningslagen (482/58) begränsar ut
givandet av dylika uppgifter. Avsikten är att 
lagstiftningen revideras så att polisens rätt 
att få uppgifter av skattemyndigheten utvid
gas. Därför anses i detta sammanhang inte 
ett specialstadgande om polisens rätt att få 
information av skattemyndigheterna vara 
nödvändigt. 

Polisens rätt att för undersökning av ett 
näringsförbudsärende få uppgifter av ett pri
vat samfund eller en privat person bestäms 
enligt 36 § l mom. polislagen. I detta mo
ment stadgas att polisen har rätt att på be-
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gäran av en till befälet hörande polisman få 
för förhindrande eller utredning av brott 
behövliga uppgifter trots företags-, bank
eller försäkringshemlighet som förpliktar ett 
samfunds medlem, revisor, styrelsemedlem 
eller arbetstagare. Enligt andra meningen i 
samma moment har polisen samma rätt att 
få de uppgifter som behövs vid polisunder
sökning som avses i 37 § l mom., om ett 
viktigt offentligt eller enskilt intresse kräver 
det. Det är klart att det vid polisundersök
ning som gäller näringsförbud alltid är fråga 
om ett viktigt offentligt intresse och att poli
sen därför alltid har rätt att få uppgifter. 

I lagen skall inte mera ingå ett stadgande 
om tvångsmedel vid undersökning av nä
ringsförbud. Om dessa stadgas för närvaran
de i 19 § 2 mom. Enligt detta stadgande, 
som föreslås bli upphävt, får man vid under
sökning av ett näringsförbudsärende beslagta 
bevismaterial och företa husrannsakan för att 
eftersöka materialet, om det finns skäl att 
misstänka att det finns förutsättningar för 
meddelande eller förlängning av näringsför
bud, även om det inte finns skäl att anta att 
brott har begåtts i den sak som undersöks. 
Vid husrannsakan och beslag skall tvångs
medelslagen iakttas. Ett stadgande om 
tvångsmedel anses inte längre nödvändigt. I 
de fall då undersökningen av ett näringsför
budsärende förrättas i samband med förun
dersökningen av ett brott kan bevismaterial 
skaffas med stöd av stadgandena i tvångs
medelslagen. I andra fall har polisen enligt 
den nya polislagen rätt att få uppgifter bland 
annat fran försäkringsanstalterna om hur de 
lagstadgade förpliktelserna har uppfyllts. 
Dessutom kan man i konkursfall för gransk
ning få för undersökningen nödvändigt bok
föringsmaterial av konkursförvaltaren eller 
konkursombudsmannen. 

21 §. Register. Enligt l mom. för justitie
ministeriet register över näringsförbud. Lag
rummet skall ses över, eftersom uppgiften 
att föra näringsförbudsregistret enligt den lag 
om rättsregistercentralen ( 1287/95) som trätt 
i kraft den l mars 1996 ankommer på rätts
registercentralen under justitieministeriet. 

21 a §. Tillsyn över att näringsförbud ef
terlevs. För effektivering av efterlevnaden av 
näringsförbud föreslås att i lagen skall tas in 
stadganden om övervakning av dem som 
meddelats näringsförbud. Efterlevnaden av 
förbudet skall enligt l mom. övervakas av 
polisen. Vilken polisenhet som skall sköta 
övervakningen skall bestämmas genom poli-

sens interna administrativa föreskrifter. 
På tillsynen skall tillämpas polislagens 

stadganden om polisundersökning. Enligt 
37 § l mom. polislagen avses med polisun
dersökning annan för polisen föreskriven 
undersökning än förundersökning med an
ledning av brott. Vid denna undersökning 
skall enligt 37 § 2 mom. polislagen i tilläm
pliga delar förfaras så som stadgas om un
dersökning i samband med förundersökning. 
Viktiga med tanke på tillsynen över närings
förbud är stadgandena om polisens rätt till 
information (35 och 36 §§) samt stadgande
na om skyldighet att infinna sig och säker
ställande av undersökning (39 §). 

ställningen för den som meddelats nä
ringsförbud skall enligt förslaget bestämmas 
enligt 38 § 2 mom. polislagen. Således skall 
på den som övervakas tillämpas samma 
stadganden som på den som misstänkts för 
brott. Detta betyder å ena sidan att den som 
meddelats näringsförbud inte är skyldig att 
hålla sig till sanningen, å andra sidan skulle 
han ha en högst 12 timmars närvaroskyldig
het vid polisundersökning. 

Enligt paragrafens 2 mom. skall polisen 
sedan näringsförbudet trätt i kraft reda ut 
hurdan rörelse den som meddelats närings
förbud har drivit innan förbudet meddelades 
samt vilka åtgärder denne har vidtagit med 
anledning av förbudet. Den som meddelats 
näringsförbud skall vara skyldig att lämna 
de uppgifter som behövs för redogörelsen. I 
detta skede skall närmast redas ut om den 
som övervakas iakttar bestämmelserna i för
budet genom att lösgöra sig från förbjudna 
uppgifter och uppdrag. För att det skall vara 
möjligt att under hela den tid förbudet är i 
kraft övervaka att det iakttas skall den över
vakade enligt förslaget medan övervakning
en pågår på uppmaning av polisen tillställa 
denna en redogörelse för sin utkomst och 
uppgift om sin arbetsplats. Polisen skall på 
basis av 35 och 36 §§ polislagen ha rätt att 
av myndigheter och enskilda få sådana upp
gifter för övervakningsuppdrag med hjälp av 
vilka t.ex. kan kontrolleras om en utredning 
som den som meddelats förbud har givit är 
korrekt. En förutsättning för att få uppgifter 
är inte bevis på eller misstanke om att den 
som meddelats näringsförbud skulle ha brutit 
mot förbudet. Det är således tillräckligt att 
uppgiften är nödvändig för övervakningen. 

Ikraftträdelse- och övergångsstadgande. I l 
mom. ingår ett sedvanligt stadgande om tid
punkten för när lagen träder i kraft. 
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Enligt 2 mom. skall de nya stadgandena 
om meddelande av näringsförbud kunna 
tillämpas, om ens ett i 3 § avsett åsidosätt
tande eller ett i rörelsen begånget brott som 
ligger till grund för yrkandet på näringsför
bud har skett sedan denna lag trätt i kraft. 
Vid övervägande av om näringsförbud skall 
meddelas enligt de nya förutsättningarna kan 
bedömningen således grundas delvis även på 
beteendet innan lagen trätt i kraft, om bara 
en försummelse eller brottslig gärning som 
ligger till grund för yrkandet har skett efter 
att denna lag trätt i kraft. Om det förfarande 
som ligger till grund för näringsförbudet har 
skett helt innan denna lag trätt i kraft, med
delas näringsförbudet även efter denna lags 
ikraftträdande enligt de tidigare stadgandena. 
Tiden för försättande i konkurs saknar här
vid betydelse. Ett yrkande på att näringsför
bud skall meddelas enligt de tidigare stad
gandena skall anhängiggöras inom två år 
från lagens ikraftträdande. Ikraftträdandet 
påverkar inte ett sådant tillfälligt förbuds 
varaktighet som var i kraft när lagen trädde i 
kraft. 

Lagförslagets 4 §, som gäller näringsför
budets innehåll, och 5 §, som gäller närings
förbudets varaktighet, skall tillämpas om 
förbudet meddelas sedan denna lag trätt i 
kraft, men enligt de gamla stadgandena. A v
sikten är inte att denna regel skall tillämpas 
i sådan fall då ändring söks där underrät
tens förbud som meddelats före lagens ik
raftträdande förblir i kraft till följd av ett 
avgörande som en högre domstol har träffat 
efter ikraftträdandet. 

Utvidgningen av förbudets innehåll grun
dar sig på ett behov att öka förbudets effekt 
och därför bör dessa nya stadganden tilläm
pas genast. Ett mål är också att innehållet i 
ett förbud efter lagändringen är enhetligt i 
alla näringsförbud som meddelas. Då nä
ringsförbud närmast anses som en närings
rättslig säkerhetsåtgärd, finns det inte hinder 
för att meddela förbud i överensstämmelse 
med den nya lagen ens då anspråket grundar 
sig på missbruk som skett under den tidigare 
lagens giltighetstid. 

Det föreslagna nya stadgandet i 9 § 
2 mom. angående ikraftträdande av närings
förbud och l O § stadgande om omständighe
ter som skall anges i beslutet, skall tilläm
pas, trots att förbudet skulle meddelas efter 
ikraftträdandet av lagen enligt de tidigare 
stadgandena. Sedan lagen trätt i kraft skall 
likaså tillämpas stadgandet i 18 § l mom. 

360464E 

om behörig domstol samt 21 a § stadganden 
om tillsynen över iakttagande av förbud, 
även om förbudet skulle ha meddelats re
dan före denna lags ikraftträdande. A v ären
dets natur följer att den begynnelseutredning 
som avses i 21 a § 2 mom. skall göras en
dast i de fall där näringsförbud meddelas 
efter det lagen trätt i kraft eller det har för
flutit endast en kort tid från det näringsför
budet meddelades. 

Enligt 4 mom. skall 7 § i den tidigare la
gen tillämpas, om konkurssen har börjat före 
denna lag trätt i kraft. 

1.2. Lagen om upphävande av l § 2 mom. 
lagen om europeiska ekonomiska 
intressegrupperingar 

I l § 2 mom. stadgas att stadgandena i 
lagen om näringsförbud också tillämpas på 
en medlem eller företa~sledare i en intres
segruppering. Nu föreslas det att om saken 
skall stadgas i lagen om näringsförbud, var
vid l § 2 mom. i lagen bör upphävas. 

1.3. Lagen om polisens personregister 

I 13 § lagen om polisens personregister 
(509/95) stadgas om polisens rätt att få upp
gifter ur vissa register. I paragrafens 2 mom. 
stadgas vilka uppgifter polisen har rätt att få 
ur olika myndigheters datasystem med hjälp 
av teknisk anslutning. Med stöd av l mom. 
har polisen rätt att ur justitieförvaltningens 
datasystem få uppgifter om brottmål som är 
eller har varit föremål för åtalsprövning, ut
färdade strafforder, brottmål som är anhän
giga vid domstol, utdömda bötesstraff samt 
personer som avtjänar eller har avtjänat 
fängelsestraff. 

Enligt förslaget till ändring av lagen om 
näringsförbud som ingår i denna proposition 
börjar polisen övervaka iakttagandet av nä
ringsförbud. Eftersom polisen för övervak
ningen behöver uppgifter om dem som med
delats näringsförbud, föreslås det att polisen 
skall få rätt att med hjälp av teknisk anslut
ning få uppgifter ur justitieministeriets nä
ringsförbudsregister. I 13 § 2 mom. l punk
ten görs ett tillägg som avser detta. 

Domstolarna meddelar enligt 2 § 2 mom. 
förordningen om näringsförbudsregistret för 
införande i registret personuppgifterna be
träffande den som meddelats näringsförbud, 
indentifikationsuppgiftema om avgörandet, 
uppgift om när förbudet träder i kraft och 
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den dag då det upphör samt eventuella be
gränsningar av innehållet i förbudet. A v re
gisteruppgifterna framgår också om förbudet 
har förlängts under dess giltighetstid samt 
om förbudet är tillfälligt eller slutligt. Poli
sen skall enligt förslaget ha rätt att få samt
liga i registret antecknade uppgifter. 

2. Ikraftträdande 

Lagarna föreslås träda i kraft högst tre må
nader efter att de har antagits och blivit 
stadfästa. 

3. Lagstiftningsordning 

Revideringen av regeringsformens stadgan
den om de grundläggande fri- och rättighe
terna trädde i kraft den l augusti 1995. Vid 
granskningen av grundrättighetsreformens 
förhållande till gällande lagstiftning konsta
terade grundlagsutskottet att arbetet med att 
revidera lagstiftningen måste inledas i bråd
skande ordning i de fall där konflikter med 
de nya grundrättighetsstadgandena kan miss
tänkas dyka upp. Utskottet ansåg att grun
drättighetssynpunkterna oundvikligen blir 
föremål för utredning när tidigare lagar änd
ras delvis eller revideras helt och hållet 
(GrUB 25/1993 rd). 

Enligt 15 § l mom. regeringsformen har 
var och en rätt enligt lag att skaffa sin ut
komst genom arbete, yrke eller näring som 
han fritt valt. Motsvarande grundrättighets
stadgande har inte tidigare funnits i rege
ringsformen. Genom stadgandet stadfästs 
enligt motiveringen principen om frihet för 
företagande, då yrke och näring uttryckligen 
har nämnts som en metod att skaffa ut
komst. Med orden "enligt lag" hänvisas till 
möjligheten att begränsa den i stadgandet 
tryggade rättigheten genom lag. Som exem
pel på sådan lagstiftning nämns i motive
ringen lagen angående rättighet att idka nä
ring, på basis av vilken vissa näringar har 
gjorts tillståndspliktiga (RP 309/1993 rd). 

Ett av domstolen meddelat näringsförbud 
begränsar rätten att skaffa sig utkomst ge
nom sådan näring som personen i fråga väl
jer. Dessa be?,ränsningar grundar sig på lag 
och tillåts saledes av 15 § l mom. rege
ringsformen. Genom näringsförbud strävar 
man inte heller efter att ingripa i företags
friheten i sig, utan att förhindra sådant miss-

bruk av näringsfriheten som grundar sig på 
lagstridigheter och skadande av andra. Med 
näringsförbud tryggar man även utkomst
möjligheterna för de företagare som driver 
rörelse på behörigt sätt. 

Enligt övergångsstadgandet i gällande 23 § 
lagen om näringsförbud skall lagen tilläm
pas, om det efter det den trätt i kraft har 
inträffat en enda sådan konkurs som följt på 
rörelse i vilken de skyldigheter har åsido
satts som hänför sig till drivande av rörelse. 
Grundlagsutskottet dryftade vid riksdagsbe
handlingen av den gällande lagen stadgan
dets förhållande till förbudet mot retroaktiv 
strafflag, vilket före grundrättighetsreformen 
gällde såsom en princip på grundlagsnivå 
(GrLUB 1211985 rd, s. 2-3). Då det vid 
meddelande av näringsförbud inte var fråga 
om påförande av ett formellt straff och då 
det förfarande som låg till grund för förbu
det också före lagens ikraftträdande stred 
mot lag eller god affärssed, ansåg utskottet 
att lagförslaget inte bröt mot förbudet mot 
retroaktiv strafflag. Det saknade härvid bety
delse när det förfarande som låg till grund 
för förbudet hade skett. 

Meddelande av näringsförbud enligt de 
nya stadgandena kan direkt grundas endast 
på ett sådant förfarande eller en sådan för
summelse som har skett efter det lagen trätt 
i kraft. Verksamheten som helhet samt dess 
skadlighet kan däremot bedömas enligt en 
längre tidsperiod. Om ett förbud meddelades 
enligt de tidigare stadgandena sedan den nya 
lagen trätt i kraft, skulle innehållet i förbu
det och dess varaktighet bestämmas enligt 
sådana stadganden som inte var i kraft vid 
tiden för det förfarande eller åsidosättande 
som ligger till grund för förfarandet. Dessa 
nya stadganden avviker från de tidigare i det 
att den som meddelats näringsförbud inte får 
vara stiftare av aktiebolag eller andelslag 
eller förvärva bestämmanderätt i ett samfund 
sedan näringsförbudet trätt i kraft. Eftersom 
det vid meddelande av näringsförbud fort
farande inte är fråga om utdömande av ett 
formellt straff, kan lagen inte till denna del 
stå i strid med den nya 6 a § i regeringsfor
men som gäller den straffrättshga legali
tetsprincipen. 

Med stöd av vad som anförts ovan före
läggs Riksdagen följande lagförslag: 
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1. 

Lag 
om ändring av lagen om näringsförbud 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i lagen den 13 december 1985 (1059/85) om näringsförbud 7, 13 och 14 §§ samt 

19 § 2 mom., av dessa lagrum 19 § 2 mom. sådant det lyder i lag av den 29 december 1988 
(1263/88), 

ändras 1-5 och 8 §§, 9 § 2 mom., 10 och 11 §§, 18 § l och 3 mom., 19 § l mom. och 
21 § l mom., samt 

fogas tilllagen en ny 19 a och 21 a §§ som följer: 

l § 

Lagens syfte 

I syfte att förhindra att otillbörlig och 
skadlig rörelse drivs samt för att bevara för
troendet för näringsverksamheten kan nä
ringsförbud meddelas enligt denna lag. 

2 § 

N äringsförbudets personkrets 

Näringsförbud får under de förutsättningar 
som anges i 3 § meddelas 

l) en enskild näringsidkare som driver 
rörelse för vilken bokföringsskyldighet stad
gas i bokföringslagen (655173), 

2) en bolagsman i ett öppet bolag, en an
svarig bolagsman i ett kommanditbolag och 
en personmedlem i en europeisk ekonomisk 
intressegruppering, samt 

3) den som är styrelsemedlem eller verk
ställande direktör i ett samfund eller i annan 
därmed jämförbar ställning samt den som 
faktiskt leder ett samfund eller en stiftelse 
eller en utländsk filial eller sköter dess för
valtning. 

3 § 

Förutsättningarna för näringsförbud 

Näringsförbud kan meddelas den som av
ses i 2 §, 

l) om han vid drivandet av rörelse väsent
ligen har åsidosatt de lagstadgade skyldig
heter som hänför sig till därtill, eller 

2) om han vid drivandet av rörelse har 
gjort sig skyldig till brottsligt förfarande 
som inte kan anses ringa, 

och hans verksamhet som helhet bedömd 
skall anses skadlig för borgenärer, avtalspar
ter, den offentliga ekonomin eller en sund 
och fungerande ekonomisk konkurrens. 

Vid bedömning av om åsidosättaodet är 
väsentligt enligt l mom. l punkten skall 
särskilt beaktas om åsidosättaodet varit sys
tematiskt, hur länge det pågått och om det 
upprepats samt beloppet av de skador som 
orsakats av åsidosättandet. Ett åsidosättande 
skall alltid anses väsentligt, om en person 
som avses i 2 § har åsidosatt bokförings
skridigbeten så att det inte utan oskäliga 
svangheter är möjligt att reda ut den bok
föringsskyldiges ekonomiska resultat och 
ställning eller affärstransaktioner som är vä
sentliga med tanke på den bokföringsskyldi
ges rörelse. 

4 § 

Förbudets innehåll 

Den som meddelats näringsförbud får inte 
l) själv eller genom mellanhänder driva 

sådan rörelse för vilken bokföringsskyldighet 
stadgas i bokföringslagen, 

2) vara bolagsman i ett öppet bolag eller 
ansvarig bolagsman i ett kommanditbolag 
eller personmedlem i en europeisk ekono
misk intressegruppering, 

3) vara styrelsemedlem, suppleant eller 
verkställande direktör eller ha annan där
med jämförbar ställning i ett samfund eller 
en stiftelse, 
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4) själv eller genom mellanhänder faktiskt 
leda ett samfund eller en stiftelse eller en ut
ländsk filial eller sköta dess förvaltning, 

5) själv eller genom mellanhänder vara 
stiftare av ett aktiebolag eller andelslag, eller 

6) själv eller genom mellanhänder förvärva 
på ägande eller avtal grundad bestämmande
rätt i ett samfund som driver rörelse. 

Förbudet gäller inte uppdrag eller verk
samhet i offentligrättsliga samfund eller stif
telser vilkas huvudsakliga syfte inte är att 
driva rörelse. Förbudet gäller inte heller 
uppgifter eller verksamhet i sådana ideella 
föreningar eller stiftelser som inte alls eller 
endast i ringa omfattning driver rörelse. 

A v särskilda skäl kan det bestämmas att 
ett förbud inte gäller viss rörelse eller rörel
se av visst slag eller uppdrag eller verksam
het i visst samfund eller viss stiftelse eller 
förvärv av sådan bestämmanderätt i ett bolag 
som avses i l mom. 6 punkten. 

5 § 

Förbudets varaktighet 

Näringsförbud kan meddelas för minst tre 
och högst fem år. 

8 § 

Tiden för anhängiggörande 

Talan om näringsförbud skall väckas inom 
fem år från det sista åsidosättande eller den 
sista brottsliga gärning som legat till grund 
för yrkandet på näringsförbud. 

9 § 

Förbudets ikraftträdande 

Ett beslut om näringsförbud skall iakttas 
trots att ändring har sökts, om inte en högre 
domstol på yrkande av svaranden bestämmer 
att beslutet inte skall iakttas i sin helhet eller 
till någon viss del. Svarandens yrkande skall 
utan dröjsmål sändas till fullföljdsdomstolen, 
som omedelbart skall ta upp yrkandet till 
prövning. 

10 § 

Omständigheter som skall anges i beslutet 

I ett beslut om näringsförbud skall anges 
innehållet i förbudet, den dag då förbudet 
träder i kraft och den dag det upphör att gäl
la samt de påföljder som enligt 16 och 
17 §§ stadgas för brott mot förbudet. I be
slutet skall även nämnas vilka skyldigheter 
den som dömts till näringsförbud har enligt 
21 a§. 

11§ 

Tillfälligt näringsförbud 

Om en i 2 § avsedd person är misstänkt 
eller åtalad för brott som begåtts vid drivan
de av rörelse och det kan anses sannolikt att 
näringsförbud kommer att meddelas, kan 
domstolen på yrkande av åklagaren meddela 
honom tillfälligt näringsförbud, om det är 
nödvändigt för förhindrande av rörelse som 
skall anses skadlig. 

Tillfälligt näringsförbud kan meddelas för 
högst sex månader åt gången. Om åtal för 
ett förfarande som legat till grund för tillfäl
li~t näringsförbud inte har väckts inom ett år 
fran det tillfälligt förbud meddelades, förfal
ler förbudet. 

På tillfälligt näringsförbud skall i övrigt 
tillämpas vad som i 4, 9, 10 och 15 §§, 19 § 
3 mom. samt 21 och 21 a§§ stadgas om 
näringsförbud. I ett beslut om tillfälligt nä
ringsförbud skall nämnas när förbudet enligt 
2 mom. förfaller. 

I ett beslut om tillfälligt näringsfqrbud får 
ändring inte sökas genom besvär. Over be
slutet får dock klagan anföras utan tidsbe
gränsning. 

18 § 

Behörig domstol 

Mål som rör meddelande av näringsförbud 
_prövas av den domstol som är behörig i ett 
atalsärende angående brott som ligger till 
grund för yrkandet eller i vars domkrets rö
relsen har drivits. 

En ansökan om upphävande av näringsför-
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bud prövas av den allmänna underrätt som i 
egenskap av första rättsinstans har avgjort 
frågan om meddelande av näringsförbud. Ett 
mål som gäller brott mot näringsförbud och 
förlängning av näringsförbud prövas av en i 
detta moment avsedd domstol eller av den 
domstol som annars är behörig att handlägga 
åtal i saken. 

19 § 

B e handlingen av mål 

Vid behandling av mål som rör meddelan
de av näringsförbud eller förlängning av 
tiden för förbud skall i tillämpliga delar iakt
tas vad som gäller i fråga om handlä~gning 
av brottmål som drivs av allmänna åklaga
ren. Målet kan prövas och avgöras trots sva
randens frånvaro. Om svarandens skyldighet 
att ersätta staten för rättegångskostnaderna 
till följd av sakens behandling gäller i 
tillämpliga delar vad som stadgas om sva
rande i brottmål. 

19 a§ 

Undersökning av näringsförbudsärenden 

Är en person som avses i 2 § misstänkt 
för ett brott som begåtts vid bedrivande av 
rörelse och som inte kan anses ringa, skall 
vid förundersökningen även utredas om det 
finns förutsättningar för näringsförbud. Poli
sen skall dessutom på begäran av åklagaren 
förrätta undersökning i ett ärende som gäller 
meddelande eller förlängning av näringsför
bud. 

21 § 

Register 

Rättsregistercentralen för register över nä
ringsförbud. 

21 a§ 

Tillsyn över att näringsförbud efterlevs 

Tillsyn över att näringsförbud efterlevs ut
övas av polisen. Angående tillsynen gäller 
vad som i polislagen (493/95) stadgas om 
polisundersökning. ställningen för den som 
meddelats näringsförbud bestäms i enlighet 
med 38 § 2 mom. polislagen. 

När ett näringsförbud har trätt i kraft skall 
polisen upprätta en redogörelse för hurdan 
rörelse den som meddelats näringsförbud har 
drivit innan förbudet meddelades och vilka 
åtgärder denne har vidtagit med anledning 
av förbudet. Den som meddelats näringsför
bud är skyldig att lämna de upplysningar 
som behövs för redogörelsen. Han skall un
der förbudets giltighetstid på uppmaning av 
polisen lämna en redogörelse för sin utkomst 
och uppgift om sin arbetsplats. 

Denna lag träder i kraft den 
199. 

Denna lags stadganden om meddelande av 
näringsförbud tillämpas, också om endast ett 
åsidosättande eller ett i 3 § avsett brott som 
ligger till grund för yrkandet har skett sedan 
denna lag trätt i kraft. 

Ett yrkande att näringsförbud skall med
delas enligt de tidigare stadgandena skall 
framföras inom två år från ikraftträdandet. 
Om ett förbud efter att denna lag trätt i kraft 
meddelas enligt de tidigare stadgandena, 
gäller i fråga om förbudets innehåll och var
aktighet dock vad som stadgas i denna lags 
4 och 5 §§. 

Den genom denna lag upphävda 7 § skall 
tilllämpas, om en konkurs har börjat innan 
denna lag träder i kraft. 
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2. 
Lag 

om upphävande av l § 2 mom. lagen om europeiska ekonomiska intressegrupperingar 

I enlighet med riksdagens beslut stadgas: 

l § 2 § 

Härmed upphävs l § 2 mom. lagen om- Denna lag tärder i kraft den 
europeiska ekonomiska intressegrupperingar 199 . 
(1299/94). 

3. 
Lag 

om ändring av 13 § lagen om polisens personregister 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras 13 § 2 mom. l punkten i lagen den 7 april 1995 om polisens personregister 

(509/95) som följer: 

13 § 

Polisens rätt till uppgifter ur vissa register 

Polisen har rätt att enligt avtal med den 
registeransvarige genom teknisk anslutning 
få 

l) ur justitieförvaltningens datasystem 
uppgifter om brottmål som är eller har varit 

Helsingfors den 25 oktober 1996 

föremål för åtalsprövning, utfärdade straffar
der, näringsförbud, brottmål som är anhän
giga vid domstol, utdömda bötesstraff och 
om personer som avtjänar eller har avtjänat 
fängelsestraff; om erhållande av uppgifter ur 
straffregistret stadgas dock i straffregisterla
gen (770/93), 

Denna lag träder i kraft den 
199 . 

Republikens President 

MAR'ITI AHTISAARI 

Justitieminister Kari Häkämies 
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l. 
Bilaga 

Lag 
om ändring av lagen om näringsförbud 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i lagen den 13 december 1985 (1059/85) om näringsförbud 7, 13 och 14 §§ samt 

19 § 2 mom., av dessa lagrum 19 § 2 mom. sådant det lyder i lag av den 29 december 1988 
(1263/88), 

ändras 1-5 och 8 §§, 9 § 2 mom., 10 och 11 §§, 18 § l och 3 mom., 19 § l mom. och 
21 § l mom., samt 

fogas tilllagen en ny 19 a och 21 a §§ som följer: 

Gällande lydelse 

(ny) 

l § 

Tillämpningsområdet för näringsförbud 

Näringsförbud kan meddelas 

l) enskild näringsidkare som försatts i 
konkurs och som drivit rörelse för vilken 
bokföringsskyldighet stadgas i bokföringsla
gen (655173), 

2) den som i bolag som försatts i konkurs 
varit personligen ansvarig bolagsman någon 
gång under de två år som närmast har före
gått försältandet i konkurs, samt 

3) den som i bolag, andelslag, förening 
eller stiftelse som försatts i konkurs varit 
styrelsemedlem eller verkställande direktör 
eller haft annan därmed jämförbar ställning 
någon gång under de två år som närmast har 
föregått försältandet i konkurs, och den som 
någon gång under denna tid faktiskt har lett 
samfundets eller stiftelsens verksamhet eller 
handhaft dess förvaltning. 

Föreslagen lydelse 

l § 
Lagens syfte 

I syfte att förhindra att otillbörlig och 
skadlig rörelse drivs samtföratt bevaraförl
roendet för näringsverksamheten kan nä
ringsförbud meddelas enligt denna lag. 

2§ 

Näringsförbudets personkrets 

Näringsförbud får under de förutsättningar 
som anges i 3 § meddelas 

l) en enskild näringsidkare som driver rö
relse för vilken bokföringsskyldighet stadgas 
i bokföringslagen (655/73), 

2) en bolagsman i ett öppet bolag, en an
svarig bolagsman i ett kommanditbolag och 
en personmedlem i en europeisk ekonomisk 
intressegruppering, samt 

3) den som är styrelsemedlem eller verk
ställande direktör i ett samfund eller i annan 
därmed jämförbar ställning samt den som 
faktiskt leder ett samfund eller en stiftelse 
eller en utländsk filial eller sköter dess för
valtning. 
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2§ 

Tidpunkten för försättande i konkurs 

V id tillämpningen av denna lag anses för
sättande i konkurs ha inträffat då gäldenären 
lämnat in sin konkursansökan eller då han 
på ansökan av borgenär försatts i konkurs. 

3 § 

Förutsättningar för näringsförbud 

Näringsförbud kan meddelas den som av
ses i l §, 

l) om han i den rörelse på vilken följt 
konkurs har förfarit grovt otillbörligt gente
mot borgenärer eller däri på annat sätt grovt 
åsidosatt de skyldigheter som hänför sig till 
drivande av rörelse, eller 

2) om han upprepade gånger på det sätt 
som avses i l § förekommit i samband med 
konkurser, och i rörelse på vilken följt kon
kurser har åsidosatt de skyldigheter som 
hänför sig till drivande av rörelse samt däri
genom visat sig vara uppenbart olämplig att 
driva rörelse. 

För förfarande i rörelse på vilken följt två 
eller flera konkurser meddelas endast ett 
förbud, om inte annat följer av 14 §. 

4 § 

Förbudets innehåll 

Den som meddelats näringsförbud får inte 
l) driva sådan rörelse för vilken bokfö-

Föreslagen lydelse 

(utgår) 

3 § 

Förutsättningarna för näringsförbud 

Näringsförbud kan meddelas den som av
ses i 2 §, 

l) om han vid drivandet av rörelse väsent
ligen har åsidosatt de lagstadgade skyldighe
ter som hänför sig till därtill, eller 

2) om han vid drivandet av rörelse har 
gjort sig skyldig till brottsligt fölfarande 
som inte kan anses ringa, 

och hans verksamhet som helhet bedömd 
skall anses skadlig för borgenärer, avtalspar
ter, den offentliga ekonomin eller en sund 
och fungerande ekonomisk konkurrens. 

V id bedömning av om åsidosältandet är 
väsentligt enligt l mom. l punkten skall sär
skilt beaktas om åsidosältandet varit syste
matiskt, hur länge det pågått och om det 
upprepats samt beloppet av de skador som 
orsakats av åsidosättande t. Ett åsidosättande 
skall alltid anses väsentligt, om en person 
som avses i 2 § har åsidosatt bokförings
skyldigheten så att det inte utan oskäliga 
svårigheter är möjligt att reda ut den bokfö
ringsskyldiges ekonomiska resultat och ställ
ning eller qffärstransaktioner som är väsent
liga med tanke på den bokföringsskyldiges 
rörelse. 

4§ 

Förbudets innehåll 

Den som meddelats näringsförbud får inte 
l) själv eller genom mellanhänder driva 
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ringssky l dighet stadgas i bokföringslagen, 

2) vara personligen ansvarig bolagsman, 
eller 

3) vara styrelsemedlem, suppleant eller 
verkställande direktör eller ha annan därmed 
jämförbar ställning i samfund eller stiftelse, 
faktiskt leda dess verksamhet eller handha 
dess förvaltning. 

Förbudet gäller inte uppdrag eller verk
samhet i offentligrättsligt samfund eller of
fentligrättslig stiftelse. Förbudet gäller inte 
heller uppgifter eller verksamhet i sådan ide
ell förening eller stiftelse som inte alls eller 
endast i ringa omfattning driver rörelse. 

Om särskilda skäl föreligger, kan från för
bud undantas viss rörelse eller rörelse av 
visst slag eller uppdrag eller verksamhet i 
visst samfund eller viss stiftelse. 

5 § 

Förbudets varaktighet 

Näringsförbud kan meddelas för minst två 
och högst fem år. 

7 § 

Konkursförvaltares anmälningsplikt och 
skyldighet att lämna 

uppgifter 

Ger de omständigheter som en konkursför
valtare fått kännedom om anledning att 
misstänka att någon som avses i l § föifarit 
så att näringsförbud kan meddelas honom, 
skall fölValtaren genast underrätta åklagaren 
därom samt om de omständigheter som lig-

360464E 

Föreslagen lydelse 

sådan rörelse för vilken bokföringsskyldighet 
stadgas i bokföringslagen, 

2) vara bolagsman i ett öppet bolag eller 
ansvarig bolagsman i ett kommanditbolag 
eller personmedlem i en europeisk ekono
misk intressegruppering, 

3) vara styrelsemedlem, suppleant eller 
verkställande direktör eller ha annan där
med jämförbar ställning i ett samfund eller 
en stiftelse, 

4) själv eller genom mellanhänder faktiskt 
leda ett samfund eller en stiftelse eller en 
utländsk filial eller sköta dess fö!Valtning, 

5) själv eller genom mellanhänder vara 
stiftare av ett aktiebolag eller andels/ag, eller 

6) själv eller genom mellanhänder fölVälVa 
på ägande eller avtal grundad bestämmande
rätt i ett samfund som driver rörelse. 

Förbudet gäller inte uppdrag eller verk
samhet i offentligrättsliga samfund eller stif
telser vilkas huvudsakliga syfte inte är att 
driva rörelse. Förbudet gäller inte heller 
uppgifter eller verksamhet i sådana ideella 
föreningar eller stiftelser som inte alls eller 
endast i ringa omfattning driver rörelse. 

A v särskilda skäl kan det bestämmas att 
ett förbud inte gäller viss rörelse eller rörel
se av visst slag eller uppdrag eller verksam
het i visst samfund eller viss stiftelse eller 
fölVälV av sådan bestämmanderätt i ett bolag 
som avses i l mom. 6 punkten. 

5 § 

Förbudets varaktighet 

Näringsförbud kan meddelas för minst tre 
och högst fem år. 

(upphävs) 
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ger till grund för hans misstanke. Förvalta
ren skall lämna åklagaren de uppgifter och 
handlingar som denne begär. 

Föreslagen lydelse 

8 § 8 § 

Tiden för anhängiggörande Tiden för anhängiggörande 

Talan om näringsförbud skall väckas inom Talan om näringsförbud skall väckas inom 
två år efter försättandet i konkurs. fem år från det sista åsidosättande eller den 

sista brottsliga gärning som legat till grund 
för yrkandet på näringsförbud. 

9 § 

Förbudets ikraftträdande 

Beslut om näringsförbud skall iakttas trots 
att ändring sökts, om högre domstol inte 
förordnar annat. 

10 § 

Omständigheter som skall anges i beslutet 

I beslut om näringsförbud skall anges in
nehållet i förbudet samt såväl den da$ då 
förbudet träder i kraft som den dag da det 
upphör att gälla. 

11§ 

Tillfälligt näringsförbud 

Om ett mål som rör meddelande av nä
ringsförbud inte kan avgöras genast på 
grund av att konkursbeslutet inte har vunnit 

Ett beslut om näringsförbud skall iakttas 
trots att ändring har sökts, om inte en högre 
domstol på yrkande av svaranden bestämmer 
att beslutet inte skall iakttas i sin helhet eller 
till någon viss del. Svarandens yrkande skall 
utan dröjsmål sändas till fullföljdsdomstolen, 
som omedelbart skall ta upp yrkandet till 
prövning. 

10 § 

Omständigheter som skall anges i beslutet 

I ett beslut om näringsförbud skall anges 
innehållet i förbudet, den dag då förbudet 
träder i kraft och den dag det upphör att gäl
la samt de påföljder som enligt 16 och 17 
§§ stadgas för brott mot förbudet. I beslutet 
skall även nämnas vilka skyldigheter den 
som dömts till näringsförbud har enligt 21 a 
§. 

11§ 

Tillfälligt näringsförbud 

Om en i 2 § avsedd person är misstänkt 
eller åtalad för brott som begåtts vid drivan
de av rörelse och det kan anses sannolikt att 
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laga kraft, eller om handläggningen av målet 
av någon annan orsak uppskjuts, kan dom
stolen på yrkande av åklagaren, då särskilda 
skäl föreligger, meddela svaranden närings
förbud tills målet avgörs slutligt (tillfälligt 
näringsförbud). Tillfälligt näringsförbud kan 
meddelas för högst tre månader åt gången. 

I fråga om tillfälligt näringsförbud skall i 
övrigt tillämpas vad som i 4 §, 9 § l mom., 
10 och 15 §§, 19 § 3 mom. samt 21 § stad
gas om näringsförbud. 

Ändring får inte sökas i beslut om tillfäl
ligt näringsförbud. 

13 § 

Ny prövning av mål 

Domstolen kan utan hinder av tidigare be
slut ta upp mål om meddelande av nä
ringsförbud till ny prövning, om det sedan 
målet har av gjorts uppdagas ny omständig
het som sannolikt skulle ha lett till att yr
kandet på förbud inte hade förkastats eller 
att förbudet hade meddelats för en avsevärt 
längre tid. Sådan prövning får ske endast på 
yrkande av åklagaren vilket denne framställt 
inom den tid som stadgas i 8 §. Om förbu
det härvid meddelas för längre tid än förut, 
skall såsom avdrag beaktas den tid under 
vilken det tidigare förbudet har varit gällan
de och vad som då detta meddelades har 
beaktats med stöd av 12 §. 

14 § 

Nytt näringsförbud 

Har någon, sedan näringsförbud meddelats 
honom, på det sätt som avses i l §förekom
mit i samband med en eller flera konkurser, 
meddelas särskilt näringsförbud, om förut
sättningarna enligt 3 § l mom. föreligger på 

Föreslagen lydelse 

näringsförbud kommer att meddelas, kan 
domstolen på yrkande av åklagaren meddela 
honom tillfälligt näringsförbud, om det är 
nödvändigt för förhindrande av rörelse som 
skall anses skadlig. 

Tillfälligt näringsförbud kan meddelas för 
högst sex månader åt gången. Om åtal för 
ett fölfarande som legat till grund för tillfäl
ligt näringsförbud inte har väckts inom ett år 
från det tillfälligt förbud meddelades, fölfal
ler förbudet. 

På tillfälligt näringsförbud skall i övrigt 
tillämpas vad som i 4, 9, 10 och 15 §§, 19 § 
3 mom. samt 21 och 21 a §§ stadgas om 
näringsförbud. I ett beslut om tillfälligt nä
ringsförbud skall nämnas när förbudet enligt 
2 mom. föifaller. 

I ett beslut om tillfälligt näringsfö,~;bud får 
ändring inte sökas genom besvär. Over be
slutet får dock klagan anföras utan tidsbe
gränsning. 

(upphävs) 

(upphävs) 
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grund av hans förfarande i rörelse på vilken 
följt denne eller dessa konkurser och medde
lande av sådant förbud är befogat. 

18 § 

Behörig domstol 

Mål som rör meddelande av näringsförbud 
prövas av den allmänna underrätt där kon
kurs är eller har varit anhängig. 

Ansökan om upphävande av näringsför
bud, åtal för brott mot näringsförbud och 
yrkande om förlängning av tiden för förbud 
prövas av den allmänna underrätt som i förs
ta instans har avgjort det mål som rör med
delande av näringsförbud. 

19 § 

B e handling av mål 

Vid behandling av mål som rör meddelan
de av näringsförbud eller förlängning av ti
den för förbud skall i tillämpliga delar iakt
tas vad som gäller i fråga om handläggning 
av brottmål, då för brottet inte stadgas annat 
straff än böter. 

Polisen skall på begäran av åklagaren före
ta undersökning i ärenden som gäller med
delande av näringsförbud eller förlängning 
av tiden för förbud. För sådan undersökning 
gäller i tillämpliga delar vad som stadgas 
om förundersökning i brottmål. Om det med 
fog kan misstänkas att det finns förutsättnin
gar för meddelande eller förlängning av nä
ringsförbud, får vid undersökningen bevis
materialet tas i beslag och husrannsakan för
etas för att eftersöka dylikt material, även 
om det inte finns skäl att anta att brott har 

Föreslagen lydelse 

18 § 

Behörig domstol 

Mål som rör meddelande av näringsförbud 
prövas av den domstol som är behörig i ett 
åtalsärende angående brott som ligger till 
grund för yrkandet eller i vars domkrets rö
relsen har drivits. 

En ansökan om upphävande av näringsför
bud prövas av den allmänna underrätt som i 
egenskap av första rättsinstans har avgjort 
frågan om meddelande av näringsförbud. Ett 
mål som gäller brott mot näringsförbud och 
förlängning av näringsförbud prövas av en i 
detta moment avsedd domstol eller av den 
domstol som annars är behörig att handläg
ga åtal i saken. 

19 § 

Behandlingen av mål 

Vid behandling av mål som rör meddelan
de av näringsförbud eller förlängning av ti
den för förbud skall i tillämpliga delar iakt
tas vad som gäller i fråga om handlä~gning 
av brottmål som drivs av allmänna åklaga
ren. Målet kan prövas och avgöras trots sva
randes frånvaro. Om svarandens skyldighet 
att ersätta staten för rättegångskostnaderna 
till följd av sakens behandling gäller i till
ämpliga delar vad som stadgas om svaran
de i brottmål. 

(upphävs, se 19 a §) 
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begåtts i den sak som undersöks. V id hus
rannsakan samt kroppsvisitation och kropps
besiktning och vid beslag skall iakttas 
tvångsmedelslagen ( 450/87). 

(se 19 § 2 mom.) 

21 § 

Register 

Justitieministeriet för register över närings
förbud. 

Föreslagen lydelse 

19 a§ 

Undersökning av näringsförbudsärenden 

Är en person som avses i 2 § misstänkt 
för ett brott som begåtts vid bedrivande av 
rörelse och som inte kan anses ringa, skall 
vid förundersökningen även undersökas om 
det finns förutsättningar för näringsförbud. 
Polisen skall dessutom på begärän av åkla
garen förrätta undersökning i ett ärende som 
gäller meddelande eller förlängning av nä
ringsförbud. 

21 § 

Register 

Rättsregistercentralen för register över nä
ringsförbud. 

21 a§ 

Tillsyn över att näringsförbud efterlevs 

Tillsyn över att näringsförbud efterlevs 
utövas av polisen. Angåeiide tillsynen gäller 
vad som i polislagen (493/95) stadgas om 
polisundersökning. ställningen för den som 
meddelats näringsförbud bestäms i enlighet 
med 38 § 2 mom. polislagen. 

När ett näringsförbud har trätt i kraft skall 
polisen upprätta en redogörelse för hurdan 
rörelse den som meddelats näringsförbud har 
drivit innan förbudet meddelades och vilka 
åtgärder denne har vidtagit med anledning 
av förbudet. Den som meddelats näringsför
bud är skyldig att lämna de upplysningar 
som behövs för redogörelsen. Han skall un
der förbudets giltighetstid på uppmaning av 
polisen lämna en redogörelse för sin utkomst 
och uppgift om sin arbetsplats. 

Denna lag träder i kraft den 199 . 
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Denna lags stadganden om meddelande av 
näringsförbud tillämpas, också om endast ett 
åsidosättande eller ett i 3 § avsett brott och 
som ligger till grund för yrkandet har skett 
sedan denna lag trätt i krcift. 

Ett yrkande att näringsförbud skall medde
las enligt de tidigare stadgandena skall fram
föras inom två år från ikrciftträdandet. Om 
ett förbud efter att denna lag trätt i krcift 
meddelas enligt de tidigare stadgandena, 
gäller i fråga om förbudets innehåll och var
aktighet dock vad som stadgas i denna lags 
4 och 5 §§. 

Den genom denna lag upphävda 7 § skall 
tillämpas, om en konkurs har börjat innan 
denna lag träder i krcift. 
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3. 

Lag 
om ändring av 13 § lagen om polisens personregister 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras 13 § 2 mom. l punkten lagen den 7 april1995 om polisens personregister (509/95) 

som följer: 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

13§ 

Polisens rätt till uppgifter ur vissa register 

Polisen har rätt att enligt avtal med den 
registeransvarige genom teknisk anslutning 
få 

l) ur justitieförvaltningens datasystem 
uppgifter om brottmål som är eller har varit 
föremål för åtalsprövning, utfärdade 
strafforder, brottmål som är anhängiga vid 
domstol, utdömda bötesstraff och om 
personer som avtjänar eller har avtjänat 
fängelsestraff; om erhållande av uppgifter ur 
straffregistret stadgas dock i straffregister
lagen (770/93), 

Polisen har rätt att enligt avtal med den 
registeransvarige genom teknisk anslutning 
få 

l) ur justitieförvaltningens datasystem 
uppgifter om brottmål som är eller har varit 
föremål för åtalsprövning, utfärdade 
strafforder, näringsförbud, brottmål som är 
anhängiga vid domstol, utdömda bötesstraff 
och om personer som avtjänar eller har 
avtjänat fängelsestraff; om erhållande av 
uppgifter ur straffregistret stadgas dock i 
straffregisterlagen (770/93), 

Denna lag träder i krqft den 199 . 




