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Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till
lag om yttrandefrihet i masskommunikation samt vissa
lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL

I propositionen föreslås att en lag skall stif-
tas om yttrandefrihet i masskommunikation.
Genom lagen införs närmare bestämmelser
om yttrandefrihet i masskommunikation, så-
som i grundlagens bestämmelse om yttrande-
frihet förutsätter. Avsikten är att alla former
av masskommunikation skall regleras av be-
stämmelser med samma innehåll, oberoende
av vilken teknik som används för upptag-
ning, publicering eller distribution av medde-
landena. Lagen föreslås ersätta den gällande
tryckfrihetslagen och radioansvarighetslagen.

Bestämmelserna föreslås endast delvis gäl-
la privatpersoners hemsidor i elektroniska
kommunikationsnät. På dessa hemsidor skall
endast tillämpas de bestämmelser i lagen ge-
nom vilka man vid behov kan se till att
straff- och skadeståndsrättsligt ansvar realise-
ras eller snabbt förhindra att material med
klart lagstridigt innehåll sprids vidare. Likaså
föreslås, att lagen endast delvis skall tilläm-
pas på verksamhet i vilken en fysisk eller ju-
ridisk person visserligen deltar i masskom-
munikation, men enbart har hand om teknisk
framställning, sändning, förmedling eller dis-
tribution av en publikation eller ett nätmed-
delande.

Publikationsverksamhet som är avsedd att
vara regelbunden skall som föremål för re-
glering avskiljas från å ena sidan enskilda
meddelanden och andra sidan program. En
periodisk publikation definieras i lagförsla-
get som en publikation som är avsedd att
ges ut regelbundet minst fyra gånger om året.
Med nätpublikation avses i lagförslaget en
enhetligt avfattad helhet av nätmeddelanden,
som är avsedd för regelbunden utgivning.

Den som utövar publikationsverksamhet,
dvs. utgivaren, skall enligt lagförslaget se till
att en enskild publikation, periodisk publika-
tion och nätpublikation är försedd med upp-
gift om utgivaren och att publikationer som

har formen av upptagningar också innehåller
uppgift om framställningsåret. För regelbun-
det utkommande publikationer och program
skall utses en ansvarig redaktör. Publikatio-
nen skall i så fall vara försedd med uppgift
om vem som är ansvarig redaktör. Är det
frågan om ett program, skall i programverk-
samheten meddelas vem som är ansvarig re-
daktör. Enligt lagförslaget skall var och en ha
rätt att få veta vem som är ansvarig redaktör
för publikationen eller programmet. Den
som utövar publikations- eller program-
verksamhet skall se till att det görs en
upptagning av varje program och nätpub-
likation. Upptagningen skall i regel sparas
minst i tre månader från att programmet sän-
des eller nätpublikationen gjordes tillgänglig
för allmänheten. Om innehållet i en nätpubli-
kation ändras ofta, behöver upptagningen
dock inte sparas längre än två månader.

Lagförslaget innehåller bestämmelser om
rätt till genmäle och rättelse. Rätten till gen-
mäle föreslås grunda sig på att en person på
objektiva kriterier upplever sig kränkt. En
enskild person som har motiverad anledning
att anse sig ha blivit kränkt av innehållet i ett
meddelande i en periodisk publikation, nät-
publikation eller ett med dessa jämförbart,
återkommande program, skall ha rätt att få ett
genmäle publicerat i samma publikation eller
program. I lagförslaget föreslås också rätt att
få en uppgift rättad. Rätten innebär att inte
bara en enskild person, utan också en sam-
manslutning, stiftelse eller myndighet skall
ha rätt att få en felaktig uppgift om sig och
sin verksamhet rättad, om uppgiften har
framförts i en periodisk publikation, nätpub-
likation eller i ett program. Rättelsen skall
framföras i samma publikation eller i ett pro-
gram av samma utövare av programverk-
samhet. Förslaget innehållet också bestäm-
melser om på vilket sätt och inom vilken tid
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ett yrkande om genmäle eller rättelse skall
framställas, om en ansvarig redaktörs skyl-
dighet att underrätta den som har framställt
yrkandet om att yrkandet har förkastats, samt
om denna persons rätt att få saken prövad av
domstol.

Enligt lagförslaget skall innehavaren av en
sändare, server eller annan motsvarande an-
ordning se till att ha de uppgifter som behövs
för att identifiera avsändaren till ett nätmed-
delande som med hjälp av anordningen görs
tillgängligt för allmänheten. Identifierings-
uppgifterna skall få utplånas tidigast tre må-
nader efter att meddelandet har nått anord-
ningen. Lagförslaget har bestämmelser om
förutsättningarna för utlämning av identifie-
ringsuppgifter och det förfarande som då
skall iakttas.

I lagförslaget finns också en bestämmelse
om ett nytt tvångsmedel, order att avbryta
distributionen av ett nätmeddelande.
Tvångsmedlet innebär att en domstol skall ha
möjlighet att ge utgivaren, programverksam-
hetens utövare eller administratören av en
sändare, server eller någon annan sådan an-
ordning order att göra nätmeddelandet oåt-
komligt för allmänheten. Enligt förslaget
skall ordern förfalla, om inte åtal för ett brott
som grundar sig på innehållet i meddelandet
väcks, ett yrkande om förverkandepåföljd
framställs eller talan om ersättning av skada

som innehållet i ett meddelande orsakat
väcks inom tre månader efter att ordern gavs.

Innehavaren av en sändare, server eller
motsvarande anordning skall också i två sär-
skilt nämnda fall själv ha rätt att göra ett
nätmeddelande oåtkomligt. Om innehavaren
av anordningen på detta sätt avbryter distri-
butionen av nätmeddelandet, skall han bevis-
ligen underrätta avsändaren till meddelandet
om saken. Avsändaren skall ha rätt att få sa-
ken behandlad av domstol.

Enligt lagförslaget skall justitieministeriets
rätt att besluta om åtal i mål som gäller
tryckalster överföras på riksåklagaren. Riks-
åklagaren skall alltid fatta åtalsbeslutet när
det är frågan om brott som grundar sig på in-
nehållet i ett publicerat meddelande och som
hör under allmänt åtal. Riksåklagaren skall
också vara behörig att väcka åtal för chefre-
daktörsförseelse i anslutning till ett sådant
brott.

I propositionen ingår också förslag om re-
videring av bestämmelserna om skydd för
anonymitet och källskydd i rättegångsbalken
och förundersökningslagen så att de motsva-
rar principerna i den föreslagna lagen om ytt-
randefrihet i masskommunikation, liksom
även förslag till ändring av fem andra lagar.

De föreslagna lagarna avses träda i kraft
inom ca ett halvt år efter det att de har anta-
gits och blivit stadfästa.

—————

Anmäld enligt Europaparlamentets och rådets direktiv 98/34/EG, ändr. 98/48/EG
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ALLMÄN MOTIVERING

1. Inledning

Den gällande tryckfrihetslagen (1/1919)
stiftades redan år 1919. Lagen, som stiftades
för att motsvara kommunikationsförhållan-
dena i början av förra seklet, är i sin helhet
föråldrad. Den motsvarar varken materiellt
eller lagstiftningstekniskt längre de krav som
ställs på yttrandefrihetslagstiftning.

Sedan tryckfrihetslagen stiftades, har det
skett stora förändringar i masskommunika-
tionen. Den traditionella kommunikationen
genom tryckskrifter har fått sällskap av
många nya former av kommunikation. En
fristående bok, regelbundet utkommande tid-
ning eller vilken traditionell tryckskrift som
helst kan numera publiceras och göras till-
gänglig för allmänheten i många olika former
av upptagningar.

Förutom den förändring av kommunikatio-
nen som har skett genom att det finns olika
former av upptagningar, har förändringar
också skett i den elektroniska masskommu-
nikationen. Telenät används också för mass-
kommunikation förutom för målgruppskom-
munikation. Det tekniskt högtutvecklade da-
tanätet är ett mångsidigt redskap med vars
hjälp meddelanden i form av text, ljud, bild-
lig framställning och rörliga bilder eller en
kombination av dessa kan göras tillgängliga
för allmänheten. Samtidigt har också nätens
överföringskapacitet snabbt ökat.

I propositionen föreslås att bestämmelserna
om utövning av yttrandefrihet i masskom-
munikation nu skall samlas i en enda lag.
Samtidigt skall tryckfrihetslagen och radio-
ansvarighetslagen (219/1971) upphävas. Den
nya lagen skall utan åtskillnad gälla alla for-
mer av masskommunikation, följaktligen
också de nya formerna.

Lagförslagets syfte är att närmare bestäm-
melser skall utfärdas om utövning av yttran-
defriheten i masskommunikation, vilket för-
utsätts i yttrandefrihetsbestämmelsen i 12 § 1
mom. grundlagen. De föreslagna bestämmel-
serna kan närmast karakteriseras som ord-
ningsföreskrifter. Förslaget innehåller också
bestämmelser om rätt till genmäle och rättel-
se samt vissa andra sådana rättigheter i an-

slutning till utövning av yttrandefriheten vil-
ka har väsentlig anknytning till masskommu-
nikation. Dessutom innehåller lagförslaget
bestämmelser om straff- och skadestånds-
rättsligt ansvar för innehållet i ett publicerat
meddelande samt sådana specialbestämmel-
ser om åtalsrätt, tvångsmedel och påföljder
som behövs i fråga om masskommunikation.
Målet är också att förenkla de gällande be-
stämmelserna om övervakning av innehållet i
ett meddelande.

2. Nuläge

2.1. Lagstiftning och praxis

2.1.1. Grundlagen

Enligt 12 § 1 mom. grundlagen har var och
en yttrandefrihet. Till yttrandefrihet hör rät-
ten att framföra, sprida och ta emot informa-
tion, åsikter eller andra meddelanden utan att
någon i förväg hindrar detta. Närmare be-
stämmelser om yttrandefriheten utfärdas ge-
nom lag. Bestämmelser om sådana begräns-
ningar i fråga om bildprogram som är nöd-
vändiga för att skydda barn kan utfärdas ge-
nom lag.

Grundlagen tryggar varje människa som
befinner sig inom den finländska jurisdiktio-
nen yttrandefrihet, oberoende av medborgar-
skap. Bestämmelsens tillämpningsområde
omfattar samtliga tekniska metoder och ut-
trycksformer samt alla slag av uppgifter,
åsikter och andra meddelanden, oberoende av
vad de innehåller.

Enligt sin ordalydelse omfattar yttrandefri-
heten rätt att framföra, sprida och ta emot in-
formation, åsikter eller andra meddelanden
utan att någon i förväg hindrar detta. Enligt
den regeringsproposition som ledde till re-
formen av de grundläggande fri- och rättig-
heterna år 1995 avses med offentliggörande
alla former av publikation, distribution och
förmedling av meddelanden. I propositionen
betonas att dimensionerna av yttrandefriheten
överhuvudtaget inte får tolkas alltför snävt.
Därmed skall bestämmelsen om yttrandefri-
heten ge skydd t.ex. mot den offentliga mak-
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tens ingrepp i pressens redaktionella arbete
redan innan ett meddelande egentligen har
uttryckts eller publicerats. Yttrandefriheten
skall också annars uppfattas mycket exten-
sivt, såsom man gjort i internationella männi-
skorättskonventioner och grundlagsutskottets
tolkningspraxis (se RP 309/1993 rd, s. 61).

Riksdagens grundlagsutskott har i sina ut-
låtanden ansett, att den yttrandefrihet som
garanteras i 12 § grundlagen ger rätt att ut-
trycka tankar i tal, skrift och genom bilder
samt rätt att i tryck ge ut en skrift eller bildlig
framställning. Yttrandefriheten omfattar ock-
så frihet att åhöra ett tal samt läsa en skrift
och ett tryckalster och att åse bildlig fram-
ställning samt rätt att distribuera skrifter och
tryckalster. Vidare omfattar yttrandefriheten
också rätt att framföra pjäser och filmer.
Grundlagsutskottet har redan i sin tidigare
praxis ansett att de rättigheter som tryggas
genom bestämmelsen om yttrandefrihet ock-
så gäller rundradio- och kabelsändningsverk-
samhet. (Se GrUU 8/1961 rd, 2/1986 rd,
14/1993 rd och 23/1993 rd). Också kommer-
siell reklam och marknadsföring omfattas av
den yttrandefrihet som tryggas i 12 § 1 mom.
grundlagen (se GrUU 19/1998 rd, 1/1993 rd
och 2/1986 rd), fastän de inte har ansetts höra
till yttrandefrihetens kärnområde.

Yttrandefrihetsbestämmelsen i grundlagen
tryggar också rätten att utöva de rättigheter
som yttrandefriheten medför ”utan att någon
i förväg hindrar detta”. I detta avseende för-
bjuder bestämmelsen förhandsgranskning av
meddelanden och andra sådana ingrepp i ytt-
randefriheten som innebär att man i förväg
ställer hinder för utövning av denna frihet.
Huvudregeln är också att det är förbjudet att
göra utövning av yttrandefriheten beroende
av tillstånd, men å andra sidan utgör yttran-
defrihetsbestämmelsen inget hinder för beva-
rande av koncessionssystemet för rundradio-
och kabelsändningsverksamheten, om syste-
met också i framtiden kan motiveras på ett
godtagbart sätt med tanke på yttrandefriheten
( Se RP 309/1993 rd, s. 61- 62 och GrUU
19/1998 rd).

Grundlagens yttrandefrihetsbestämmelse
hindrar inte att utövningen av yttrandefrihe-
ten i efterhand övervakas genom straffrättsli-
ga och skadeståndsrättsliga bestämmelser. Å
andra sidan begränsar yttrandefrihetens ställ-

ning som grundläggande frihet dock också
rätten att i efterhand göra ingrepp i yttrande-
friheten. Därför kan t.ex. långtgående eller
allmänt hållna kriminaliseringar av yttrande-
friheten vara problematiska med tanke på ytt-
randefrihetsbestämmelsen (se RP 309/1993
rd, s. 61 och GrUU 23/1997 rd).

I samband med riksdagsbehandlingen av
reformen av de grundläggande fri- och rät-
tigheterna fogades till bestämmelsen om ytt-
randefrihet ett s.k. lagförbehåll, enligt vilket
”närmare stadganden om yttrandefriheten ut-
färdas genom lag” (se GrUB 25/1994 rd, s.
9). I bestämmelsen nämns uttryckligen – den
redan i regeringens proposition omfattade –
grundläggande utgångspunkten, att alla be-
stämmelser som är väsentliga för utövningen
av yttrandefriheten skall utfärdas genom lag.
Å andra sidan innebär lagförbehållet också
att lagstiftaren är skyldig att utfärda bestäm-
melser som preciserar denna grundläggande
frihet.

Yttrandefrihetsbestämmelsen innehåller
också en särskild begränsningsklausul (ett
kvalificerat lagförbehåll), som ger lagstifta-
ren rätt att genom lag utfärda bestämmelser
om sådana begränsningar i fråga om bildpro-
gram som är nödvändiga för att skydda barn.
Bestämmelsen förutsätter inte att övervak-
ningen av bildprogram uttryckligen måste
basera sig på förhandsgranskning, men läm-
nar dock begränsade möjligheter därtill. Be-
gränsningsklausulen har en särskild betydelse
med tanke på lagstiftningen om granskning
av bildprogram (se GrUU 14/2000 rd).

2.1.2. Tryckfrihetslagen

Allmänt

Tryckfrihetslagen innehåller bestämmelser
om rätt att utge tryckskrift (1 kap.), om vill-
koren för idkande av boktryckerirörelse (2
kap.), idkande av bokhandel, försäljning av
tryckskrifter, rätt att hålla allmän läsesal och
lånebibliotek samt annan spridning av tryck-
skrifter (3 kap.), utgivning av periodiska
tryckskrifter (4 kap.), utgivning av offentliga
handlingar och vissa andra slag av skrifter (5
kap.), ansvarighet för brott som begås genom
tryckskrift (6 kap.), tillsynen över lagens ef-
terlevnad (7 kap.), rättegången i tryckfri-
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hetsmål (8 kap.) samt tryckskrift som införs
från utlandet (9 kap.).

Tryckfrihetslagens tillämpningsområde

Tryckfrihetslagen reglerar främst tryck-
skrifter. Enligt 1 § tryckfrihetslagen har var
och en rätt att utan att myndigheterna i för-
väg lägger hinder för det ge ut tryckskrifter
med iakttagande av vad som föreskrivs i
tryckfrihetslagen. Med tryckskrift avses en-
ligt lagens 2 § varje skrift som mångfaldigats
genom användande av tryckpress eller annat
likartat medel. Enligt 3 § skall en tryckskrift
anses utgiven då den blivit såld eller utbju-
den till salu eller annars blivit spridd eller ut-
ställd eller anslagen så, att allmänheten kan
vinna kännedom om den. Angående en för-
fattares uteslutande rätt till alster av sin verk-
samhet och om rätt för var och en att i tryck
utge lagar och författningar samt andra of-
fentliga handlingar gäller förutom bestäm-
melserna i 5 kap. tryckfrihetslagen vad som
särskilt föreskrivs därom.

Ordningsföreskrifter

Enligt 10 § 1 mom. tryckfrihetslagen skall i
varje tryckskrift som ges ut i Finland sättas ut
boktryckarens namn eller firma samt tryck-
ningsorten och året när skriften trycktes. I
andra än periodiska tryckskrifter skall också
sättas ut förläggarens namn, om det finns en
sådan. Brott mot bestämmelserna medför bö-
tesstraff. Bestämmelsen i 10 § 1 mom. tryck-
frihetslagen gäller dock inte s.k. småtryck,
dvs. tillkännagivanden och formulär som
hänför sig till affärs- och ämbetsverksamhet
eller det husliga livet eller sällskapslivet,
samt röstsedlar för allmänna val, förutsatt att
de inte innehåller andra uppgifter än sådana
som är nödvändiga för valet.

Bestämmelsen i 17 § 2 mom. tryckfrihets-
lagen föreskriver böter för den som säljer el-
ler annars sprider en tryckskrift som saknar
de uppgifter som enligt 10 § skall vara utsat-
ta. Detsamma gäller den som säljer eller
sprider en tryckskrift om vilken han vet att de
uppgifter som avses i 10 § tryckfrihetslagen
är felaktiga, om inte något strängare straff
enligt allmän lag föreskrivs för gärningen.

Enligt 12 § tryckfrihetslagen skall en bok-

tryckare sända ett exemplar av varje utgiven
tryckskrift till justitieministeriet, som på be-
gäran skall utfärda ett bevis om att så har
skett (det s.k. tvångsexemplaret). Underlå-
tenhet att sända ett exemplar till justitiemini-
steriet bestraffas med böter. Skyldigheten att
sända ett tvångsexemplar gäller dock inte
tryckskrifter som kommer från riksdagen, re-
geringen, av regeringen tillsatta kommittéer,
kyrkomötet, ämbetsmyndigheter eller till
kommunalförvaltningen hörande inrättningar
och inte heller skrifter vilkas innehåll hänför
sig uteslutande till vetenskap eller yrke.

Idkande av boktryckerirörelse

I 2 kap. tryckfrihetslagen finns bestämmel-
ser om idkande av boktryckerirörelse. Enligt
5 § har varje finsk medborgare som råder
över sig själv och sin egendom rätt att idka
boktryckerirörelse. Samma rätt har ett lagli-
gen bildat bolag, ett andelslag eller en före-
ning, när rörelsen förestås av en person som
är behörig att idka boktryckerirörelse. Om ett
döds- eller konkursbos rätt att fortsätta bok-
tryckerirörelse bestäms i 6 §.

I samband med att ikraftträdandet av avta-
let om Europeiska ekonomiska samarbetsom-
rådet (EES-avtalet) förbereddes, fogades en
ny 5 a § till tryckfrihetslagen. Enligt denna
paragraf har också varje myndig utlänning
som har sitt hemvist i Finland rätt att idka
boktryckerirörelse. Kravet på hemvist gäller
dock inte om ett internationellt avtal som
förpliktar Finland förutsätter att ett sådant
krav inte får ställas. I praktiken befinner sig
EES-staternas myndiga medborgare i samma
ställning som finska medborgare när det gäll-
er rätten att idka boktryckerirörelse. En sådan
rätt har också en utländsk näringsidkares fi-
lial, om den är registrerad i Finland.

Enligt 7 § tryckfrihetslagen skall den som
vill inrätta ett tryckeri göra en skriftlig anmä-
lan om rörelsen hos den registerbyrå som av-
ses i lagen om folkbokföringsförvaltningen
(166/1996). Anmälan skall också göras när
den som har rätt att idka boktryckerirörelse
har blivit ägare eller innehavare av en tidiga-
re grundad boktryckerirörelse, samt när ett
dödsbo eller konkursbo fortsätter att idka en
boktryckerirörelse. Till anmälan skall fogas
en utredning om rätten att idka boktryckeri-
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rörelse samt uppgift om rörelsens förestånda-
re och den lokal där rörelsen skall utövas.
Anmälan skall också göras om föreståndaren
eller lokalen ändras. Anmälan och bilagorna
skall inlämnas i två exemplar. Registermyn-
digheten skall ge ett bevis över att anmäl-
ningsplikten har fullgjorts och sända en av-
skrift av beviset och det ena exemplaret av
anmälningshandlingarna till justitieministeri-
et. Försummelse att fullgöra anmälningsplik-
ten bestraffas enligt 8 § tryckfrihetslagen.
Straffet är böter eller fängelse i högst ett år.
På samma sätt straffas också den som idkar
boktryckerirörelse utan att ha rätt att göra det
samt bolag, andelslag, förening, döds- eller
konkursbo och filial som idkar boktryckeri-
rörelse utan en lagligt behörig föreståndare.

Spridning av tryckskrift

I 3 kap. tryckfrihetslagen finns bestämmel-
ser om idkande av bokhandel och annan
spridning av tryckskrifter.

Enligt 14 § tryckfrihetslagen har en förfat-
tare, utgivare och förläggare av tryckskrift
rättighet att själv eller genom andra sälja el-
ler sprida tryckskriften. Enligt 15 § har var
och en rätt att idka bokhandel med iakttagan-
de av vad som föreskrivs om rätt att idka
handelsrörelse. Samma rätt har bolag, andels-
lag och förening, om rörelsen förestås av en
lagligen behörig person. Bestämmelserna i
15 § gäller också rätten att hålla allmän läse-
sal och lånebibliotek.

Enligt 16 § tryckfrihetslagen har en finsk
medborgare rätt att efter anmälan till behörig
registermyndighet sälja tryckskrifter i landet
såsom kolportör. Enligt 16 § 2 mom. betrak-
tas dock inte såsom kolportör den som endast
tillfälligtvis säljer eller annars sprider tryck-
skrifter, utan att idka rörelsen såsom ett verk-
ligt yrke, inte heller den som i näringssyfte
bär omkring eller genom anslag kungör tid-
ningar, affischer eller andra dylika tillkänna-
givanden. Enligt 16 a § tryckfrihetslagen till-
lämpas 16 § också på en utlänning som har
sitt hemvist i Finland. Om ett internationellt
avtal som förpliktar Finland dock inte kräver
att utlänningarna skall ha sitt hemvist i Fin-
land, skall avtalets bestämmelser tillämpas
till denna del. Medborgare i EES-stater har
således samma rätt till kolportörsverksamhet

som finska medborgare.
Den som utan behörig anmälan idkar bok-

handel eller kolportörsverksamhet straffas
enligt 17 § 1 mom. tryckfrihetslagen med bö-
ter.

Utgivning av periodiska tryckskrifter

I 4 kap. tryckfrihetslagen finns bestämmel-
ser om utgivning av periodiska tryckskrifter.
Enligt 18 § tryckfrihetslagen anses som peri-
odiska tryckskrifter tidningar och tidskrifter
som är avsedda att utkomma under bestämd
titel och i nummerföljd samt med vissa mel-
lanrum, dock minst fyra gånger om året. Med
periodisk tryckskrift jämställs löpsedlar, re-
klambilagor och liknande tryckalster som hör
till tryckskriftens respektive nummer eller
häfte.

Enligt 19 § 1 mom. skall en förhandsanmä-
lan om att en periodisk tryckskrift ges ut gö-
ras före utgivningen. Anmälningspliktig är
den periodiska tryckskriftens förläggare, om
vilken gäller vad 2 kap. tryckfrihetslagen fö-
reskriver om boktryckare. Enligt 23 § tryck-
frihetslagen skall den som är förläggare för
en periodisk tryckskrift utan att ha rätt att
vara det varje gång som åtal väcks bestraffas
med böter eller fängelse i högst ett år.

En periodisk tryckskrift skall ha en huvud-
redaktör, vars uppgift det är att övervaka att
skriften ges ut samt att bestämma om dess
innehåll. Enligt 19 § 2 mom. tryckfrihetsla-
gen kan en periodisk tryckskrift ha flera hu-
vudredaktörer. I anmälan om utgivningen av
den periodiska tryckskriften skall då nämnas
vilken avdelning av skriften som varje hu-
vudredaktör utövar inseende över. Enligt 21
§ tryckfrihetslagen kan endast den som är
myndig vara huvudredaktör för en periodisk
tryckskrift. Enligt 23 § tryckfrihetslagen skall
den som verkar som huvudredaktör för en
periodisk tidskrift utan att ha rätt att vara det
varje gång som åtal väcks bestraffas med
böter eller fängelse i högst ett år.

Enligt 22 § tryckfrihetslagen skall huvud-
redaktörens namn finnas utsatt på varje
nummer eller häfte av en periodisk tryck-
skrift. Om namnet inte finns utsatt, skall hu-
vudredaktören bestraffas med böter. Om hu-
vudredaktörens uppgifter i verkligheten sköts
av någon annan än den person som uppgivits
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vara huvudredaktör, bestraffas den person
som anmälts vara huvudredaktör, om den
falska uppgiften har givits med hans sam-
tycke, samt den faktiska huvudredaktören
liksom även förläggaren, om han känt till sa-
ken, med böter eller fängelse i högst ett år.

Förläggaren av en periodisk tryckskrift
skall göra en förhandsanmälan om att den pe-
riodiska tryckskriften ges ut. Anmälan skall
göras till registermyndigheten på den ort där
tryckskriften kommer att ges ut. I övrigt gäll-
er om förläggaren och anmälan vad 2 kap.
tryckfrihetslagen föreskriver om anmälan
som skall göras om boktryckare och hans rö-
relse. I anmälan skall dessutom nämnas
tryckskriftens namn och orten där den trycks,
hur ofta skriften kommer att ges ut samt av
vilket tryckeri den kommer att tryckas. I an-
mälan skall också nämnas den person som i
egenskap av huvudredaktör övervakar utgiv-
ningen av skriften och bestämmer om dess
innehåll. Om flera personer uppges vara hu-
vudredaktörer för tryckskriften, skall i anmä-
lan uppges över vilken avdelning av skriften
var och en av dem har att utöva inseende.
Om någon av de omständigheter som avses i
19 § 1 mom. tryckfrihetslagen ändras, skall
förläggaren göra en behörig anmälan om
ändringen innan ett nytt nummer eller häfte
av den periodiska tryckskriften kommer ut.

Registermyndigheten skall ge ett bevis
över att de anmälningar som avses i 19 §
tryckfrihetslagen har gjorts. Enligt lagens 2
kap. skall anmälningarna jämte bilagor läm-
nas i två exemplar, av vilka registermyndig-
heten skall sända det ena till justitieministeri-
et. Om en periodisk tryckskrift publiceras in-
nan lagstadgad anmälan har gjorts, skall för-
läggaren bestraffas med böter. Detsamma
gäller huvudredaktören och boktryckaren,
om de visste att anmälningsplikten försum-
mades.

Genmäle och rättelse

I 25 § tryckfrihetslagen bestäms om rätt till
genmäle och rättelse, enligt vad som före-
skrivs i paragrafen. Subjekt för denna rättig-
het är enligt 25 § en offentlig myndighet eller
enskild person. Enligt paragrafens ordalydel-
se har en privaträttslig juridisk person inte
rätt till genmäle enligt tryckfrihetslagen.

Rätten till genmäle uppstår om en person
anser sig ha blivit kränkt i en periodisk tryck-
skrift (”finner sig vara kränkt”) eller om han
önskar rätta ett meddelande som publicerats
om honom i en periodisk tryckskrift (s.k. rät-
telse av sakuppgift).

En huvudredaktör är skyldig att publicera
ett undertecknat genmäle som inte till sitt in-
nehåll är kränkande eller brottsligt. Genmälet
skall publiceras i det första eller andra av de
nummer av tryckskriften som kommer ut
närmast efter att genmälet mottogs. Genmälet
skall införas i textavdelningen i samma tryck
som använts i det meddelande som bemöts.
För genmälet skall kostnadsfritt upplåtas ett
lika stort utrymme som upplåtits för det
meddelande som genmälet gäller samt dess-
utom mot lägsta annonsavgift det utrymme
som behövs för publicering av genmälet.
Avgift får dock överhuvudtaget inte uppbäras
för genmäle som är kortare än femtio rader.
Om en huvudredaktör inte inför genmälet,
skall han dömas till bötesstraff. Dessutom
skall huvudredaktören vid vite förpliktas att
fullgöra sin skyldighet.

Myndigheters kungörelser och andra medde-
landen

Enligt 24 § tryckfrihetslagen är huvudre-
daktören för en periodisk tidskrift vid vite
förpliktad att publicera kungörelser och and-
ra meddelanden som av en domstol eller an-
nan offentlig myndighet skall bringas till
allmän kännedom. Kungörelsen eller medde-
landet skall på myndighetens begäran mot
vanlig annonsavgift publiceras i ettdera av de
två nummer av skriften som kommer ut när-
mast efter att begäran framställdes. Försum-
melse att fullgöra skyldigheten bestraffas
med böter. Dessutom skall huvudredaktören
vid vite förpliktas att fullgöra sin skyldighet.

Utgivning av offentliga handlingar och vissa
andra slag av skrifter

I 5 kap. tryckfrihetslagen föreskrivs hur of-
fentliga handlingar och vissa andra slag av
skrifter skall publiceras.

Enligt 26 § tryckfrihetslagen får ingen utan
vederbörligt tillstånd i tryck ge ut sådana
protokoll och handlingar av de högsta reger-
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ingsmyndigheterna vilka enligt givna före-
skrifter inte får offentliggöras, uppgifter om
sekretessbelagda förhandlingar som har förts
mellan regeringen och en utländsk makt eller
sekretessbelagda handlingar som hör till ett
ärende som skall behandlas av statskontoret,
Finlands Bank eller någon annan offentlig
myndighet, förrän 25 år har gått sedan proto-
kollets eller handlingens datum eller sedan
förhandlingen. Brott mot publiceringsförbu-
det är straffbart. Enligt 30 § tryckfrihetslagen
kan brott mot förbudet i 26 § bestraffas med
böter eller fängelse i högst två år.

Enligt 27 § tryckfrihetslagen har var och en
rätt att utan särskilt tillstånd i tryck offentlig-
göra protokoll från riksdagens offentliga ple-
num samt redogörelser för vad som har skett
vid förhandlingarna. Bestämmelsen i 30 § fö-
reskriver i sin tur böter eller fängelse i högst
två år såsom straff för den som olovligen i
tryck ger ut uppgifter från riksdagsförhand-
lingar som förts bakom stängda dörrar eller
från förhandlingar i riksdagens utskott eller
som ger ut akter som har förklarats vara hem-
liga.

I 28 § tryckfrihetslagen bestäms om publi-
cering av handlingar som gäller enskilda per-
soner. Enligt 1 mom. får bevis och orlovssed-
lar inte ges ut i tryck utan den persons sam-
tycke som de angår. Enskilda brev som inte
hör till en rättegång, får inte utan författarens
eller hans rättsinnehavares tillstånd ges ut
förrän tjugo år efter författarens död. Enligt
28 § 2 mom. tryckfrihetslagen är det också
förbjudet att offentliggöra handlingar som
prästerskapet eller någon annan myndighet
har utfärdat och som rör själavård eller
kyrkotukt, anteckningar som förts vid fängel-
se eller sjukhus, eller läkarintyg, om dessa
handlingar gäller enskilda personer och den
som handlingen gäller inte har givit sitt sam-
tycke till att den publiceras eller bestämmel-
ser i en lag eller författning föranleder publi-
cering. Enligt 30 § 2 mom. skall den som
bryter mot förbudet i 28 § dömas till bötes-
straff. Det är frågan om ett målsägandebrott.

I 29 § tryckfrihetslagen finns bestämmelser
om förbud mot eller rätt att offentliggöra rät-
tegångsförhandlingar, handlingar som inne-
has av polis- eller åklagarmyndigheter, hand-
lingar som gäller förlikta brottmål samt skrif-
ter som lämnats i allmän vård. Den som bry-

ter mot förbudet skall dömas till bötesstraff.

Det straffrättsliga ansvaret för innehållet i en
enskild tryckskrift

För en handling vars straffbarhet grundar
sig på innehållet i en utgiven tryckskrift sva-
rar enligt 31 § tryckfrihetslagen den eller de
som enligt strafflagen (39/1889) betraktas så-
som gärningsmän eller delaktiga. Förutom
huvudregeln om straffrättsligt ansvar bestäms
i tryckfrihetslagen också om sekundärt straff-
rättsligt ansvar. På basis av 33 och 34 §
tryckfrihetslagen kan man dra den slutsatsen
att ansvaret för innehållet i en tryckskrift i
första hand vilar på författaren. Även utgiva-
ren kan ha gärningsmannaansvar. Enligt 33 §
kan en utgivare av synnerliga skäl frikallas
från ansvar om författaren till en icke-
periodisk tryckskrift har uppgivit sitt namn.
Bestämmelsen kan tolkas så, att utgivaren
svarar för tryckskriftens innehåll alltid när
skribenten inte har uppgivit sitt namn. I så
fall kan utgivaren inte ens av synnerliga skäl
frikallas från ansvar.

Enligt 34 § 1 mom. tryckfrihetslagen kan
också förläggaren vara ansvarig för innehål-
let i en tryckskrift. Om brottet baserar sig på
innehållet i en utgiven tryckskrift, i vilken
författarens eller utgivarens namn överhu-
vudtaget inte har satts ut eller i vilken namnet
med förläggarens vetskap är felaktigt angi-
vet, och om förläggaren inte kan uppge en
för skriften ansvarig författare eller utgivare,
som befinner sig eller vid den tid som skrif-
ten utgavs befann sig i landet, skall förlägga-
ren bestraffas med böter eller fängelse i högst
ett år, om han inte skall bestraffas med stöd
av 31 § tryckfrihetslagen.

En förläggares ansvar enligt 34 § tryckfri-
hetslagen är sekundärt, eftersom förläggaren
skall bestraffas med stöd av denna paragraf
endast när han inte anses vara gärningsman
eller delaktig i ett brott som grundar sig på
tryckskriftens innehåll. Förläggarens ansvar
är sekundärt också i det avseendet, att han
inte i dessa situationer med stöd av 31 §
tryckfrihetslagen bestraffas för ett brott vars
straffbarhet grundar sig på innehållet i en
tryckskrift, utan främst på att han inte kan
uppge namnet på den ansvariga författaren
eller utgivaren. På gärningen tillämpas den
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straffskala som anges i 34 § tryckfrihetsla-
gen, oberoende av vilket straffet är för det
brott som har begåtts genom tryckskriften.

Boktryckarens ansvar enligt 34 § 2 mom.
tryckfrihetslagen är sekundärt på ett liknande
sätt som förläggarens ansvar. Enligt bestäm-
melsen bestraffas boktryckaren enligt vad
som bestäms om förläggare, om en tryck-
skrift saknar ett sådant meddelande om för-
läggare som föreskrivs i 10 § tryckfrihetsla-
gen eller om förläggaren med boktryckarens
vetskap är oriktigt angiven och boktryckaren
inte kan uppge förläggarens, författarens eller
utgivarens namn.

En bokhandlare, innehavare av ett allmänt
läse- och lånebibliotek samt den som annars
distribuerar en tryckskrift är sekundärt ansva-
riga enligt 34 § 3 mom. De skall bestraffas
såsom förläggare eller bokhandlare, om de
sprider en till sitt innehåll brottslig tryck-
skrift, som saknar de uppgifter som enligt 10
§ tryckfrihetslagen skall vara utsatta i tryck-
skriften eller i vilken dessa uppgifter med
distributörens vetskap är oriktigt angivna och
distributören inte kan uppge vem som är bok-
tryckare, förläggare, utgivare eller författare
till tryckskriften.

Det straffrättsliga ansvaret för innehållet i en
periodisk tryckskrift

På en gärning vars straffbarhet grundar sig
på innehållet i en periodisk tryckskrift skall
enligt bestämmelserna i tryckfrihetslagen till-
lämpas både straffrättens allmänna läror om
en gärningsmans eller i brottet delaktig per-
sons ansvar och tryckfrihetslagens special-
regler om sekundärt ansvar. Huvudredaktö-
ren för en periodisk tryckskrift har dock se-
kundärt ansvar för innehållet i sin tidning
framom förläggaren, boktryckaren, bokhand-
laren och andra distributörer.

Tryckfrihetslagen innehåller också be-
stämmelser om huvudredaktörens särskilda
straffrättsliga ansvar. Enligt 32 § skall hu-
vudredaktören för en periodisk tryckskrift för
vållande till missbruk av tryckfriheten straf-
fas med böter eller fängelse i högst ett år, om
huvudredaktören inte enligt 31 § är ansvarig
för ett brott som grundar sig på innehållet i
en tryckskrift och inte kan visa att han iaktta-
git all den aktsamhet som varit hans skyldig-

het för att förebygga förbrytelsen.
Huvudregeln kompletteras av bestämmel-

sen i 33 §, enligt vilken huvudredaktören av
synnerliga skäl kan frikallas från ansvar om
författaren till en uppsats eller annons i en
periodisk tryckskrift har uppgivit sitt namn.
En huvudredaktör som har handlat i god tro
kan av synnerliga skäl frikallas från ansvar
också i det fall att huvudredaktörens perio-
diska tidskrift har publicerat ett till innehållet
brottsligt tillkännagivande, som redan tidiga-
re har offentliggjorts, och i tryckskriften an-
ges varifrån tillkännagivandet har tagits.

Enligt 19 § 1 mom. tryckfrihetslagen skall
huvudredaktören övervaka tryckskriftens ut-
givning och bestämma dess innehåll. I sakligt
hänseende innebär ett huvudredaktörsbrott
därför försummelse av en lagstadgad skyl-
dighet att övervaka utgivningen och bestäm-
ma innehållet i tryckskriften. I 32 § kallas
detta underlåtenhetsbrott vållande till miss-
bruk av tryckfriheten. Huvudredaktörens an-
svar är subsidiärt, för han kan straffas för
vållande till missbruk av tryckfriheten endast
förutsatt att han inte enligt 31 § betraktas
som gärningsman eller delaktig i ett brott
som grundar sig på innehållet i en periodisk
tryckskrift. Huvudredaktörens ansvar är till
sin karaktär ett parallellt ansvar, eftersom
gärningsmännen och de som är delaktiga i
brottet ansvarar för det enligt 31 § tryckfri-
hetslagen.

Skadeståndsansvar

Enligt 39 § skall i fråga om ersättande av
skada som förorsakats av en tryckskrifts in-
nehåll tillämpas skadeståndslagen
(412/1974). Enligt 3 kap. skadeståndslagen
är förläggaren och utgivaren dock ansvariga
även för vad de författare gör som inte är ar-
betstagare, men som får arvode för ett skrift-
ligt alster.

Övervakningen av att tryckfrihetslagen iakt-
tas samt behörighet att väcka åtal

Enligt 40 § tryckfrihetslagen övervakar ju-
stitieministeriet lagens efterlevnad. Till mini-
steriets uppgifter och behörighet hör att
övervaka att de anmälningsskyldigheter som
tryckfrihetslagen föreskriver iakttas (41 §),
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bestämma när åtal skall väckas i mål som
gäller tryckalster (42 § 1 mom.), bestämma
när en tryckskrift skall beläggas med kvar-
stad (42 § 2 mom.), bestämma när en perio-
disk tryckskrift tills vidare skall dras in (37 §
4 mom.) samt tills vidare förbjuda uppföran-
det av ett skådespel eller någon annan sce-
nisk framställning (48 § 1 mom.).

När det gäller den anmälningsskyldighet
som föreskrivs i tryckfrihetslagen, skall justi-
tieministeriet enligt 41 § tryckfrihetslagen
granska att till ministeriet har sänts de före-
skrivna anmälningarna om idkande av bok-
tryckerirörelse och utgivning av periodisk
tryckskrift samt förteckningar över utom-
lands tryckta skrifter som införts till landet
för att spridas här. Justitieministeriet skall på
begäran åt enskilda utfärda bevis angående
tryckalstren. Enligt 12 § tryckfrihetslagen
skall en boktryckare tillställa justitieministe-
riet ett exemplar av varje utgiven tryckskrift
(det s.k. tvångsexemplaret) och ministeriet
skall på begäran utfärda ett bevis över att så
har skett.

Enligt 42 § 1 mom. tryckfrihetslagen skall
justitieministeriet bestämma om åtal skall
väckas samt vem som skall väcka åtal, om
det visar sig att utgivna tryckskrifter har ett
brottsligt innehåll eller att någon annars har
brutit mot tryckfrihetslagen. Allmänna åkla-
garen och polischefen skall underrätta justi-
tieministeriet om tryckfrihetsbrott som har
kommit till deras kännedom.

Beläggande av tryckskrift med kvarstad

Enligt 7 kap. tryckfrihetslagen bestämmer
en domstol, justitieministeriet eller den behö-
riga åklagaren eller polischefen när ett tryck-
alster skall beläggas med kvarstad. Tryckfri-
hetslagens bestämmelser om kvarstad skall
enligt lagens 48 § 2 mom. i tillämpliga delar
också gälla förbud att uppföra skådespel eller
annan scenisk framställning. När det är frå-
gan om målsägandebrott, får enligt 42 § 3
mom. tryckfrihetslagen tryckalstret beläggas
med kvarstad eller uppförande av skådespelet
eller den sceniska framställningen förbjudas
endast om målsäganden begär det.

Enligt 42 § 2 mom. tryckfrihetslagen får
justitieministeriet bestämma att ett tryckalster
får beläggas med kvarstad om det finns skäl

därtill. Justitieministeriet skall inom den tid
som föreskrivs i 44 § tryckfrihetslagen un-
derställa en domstol sitt kvarstadsförordnan-
de för prövning och domstolen skall inom
fyra dagar antingen fastställa eller upphäva
kvarstaden. Annars återgår kvarstaden. Om
talan som gäller tryckalster inte väcks inom
fjorton dagar efter att kvarstaden fastställdes,
skall domstolen enligt 45 § tryckfrihetslagen
förklara att kvarstaden har förfallit.

Enligt samma 42 § 2 mom. får allmänna
åklagaren och polischefen verkställa kvarstad
också utan justitieministeriets förordnande,
om innehållet i en tryckskrift är brottsligt
(”förgripligt”). De skall dock inom ett dygn
underrätta justitieministeriet om kvarstaden.
Ministeriet skall därefter underställa kvarsta-
den domstols prövning, såsom föreskrivs i 44
§, eller bestämma att kvarstaden skall återgå.
När åtal för tryckfrihetsbrott har väckts, har
den domstol som behandlar saken exklusiv
behörighet att bestämma om tryckalstret skall
beläggas med kvarstad.

Om beläggande av tryckalster med kvar-
stad bestäms närmare i 43 § tryckfrihetsla-
gen. Enligt bestämmelsen kan kvarstaden ut-
sträckas såväl till exemplar av tryckskriften
som till plåtar och andra apparater som är av-
sedda för mångfaldigande av tryckskriften.
Enligt 47 § är försäljning och annan sprid-
ning av en tryckskrift som belagts med kvar-
stad en straffbar gärning, som bestraffas med
böter eller fängelse i högst sex månader. För
att gärningen skall vara straffbar, skall försäl-
jaren eller distributören ha varit medveten
om att tryckskriften var belagd med kvarstad.

Förverkandepåföljd

Enligt 37 § 1 mom. tryckfrihetslagen skall
en till sitt innehåll brottslig tryckskrift dömas
förbruten enligt 2 kap. 17 § strafflagen.

Bestämmelsen i 2 kap. 17 § strafflagen har
ett materiellt tillämpningsområde som är lika
omfattande som tryckfrihetslagens 43 §. För-
verkandepåföljden gäller exemplar av tryck-
alstret som är i författarens, utgivarens, för-
läggarens, tillverkarens, utspridarens, utstäl-
larens eller en offentlig försäljares besittning
samt plåtar och former som är avsedda enbart
för framställning av ifrågavarande alster,
oberoende av i vems besittning de finns. Om
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endast en viss del av tryckalstret har konsta-
terats vara brottsligt och om denna del med
litet besvär kan avskiljas från den övriga de-
len, skall förverkandepåföljden begränsas till
att gälla endast en del av tryckalstret och de
plåtar eller former som varit avsedda för
framställningen av den delen.

Enligt 37 § 2 mom. tryckfrihetslagen kan
även en sådan tryckskrift dömas förbruten
som har utgivits i strid med bestämmelserna i
10, 11, 22 eller 30 § tryckfrihetslagen. Enligt
domstolens prövning kan följaktligen en
tryckskrift dömas förbruten om den saknar
uppgifter om boktryckare, förläggare, tryck-
ningsort och tryckningsår, om tryckningen
har skett med brott mot anonymitetsbestäm-
melserna, om skriften saknar uppgift om hu-
vudredaktör eller om den återger förhand-
lingar från ett riksdagssammanträde som har
skett bakom stängda dörrar.

Enligt 38 § 1 mom. är det straffbart att sälja
eller annars sprida en tryckskrift som har
dömts förbruten. Gärningen kan bestraffas
med böter eller fängelse i högst sex månader.
För att gärningen skall vara straffbar, förut-
sätts det att distributören visste att tryckskrif-
ten hade dömts förbruten. Under motsvaran-
de förutsättningar samt samma straffhot är
det enligt 38 § 2 mom. förbjudet att ta en ny
upplaga av en förbruten tryckskrift eller de
delar av en sådan tryckskrift som har ansetts
vara brottsliga till sitt innehåll. Angående
den nya upplagan tillämpas vad som bestäms
om brott som begåtts genom tryckskrift.

Enligt 50 § skall domstolen pröva ett yr-
kande om att en tryckskrift skall dömas för-
bruten också när den eller de som borde ha
svarat med anledning av ett åtal för tryck-
skriftens innehåll har avlidit eller inte har
kunnat anträffas eller åtal av någon annan or-
sak inte har kunnat väckas mot dem.

Indragning av en periodisk tidskrift

Enligt 37 § 3 mom. tryckfrihetslagen kan
en periodisk tidskrift genom domstols dom
dras in för en tid av högst ett år, om innehål-
let konstituerar ett brott som avses i straffla-
gens 12 kap. (landsförräderibrott) eller 17
kap. 1 § (offentlig uppmaning till brott). En
periodisk tryckskrift kan dömas till indrag-
ning också om den upprepade gånger inne-

håller bilder som det är straffbart att sprida
enligt strafflagens 17 kap. 18 § (spridning av
pornografisk bild). För att indragning skall
vara möjlig förutsätts att inte indragningen
utgör en oskälig påföljd med beaktande av
brottets art och övriga omständigheter.

Om förutsättningar för indragning finns,
har justitieministeriet behörighet att bestäm-
ma att den periodiska tryckskriften tills vida-
re skall dras in. Enligt 37 § 4 mom. tryckfri-
hetslagen skall justitieministeriets beslut un-
derställas domstols prövning. Enligt 37 § 5
mom. tryckfrihetslagen gäller indragning av
periodisk tryckskrift också andra tryckskrif-
ter som ges ut för att ”ersätta” den indragna.

Att ge ut en tryckskrift trots att ett beslut
om indragning av tryckskriften har fattats el-
ler att ge ut en tryckskrift som är avsedd att
”ersätta” en indragen tryckskrift är en straff-
bar gärning, för vilken gärningsmannen en-
ligt 38 § 1 mom. tryckfrihetslagen kan dömas
till böter eller fängelse i högst sex månader.
På samma sätt straffas den som med vetskap
om att tryckskriften är indragen säljer den,
annars sprider den, eller tillställer prenume-
ranterna en annan tryckskrift i den indragnas
ställe.

Laga domstol

Enligt 49 § tryckfrihetslagen skall åtal för
brott mot bestämmelserna i tryckfrihetslagen
samt brott som grundar sig på innehållet i en
tryckskrift behandlas av den tingsrätt inom
vars domkrets den skrift eller det skådespel
som avses i åtalet har tryckts eller uppförts.
Om tryckskriften saknar uppgift om tryck-
ningsorten, uppgiften om tryckningsorten är
felaktig eller skriften är tryckt i utlandet,
skall som tryckningsort betraktas den ort där
skriften har blivit spridd. Ett åtal för för-
summad anmälningsskyldighet skall dock
behandlas av tingsrätten på den ort där an-
mälningsskyldigheten borde ha fullgjorts.

Tryckskrifter som införts från utlandet

I 9 kap. tryckfrihetslagen finns bestämmel-
ser om införsel till landet av tryckskrifter
som tryckts i utlandet, det straffrättsliga an-
svaret för innehållet i sådana skrifter, vem
som har behörighet att väcka åtal samt om
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kvarstad, förverkandepåföljder och laga
domstol.

2.1.3. Radioansvarighetslagen

Allmänt

Radioansvarighetslagen tillämpas på rund-
radioverksamhet. I radioansvarighetslagen
och den radioansvarighetsförordning
(621/1971) som har utfärdats med stöd av
den bestäms om förordnande av ansvarig
programredaktör, det straff- och skadestånds-
rättsliga ansvaret för innehållet i ett program
som har sänts i rundradioverksamhet, skyl-
dighet att rätta sakuppgifter, skyldighet att
göra upptagningar av de program som sänds
samt om laga domstol i de mål som avses i 6
a och 7 §. Enligt 1 § radioansvarighetsför-
ordningen anses ett program vara sänt i rund-
radioverksamhet om det har sänts med stöd
av lag eller koncession för rundradiosänd-
ningsverksamhet.

Rätten att utöva televisions- och radioverk-
samhet regleras i lagen om televisions- och
radioverksamhet (744/1998), med stöd av
vilken också har utfärdats en förordning om
televisions- och radioverksamhet (14/1999).
En särskild lag har utfärdats om Rundradion
Ab (1380/1993), vars verksamhet finansieras
enligt lagen om statens televisions- och ra-
diofond (745/1998).

För utövande av televisions- eller radio-
verksamhet med hjälp av radiovågor som ut-
breder sig fritt behövs enligt 7 § lagen om te-
levisions- och radioverksamhet koncession
av statsrådet. Till koncessionen kan fogas så-
dana bestämmelser om programverksamhe-
ten som behövs för att säkerställa ett mångsi-
digt programutbud och med hänsyn till beho-
ven hos särskilda grupper bland allmänheten.
Dessutom kan till en koncession fogas andra
villkor, som kan klassificeras som tekniska.

Ansvarig programredaktör

Enligt 2 § radioansvarighetslagen är en ut-
övare av rundradioverksamhet skyldig att för
varje program som skall sändas utse en an-
svarig programredaktör med uppgift att
övervaka programmet och förhindra sänd-
ning av program vars innehåll är brottsligt.

Inget program får sändas mot den ansvariga
programredaktörens vilja. Ett förordnande att
vara ansvarig programredaktör kan gälla an-
tingen ett enskilt program eller en bestämd
grupp av program.

En ansvarig programredaktör skall vara en
i landet permanent bosatt person, som råder
över sig och sin egendom. Till ansvarig pro-
gramredaktör kan endast utses en person med
tillräcklig erfarenhet av programverksamhet,
som självständigt förmår avgöra om ett pro-
gram uppfyller de krav som radioansvarig-
hetslagen ställer.

Enligt 5 § radioansvarighetslagen skall den
som utövar rundradioverksamhet innan pro-
grammet sänds anteckna förordnandet om
ansvarig programredaktör i ett för allmänhe-
ten tillgängligt register, ur vilket var och en
har rätt att få uppgifter. I registret skall också
antecknas den tidpunkt när varje enskilt pro-
gram beräknas börja. Vid varje anteckning i
registret skall nämnas tidpunkten när anteck-
ningen har gjorts.

Registret skall hållas tillgängligt i bolagets
verksamhetsbyggnad på ett sådant ställe att
allmänheten under den arbetstid som gäller
vid statens ämbetsverk kan få uppgifter ur
registret. Bolaget skall också på begäran
lämna uppgifter ur registret per post och tele-
fon. Den 15:e i varje månad skall i radio- och
televisionsprogrammet informeras om regist-
ret och om hur allmänheten kan få uppgifter
ur det.

Om ingen ansvarig programredaktör har
förordnats, eller förordnandet inte har införts
i registret, skall enligt 6 § 1 mom. radioan-
svarighetslagen såsom ansvarig programre-
daktör betraktas utövaren av rundradioverk-
samheten eller den som på utövarens vägnar
är skyldig att förordna ansvarig programre-
daktör. Av registret skall framgå vem som i
dessa fall skall anses vara ansvarig program-
redaktör.

Straffrättsligt ansvar för innehållet i ett rund-
radioprogram

För en gärning vars straffbarhet grundar sig
på innehållet i ett program som har sänts i
rundradioverksamhet, ansvarar enligt 1 § ra-
dioansvarighetslagen den som enligt straffla-
gen skall betraktas såsom gärningsman eller
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delaktig i brottet.
Om en ansvarig programredaktör inte en-

ligt 1 § radioansvarighetslagen är ansvarig
för ett brott som grundar sig på innehåller i
ett utsänt program, skall han enligt 3 § radio-
ansvarighetslagen dock för bristande över-
vakning dömas till böter eller fängelse i
högst ett år, om han inte kan visa att han för
förebyggande av förbrytelsen har iakttagit all
den aktsamhet som han varit skyldig att iakt-
ta.

Skadeståndsansvar

Enligt 4 § radioansvarighetslagen är utöva-
ren av rundradioverksamhet, den som begått
brottet eller är delaktig i det samt en ansvarig
programredaktör som har brustit i sin över-
vakningsplikt skyldiga att enligt de grunder
som bestäms i skadeståndslagen ersätta skada
som har förorsakats genom sändning av pro-
gram med brottsligt innehåll.

Utövaren av rundradioverksamhet svarar
enligt 3 kap. skadeståndslagen för ersättning-
en också när skadan har vållats av någon an-
nan än en arbetstagare.

Skyldighet att rätta uppgifter

Enligt 6 a § radioansvarighetslagen är den
som utövar rundradioverksamhet skyldig att
rätta en felaktig uppgift i ett program. En så-
dan skyldighet föreligger dock inte om rättel-
sen kan förorsaka någon skada som inte står i
proportion till den nytta som uppnås genom
rättelsen eller om det på grund av att felet är
ringa eller av någon annan dylik orsak inte
finns grundad anledning att rätta uppgiften.

En felaktig uppgift skall rättas utan oskäligt
dröjsmål och på ett sådant sätt att felaktighe-
ten rättas så väl som möjligt. En utövare av
rundradioverksamhet är dock inte skyldig att
rätta ett fel om rättelseyrkandet inte har
framställts eller felet annars har konstaterats
inom 30 dagar från den dag då programmet
sändes.

Om utövaren av rundradioverksamheten
inte sänder den rättelse som yrkats, har den
som framställt yrkandet enligt 6 a § 4 mom.
radioansvarighetslagen rätt att väcka talan
vid Helsingfors tingrätt om att utövaren av
verksamheten skall förpliktas att vid vite

sända rättelsen. Talan skall väckas inom tre
månader från den dag då det program som
innehöll den felaktiga uppgiften sändes.

Skyldighet att göra upptagningar av program

Enligt 6 § radioansvarighetsförordningen
skall ett bolag som utövar rundradioverk-
samhet se till att varje program som sänds
upptas på ljudband. Ett upptaget program får
inte förstöras innan minst tre månader har
förflutit från sändningen av programmet.

Enligt 7 § radioansvarighetsförordningen är
bolaget skyldigt att bereda möjlighet för
åklagarmyndigheten samt var och en, som
anser sig ha blivit föremål för en i radioan-
svarighetslagen avsedd brottslig handling el-
ler ha lidit skada på grund av en sådan hand-
ling, att i bolagets för detta ändamål reserve-
rade utrymmen ta del av upptagningen av det
program i vilket den brottsliga handlingen
uppges ingå. Bolaget skall på begäran ge en
sådan person en utskrift av vad som yttrats i
programmet. Detta förfarande behöver dock
inte iakttas om det är uppenbart att den som
begär att få ta del av upptagningen eller få en
utskrift av vad som yttrats i programmet inte
kan vara målsägande i saken. Bolaget har
inte rätt till någon ersättning för att det utför
de uppgifter som föreskrivs i 7 § radioansva-
righetsförordningen.

Laga domstol

Enligt 7 § radioansvarighetslagen är
Helsingfors tingsrätt behörig domstol i ett
mål i vilket straff yrkas för ett brott som
grundar sig på innehållet i ett utsänt pro-
gram eller för försummelse av övervak-
ningsskyldighet som föreskrivs i radioansva-
righetslagen eller i vilket ett annat yrkande
som grundar sig på dylika brott framförs,
samt i ett ärende i vilket det är fråga om att
den som utövar rundradioverksamhet skall
förpliktas att sända den rättelse som yrkas.

Skyldighet att förmedla myndighetsmedde-
landen

Enligt 7 § 2 mom. 5 punkten lagen om
Rundradion Ab har bolagets allmännyttiga
verksamhet som särskild uppgift att förmedla
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myndighetsmeddelanden som närmare anges
genom förordning och bereda sig på att sköta
rundradioverksamheten under undantagsför-
hållanden. Med stöd av 2 § i den förordning
om Rundradion Ab:s skyldighet att förmedla
myndighetsmeddelanden (871/1994) som har
utfärdats med stöd av lagen har Rundradion
Ab skyldighet att dygnet runt förmedla myn-
dighetsmeddelanden när detta är nödvändigt
för att rädda eller skydda människor eller på
grund av överhängande risk för betydande
skador på egendom eller miljön. Vid sänd-
ning och mottagande av myndighetsmedde-
landen under undantagsförhållanden iakttas
vad som särskilt stadgas eller bestäms. Enligt
11 § 2 mom. lagen om televisions- och ra-
dioverksamhet kan statsrådet i anslutning till
koncession att utöva televisions- och radio-
verksamhet meddela bestämmelser om med-
delanden från myndigheterna och verksamhet
i undantagsförhållanden.

2.1.4. Rättegångsbalkens och förunder-
sökningslagens bestämmelser om
skydd för anonymitet och informa-
tionskälla

Om skydd för anonymitet och informa-
tionskällor bestäms i 17 kap. 24 § rätte-
gångsbalken och 27 § förundersökningslagen
(449/1987). Bestämmelserna gäller undantag
från ett vittnes allmänna skyldighet att vittna.
Enligt 17 kap. 24 § 2 mom. rättegångsbalken
får en utgivare, förläggare, eller boktryckare
av eller huvudredaktör för en periodisk
tryckskrift undandra sig att svara på en fråga
om vem som är författare till en artikel som
ingår i skriften eller vem som har lämnat de
uppgifter på vilka artikeln eller meddelandet
grundar sig. Detsamma gäller i tillämpliga
delar författaren till en artikel eller ett med-
delande som ingår i en periodisk tryckskrift
samt den som har fått kännedom om nämnda
omständigheter i sin anställning hos vederbö-
rande förläggare, redaktion eller boktryckare.

Genom en bestämmelse i 17 kap. 24 § 3
mom. rättegångsbalken har motsvarande re-
glering utsträckts till att också omfatta rund-
radio- och kabelsändningsverksamhet. Om
det är frågan om ett meddelande som har in-
gått i ett program vilket har sänts i rundra-
dioverksamhet som avses i radioansvarig-

hetslagen, skall beträffande ansvarig pro-
gramredaktör och annan som är anställd hos
utövaren av rundradioverksamheten samt den
som har gjort meddelandet på motsvarande
sätt tillämpas vad som bestäms i 17 kap. 24 §
2 mom. rättegångsbalken.

I 17 kap. 24 § 4 mom. rättegångsbalken be-
stäms när skyddet för anonymitet eller in-
formationskälla kan brytas. När ett mål som
avses i 17 kap. 24 § 2 eller 3 mom. rätte-
gångsbalken gäller ett brott på vilket kan föl-
ja fängelse i högst sex år eller strängare
straff, eller försök till eller delaktighet i ett
dylikt brott, eller uppgift vilken lämnats av
någon trots sådan tystnadsplikt för vars bry-
tande straff föreskrivs särskilt, kan den per-
son som avses i momentet dock förpliktas att
besvara en fråga som avses i samma moment.

Enligt 27 § 2 mom. förundersökningslagen
är en person som avses i 17 kap. 24 § 2 och 3
mom. rättegångsbalken och som med stöd av
4 mom. i samma paragraf kan förpliktas att
svara på frågor som avses i paragrafens 2
mom., skyldig att också vid förundersökning
besvara sådana frågor, om undersökningen
gäller ett brott för vilket det strängaste straf-
fet är minst sex år fängelse.

2.1.5. Annan lagstiftning om masskom-
munikation

Bestämmelser som begränsar innehållet i
masskommunikation ingår huvudsakligen i
strafflagen och annan strafflagstiftning.

Om granskning av film eller annan upptag-
ning som är avsedd att ses i form av rörliga
bilder, såsom filmband, videokasetter, data-
disketter eller bildskivor bestäms i lagen om
granskning av bildprogram (775/2000). Sta-
tens filmgranskningsbyrå regleras i en sär-
skild lag (776/2000).

Innehållet i reklam och marknadsföring be-
gränsas inte bara av lagen om televisions-
och radioverksamhet, utan också enligt be-
stämmelser i flera andra lagar. Begränsningar
följer bl.a. av konsumentskyddslagen
(38/1978), lagen om otillbörligt förfarande i
näringsverksamhet (1061/1978), kreditinsti-
tutslagen (1067/1993), värdepappersmark-
nadslagen (495/1989), alkohollagen
(1143/1994), lagen om åtgärder för inskrän-
kande av tobaksrökning (693/1976), och lä-
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kemedelslagen (395/1987).
Till den helhet av bestämmelser som regle-

rar elektronisk kommunikation hör också te-
lemarknadslagen (396/1997) samt lagen om
integritetsskydd vid telekommunikation och
dataskydd inom televerksamhet (565/1999)
nedan lagen om dataskydd inom televerk-
samhet. Om radioanläggningar, utsläppande
av radioanläggningar på marknaden, salufö-
ring, innehav och användning av radioan-
läggningar samt planering av användningen
av radiofrekvenser och anvisning av dem för
olika ändamål bestäms i radiolagen
(1015/2001). De grundläggande bestämmel-
serna om kommunikationsförvaltningen in-
går i lagen om kommunikationsförvaltningen
(625/2001).

Bestämmelserna om postverksamhet finns i
lagen om posttjänster (313/2001).

2.2. Den internationella utvecklingen och
lagstiftningen i utlandet

2.2.1. Finlands internationella förpliktel-
ser

Bestämmelser om yttrandefrihet ingår i fle-
ra internationella fördrag som är bindande för
Finland. Enligt artikel 10 i konventionen om
skydd för de mänskliga rättigheterna och de
grundläggande friheterna (FördrS 18-
19/1990), nedan Europarådets människo-
rättskonvention, skall envar ha rätt till ytt-
randefrihet. Denna rätt innefattar åsiktsfrihet
och frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan inblandning av offentliga
myndigheter och oberoende av territoriella
gränser. Artikeln hindrar dock inte staterna
att kräva tillstånd för radio-, televisions- och
biografföretag. I artikeln finns en klausul om
att fördragsstaterna genom lag kan införa be-
gränsningar som är nödvändiga i ett demo-
kratiskt samhälle med hänsyn till statens sä-
kerhet, den territoriella integriteten, den all-
männa säkerheten, förebyggandet av oord-
ning och brott, hälsovården, skyddandet av
sedligheten, skyddandet av andra personers
goda namn och rykte eller rättigheter, för-
hindrandet av att konfidentiell information
sprids eller upprätthållandet av domstolarnas
auktoritet och opartiskhet.

Enligt artikel 19.2 i den konvention om
medborgerliga och politiska rättigheter
(FördrS 7-8/1976), som antagits av Förenta
Nationernas generalförsamling, skall var och
en ha yttrandefrihet, vilket innefattar frihet
att oberoende av territoriella gränser söka,
motta och sprida upplysningar och tankar av
varje slag, i tal, skrift eller tryck, i konstnär-
lig form eller genom annat uttrycksmedel
som han valt. I artikeln finns en förteckning
över de grunder på vilka begränsning av ytt-
randefriheten kan godtas. Förteckningen är
dock snävare än motsvarande förteckning i
den Europeiska människorättskonventionen.
Enligt det tredje stycket i artikeln medför ut-
övning av yttrandefriheten särskilda skyldig-
heter och särskilt ansvar. Därför kan den un-
derkastas vissa inskränkningar, men endast
sådana som är angivna i lag eller som är
nödvändiga för att andra personers rättigheter
eller anseende skall respekteras, för att skyd-
da den nationella säkerheten, den allmänna
ordningen, hälsovården eller sedligheten.

Europeiska människorättsdomstolen har
dock försökt tolka yttrandefrihetsartikeln i
Europarådets människorättskonvention på ett
sätt som står i överensstämmelse med mot-
svarande artikel i konventionen om medbor-
gerliga och politiska rättigheter. De organ
som övervakar verkställigheten av människo-
rättskonventionerna preciserar innehållet i ar-
tikeln om yttrandefrihet genom den praxis
som deras avgöranden utformar.

Enligt artikel 13 i konventionen om barnets
rättigheter (FördrS 59-60/1991) skall varje
barn ha yttrandefrihet. Konventionen gör inte
på samma sätt som artikel 19 i konventionen
om medborgerliga och politiska rättigheter
en uttrycklig skillnad mellan rätten att ut-
trycka en åsikt och yttrandefrihet, men an-
nars motsvarar artiklarna till sin ordalydelse
varandra.

Europeiska människorättskonventionens
artikel om yttrandefrihet har också utövat in-
flytande inom Europeiska unionen. Enligt ar-
tikel 11.1 i Europeiska unionens stadga om
grundläggande rättigheter (EGT nr C 364,
18.12.2000, s. 1), som utfärdades år 2000 så-
som en juridiskt icke-bindande deklaration,
har var och en rätt till yttrandefrihet. Denna
rättighet innefattar åsiktsfrihet samt frihet att
ta emot och sprida uppgifter utan offentlig
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myndighets inblandning och oberoende av
territoriella gränser. Redan innan den grund-
läggande stadgan utfärdades, förekom det
dock att Europeiska gemenskapernas domstol
i sina avgöranden hänvisade till den Europe-
iska människorättskonventionen, även till
dess artikel om yttrandefrihet (se t.ex. ärende
C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE
and Panellinia Omospondia Syllogon Pros-
sopikou v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and
Sotirios Kouvelas and Nicolaus Avdellas and
others).

Inom Europeiska gemenskapen finns det
också mycken sådan sekundärrätt som gäller
antingen masskommunikation eller de tek-
niska möjligheterna att utöva sådan. I detta
sammanhang kan nämnas rådets direktiv
89/552/EEG om samordning av vissa be-
stämmelser som fastställts i medlemsstater-
nas lagar och andra författningar om utföran-
det av sändningsverksamhet för television,
som innehåller bestämmelser som berör ut-
övning av yttrandefrihet, såsom främjande av
produktion och distribution av radioprogram,
televisionsreklam och sponsring, skydd av
minderåriga och rätt till genmäle. Om tele-
hemlighet bestäms i Europaparlamentets och
rådets direktiv om behandling av personupp-
gifter och skydd för privatlivet inom tele-
kommunikationsområdet (97/66/EG). En re-
form av sistnämnda direktiv håller som bäst
på att bli klar.

Syftet med den europeiska konventionen
om television över gränserna (FördrS
87/1994) är att underlätta sändning och åter-
utsändning mellan konventionsstaterna av te-
levisionsprogram över gränserna. Konven-
tionen motsvarar till sitt materiella innehåll
ovan nämnda direktiv om televisionsverk-
samhet inom gemenskapen. Konventionen
innehåller bestämmelser om bland annat fri-
heten att ta emot och återsända televisions-
program samt om sändande avtalsparts skyl-
digheter. I artikel 8 i konventionen finns
också en bestämmelse om rätten till genmäle.
Enligt den måste varje sändande avtalspart se
till att alla fysiska och juridiska personer
oberoende av nationalitet och boningsort har
möjlighet att utöva rätt till genmäle eller nå-
got annat motsvarande lagligt eller administ-
rativt skyddsmedel på åtgärd av enheter eller
med tekniska medel som hör till den statens

lagskipningsbehörighet i fråga om program
som har sänts eller återutsänts på det sätt som
avses i artikel 3 i konventionen. Enligt den
förklarande rapporten om konventionen har
en avtalspart dock rätt att definiera det när-
mare innehållet i denna rätt.

2.2.2. Utländsk lagstiftning om tryckfrihet
och kommunikation

Sverige

Enligt Sveriges regeringsform skyddas
tryckfrihet som en grundläggande rättighet
för svenska medborgare (RF 2:1). Bestäm-
melserna om utövning av tryckfrihet ingår i
tryckfrihetsförordningen (TF), som har
grundlagsstatus, samt yttrandefrihetsgrundla-
gen (YGL). Sistnämnda lag innehåller be-
stämmelser om hur såväl rättigheterna som
ansvaret och övervakningen är ordnad inom
den elektroniska kommunikationen och den
kommunikation som sker genom upptag-
ningar. Lagarna kompletteras dessutom av en
separat lag, lagen med föreskrifter på tryck-
frihetsförordningens och yttrandefrihets-
grundlagens områden.

Enligt Sveriges regeringsform är varje
medborgare tillförsäkrad yttrandefrihet gent-
emot det allmänna. Med yttrandefrihet avses
frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat
sätt meddela upplysningar och uttrycka tan-
kar, åsikter och känslor. Beträffande tryck-
frihet och motsvarande frihet att yttra sig i
radio, television och vissa liknande överfö-
ringar, filmer, videoprogram och ljudupptag-
ningar samt vissa andra tekniska upptagning-
ar gäller vad som är föreskrivet i tryckfrihets-
förordningen och yttrandefrihetsgrundlagen
(RF 2:1).

Yttrandefriheten får begränsas med hänsyn
till rikets säkerhet, folkförsörjningen, allmän
ordning och säkerhet, enskilds anseende, pri-
vatlivets helgd eller förebyggandet och beiv-
randet av brott. Begränsningen får aldrig
sträcka sig så långt att den utgör ett hot mot
den fria åsiktsbildningen såsom en av folk-
styrelsens grundvalar. I övrigt får begräns-
ningar av yttrandefriheten och informations-
friheten ske endast om särskilt viktiga skäl
föranleder det. Vid bedömandet av vilka be-
gränsningar som får ske med stöd av första
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stycket skall särskilt beaktas vikten av vidas-
te möjliga yttrandefrihet och informationsfri-
het i politiska, religiösa, fackliga, vetenskap-
liga och kulturella angelägenheter (RF 2:13).

Yttrandefrihetsgrundlagen tillämpas på ra-
dioprogram som är riktade till allmänheten
och avsedda att tas emot med tekniska
hjälpmedel. Lagens föreskrifter om radiopro-
gram tillämpas också när en redaktion för en
tryckt periodisk skrift eller för radioprogram,
ett företag för yrkesmässig framställning av
tekniska upptagningar eller en nyhetsbyrå
med hjälp av elektromagnetiska vågor på sär-
skild begäran tillhandahåller allmänheten
upplysningar direkt ur ett register med upp-
tagningar för automatisk databehandling. Det
gäller dock inte om den mottagande kan änd-
ra innehållet i registret (YGL 1:9).

Yttrandefrihetsgrundlagen är också tillämp-
lig på sådana tekniska upptagningar som
sprids till allmänheten i Sverige genom att
spelas upp, säljas eller tillhandahållas på an-
nat sätt (YGL 1:10). Tillämpningen av lagen
begränsas också av en bestämmelse som tar
sikte på innehållet i ett meddelande och som
föreskriver att yttrandefrihetsgrundlagen inte
är tillämplig på skildring av barn i pornogra-
fisk bild (YGL 1:13).

Tryckfrihetsförordningen tillämpas på
skrift, som framställts i tryckpress eller
mångfaldigats genom stencilering, fotokopie-
ring eller liknande tekniskt förfarande. Till
skrift hänförs bild (TF 1:5). En skrift anses
utgiven då den blivit utlämnad till försäljning
eller för spridning på annat sätt i Sverige (TF
1:6).

Med periodisk skrift förstås enligt tryckfri-
hetsförordningen en tidning, tidskrift eller
någon annan sådan tryckt skrift som enligt
utgivningsplanen är avsedd att under en be-
stämd titel utgivas med minst fyra vid sär-
skilda tider utkommande nummer eller häf-
ten årligen, samt bilagor som hör till skriften.
Om ägaren till en periodisk skrift sprider el-
ler låter sprida skriftens innehåll eller delar
av detta i form av ett radioprogram eller en
teknisk upptagning som avses i yttrandefri-
hetsgrundlagen, skall i fråga om tillämpning
av bestämmelserna programmet eller upptag-
ningen jämställas med en bilaga till skriften i
den utsträckning den i sådan form spridda
versionen återger innehållet i skriften oför-

ändrat (TF 1:7).
För tryckfrihetsbrott genom periodisk tid-

skrift svarar den som var anmäld som utgiva-
re när skriften gavs ut. Om utgivaren inte
längre sköter uppdraget som utgivare, är tid-
skriftens ägare ansvarig för brottet. Om det
inte kan visas vem som var ägare, svarar den
som har tryckt skriften för brottet. Den som
sprider en periodisk tidskrift med vetskap om
att skriften saknar uppgift om vem som har
tryckt den svarar i stället för den som har
tryckt skriften (TF 8:1-4).

För tryckfrihetsbrott genom en tryckskrift
som inte är periodisk svarar skriftens förfat-
tare, om han enligt 3 kap. 2 § har uppgivits
vara författare till skriften. Författaren är
dock inte ansvarig, om skriften utgivits utan
hans samtycke eller hans namn, pseudonym
eller signatur utsatts i skriften mot hans vilja.
Om flera författare har bidragit till skriften
och författaren inte enligt tryckfrihetsförord-
ningen är ansvarig, är utgivaren ansvarig.
Om författaren eller utgivaren inte är ansva-
rig, svarar förläggaren för skriften. Med för-
läggare till en tryckskrift, som inte är perio-
disk, förstås den som har haft hand om
tryckning och utgivning av någon annans
skrift. Om det inte kan visas vem som var
förläggare, svarar den som har tryckt skriften
för den (TF 8:5-8).

För ett yttrandefrihetsbrott i ett radiopro-
gram eller en teknisk upptagning svarar utgi-
varen. Om det inte fanns någon behörig utgi-
vare när brottet begicks eller utgivaren var
utsedd för skens skull eller uppenbarligen
inte kunde sköta sina lagstadgade uppgifter,
bärs ansvaret för ett tryckfrihetsbrott av den
som var skyldig att utse en utgivare (YGL
6:1-2).

Angående skadeståndsansvaret är utgångs-
punkten den, att skadeståndsanspråket endast
kan grunda sig på ett tryckfrihetsbrott. Ut-
gångspunkten är att samma person är både
skadeståndsansvarig och straffrättsligt ansva-
rig. Skadeståndsansvaret bestäms också en-
ligt något olika regler beroende på om tryck-
skriften är periodisk eller inte. Å andra sidan
kan skadeståndsanspråk framställas fastän
det straffrättsliga ansvaret skulle ha förfallit
eller talan inte annars kan föras (TF 11 kap.).

Enligt yttrandefrihetslagen får skadestånd
inte dömas ut på grund av innehållet i ett ra-
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dioprogram eller en teknisk upptagning i
andra fall än när framställningen innefattar
ett yttrandefrihetsbrott. Den som enligt 6 kap.
bär det straffrättsliga ansvaret ansvarar även
för skadestånd. Skadeståndet kan krävas ut
också av den som bedriver programverksam-
heten eller har låtit framställa den tekniska
upptagningen (YGL 8:1 och 2).

I tryckfrihetsförordningen ingår också be-
stämmelser om källskydd och rätt till ano-
nymitet. Författaren till en tryckskrift är inte
skyldig att sätta ut sitt namn, sin pseudonym
eller signatur i skriften. Detsamma gäller
dem som har lämnat uppgifter för tryckskrif-
ten. I ett mål som gäller tryckfrihetsbrott får
inte tas upp frågan om vem som är författare
till skriften eller vem som har lämnat uppgif-
ter för den eller vem som är utgivare av en
icke-periodisk tryckskrift. Den som har tagit
befattning med tillkomsten eller utgivningen
av en tryckskrift eller med en framställning
som var avsedd att införas i tryckt skrift och
den som har varit verksam inom ett företag
för utgivning av tryckta skrifter eller inom ett
företag för yrkesmässig förmedling av nyhe-
ter eller andra meddelanden till periodiska
skrifter får inte röja vad han därvid har fått
reda på om vem som är författare eller som
har lämnat uppgifter för skriften eller vem
som är utgivare av en skrift som inte är peri-
odisk (TF 3:1-3).

Ovan nämnda tystnadsplikt gäller inte 1)
om den till vars förmån tystnadsplikten gäller
har samtyckt till att hans identitet röjs, 2) om
författaren eller utgivaren skriftligen har er-
känt sig stå bakom en viss pseudonym eller
signatur eller inför domstol uppger att han är
författaren, 3) om det rör sig om brott som
anges i 7 kap. 3 § 1 mom. tryckfrihetsförord-
ningen, 4) i den mån domstol anser det be-
hövligt att uppgift lämnas i fråga om brott
enligt 7 kap. 2 § eller 3 § 2 eller 3 mom.
tryckfrihetsförordningen, eller 5) i den mån
domstol i annat fall av hänsyn till ett allmänt
eller enskilt intresse finner det vara av syn-
nerlig vikt att uppgift om identiteten lämnas
vid vittnesförhör eller förhör med en part un-
der sanningsförsäkran (TF 3:3).

En myndighet eller ett annat allmänt organ
får inte utreda vem som är författare till en
framställning som införs eller är avsedd att
införas i tryckt skrift, den som utgivit eller

haft för avsikt att utge en sådan skrift eller
den som har lämnat uppgifter för skriften,
utom när det behövs för åtal eller annat in-
gripande mot personen i fråga, förutsatt att
detta inte står i strid med tryckfrihetsförord-
ningen (TF 3:4).

I Sverige har normerna om genmäle och
rättelse traditionellt lämnats beroende av god
journalistsed. Tryckfrihetsförordningen inne-
håller inga bestämmelser om genmäle eller
rättelse och det gör inte yttrandefrihetsgrund-
lagen heller.

När det gäller elektronisk masskommuni-
kation har man dock så småningom frångått
denna traditionella hållning. Enligt radio- och
TV-lagen skall uppgifter som har framförts i
ett program beriktigas när det är befogat
(6:3).

I december 2001 gavs i Sverige regering-
ens proposition med förslag till ändring av
tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihets-
grundlagen (RP 2001/02:74). Syftet med de
föreslagna ändringarna är att utvidga det
skydd dessa grundlagar ger till nya kommu-
nikationsformer, framför allt meddelanden
som föremedlas via Internet.

Norge

Norge har ingen särskild tryckfrihetslag.
Tryckfriheten garanteras dock i den norska
grundlagen, i vars 100 § föreskrivs att ingen
skall straffas för en skrift, vilket innehåll den
än må ha, som han har tryckt eller givit ut,
med mindre att han uppsåtligen som gär-
ningsman eller anstiftare gör sig skyldig till
brott mot lagen bestämmelser, ringaktning av
religion, osedlighet, motstånd mot statsmak-
tens påbud eller felaktiga eller kränkande be-
skyllningar mot någon annan, eller får någon
annan att göra sig skyldig till ett sådant brott.

Yttrandefrihetsbrotten regleras i den norska
strafflagen (almindelig borgerlig straffelov
eller straffeloven), av vilken indirekt framgår
hur ansvaret är ordnat i fråga om kommuni-
kation. Med tryckskrift avses enligt 10 §
strafflagen en skrift, avbildning eller liknan-
de, som mångfaldigas genom tryckning eller
på något annat kemiskt eller mekaniskt sätt.
Med publikation avses också reklamannon-
ser, annonser eller motsvarande meddelande
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på offentlig plats.
Med böter bestraffas den som underlåter att

sätta ut eller sätter ut falska uppgifter om sitt
namn eller sin firma eller tryckningsorten på
en skrift som han har tryckt, om det inte är
frågan om röstsedel, prisangivelse, blankett
eller liknande. Om det i ett blad eller en tid-
skrift inte anges vem som är redaktör, be-
straffas både redaktören och förläggaren med
böter. Om en annan person än den riktiga re-
daktören anges som redaktör, straffas både
redaktören och förläggaren med böter eller
fängelse i högst tre månader. På samma sätt
bestraffas också den som oriktigt är angiven
som redaktör, om detta skedde med hans
samtycke (428 – 429 § straffeloven).

När det gäller ärekränkningsbrott, har straf-
feloven särskilda bestämmelser om äre-
kränkningsbrott som har begåtts genom an-
vändning av massmedier. Om ärekränkning-
en har skett i en tryckt skrift eller en rundra-
diosändning eller det annars finns försvåran-
de omständigheter, kan gärningsmannen dö-
mas till fängelse i högst två år. Om gär-
ningsmannen har handlat mot bättre vetande,
kan han dömas till fängelse i högst tre år.
Kretsen av ansvariga har dock begränsats så,
att ansvaret för ärekränkning som har för-
övats i en tidning eller periodisk tidskrift som
är tryckt i Norge inte omfattar den som bara
har deltagit i teknisk framställning eller dis-
tribution av skriften. Detsamma gäller rund-
radiosändningar (247, 248 och 254 § straffe-
loven).

Om skadeståndsansvar bestäms i den nors-
ka skadeståndslagen (lov om skadeerstat-
ning). Enligt lagens 3 kap. 6 § är den som har
kränkt en annans ära och hemfrid, om han
har visat oaktsamhet eller förutsättningarna
för straffbarhet annars föreligger, skyldig att
ersätta den skada som vållats samt inkomst-
förlust, enligt vad domstolen under ifrågava-
rande förhållanden anser skäligt. Om äre-
kränkningen har skett i en tryckskrift och nå-
gon som har handlat i ägarens eller utgiva-
rens tjänst är ansvarig för den enligt skades-
tåndslagen, är också ägaren och utgivaren
ansvariga för betalningen av ersättningen.
Ansvaret i rundradioverksamheten är ordnat
på motsvarande sätt.

Enligt samma bestämmelse omfattar ansva-
ret för en ärekränkning som har skett i en

tidning eller periodisk tidskrift som är tryckt
i Norge inte den som bara har deltagit i tek-
nisk framställning eller distribution av skrif-
ten. Detsamma gäller rundradioverksamhet.

Källskyddet regleras i Norge i processlag-
stiftningen. Enligt 125 § loven om rette-
gangsmåten i straffesaker kan redaktören för
en tryckskrift vägra att svara på en fråga om
vem som är författare till en artikel eller en
annons eller vem som har lämnat upplys-
ningar för den. Detsamma gäller frågan om
vem som har lämnat annan information till
redaktören att användas i redaktörens verk-
samhet. Samma rätt som redaktören har ock-
så den som har fått kännedom om dessa om-
ständigheter genom sitt arbete för ifrågava-
rande förlag, redaktion, pressbyrå eller tryck-
eri. När viktiga samhällsintressen kräver att
uppgiften lämnas ut och den är av väsentlig
betydelse för uppklarningen av saken, kan
domstolen efter prövning dock förplikta vitt-
net att lämna uppgiften. Om författaren eller
den som givit uppgiften har avslöjat en
omständighet som det är viktigt för samhället
att få känd, kan vittnet förpliktas att avslöja
namnet endast om det finns särskilt tvingade
skäl därtill. När ett vittne förpliktas att avslö-
ja namnet på sin källa, kan domstolen besluta
att sammanträdet hålls bakom stängda dörrar
och förplikta de närvarande att hemlighålla
uppgiften. Detta gäller också chefen för en
rundradiosändning och dem som arbetar i
rundradioverksamhet. Enligt 209 a § lov om
rettergangsmåten for tvistemål gäller motsva-
rande reglering också behandlingen av tvis-
temål.

Den norska strafflagen innehåller också be-
stämmelser om genmäle. Enligt lagens 430 §
straffas redaktören för en tidning eller perio-
disk tidskrift med böter om han vägrar att
publicera ett genmäle som gäller påståenden
av faktisk art som har publicerats i tidningen
eller tidskriften, när begäran om publicering
av genmälet inom ett år begärs av någon som
omedelbart berörs av påståendet. Genmälet
skall också begränsa sig till framförande av
faktauppgifter och får inte innehålla något
straffbart. Redaktören anses ha vägrat publi-
cera genmälet om det inte publiceras i det
första eller andra numret av tidningen eller,
när det är frågan om en tidskrift, i det första
numret som inte var färdigt för tryckning när
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publicering av genmälet begärdes. Genmälet
skall publiceras på ett lika iögonfallande sätt
som den ursprungliga texten och för övrigt
såsom god pressetik kräver.

Enligt 5 kap 1 § lov om kringkasting har
varje fysisk eller juridisk person vars rättmä-
tiga intressen har kränkts genom felaktiga
uppgifter i en rundradiosändning rätt att få
uppgifterna rättade. Yrkandet om att uppgif-
terna skall rättas skall framställas till den
som idkar rundradioverksamheten inom tre
månader från den dag då programmet sändes.
Yrkandet kan avvisas om det skulle innebära
en straffbar handling eller medföra ska-
deståndsansvar för verksamhetsutövaren att
tillmötesgå yrkandet.

Enligt 430 a § straffeloven straffas redaktö-
ren för en tidning eller periodisk tidskrift
med böter om han, trots att hans tidning eller
tidskrift har publicerat en ärekränkning och
ett i paragrafen närmare angivet straff har
dömts ut för gärningen, dock inte avgiftsfritt
på en synlig plats i tidningen eller tidskriften
publicerar domstolens dom, domskälen eller
uppgifter om förlikningen, när detta yrkas av
den som har blivit kränkt genom brottet. Det-
ta skall göras innan en vecka har gått efter att
uppgifterna lämnades till tidningen, eller, om
detta inte är möjligt, i det första numret där-
efter. Yrkandet om publicering skall fram-
ställas till tidningen innan ett år har förflutit
från domen.

Danmark

I Danmark gäller en medieansvarslov, som
förutom kommunikation genom tryckskrifter
också gäller kommunikation genom radio
och television samt nyare former av mass-
kommunikation än dessa. Lagen tillämpas på
följande former av masskommunikation: 1)
inhemska periodiska tidskrifter, bilder och
liknande framställningar som trycks eller
mångfaldigas på annat sätt, 2) ljud- och bild-
program, som sänds av Danmarks Radio, TV
2, TV 2:s regionala verksamhet samt företag
som har koncession för radio- och televi-
sionsverksamhet, 3) texter, bilder och ljud-
program som regelbundet sänds ut till all-
mänheten, om dessa har karaktär av nyhets-
förmedling som kan jämställas med verk-

samhet som avses i punkterna 1 och 2.
Ovan nämnda förteckning över former av

masskommunikation är inte uttömmande,
utan förteckningen är avsedd att omfatta ock-
så samtliga former av liknande masskommu-
nikation, som kan bli aktuell i framtiden. La-
gen gäller dock inte utländska televisions-
program, som förmedlas och sänds till Dan-
mark via satelliter. Lagen gäller inte heller
upptagningar på videoband eller elektroniska
eller vanliga böcker.

Såsom utgivare av en skrift betraktas enligt
2 § medieansvarsloven den för vars räkning
skriften ges ut. Skriften anses vara inhemsk
om utgivaren utövar sin verksamhet i Dan-
mark. Bedömningen av om så är fallet sker
på basis av en övergripande värdering, i vil-
ken t.ex. utgivarens permanenta boningsort
inte är det enda avgörande kriteriet. En tryck-
skrift anses inte heller vara periodisk om den
inte är bestämd att komma ut minst två gång-
er årligen.

I varje dansk periodisk tryckskrift skall an-
ges vem som är ansvarig redaktör. Med an-
svarig redaktör avses den som har befogenhet
att fatta slutliga beslut om skriftens innehåll.
Det har ingen betydelse vem som faktiskt har
fattat eller fattar avgörandena. Bara en enda
ansvarig redaktör kan finnas. Om den ansva-
riga redaktörens namn inte anges, eller om
fel namn anges, ansvarar utgivaren eller den
ansvariga redaktören för detta. Den som orik-
tigt har angivits vara ansvarig redaktör an-
svarar också för gärningen, om han har sam-
tyckt till att hans namn anges.

Danmarks Radio, TV-2, TV-2:s regionala
redaktioner samt företag som har koncession
att utöva radio- och televisionsverksamhet
skall underrätta en medianämnd, Pressenaev-
net, om vem som är programredaktör. Annars
är bestämmelserna om ansvarig redaktör av
samma typ som motsvarande bestämmelser i
fråga om periodiska publikationer. Dessutom
är det ansvariga redaktören skyldighet att en-
ligt 7 § medieansvarloven försäkra sig om att
en kopia av alla utsända program uppbevaras
på ett säkert sätt i tre månader. Om ett ärende
som gäller innehållet i ett utsänt program be-
handlas av domstol, skall en kopia av pro-
grammet dock bevaras också efter att tremå-
naderstiden har gått ut. Denna skyldighet
fortgår tills ärendet är slutligt avgjort. Den
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som kränkts genom programmet har inte rätt
att få en kopia av det utsända programmet.

Medieansvarsloven reglerar också det
straffrättsliga ansvaret. Författaren, redaktö-
ren eller utgivaren kan ha straffrättsligt an-
svar för innehållet i en inhemsk periodisk
publikation. Ansvaret kan inte delegeras.
Detsamma gäller också bilder och andra mot-
svarande framställningar. Löpsedlar, plakat,
annonser och andra motsvarande meddelan-
den anses vara beståndsdelar av den tryck-
skrift som de hänvisar till eller ur vilka inne-
hållet i dem å sin betydelse.

Författaren till en namngiven artikel i en
tryckskrift svarar för innehållet i artikeln, en-
ligt vad gällande lag föreskriver. Följaktligen
tillämpas t.ex. allmänna straffrättsliga an-
svarsfrihetsgrunder på författaren. En artikel
anses vara namngiven om den med författa-
rens samtycke offentliggörs under hans eget
namn eller försedd med hans bild. Detsamma
gäller när artikeln offentliggörs under förfat-
tarens pseudonym eller signatur och det är
allmänt känt vilken person som använder
ifrågavarande pseudonym eller signatur. Om
flera personer är angivna som författare till
en namngiven artikel, utan att det framgår
vilken del av den som är skriven av vilken av
dem, är de alla ansvariga för artikelns inne-
håll enligt vad gällande lag föreskriver. Har
artikeln de facto skrivits av flera personer,
men bara en uppges som författare, ansvarar
sistnämnda person för artikeln. Om författa-
ren till en namngiven artikel är en förening
eller annan självständig juridisk person, är
ledningen för ifrågavarande juridiska person
ansvarig för artikelns innehåll, enligt vad gäl-
lande lag föreskriver. I så fall kan den juri-
diska personen också bestraffas med böter.
Med ”författare” avses den person som har
upphovsrätt till texten. Detsamma gäller en
publicerad bild, när den som framställt eller
tagit bilden har upphovsrätt till den.

För innehållet i en artikel vars författare
inte har namngivits ansvarar den ansvariga
redaktören, även om inget uppsåtligt eller av
oaktsamhet begånget lagbrott kan tillräknas
honom. Den ansvariga redaktören är dessut-
om ansvarig för innehållet i en artikel som
uppgivits vara skriven av en bestämd förfat-
tare, om författaren inte kan ställas till ansvar
enligt 10 § därför att han inte har tillräcklig

anknytning till det danska riket eller för att
författaren inte är tillräknelig. Enligt 11 § är
den ansvariga redaktören ansvarig även om
inget uppsåtligt eller av oaktsamhet begånget
lagbrott kan tillräknas honom. Redaktören
har alltså ett av vållande oberoende, objektivt
ansvar. Med detta har ansetts överensstämma
att utgivaren eller de som idkar radio- eller
televisionsverksamhet inte har ålagts något
särskilt ansvar i detta avseende.

Förutom ovan nämnda bestämmelser inne-
håller medieansvarsloven ytterligare be-
stämmelser om den ansvariga redaktörens
ansvar i vissa särskilda fall.

Enligt 15 § medieansvarsloven är utgivaren
ansvarig för innehållet i en publikation, om
redaktören inte kan ställas till ansvar enligt
11 – 13 §. Utgivaren är ansvarig också om
inget uppsåtligt eller oaktsamt lagstridigt för-
farande kan räknas honom till last. Om utgi-
varen är en förening eller annan självständig
juridisk person, kan den i detta fall bestraffas
med böter. Om utgivaren är staten, en kom-
mun eller samkommun, kan också den i detta
fall bestraffas med böter.

Om det straffrättsliga ansvaret för radio-
och televisionssändningar bestäms i 16 – 23
§ medieansvarsloven. Systemet motsvarar
långt vad som gäller i fråga om ansvar för
periodiska publikationer.

Skadeståndsansvarig för innehållet i en in-
hemsk periodisk publikation är den som en-
ligt 9 – 15, 25 eller 27 § medieansvarsloven
kan dömas till straff. Utgivaren av en in-
hemsk periodisk publikation är skyldig att
omedelbart betala de skadestånd och om-
kostnader som dömts ut enligt lagens 29 §.
Skadeståndsskyldighet kan uppstå fastän ing-
et brottsrekvisit skulle vara uppfyllt.

Ansvarig för de radio- och televisionsut-
sändningar som avses i lagens 1 § 2 punkt
har i sin tur den, som enligt 16 – 25 § eller 27
§ medieansvarsloven kan dömas till straff.
Danmark Radio, TV 2, TV 2:s regionala
verksamhet och företag som har beviljats
koncession för radio- eller televisionsverk-
samhet, skall omedelbart betala de skades-
tånd och kostnader som de med stöd av 31 §
döms att betala. Skadestånd behöver dock
inte betalas för en skada som vållas av direkt
transmission av allmänna möten eller aktuel-
la begivenheter, om inte skadan har vållats i
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anställning hos massmediaföretaget.
Källskyddet baserar sig i Danmark på be-

stämmelserna i den lag som reglerar rätte-
gångsförfarandet (lov om rettens pleje). Hu-
vudregeln är att var och en är skyldig att vitt-
na inför domstol, med de undantag som lagen
föreskriver. Redaktörer och redaktionella
medarbetare i en publikation som avses i 1 §
1 punkten medieansvarsloven är dock inte
skyldiga att vittna om

1) vem som är källan till en upplysning el-
ler författare till en artikel eller vem som har
tagit ett fotografi eller gjort en annan bildlig
framställning, om källan, författaren, fotogra-
fen eller framställaren inte är namngivits i
publikationen, eller

2) vem bilden föreställer, eller vem som är
föremål för artikeln, om författaren har ga-
ranterats anonymitet eller om personens
identitet inte framgår av texten.

Motsvarande källskydd gäller också för re-
daktörer och redaktionella medarbetare i ett
radio- eller televisionsföretag som avses i 1 §
2 mom. medieansvarsloven.

Ovan nämnda rätt att inte vittna gäller en-
ligt 172 § loven om rettens pleje också dem
som genom sin anknytning till redigeringen
eller framställningen av publikationen eller
radio- eller televionsverksamheten har fått
kännedom om källans, författarens eller de
medverkandes identitet.

Om saken gäller en allvarlig lagöverträdel-
se, som enligt lagen kan medföra fängelse i
minst fyra år, kan domstolen enligt 172 § 5
mom. loven om rettens pleje förplikta ovan
nämnda personer att avlägga vittnesmål. För
att detta skall vara möjligt, förutsätts det att
vittnesmålet kan antas vara av avgörande be-
tydelse för uppklarandet av saken och att
hänsynen till att saken blir uppklarad till sin
betydelse klart överstiger massmediernas be-
hov att skydda sina källor. Domstolen kan
också förplikta ovan nämnda personer att av-
lägga vittnesmål när det är frågan om ett
brott som avses i 152 – 152 c § straffeloven.
Brotten gäller sekretess eller förbud att ut-
nyttja upplysningar. Rätten kan dock inte
förplikta nämnda personer att uttala sig om
saken om det kan antas att författaren eller
källan har velat avslöja förhållanden vilkas
offentliggörande har betydelse för samhället.

Om rätten till genmäle bestäms i 36 – 40 §

medieansvarsloven. Ett massmedium skall
behandla en begäran om genmäle, när det är
frågan om sådana upplysningar av faktisk ka-
raktär som är ägnade att vålla någon ekono-
misk skada eller annars betydande skada.
Dessutom förutsätts att de upplysningar som
framförts inte obestridligen är riktiga. Begä-
ran kan framställas av den som upplysning-
arna gäller eller av hans närmaste anhöriga,
om han avlidit. Begäran om genmäle skall
framställas skriftligen till redaktören senast
fyra veckor efter att upplysningarna offent-
liggjordes. Genmälen med anledning av re-
klaminslag som har framförs i radio eller te-
levision regleras i loven om radio- og fjern-
synsvirksomhed. Den ansvariga redaktören
är ansvarig för att genmälet publiceras.
Genmälets innehåll skall i allt väsentligt be-
gränsas till de nödvändiga faktiska upplys-
ningarna och får inte vara rättsstridigt. Ut-
gångspunkten är att massmediet utformar
genmälet, men den som idkar massmedie-
verksamheten kan också kräva att den som
begär att få komma med ett genmäle själv
skall utforma det.

Genmälet skall publiceras avgiftsfritt utan
onödigt dröjsmål och framföras på ett så syn-
ligt sätt som det efter omständigheterna rim-
ligt kan begäras. De redaktionella anmärk-
ningarna i omedelbar anslutning till offent-
liggörelsen skall inskränkas till faktiska upp-
lysningar. Ett avslag på en begäran om gen-
mäle skall snarast möjligt skriftligt meddelas
den som har framställt begäran, med upplys-
ning om att den som har begärt genmäle kan
föra ärendet till Pressenaevnet för prövning.
Detta skall i så fall ske inom fyra veckor ef-
ter att den som begärt genmäle fick det nega-
tiva beslutet. En klagan om att det genmäle
som har publicerats har varit otillfredsstäl-
lande kan göras till Pressenaevnet inom fyra
veckor efter att genmälet publicerades.

I december 2001 gavs i Danmark till par-
lamentet en regeringsproposition (L 35) som
bland innehåller ett förslag till ändring av rät-
tegångslagen. Genom den föreslagna änd-
ringen förpliktas de som tillhandahåller tele-
nät och teletjänster att med tanke på brotts-
undersökningar och rättegångar spara tele-
kommunikationens identifieringsuppgifter i
ett års tid.
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Tyskland

Enligt artikel 5 i den tyska grundlagen har
var och en rätt att fritt ge uttryck för och
sprida sina åsikter i ord, skrift och bild samt
att fritt skaffa sig upplysningar ur allmänt
tillgängliga informationskällor. Pressfriheten
och friheten att sprida upplysningar genom
rundradioverksamhet och film är tryggad.
Ingen censur råder. Rättigheterna kan be-
gränsas genom allmän lag, lagstiftning som
syftar till att skydda de unga samt för att
skydda personlig heder.

Enligt den tyska grundlagen skall för-
bundsstaten fastslå ramarna för presslagstift-
ningen. Alla delstater har egna lagar om
tryckskrifter. Lagarna påminner dock väldigt
mycket om varandra, vilket beror på att man
delstaterna under 1960-talet i samarbete ut-
formade en modellag, som tjänstgjorde som
modell för delstaternas egna lagar.

Lagarna om tryckskrifter tillämpas på
tryckalster (Drückwerke), varmed avses
samtliga skrifter, bildliga framställningar,
vare sig de är försedda med text eller inte,
samt musik som är försedd med text eller
förklaringar, om alstren har framställts i ett
tryckeri eller mångfaldigats på motsvarande
sätt och är avsedda för spridning i offentlig-
heten. Vissa tryckalster är dock undantagna,
så att lagarnas bestämmelser inte gäller dem.
Sådana tryckalster är t.ex. tidningar med liten
eller begränsad spridning samt publikationer
av samma typ som priskuranter eller bruks-
anvisningar.

I Tyskland har varje delstat stiftat en egen
lag om rundradioverksamhet (Rundfunkge-
setz). Denna lag reglerar i större utsträckning
än någon annan lag utövningen av yttrande-
friheten inom delstaten. Till sitt innehåll är
de olika delstaternas lagar praktiskt taget li-
kadana. Nedan behandlas en av de nyaste la-
garna om rundradioverksamhet, nämligen
rundradiolagen för Nordrhein-Westfalen.

Lagen tillämpas på framställning och
spridning av rundradioprogram. Med rundra-
dioprogram avses verksamhet i vilken infor-
mation framställs och sänds ut till offentlig-
heten genom ord, ljud, bild eller elektromag-
netiska vågor, utan användning av förbindel-
seledningar eller transmission. Med program-
typer avses televisions- och radiosändningar.

Idkare av rundradioverksamhet är enligt la-
gen den som av LfR (Landesanstalt für
Rundfunk Nordrhein-Westfalen) har beviljats
koncession att framställa eller sprida rundra-
dioprogram.

Den som idkar rundradioverksamhet sänder
enligt lagen ut program såsom en del av den
allmänna fria åsiktsbildningen. Följaktligen
utför han en offentlig, samhällelig uppgift.
Rundradioprogrammen skall i fråga om varje
typ av program erbjuda täckande information
och stöda fri, individuell och offentlig åsikts-
bildning, betjäna utbildning, information och
underhållning samt också stå för kulturutbud.

Grundlagarna och annan lagstiftning till-
lämpas på samtliga rundradioprogram. Den
allmänna lagstiftningen och lagstiftning som
skyddar individens heder skall iakttas. I la-
gen ingår också många andra bestämmelser
om rundradioprogrammens innehåll.

Den som idkar rundradioverksamhet skall
ge LfR namnet på den person som ansvarar
för innehållet i ett rundradioprogram. Om
flera ansvariga har namngivits, skall det
dessutom meddelas vem som svarar för vil-
ken del av programmet.

I början och slutet av ett dagligt rundradio-
program skall nämnas vem som idkar rund-
radioverksamheten. Dessutom skall i slutet
av varje utsändning nämnas namnet på den
person som ansvarar för programmets inne-
håll. Ett klagomål eller initiativ som gäller ett
program får var och en rikta till den som id-
kar rundradioverksamheten. LfR ger på begä-
ran upplysningar om vem som idkar verk-
samheten samt om den ansvariga redaktören.

Klagomål om brott mot lagstiftningen om
programverksamhet skall rundradioverksam-
hetens utövare avgöra inom en månad. Avgö-
randet skall motiveras skriftligen. Om kla-
gomålet inte alls tas till behandling eller inte
behandlas inom föreskriven tid, har klagan-
den rätt att inom en månad rikta klagomålet
till LfR. Klagomålet skall framställas inom
tre månader efter utsändningen.

Den som idkar rundradioverksamhet är
skyldig att i en utsändning publicera ett gen-
mäle till ett faktiskt påstående som framförts
i en rundradiosändning. En sådan skyldighet
föreligger dock inte om 1) den person som
saken gäller inte har något intresse av att sa-
ken offentliggörs eller 2) genmälet är mera
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omfattande än vad som är skäligt. Genmälet
får endast återge faktiska omständigheter och
får inte ha straffbart innehåll. Det skall in-
lämnas skriftligen och undertecknas av kla-
ganden. Sakägaren har rätt att fordra publice-
ring av genmälet bara om det har nått verk-
samhetsutövaren omedelbart eller senast
inom två månader efter att påståendet fram-
fördes. I genmälet skall uppges vilket pro-
gram och vilka fakta det är frågan om.

Genmälet skall sändas omedelbart i samma
program och i samma del av programmet
som den ursprungliga faktiska upplysningen
sändes, på samma klockslag eller, om det
inte är möjligt, på likvärdig sändningstid som
den ursprungliga faktiska upplysningen.
Genmälet får inte förkortas och ingen del av
det får utelämnas. Genmälet sänds avgifts-
fritt, utom när det är frågan om genmäle till
reklam.

I Tyskland har delstaterna också efter ge-
mensam lagberedning stiftat egna lagar om
massmediernas ansvar och skyldigheter. La-
garna tillämpas när det är frågan om att till-
handahålla eller anlita informations- och
kommunikationstjänster (mediatjänster) vilka
är riktade till den stora allmänheten och som
sprids i form av text, ljus eller bild genom
elektromagnetiska vågor, utan anslutande
ledningar eller transmission.

Med tjänsteleverantör avses i nämnda lagar
en fysisk eller juridisk person som tillhanda-
håller egna eller andras mediatjänster eller
tillhandahåller möjligheter att anlita sådana
tjänster. Enligt lagarna ansvarar leverantören
för innehållet i egna tjänster som han tillhan-
dahåller samt också för innehållet i andra
tjänster som han tillhandahåller, men bara i
det fall att han är medveten om tjänsternas
innehåll och har tekniska möjligheter att
hindra att innehållet i dem kommer till an-
vändning.

Tjänsteleverantören skall uppge sitt namn
och sin adress. Om namn på flera ansvariga
uppges, skall för vars och ens vidkommande
uppges till vilken del han är ansvarig. Grund-
lagarna och övrig lagstiftning tillämpas på
samtliga tjänster. Allmän lagstiftning och
lagstiftning som skyddar individens heder
skall iakttas. Dessutom har lagarna mera de-
taljerade bestämmelser om tjänsternas inne-
håll.

Den som tillhandahåller tjänster är skyldig
att i sin verksamhet sprida en persons genmä-
le med anledning av en faktisk omständighet
som har refererats såsom en del av innehållet
i en tjänst. En sådan skyldighet föreligger
dock inte om 1) den person som saken gäller
inte har något intresse av att saken offentlig-
görs eller 2) genmälet är mera omfattande än
vad som är skäligt. Genmälet får endast åter-
ge faktiska omständigheter och får inte ha
straffbart innehåll. Det skall inlämnas skrift-
ligen och undertecknas av den som har fram-
ställt yrkandet om genmäle. I genmälet skall
uppges vilket program och vilka fakta det är
frågan om.

Genmälet skall sändas i samma program
och i samma del av programmet som den ur-
sprungliga faktiska upplysningen sändes.
Genmälet får inte förkortas och ingen del av
det får utelämnas. Genmälet sänds avgifts-
fritt.

Det tyska straffordningen innehåller också
en bestämmelse om publicering av dom (200
§ Strafgesetzbuch). Enligt bestämmelsen
skall en dom i ett ärekränkningsmål publice-
ras på yrkande av den som kränkts eller den
som skulle ha rätt att väcka åtal i saken och
ärekränkningen har skett offentligt eller ge-
nom spridning av tryckalster. I den dom som
meddelas i ärekränkningsmålet skall be-
stämmas hur saken görs offentlig. Om äre-
kränkningen har skett så, att de kränkande
påståendena har publicerats i en tidning eller
tidskrift, skall publiceringen också ske i en
sådan publikation och, om möjligt, i samma
tidning eller tidskrift som de ursprungliga,
ärekränkande påståendena publicerades. Det-
samma gäller på motsvarande sätt när äre-
kränkningen har skett i en rundradiosänd-
ning.

När yttrande- eller tryckfriheten kränks,
tillämpas också 823 § i Bürgerliches Gesetz-
buch (BGB), som reglerar rätten att yrka
skadestånd av den som uppsåtligen eller av
oaktsamhet på ett rättsstridigt sätt skadar en
annans liv, kropp, hälsa, frihet, egendom el-
ler kränker annan motsvarande rättighet. Be-
stämmelsen gäller bl.a. kränkningar som har
skett i pressen. Om den skada som vållats har
varit särskilt stor för den skadelidande och
inte på annat sätt kan gottgöras, kan den ska-
delidande kräva ersättning för sveda och värk
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(847 § BGB).

Frankrike

I Frankrike är tryckfrihetslagen (loi sur la
liberté de la presse) den viktigaste lagen i
kommunikationsfrågor. Dessutom finns en
lag om audiovisuell kommunikation (loi sur
la communication audiovisuelle).

Enligt tryckfrihetslagen får vem som helst
fritt trycka och sälja böcker. Vem som helst
får också utan förhandstillstånd och utan att
ställa borgen ge ut en periodisk tidskrift eller
tidning. Varje utgiven tryckskrift skall vara
försedd med tryckarens namn och hemort.
Om bestämmelserna inte iakttas, är påföljden
25 000 franc i böter. Böcker som saknar
uppgift om tryckarens namn eller hemort får
inte heller spridas eller annars förmedlas vi-
dare.

För periodiska publikationer gäller ett krav
att ha en publikationsdirektör, som varje tid-
ning som ges ut måste ha. Publikationsdirek-
tör är den som äger aktie- eller röstmajorite-
ten i publikationsbolaget. Innan en periodisk
tryckskrift eller tidning ges ut måste allmän-
na åklagaren underrättas om 1) publikatio-
nens namn och i vilken form den utges, 2)
publikationsdirektörens namn och boningsort
samt 3) tryckningsorten. Ändringar i dessa
omständigheter skall inom fem dagar medde-
las till allmänna åklagaren. Underrättelsen
skall ske skriftligen och vara undertecknad
av publikationsdirektören, som också svarar
för att den görs.

Publikationsdirektören skall avgiftsfritt
omedelbart i nästa nummer av en periodisk
tidning eller tidskrift publicera alla rättelser
som en offentlig myndighet (Dépositaire de
l’autorité publique) inom ramen för sin behö-
righet och sina uppgifter sänder till direktö-
ren beträffande upplysningar som återgivits
inexakt i tidningen eller tidskriften. Om en
sådan order inte följs, åläggs publikationsdi-
rektören att betala 25 000 franc i böter.

Publikationsdirektören skall också, vid
25 000 francs vite, inom tre dagar från mot-
tagandet publicera alla de personers genmä-
len som har namngivits eller beskrivits i en
artikel, om artikeln har vållat dem skada.
Genmälet skall publiceras gratis i tryckskrif-
ten på samma plats och på samma sätt som

den artikel som skadade personen i fråga.
Genmälets längd är 50 - 200 rader. Det får
inte förkortas.

Enligt artikel 4 i lagen om audiovisuell
kommunikation har var och en rätt att svara
på ett påstående eller en anklagelse som in-
nebär kränkning av hans heder och som har
publicerats i audiovisuell kommunikation.
Den kränkte skall tydligt uppge de omstän-
digheter som han har för avsikt att bemöta
och meddela hur långt hans svar kommer att
vara. Genmälet skall publiceras med använd-
ning av samma teknik som den upplysning
som genmälet gäller. Dessutom skall genmä-
let publiceras så, att det så långt som möjligt
får en likadan publik som det ursprungliga
påståendet. Yrkandet om att genmälet skall
publiceras skall framställas inom tre månader
efter att det ursprungliga påståendet fram-
ställdes.

För ett brott som grundar sig på innehållet i
en periodisk publikation bestraffas enligt 42
§ tryckfrihetslagen följande personer som
gärningsmän: 1) publikationsdirektören eller
redaktörerna, eller 2) om det inte finns per-
soner som avses i 1 punkten, författarna, eller
3) om det inte finns personer som avses i 2
punkten, tryckarna eller 4) om det inte finns
personer som avses i 3 punkten, försäljaren
eller distributörerna.

Förläggaren av en periodisk publikation är
också skadeståndsskyldig mot en person som
avses i 1382 – 1384 civillagen (Code civil).

Källskyddet regleras i Frankrike av artikel
109 i strafflagen (code de procedure pénal),
enligt vilken varje journalist som vittne har
rätt att vägra avslöja varifrån de uppgifter
kommer som han fått del av i sin verksamhet.

Österrike

Den österrikiska grundlagen innehåller
ingen bestämmelse om yttrandefriheten så-
som en grundläggande rättighet. Enligt arti-
kel 10 i grundlagen har förbundsstaten dock
lagstiftnings- och verkställighetsmakt t.ex. i
frågor som gäller pressen.

I Österrike regleras de rättigheter och skyl-
digheter som gäller yttrandefrihet och infor-
mationsförmedling i förbundsstatens medie-
lag (Bundesgesetz vom 12 juni 1981 über die
Presse und andere publizistische Medien). I
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medielagen avses med ”medier” samtliga de
medel genom vilka meddelanden i ord, skrift,
ljud eller bild genom metoder för massfram-
ställning och masskommunikation förmedlas
till en stor grupp människor eller tillhanda-
hålls dem. Med periodiska medier avses pe-
riodiska framställningar i ett medium, rund-
radioprogram eller något annat medium som
i samma utformning sprids minst fyra gånger
per kalenderår.

Med en periodisk framställning i ett medi-
um och ett periodiskt tryckalster avses enligt
lagen framställningar i medier eller tryckals-
ter vilka under ett bestämt namn och försed-
da med löpande nummer med regelbundna
eller oregelbundna intervaller kommer ut
minst fyra gånger per kalenderår. Också var-
je självständigt nummer är en periodisk
framställning eller ett periodiskt tryckalster.

Eftersom medialagens tillämpningsområde
är medieneutralt, kan lagen åtminstone i
princip tillämpas också på nya massmedier.

Enligt lagens 9 § har varje fysisk eller juri-
disk person, om vilken ett faktiskt påstående
har publicerats i ett periodiskt medium, rätt
att få en avgiftsfri rättelse publicerad i sam-
ma medium, om inte rättelsen är osann eller
det finns annat hinder för dess publicering. I
rättelsen kan framföras omständigheter vilkas
riktighet eller fullständighet kan bedömas. I
rättelsen får inte framföras omständigheter
vilka huvudsakligen endast syftar till att ge
uttryck för en persons åsikt, en bedömning av
en viss omständighet eller en varning för hur
någon annan kommer att bete sig. I rättelsen
skall kort meddelas på vilket sätt framställ-
ningen har varit felaktig eller ofullständig
och varav detta framgår. Rättelsen har ingen
föreskriven form. Den skall antingen uppta
en korrekt redogörelse för de omständigheter
som ursprungligen uppgavs felaktigt eller
annars på ett felfritt sätt beskriva de omstän-
digheter som ursprungligen uppgavs felaktigt
eller på ett vilseledande sätt. Medielagen in-
nehåller mycket detaljerade bestämmelser
om på vilket sätt rättelse skall begäras, när
rättelsen skall ske, hur den skall publiceras
samt om möjligheterna att genom rättegång
får denna rättighet tillgodosedd.

Enligt lagens 2 § har varje medieanställd
rätt att vägra besvara en fråga som gäller
hans medverkan till innehållet i en framställ-

ning i ett medium eller principiellt viktiga
frågor inom journalistiken. Rätten att tiga
gäller inte tekniska, redaktionella åtgärder för
färdigställandet av framställningen eller
omarbetning av nyheter. En medieanställd
som utnyttjar sin rätt att tiga när han har rätt
till det får inte drabbas av några olägenheter
till följd av detta.

Om någon i ett medium blir föremål för
något som kan betraktas såsom rykte, smä-
delse, hån eller förtal, har den skadelidande
enligt 6 § rätt att få ersättning för kränkning-
en av förläggaren eller av det medieföretag
som avses i lagen. Skadeståndets storlek be-
stäms med hänsyn till den omfattning i vil-
ken upplysningen har publicerats, de effekter
som publiceringen har haft samt på vilket sätt
och i vilken utsträckning upplysningen har
spritts. Medieföretagets ekonomiska ställning
skall också beaktas. Lagen behandlar också
de fall i vilka skadeståndsansvar inte uppstår.
Enligt lagens 7 § tillämpas likadana skades-
tåndsregler när någons privatliv kränks. La-
gen reglerar också i bägge fallen det maxi-
mala skadeståndsbeloppet.

Om en person enligt uppgifter i ett perio-
diskt medium misstänks eller åtalas för ett
brott, har han enligt 11 §, sedan åklagaren
har återtagit åtalet eller processen slutat på
annat sätt än med fällande dom, rätt att av-
giftsfritt få denna upplysning publicerad i
samma medium. Innehållet i en sådan upp-
lysning, som ger i efterhand, skall begränsa
sig till de upplysningar som är nödvändiga
med tanke på personens rättsskydd.

2.3. Bedömning av nuläget

2.3.1. Tryckfrihetslagen

Tryckfrihetslagen, som tillämpas på tryck-
skrifter, stiftades år 1919. Beredningen av la-
gen inleddes redan under autonomins tid, då
man ville skydda tryckfriheten mot administ-
rativt godtycke och upphäva det system med
förhandskontroll och tillstånd som rådde i
fråga om kommunikation genom tryckskrif-
ter. Å andra sidan fick tryckfrihetslagen sitt
slutliga innehåll först efter inbördeskriget. Då
ville man skapa ett effektivt system för över-
vakning av kommunikation genom tryck-
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skrifter. Systemet förstärktes ytterligare un-
der de politiskt instabila förhållandena på
1930-talet. Senare har man gjort vissa ensta-
ka ändringar i tryckfrihetslagens system för
reglering och övervakning av kommunika-
tion genom tryckskrifter, utan att dock röra
vid lagens grundvalar.

Tryckfrihetslagen reglerar huvudsakligen
det massmedium som var det viktigaste
i början av 1900-talet, dvs. tryckskrifter-
na. Tryckfrihetslagen är stiftad framför allt
med tanke på skriven text. Enligt 2 § 2 mom.
tryckfrihetslagen skall visserligen tryckfri-
hetslagens bestämmelser också gälla bildliga
framställningar, kartor och musikaliska kom-
positioner, men dessa utvidgningar av lagens
tillämpningsområde har numera ingen prak-
tisk betydelse annat än i fråga om bildliga
framställningar i tryckskrifter.

Tryckfrihetslagen tillämpas inte på kom-
munikation genom ljudupptagningar. I prak-
tiken tillämpas lagen inte heller på kommu-
nikation genom bildupptagningar, fastän la-
gen enligt sin ordalydelse jämställer bildliga
framställningar med tryckskrifter. Kommu-
nikationsteknologin har redan länge gjort det
möjligt att publicera skriven text på många
andra sätt än genom tryckskrifter. En enskild
bok, regelbundet utkommande tidning eller
vilken som helst traditionell tryckskrift kan
numera ges ut och ställas till allmänhetens
förfogande i flera olika former, genom an-
vändning av olika slag av distributionsteknik.
Tekniken gör det också möjligt att ge ut och
ta emot meddelanden som utgör en kombina-
tion av text, bild och ljud.

Trots de ändringar som har gjorts i tryck-
frihetslagen är lagen, som stiftades med tan-
ke på de behov att kommunicera genom
tryckskrifter som rådde i början av förra sek-
let, som helhet föråldrad. Lagen motsvarar
inte vare sig sakligt eller lagstiftningstekniskt
de krav som numera ställs i fråga om utöv-
ning av yttrandefriheten.

Att tryckfrihetslagen är föråldrad har man
fäst uppmärksamhet vid bl.a. i samband med
beredningen av reformen av de grundläggan-
de fri- och rättigheterna. Också riksdagens
lagutskott konstaterade redan under 1993 års
riksdag att tryckfrihetslagen är omodern och
att en totalrevidering av lagen är behövlig
(LaUB 2/1993 rd).

Tryckfrihetslagen kan anses föråldrad av
flera olika orsaker. För det första reglerar
tryckfrihetslagen traditionell kommunikation
genom tryckskrifter. Sedan lagen stiftades
har denna form av kommunikation fått säll-
skap av många nya kommunikationsformer.
Kommunikationsteknikens utveckling är så-
dan, att den ifrågasätter grunderna för det sy-
stem genom vilket kommunikation genom
tryckskrifter nu regleras.

För det andra kan det anses att de detalje-
rade bestämmelserna om hur kommunikation
genom tryckskrifter övervakas är oskäligt ut-
förlig. I den situation som vi nu lever i är det
svårt att finna grunder för att uttryckligen
kommunikationen genom tryckskrifter skall
vara föremål för särskild övervakning. Vissa
bestämmelser i tryckfrihetslagen, t.ex. be-
stämmelserna om tryckerirörelse, bokhandel
och införsel av utländska tryckskrifter är nu-
mera obehövliga.

För det tredje är tryckfrihetslagens system
för reglering av straffrättsligt ansvar sådant
att det ger rum för tolkning och inte till alla
delar motsvarar de krav som de allmänna
straffrättsliga lärorna numera ställer. An-
svarssystemet kan också till vissa delar kriti-
seras ur yttrandefrihetens synvinkel.

För det fjärde innehåller tryckfrihetslagen
många bestämmelser med karaktär av ord-
ningsregler som kan anses sakligt obehövli-
ga. Trots detta bestraffas brott mot dessa reg-
ler med straff som i jämförelse med modern
strafflagstiftning är exceptionellt stränga.

För det femte kan tryckfrihetslagens be-
stämmelser om laga domstol, kvarstad, för-
verkandepåföljder och indragning av perio-
disk tryckskrift anses föråldrade, såväl sak-
ligt som lagstiftningstekniskt.

För det sjätte kan ännu nämnas, att be-
stämmelserna i 5 kap. tryckfrihetslagen om
utgivning av offentliga handlingar och vissa
andra slag av skrifter visserligen vid den tid-
punkt när tryckfrihetslagen stiftades var vik-
tiga såväl med tanke på riksdagsarbetets of-
fentlighet som skyddet för privatliv. Riks-
dagsarbetets offentlighet regleras dock nume-
ra på ett täckande sätt i grundlagen och riks-
dagens arbetsordning (40/2000). De bestäm-
melser som behövs för att skydda privatlivet
ingår numera i lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet (621/1999), person-
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uppgiftslagen (523/1999) och strafflagen.
Av ovan nämnda skäl borde tryckfrihetsla-

gen upphävas och ersättas med ny lagstift-
ning om yttrandefrihet i masskommunika-
tion.

2.3.2. Radioansvarighetslagen

Radioansvarighetslagen stiftades 1971, då
koncession att utöva televisions- och radio-
verksamhet i Finland bara hade beviljats ett
enda bolag. Efter att lagen stiftades har anta-
let utövare av sändningsverksamhet ökat och
kommer att öka ytterligare när kommunika-
tionstekniken utvecklas. Numera bedrivs
riksomfattande, regional och lokal sänd-
ningsverksamhet. Radioansvarighetslagen
kan följaktligen delvis anses föråldrad. I 7 §
radioansvarighetslagen föreskrivs t.ex. att
Helsingfors tingsrätt är behörig domstol ock-
så när ett yrkande enligt lagrummet fram-
ställs mot en utövare av lokalradioverksam-
het. Radioansvarighetslagen kan anses för-
åldrad också i den bemärkelsen att lagen inte
gör skillnad mellan den som utövar sänd-
ningsverksamhet och den som utövar pro-
gramverksamhet. Bestämmelserna om skyl-
dighet att föra register över ansvariga pro-
gramredaktörer och hålla det tillgängligt kan
i sin nuvarande utformning anses sakligt
överflödiga.

I radioansvarighetsförordningen finns
många sådana bestämmelser om individens
rättigheter och skyldigheter som enligt 80 § 1
mom. grundlagen skall regleras i lag. I för-
ordningen finns bestämmelser bl.a. om behö-
righetskraven för ansvariga programredaktö-
rer, skyldigheten att föra ett register som av-
ses i 5 § radioansvarighetslagen och att läm-
na ut upplysningar ur det, skyldigheten att ta
upp program på band och rätten att göra sig
förtrogen med en sådan upptagning. Enligt
radioansvarighetslagen uppstår skadestånds-
ansvar bara vid sändning av program med
brottsligt innehåll. Att skadeståndsansvar
uppstår bara om en gärning är straffbar kan
inte numera anses motiverat.

De bestämmelser som behövs för att regle-
ra programverksamheten borde därför sam-
manföras och till alla delar utfärdas genom
lag.

2.3.3. Straffrättsligt ansvar

För innehållet i ett meddelande som görs
tillgängligt för allmänheten svarar enligt gäl-
lande lagstiftning i allmänhet den som enligt
strafflagen skall betraktas som gärningsman
eller delaktig i brottet.

Tryckfrihetslagen har också bestämmelser
om sekundärt straffrättsligt ansvar för utgiva-
ren, förläggaren, boktryckaren och den som
sprider tryckskriften. Det sekundära ansvaret
enligt tryckfrihetslagen kan kritiseras för att
vara oklart, om det ses mot bakgrund av den
straffrättsliga legalitetsprincip som kommer
till uttryck i 8 § grundlagen. Med tanke på
straffrättens allmänna principer och yttrande-
friheten är det problematiskt att någon annan
än gärningsmannen eller den som är delaktig
i ett brott som grundar sig på innehållet i ett
publicerat meddelande överhuvudtaget kan
bli ansvarig för brottet.

Tryckfrihetslagens ansvarsbestämmelser
tillämpas inte på gärningar vilkas straffbarhet
grundar sig på innehållet i en ljud- eller bild-
upptagning eller en upptagning som innehål-
ler text, ljud eller bild. För ett brott som base-
rar sig på innehållet i en sådan upptagning
svarar den som enligt straffrättens allmänna
läror skall anses vara gärningsman eller del-
aktig i brottet. Det sekundära ansvar som
tryckfrihetslagen föreskriver kan också av
denna orsak anses överflödigt.

I gällande lagstiftning finns också bestäm-
melser om huvudredaktörens och ansvariga
programredaktörens särskilda straffrättsliga
ansvar. Huvudredaktörens och den ansvariga
programredaktörens straffrättsliga ansvar kan
anses vara strängt, eftersom de parallellt med
gärningsmannen och andra i brottet delaktiga
ansvarar för hela innehållet i publikations-
och programverksamheten. Med tanke på ytt-
randefriheten och allmänna straffrättsliga
principer kan det anses problematiskt att nå-
gon annan än framföraren blir straffrättsligt
ansvarig för innehållet i en framställning.

Huvudredaktörens och den ansvariga pro-
gramredaktörens ansvar kan anses vara
strängt också av den anledningen, att de all-
männa straffprocessuella reglerna om
oskuldspresumtion och bevisbörda inte iakt-
tas i fråga om brott som dessa personer kan
bli ansvariga för. En huvudredaktör eller an-
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svarig programredaktör presumeras vara
skyldiga och måste – i motsats till vad som i
allmänhet gäller i en straffrättslig rättegång –
visa att de har iakttagit all den omsorg som
de har varit skyldiga att iaktta. Huvudredak-
törens och den ansvariga programredaktörens
ansvar närmar sig objektivt ansvar, för när
det gäller dessa speciella brott ägnas nästan
ingen uppmärksamhet alls åt gärningsman-
nens skuld. Ett sådant ansvar måste anses
problematiskt också med hänsyn till den pre-
sumtion om oskuld som ingår i artikel 6.2. i
Europarådets människorättskonvention.

Europeiska människorättsdomstolen har
ansett att en stat hade gjort sig skyldig till
kränkning av människorättskonventionen när
staten dömde en journalist som hade inter-
vjuat ungdomar med rasistiska åsikter till
straff såsom delaktig i det brott som intervju-
objekten hade gjorts sig skyldiga till. I sitt
avgörande anmärkte domstolen bl.a., att om
journalister straffas för uttalanden som andra
än de själva har gjort i intervjuer, kan detta
allvarligt försvåra pressens möjligheter att
komma med sitt bidrag till den offentliga de-
batten i frågor som intresserar allmänheten.
Därför ansåg människorättsdomstolen att
journalister inte skall straffas för gärningar
som dessa, om det inte finns särskilt vägande
skäl att göra det (Jersild-fallet; A
289/23.9.1994).

2.3.4. Genmäle och rättelse

I den moderna massmediavärlden är rätten
till genmäle och rätten att få upplysningar
rättade viktiga med tanke på utövningen av
yttrandefriheten. Yttrandefriheten är en rät-
tighet som tillhör var och en. Å andra sidan
kan ingen allmänt garanteras rätt att ställa sitt
budskap till allmänhetens förfogande genom
valfritt medium, på valfritt sätt eller vid valfri
tidpunkt. När det gäller bestämmelserna om
rätt till genmäle och rättelse kan man dock
utgå från att en person har en särskild och
motiverad anledning att snabbt få komma till
tals uttryckligen i det medium som har publi-
cerat en nyhet eller fört en debatt som direkt
berör just honom eller henne.

Enligt 25 § tryckfrihetslagen har en person
rätt till genmäle om han eller hon anser sig

ha blivit kränkt i en periodisk tryckskrift eller
vill korrigera ett meddelande som har publi-
cerats om honom eller henne. Rätten till
genmäle kan anses vara alltför omfattande,
eftersom den grundar sig på upplevelsen av
att ha blivit kränkt, vilket är ett subjektivt
kriterium vid prövningen av frågan. Ur indi-
videns synvinkel kan dock en på kränknings-
upplevelse baserad rätt till genmäle ses så-
som ett alternativ till en ärekränknings- eller
skadeståndstalan. En på kränkningsupplevel-
sen baserad rätt till genmäle kan därför anses
motiverad. Däremot förefaller det inte behöv-
ligt att en offentlig myndighet skall ha rätt till
genmäle.

Enligt artikel 23.1 i rådets direktiv om
samordning av vissa bestämmelser som fast-
ställts i medlemsstaternas lagar och andra
författningar om utförandet av sändnings-
verksamhet för television skall varje fysisk
eller juridisk person vars legitima intressen, i
synnerhet vederbörandes rykte och goda
namn, har skadats av påståenden om felakti-
ga fakta i ett TV-program, ha rätt till genmä-
le eller motsvarande. Enligt artikel 23.3 skall
medlemsstaterna vidta de åtgärder som är
nödvändiga för att etablera rätten till genmäle
eller motsvarande och fastställa den procedur
som skall följas för att genomföra detta. En-
ligt artikel 23.5 måste det vara möjligt att
göra tvister som gäller rätten till genmäle el-
ler motsvarande till föremål för rättslig pröv-
ning.

I syfte att tillgodose bestämmelserna i di-
rektivet har en ny 6 a § 1992 fogats till radio-
ansvarighetslagen. Regleringen baserar sig
på den skyldighet som en utövare av rundra-
dioverksamheten har att rätta uppgifter samt
undantag från denna skyldighet. En oklarhet i
dessa bestämmelser kan anses vara frågan i
vilka situationer rättelsen av en felaktig sak-
uppgift kan orsaka någon skada som inte står
i proportion till den nytta som uppnås genom
rättelsen.

Radioansvarighetslagens bestämmelser
gäller endast rättelse av felaktiga sakuppgif-
ter, inte rätt till genmäle för den som upple-
ver sig kränkt. Bestämmelserna gör inte hel-
ler någon skillnad mellan fel som skadar en
persons rykte eller heder och andra sakfel.

Bestämmelserna om rätt till genmäle och
rättelse borde dock gälla alla regelbundet
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verksamma medier. Individens rätt borde inte
vara beroende av om ett meddelande som be-
rör honom framförs i form av text, ljud, bild
eller en kombination av dessa. Det borde inte
heller ha någon avgörande betydelse genom
vilken upptagnings-, publicerings- eller dis-
tributionsteknik meddelandet ställs till all-
mänhetens förfogande. Å andra sidan borde
de praktiska särdragen i publikations- och
programverksamhet som utövas med anlitan-
de av olika former av teknik beaktas i detalj-
regleringen.

2.3.5. Skydd för anonymitet och källskydd

De rättigheter som berör skyddet för ano-
nymitet och källskyddet hör till garantierna
för offentlig debatt, fri informationsförmed-
ling och kritik av maktutövning. En individs
sociala, ekonomiska och andra beroendeför-
hållanden kunde i praktiken hindra honom att
delta i en offentlig debatt, om han inte har
rätt att uppträda anonymt eller under signa-
tur. Av samma orsak kunde individens rätt att
förmedla uppgifter för publicering i prakti-
ken äventyras, om han alltid och i alla situa-
tioner vore tvungen att också lämna uppgifter
om sin identitet för publicering eller för att
annars uppges i sammanhanget.

Skyddet för anonymitet och källskyddet är
av viktig betydelse för mediernas verksamhet
och deras samhälleliga uppgifter. Enligt de
etiska principerna för journalistkåren skall en
informationskälla också skyddas. När någon
har lämnat konfidentiell information, får per-
sonens identitet inte röjas utan hans eller
hennes samtycke. Detsamma gäller en person
som uppträder under signatur eller pseudo-
nym i journalistens eget medium.

Europeiska människorättsdomstolen har
ansett att skyddet för nyhetskällor hör till de
rättigheter som är tryggade enligt artikeln om
yttrandefrihet i Europarådets människorätts-
konvention. I fallet Goodwin v. Storbritanni-
en (27.3.1996) konstaterade domstolen att
skyddet för nyhetskällor var en av grunderna
för pressfriheten. Utan detta skydd kunde
nyhetskällorna upphöra att bistå pressen med
upplysningar. Detta kunde vara till nackdel
för pressen, som fungerar som offentlig
övervakare, och påverka pressens förmåga att
skapa exakta och tillförlitliga nyheter om

allmänt intressanta frågor. Av dessa orsaker
borde källskyddet enligt domstolens ställ-
ningstagande inte brytas, om det inte var
godtagbart med hänsyn till ett sådant vägan-
de allmänt intresse som åsidosätter källskyd-
det. I mars 2000 antog Europarådet också en
rekommendation, som gäller journalisters rätt
att vägra avslöja sina informationskällor (re-
kommendation nr R (2000) 7).

I Finland finns bestämmelserna om skydd
för anonymitet numera delvis i 11 § tryckfri-
hetslagen, som föreskriver att en boktryckare
skall dömas till böter om han utan författa-
rens tillstånd sätter ut dennes namn i en
tryckskrift. Denna bestämmelse, som förplik-
tar boktryckare, har ringa praktisk betydelse
med tanke på skyddet för anonymitet. Nog-
grannare än i tryckfrihetslagen regleras
skyddet för anonymitet och källskyddet i 17
kap. 24 § rättegångsbalken och 27 § förun-
dersökningslagen. Bestämmelserna gäller
undantag i ett vittnes allmänna skyldighet att
vittna.

Den gällande regleringen är i fråga om sina
grunder kopplad till tryckfrihetslagens och
radioansvarighetslagens specialbestämmelser
om straffrättsligt ansvar. Anonymitets- och
källskyddet förutsätter dock inte nödvändigt-
vis att en annan person straffrättsligt skall
vara ansvarig för ett brott som grundar sig på
innehållet i ett meddelande. I förhållande till
varandra kan rätten till anonymitet och rätten
till källskydd betraktas som självständiga rät-
tigheter.

De gällande bestämmelserna omfattar inte
publikations- eller programverksamhet i tele-
nätet eller andra datanät. Även när det gäller
dessa borde regleringen dock vara oberoende
av vilken kommunikationsteknik som an-
vänds.

3. Proposit ionens mål och de vikt i-
gaste förslagen

3.1. Mål

Förslagets huvudsakliga mål är att meddela
sådana närmare bestämmelser om utövning
av yttrandefrihet i masskommunikation som
lagförbehållet i 12 § 1 mom. grundlagen för-
utsätter. Avsikten är att likalydande bestäm-
melser om utövning av yttrandefrihet skall
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tillämpas på alla former av masskommunika-
tion, oberoende av vilken upptagnings-, pub-
licerings- eller distributionsteknik som har
använts för meddelandena. Regleringen skall
alltså vara medieneutral. Följaktligen skall
bestämmelserna också gälla nya former av
masskommunikation och ny teknik inom den.

Bestämmelserna är avsedda att på ett
tydligare sätt reglera rättigheterna, skyldighe-
terna och ansvaret för utövare av publika-
tions- och programverksamhet samt andra
som utövar sin yttrandefrihet i masskommu-
nikation. Den nya lagen är avsedd att ersätta
den gällande tryckfrihetslagen och radioan-
svarighetslagen. I propositionen ingår också
förslag till ändring av rättegångsbalkens och
förundersökningslagens bestämmelser om
anonymitetsskydd och källskydd samt lag-
ändringar som följer av det första lagförsla-
get i propositionen.

Regleringen av hur yttrandefriheten får ut-
övas kan främst karakteriseras som en lag-
stiftning av ordningskaraktär. Därför föreslås
huvudsakligen bestämmelser om utövning av
publikations- och programverksamhet. I den
nya lagen föreslås också bestämmelser om
rätt till genmäle och rättelse samt några andra
sådana rättigheter i anslutning till utövning
av yttrandefrihet, vilka på ett väsentligt sätt
berör masskommunikation. Dessutom före-
slås lagen innehålla bestämmelser om straff-
och skadeståndsrättsligt ansvar för innehållet
i ett publicerat meddelande samt med tanke
på masskommunikation behövliga specialbe-
stämmelser om åtalsrätt, tvångsmedel och på-
följder.

Målet är också att förenkla de gällande be-
stämmelserna om övervakning av innehållet i
kommunikation samt att undvika onödiga
specialbestämmelser. Specialbestämmelser
föreslås bara när detta anses behövligt med
tanke på skyddet för yttrandefriheten eller de
speciella drag som är förknippade med mass-
kommunikation.

3.2. De viktigaste förslagen

Enhetligare bestämmelser om utövning av
yttrandefriheten

I propositionen föreslås att bestämmelserna
om yttrandefrihet vid masskommunikation

skall samlas i en enda lag. På motsvarande
sätt föreslås att tryckfrihetslagen och radio-
ansvarighetslagen skall upphävas. Det är inte
längre ändamålsenligt att reglera de olika
formera av masskommunikation var för sig.
Samma bestämmelser föreslås gälla alla for-
mer av masskommunikation, följaktligen
också nya former av masskommunikation.
Att sammanföra bestämmelserna i en enda
lag förtydligar rättsläget. Samtidigt kan de
bestämmelser som hittills ingått i en förord-
ning till behövliga delar överföras till lagni-
vå.

Genom lagförslaget förenhetligas bestäm-
melserna om hur yttrandefriheten utövas i in-
hemsk publikations- och programverksam-
het. I den detaljerade regleringen skall å and-
ra sidan särdragen i publikations- och pro-
gramverksamheten beaktas på behörigt sätt.
Med tanke på individens rättigheter, skyldig-
heter och ansvar behövs också vissa bestäm-
melser om framställning, sändning, förmed-
ling och distribution av meddelanden. Ge-
nom förslaget förenhetligas och förtydligas
också de juridiska begreppen i regleringen av
masskommunikation. I den utländska lag-
stiftning som granskats i denna proposition
har det inte funnits sådana helheter som skul-
le ha kunnat utgöra direkta förebilder för det-
ta förslag.

Tillämpning av lagen på enskilda och dem
som svarar för tekniska funktioner

Bestämmelserna i lagförslaget föreslås en-
dast delvis gälla privatpersoners hemsidor i
elektroniska kommunikationsnät. På den som
har en sådan hemsida skall endast tillämpas
de bestämmelser som behövs för realisering
av straff- och skadeståndsrättsligt ansvar el-
ler genom vilka spridning av material med
klart lagstridigt innehåll snabbt kan förhind-
ras.

Likaså skall lagen endast delvis tillämpas
på verksamhet i vilken en fysisk eller juridisk
person, som visserligen annars deltar i mass-
kommunikation, uteslutande har hand om
teknisk framställning, sändning, förmedling
eller distribution av publikationer eller nät-
meddelanden. Lagförslaget gör följaktligen
en begreppsmässig skillnad mellan publika-
tions- och programverksamhet som berör
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kommunikationens innehåll och verksamhet
som innebär skötsel av rent tekniska funktio-
ner. Lagförslaget gäller inte rätten att utöva
radio- och televisionsverksamhet eller tele-
verksamhet.

Publikations- och programverksamhet

Med publikationsverksamhet avses i lag-
förslaget verksamhet genom vilken publi-
kationer och andra nätmeddelanden än pro-
gram görs tillgängliga för allmänheten. Så-
som allmänhet betraktas meddelandets mot-
tagare, som inte är utvalda på förhand. Publi-
kationer är enligt lagförslaget tryckskrifter,
dataskivor eller andra text-, ljud- eller bild-
upptagningar som framställts genom mång-
faldigande. Med nätmeddelande avses infor-
mation, åsikter eller andra meddelanden som
genom radiovågor, elektroniskt kommunika-
tionsnät eller motsvarande tekniska arrange-
mang har gjorts tillgängliga för allmänheten.

Programverksamhet är enligt lagförslaget
att program görs tillgängliga för mottagning
av allmänheten. Med program avses en en-
hetligt avfattad helhet av nätmeddelanden,
som huvudsakligen uttrycks i ljud eller rörli-
ga bilder.

I sin mera detaljerade reglering av mass-
kommunikation särskiljer lagförslaget den
publikationsverksamhet som är avsedd att
vara regelbunden från å enda sidan enskilda
meddelanden och å andra sidan från pro-
gram. Enligt lagförslaget är en publikation
periodisk om den är avsedd att ges ut regel-
bundet minst fyra gånger om året. Med nät-
publikation avses i sin tur en för regelbunden
utgivning avsedd, enhetligt uppbyggd helhet
av nätmeddelanden.

Den som utövar publikationsverksamhet,
dvs. utgivaren, skall enligt lagförslaget se till
att en enskild publikation, periodisk publika-
tion och nätpublikation är försedd med upp-
gift om utgivaren samt att publikationer som
är upptagningar dessutom är försedda med
uppgift om framställningsåret. För regelbun-
det utkommande publikationer samt för pro-
gram skall också utses en ansvarig redaktör.
Publikationen skall då vara försedd med
uppgift om vem som är ansvarig redaktör.
När det gäller program, skall den ansvariga
programredaktören nämnas i programverk-

samheten. Enligt lagförslaget skall det inte
längre vara obligatoriskt att göra anmälning-
ar till myndigheterna om periodiska tryck-
skrifter, såsom nu föreskrivs i tryckfrihetsla-
gen, och den som utövar programverksamhet
skall inte längre vara skyldig att meddela att
ett register över ansvariga programredaktörer
hålls tillgängligt. Å andra sidan skall var och
en enligt förslaget ha rätt att få uppgift om
vem som är redaktör eller ansvarig redaktör
för ifrågavarande publikation eller program.

Genmäle och rättelse

Lagförslaget innehåller också bestämmel-
ser om rätt till genmäle och rättelse. Rätten
till genmäle föreslås basera sig på att en per-
son på objektiva kriterier upplever sig kränkt.
Enligt förslaget skall en privatperson som har
motiverad anledning att anse sig ha blivit
kränkt av innehållet i ett meddelande i en pe-
riodisk publikation, en nätpublikation eller
ett med dessa jämförbart, återkommande
program ha rätt att få ett genmäle publicerat i
samma publikation eller program.

I fråga om rättelse föreslås att inte bara pri-
vatpersoner, utan också sammanslutningar,
stiftelser eller myndigheter som har fått fel-
aktiga upplysningar framförda om sig i en
periodisk publikation, nätpublikation eller ett
program, skall ha rätt att få upplysningen rät-
tad i samma publikation eller ett program av
samma utövare av programverksamhet. Den-
na rätt skall dock inte gälla om felet är så
ringa att rättelse måste anses uppenbart obe-
hövlig.

Den ansvariga redaktören skall vara skyl-
dig att publicera genmälet eller rättelsen av-
giftsfritt och utan oskäligt dröjsmål, i behörig
omfattning och på liknande sätt som det
meddelande publicerades som yrkandet om
genmäle eller rättelse grundar sig på. Den an-
svariga redaktören skall vid behov bistå med
den tekniska utformningen av genmälet.

Förslaget innehåller också behövliga be-
stämmelser om när och hur ett yrkande om
genmäle och rättelse skall framställas, om
den ansvariga redaktörens skyldighet att
meddela att yrkandet har förkastats samt om
rätt för den som har framställt yrkandet att få
saken prövad av domstol.
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Specialbestämmelser om nätkommunikation

När det gäller kommunikation i informa-
tionsnät, dvs. nätkommunikation, föreslås
specialbestämmelser både om identifiering
av avsändaren till ett meddelande och om när
distributionen av ett meddelande tillfälligt får
avbrytas.

Enligt förslaget skall administratören av en
sändare, server eller motsvarande anordning
se till att han har de uppgifter som är nöd-
vändiga för att identifiera avsändaren till ett
nätmeddelande som med hjälp av anordning-
en görs tillgängligt för allmänheten. Uppgif-
terna får enligt lagförslaget utplånas tidigast
tre månader efter att meddelandet har nått
anordningen. Om ett yrkande om utlämnande
av identifieringsuppgifterna har framställts
till en domstol, skall skyldigheten att spara
uppgifterna dock fortsätta tills yrkandet har
avslagits genom en dom som vunnit laga
kraft.

Lagförslaget utgår från att rätten till ano-
nymitet också gäller nätkommunikation. Den
som publicerar ett anonymt nätmeddelande
skall enligt lagförslaget skyddas genom be-
stämmelser om förfarandet vid utlämnande
av identifieringsuppgifter. Enligt förslaget
skall identifieringsuppgifterna om ett nät-
meddelande som har gjorts tillgängligt för
allmänheten få lämnas ut bara med stöd av
ett beslut som en domstol har fattat på yrkan-
de av en anhållningsberättigad tjänsteman,
allmän åklagare eller målsägande. För att
domstolen skall få bestämma att identifie-
ringsuppgifterna skall lämnas ut, förutsätts
enligt lagförslaget att det finns sannolika skäl
att misstänka att meddelandets innehåll är
sådant att det är straffbart att göra det till-
gängligt för allmänheten.

Enligt gällande lagstiftning kan distribu-
tionen av ett till innehållet brottsligt nät-
meddelande stoppas endast genom att sän-
daren, servern eller motsvarande anordning
beslagtas. Beslagtagning av en sådan anord-
ning kan med hänsyn till proportionalitets-
principen betraktas som en onödigt sträng åt-
gärd, om tvångsmedlet endast riktar sig mot
ett eller flera nätmeddelanden som med hjälp
av denna anordning har gjorts tillgängliga för
allmänheten. I lagförslaget föreslås en be-
stämmelse om ett nytt tvångsmedel (föreläg-

gande att avbryta distributionen av ett nät-
meddelande), med stöd av vilken domstolen
på begäran av allmänna åklagaren, undersök-
ningsledaren eller målsäganden kan föreläg-
ga att utgivaren eller utövaren av program-
verksamheten, eller administratören av en
sändare, server eller någon annan sådan an-
ordning skall avbryta distributionen av ett
nätmeddelande. Ett sådant föreläggande skall
dock komma i fråga endast om det är uppen-
bart att meddelandets innehåll är sådant att
det är straffbart att göra meddelandet till-
gängligt för allmänheten. Enligt lagförslaget
skall föreläggandet automatiskt förfalla om
åtal för ett brott som grundar sig på innehål-
let i meddelandet inte väcks, ett yrkande om
utplåning av ett nätmeddelande inte fram-
ställs eller en talan om ersättning för den
skada som meddelandets innehåll orsakat
inte väcks inom tre månader efter att föreläg-
gandet meddelades. En domstol kan förlänga
denna tid med högst tre månader. Upphävan-
de av föreläggandet om avbrytande av distri-
bution kan sökas hos den domstol som gett
den.

Administratören av en sändare, server eller
motsvarande anordning skall också i två sär-
skilt föreskrivna fall själv ha rätt att avbryta
distributionen av ett nätmeddelande till all-
mänheten. Detta skall vara möjligt om med-
delandet till sitt innehåll är sådant att det är
uppenbart uppfyller de rekvisit som avses i
11 kap. 8 § strafflagen (hets mot folkgrupp)
eller 17 kap. 18 § strafflagen (spridning av
pornografisk bild). Om administratören av
anordningen avbryter distributionen av ett
nätmeddelande, skall han underrätta avsända-
ren om saken. Avsändaren har därefter enligt
lagförslaget rätt att få saken behandlad av
domstol.

Chefredaktörsförseelse

I lagförslaget föreslås också bestämmelser
om ett särskilt brott som kan begås av en an-
svarig redaktör. Brottet kallas chefredaktörs-
förseelse. Chefredaktörsförseelsen skall ha
ett självständigt brottsrekvisit, men å andra
sidan vara accessoriskt i förhållande till brott
som grundar sig på innehållet i ett publicerat
meddelande. För sistnämnda brott skall, en-
ligt huvudregeln om straffrättsligt ansvar, så-
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som hittills den svara som enligt strafflagen
betraktas som gärningsman eller delaktig i
brottet. Bestämmelsen om chefredaktörsför-
seelse föreslås vara subsidiär och bli tillämp-
lig bara om den ansvariga redaktören inte be-
traktas som gärningsman till det egentliga
huvudbrottet eller delaktig i detta brott.

För chefredaktörsförseelse skall enligt för-
slaget dömas en ansvarig redaktör som upp-
såtligen eller av vårdslöshet väsentligen åsi-
dosätter sin skyldighet att leda och övervaka
det redaktionella arbetet så, att detta är ägnad
att bidra till att ett brott begås som grundar
sig på innehållet i ett meddelande som har
gjorts tillgängligt för allmänheten. Med tanke
på yttrandefriheten och det redaktionella ar-
betets självständiga karaktär, har det i lagför-
slaget ansetts motiverat att betona den ansva-
riga redaktörens skyldighet att leda och över-
vaka det redaktionella arbetet. En särskild
bestämmelse om detta föreslås också i lagen.

Lagförslaget tar hänsyn till den kritik som
framförts mot de gällande bestämmelserna
om huvudredaktörens och ansvariga pro-
gramredaktörens straffrättsliga ansvar. Den
gällande regleringen grundar sig på en i la-
gen föreskriven presumtion om huvudredak-
törens och ansvariga programredaktörens
skuld samt den omvända bevisbörda som
denna presumtion förutsätter. I lagförslaget
föreslås i stället att chefredaktörsförseelse
skall räknas den till last som gör sig skyldig
till uppsåt eller vållande. Förslaget utgår från
att den ansvariga redaktörens skuld skall be-
visas på normalt sätt.

Åtalsrätt

Enligt lagförslaget skall justitieministeriets
rätt att väcka och utföra åtal överföras på
riksåklagaren. I överensstämmelse med prin-
cipen om medieneutralitet skall riksåklagaren
besluta om åtal för samtliga brott som grun-
dar sig på innehållet i ett publicerat medde-
lande och som hör under allmänt åtal. Riks-
åklagaren skall också vara behörig att besluta
om åtal skall väckas för chefredaktörsförse-
else i anslutning till ett sådant brott.

De synpunkter om grundläggande fri- och
rättigheter som är förknippade med yttrande-
friheten har gjort att man i lagförslaget har
ansett det motiverat att anförtro den högsta

åklagaren rätten att i samtliga fall besluta om
åtal för brott som grundar sig på innehållet i
ett publicerat meddelande och hör under all-
mänt åtal. På detta sätt kan man också för-
säkra sig om att åtalspraxisen blir enhetlig i
fråga om brott mot yttrandefriheten, vilka be-
straffas i syfte att skydda allmän fördel. Mål-
sägandens åtalsrätt regleras enligt lagförsla-
get i lagen om rättegång i brottmål
(689/1997).

Andra viktiga förslag

I lagförslaget ingår en bestämmelse om en
ny specialpåföljd, publicering av dom som
gäller kränkning av ära och privatliv. Enligt
bestämmelsen kan en domstol på yrkande av
målsäganden i samband med behandlingen
av ett åtal bestämma att uppgift om domen
skall publiceras i en periodisk publikation el-
ler nätpublikation eller ett program av en ut-
övare av programverksamhet, om ett brott
som avses i 24 kap. 8 – 10 § strafflagen har
begåtts i publikationen eller i ett program av
utövaren av programverksamheten. Uppgift
om domen skall publiceras avgiftsfritt i rim-
lig omfattning, enligt vad domstolen närmare
bestämmer.

4. Proposit ionens verkningar

4.1. Inverkan på individens ställning

Propositionen förtydligar på det hela taget
bestämmelserna om utövning av yttrandefri-
het och i anslutning härtill individens rättig-
heter, skyldigheter och ansvar i masskom-
munikation. Förslaget innebär att bestämmel-
serna om utövning av yttrandefrihet samlas i
en enda lag, som skall tillämpas i all mass-
kommunikation, oberoende av vilken teknik
som har använts för upptagning, publicering
och distribution. Utlänningars rättsliga ställ-
ning skall enligt lagförslaget förenhetligas
med finska medborgares motsvarande rättig-
heter, skyldigheter och ansvar, när det är frå-
gan om publikations- och programverksam-
het i Finland.

Propositionen innehåller också noggranna-
re bestämmelser om de rättigheter i fråga om
utövning av yttrandefriheten som på ett vä-
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sentligt sätt ansluter sig till publikations- och
programverksamhet. Skyddet för anonymitet
och nyhetskällor utsträcks till nya former av
masskommunikation. Individens rätt till
genmäle och rättelse breddas, eftersom de fö-
reslagna bestämmelserna, i motsats till vad
som nu är fallet, skall gälla samtliga mass-
medier på samma sätt.

Bestämmelserna om den ansvariga redaktö-
rens straffrättsliga ansvar föreslås ändras så,
att de motsvarar den straffrättsliga presum-
tionen om oskuld och de straffrättsliga reg-
lerna om bevisbörda.

I propositionen föreslås också en bestäm-
melse om ett nytt tvångsmedel, som får anli-
tas när det är nödvändigt att avbryta distribu-
tionen av ett nätmeddelande med lagstridigt
innehåll, men beslag måste anses vara en
oskäligt kraftig åtgärd.

4.2. Verkningar för företagen

I propositionen föreslås att det system skall
slopas som enligt tryckfrihetslagen tillämpas
för övervakning av kommunikation genom
tryckskrifter. Förslaget främjar och underlät-
tar utövningen av yttrandefriheten. Enligt
förslaget slopas den särskilda anmälnings-
plikten och skyldigheten att lämna tvångsex-
emplar. Följaktligen kommer den allmänna
näringslagstiftningen att tillämpas på utöv-
ning av tryckerirörelse. Skyldigheten att göra
förhandsanmälan till tillsynsmyndigheten om
att en periodisk tryckskrift ges ut samt om
vem som är huvudredaktör för en publika-
tion, som nu föreskrivs i tryckfrihetslagen,
upphör på motsvarande sätt. Samtidigt upp-
hävs tryckfrihetslagens bestämmelser om
straff och andra påföljder, vilka varit avsedda
att ge eftertryck åt övervakningssystemet.
Förslagen i propositionen innebär också att
bestämmelserna om indragning av periodisk
tryckskrift upphävs.

Enligt förslagen i propositionen skall de
som utövar publikations- och programverk-
samhet ha samma skyldigheter, oberoende
av vilken kommunikationsteknik som an-
vänds. Skyldigheten att registrera ett nät-
meddelandes identifieringsuppgifter föreslås
dock gälla innehavaren av en sändare, server
eller annan dylik anordning. En domstol skall

ha möjlighet att bestämma att den som inne-
har anordningen skall lämna ut nätmeddelan-
dets identifieringsuppgifter, om det finns
sannolika skäl att misstänka att innehållet i
meddelandet är sådant att det är straffbart att
göra det tillgängligt för allmänheten. Enskil-
da nätmeddelandens anonymitet skyddas allt-
så främst genom dessa bestämmelser om för-
farandet vid utlämnande av uppgifter.

På motsvarande sätt skall den som ger ut en
publikation eller utövar programverksamhet
se till att en upptagning görs av varje pro-
gram och nätpublikation och att upptagning-
en sparas minst tre månader efter att pro-
grammet sändes eller nätpublikationen gjor-
des tillgänglig för allmänheten. Om innehål-
let i en nätpublikation ändras i genomsnitt of-
tare än tio gånger per dag, behöver upptag-
ningen dock sparas bara två månader.

Sammanfattningsvis kan det anses att för-
slaget till lag om yttrandefrihet i masskom-
munikation medför betydande lättnader i de
skyldigheter som tryckfrihetslagen föreskri-
ver i synnerhet för dem som är verksamma i
tryckeribranschen. Detta har betydelse i syn-
nerhet för småföretagen. När det gäller
kommunikation i elektroniska informations-
nät, föreslås några nya skyldigheter och vida-
re tillämpning av vissa tidigare skyldigheter.
Till dessa hör särskilt ovan nämnda skyldig-
heter att göra upptagningar och registrera
uppgifter. Den ekonomiska belastning som
skyldigheterna orsakar beror när det gäller
nätpublikationer närmast på publikations-
verksamhetens omfattning och nätpublika-
tionernas art. Å andra sidan ökar dessa skyl-
digheter efterfrågan på olika upptagnings-
och registreringssystem. De som utövar pub-
likationsverksamhet orsakas också kostnader
för utlämning av identifieringsuppgifter om
nätmeddelanden, men det föreslås att dessa
företrädesvis skall ersättas av statens medel.

4.3. Verkningar i fråga om organisation
och personal

Om tryckfrihetslagen upphävs, innebär det-
ta att det onödigt tunga övervakningssyste-
met för kommunikation genom tryckskrifter
slopas. Då upphör också de anmälningsplik-
ter som den gällande lagen föreskriver. Nå-
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gon anmälan behöver då inte länge ges till
justitieministeriet om bedrivande av tryckeri-
rörelse, utgivning av periodisk tryckskrift el-
ler om huvudredaktör och till ministeriet be-
höver inte heller sändas tvångsexemplar en-
ligt 12 § tryckfrihetslagen eller den förteck-
ning som föreskrivs i 51 § tryckfrihetslagen.
För justitieministeriet innebär upphävandet
av tryckfrihetslagen att ministeriet inte längre
kommer att ha de uppgifter som är förknip-
pade med övervakningen av kommunikation
genom tryckskrifter.

Enligt propositionen skall riksåklagaren
vara den som har rätt att väcka åtal för brott
som grundar sig på innehållet i ett publicerat
meddelande och hör under allmänt åtal. Till
denna del innebär förslaget att såväl justitie-
ministeriets rätt att väcka åtal enligt gällande
42 § 1 mom. tryckfrihetslagen som de lägre
åklagarnas rätt att väcka åtal överförs på den
högsta åklagaren. Även i detta avseende
minskar förslaget justitieministeriets nuva-
rande uppgifter. Å andra sidan bör riksåkla-
garämbetet anvisas personal för skötsel av de
uppgifter som överförs på det.

De skäliga direkta kostnader som orsakas
innehavaren av en sändare, server eller någon
annan anordning skall enligt förslaget i regel
ersättas av statens medel. Det totala beloppet
av dessa kostnader beror på antalet fall samt
på hur mycket arbete man i varje enskilt fall
är tvungen att utföra för att få fram identifie-
ringsuppgifterna.

5. Beredningen av proposit ionen

I sitt betänkande med anledning av en
proposition om ändring av vissa bestäm-
melser i tryckfrihetslagen konstaterade
riksdagens lagutskott vid 1993 års riksdag
att tryckfrihetslagen var omodern och att
en totalrevidering av den var behövlig
(LaUB 2/1993 rd). Att tryckfrihetslagen var
föråldrad var också en omständighet som
uppmärksammades i samband med bered-
ningen av reformen av de grundläggande fri-
och rättigheterna (969-972/1995, kom.bet.
1992:3 s. 254).

Justitieministeriet tillsatte den 24 augusti
1995 en yttrandefrihetskommission, som fick
i uppdrag att komma med ett förslag till ny

lagstiftning om utövning av yttrandefriheten.
Lagstiftningen var avsedd att ersätta den gäl-
lande tryckfrihetslagen.

Kommissionen avlät sitt delbetänkande
(kom.bet. 1996:2) till justitieministeriet den
12 februari 1996. I delbetänkandet avgränsa-
de kommissionen sitt uppdrag och skisserade
upp de viktigaste utgångspunkterna och rikt-
linjerna för reformen. Om delbetänkandet
gavs 36 utlåtanden till justitieministeriet. (Ett
sammandrag av utlåtandena gjordes i juni
1996).

Sitt slutbetänkande (kom.bet. 1997:3) avlät
yttrandefrihetskommissionen den 18 februari
1997. I betänkandet föreslog kommissionen
att bestämmelserna om utövning av yttrande-
friheten i massmedierna skulle samlas i en
enda lag. Lagen skulle tillämpas på all in-
hemsk publikations- och programverksam-
het, oberoende av med vilken teknik medde-
landet upptagits, publicerats eller distribue-
rats.

Om kommissionens betänkande gavs 46 ut-
låtanden till justitieministeriet. (Ett samman-
drag av utlåtandena gjordes i september
1997). I utlåtandena ansågs allmänt att för-
slagets utgångspunkt, strävan efter mediene-
utralitet, var en god utgångspunkt. I nästan
samtliga utlåtanden omfattades också de all-
männa grunderna för beredningsarbetet. Mest
kritiserades förslagen om hur publikations-
verksamhet, programverksamhet och nätpub-
likation skulle definieras samt förslagen om
källskydd och anonymitet.

I juli 2000 fick en grupp tjänstemän vid ju-
stitieministeriets lagberedningsavdelning i
uppdrag att utgående från yttrandefrihets-
kommissionens betänkande och de utlåtan-
den som givits om betänkandet ta ställning
till om den nyaste kommunikationstekniska
utvecklingen och eventuella andra orsaker
föranledde ändringar i yttrandefrihetskom-
missionens förslag. Dessutom skulle yttran-
defrihetskommissionens förslag uppdateras
så att ändringarna i annan lagstiftning beak-
tades. Utgående från denna utvärdering skul-
le arbetsgruppen utarbeta ett förslag till lag
om yttrandefrihet i masskommunikation. En
utomstående forskningsassistent fick i upp-
drag att sammanställa en jämförande översikt
över vissa länders lagstiftning om yttrande-
frihet.
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Hösten 2001 gavs sammanlagt 27 utlåtan-
den om utkastet till regeringsproposition. Ut-
låtanden gavs av statsrådets kansli, inrikes-
ministeriet, försvarsministeriet, undervis-
ningsministeriet, kommunikationsministeriet,
statsrådets justitiekansler, riksdagens justitie-
ombudsman, riksåklagaren, dataombuds-
mannens byrå, Opinionsnämnden för mass-
medier, Mediernas Centralförbund, Finlands
Journalistförbund, Ab Finlands Rundradio,
MTV Oy, Sonera Abp, Elisa Communica-
tions Abp, Tietoliikenteen ja tietotekniikan
keskusliitto FiCom ry, Finnet-förbundet rf,
Finlands Kabeltelevisionsförbund rf, Sähköi-
sen median päätoimittajat ry, Centralhan-
delskammaren, Finlands Advokatförbund,
Förbundet för Direktmarknadsföring i Fin-
land, Annonsörernas förbund, Markkinointi-
viestinnän toimistojen liitto MTL, Film- och
Videoarbetarna i Finland SET ry och Elec-
tronic Frontier Finland ry. En upphävning av
tryckfrihetslagen och radioansvarighetslagen
understöddes allmänt i utlåtandena. Som god
ansågs också reformens utgångspunkt enligt
vilken regleringen av masskommunikationen
är så lika som möjligt oberoende av vilket
medium det gäller. Mest kritik fick bestäm-
melsen om skyldigheten att göra upptagning-
ar av nätpublikationer samt ändringarna i
källskyddet. Kritik fick också bestämmelser-
na om den ansvarige redaktörens uppgifter
och publicering av dom när det gäller kränk-
ning av ära och privatliv.

Utkastet till regeringsproposition anmäldes
i enlighet med det så kallade transparensdi-
rektivet (Europaparlamentets och rådets di-
rektiv 98/34/EG om ett informationsförfa-
rande beträffande tekniska standarder och fö-
reskrifter, ändrat genom direktiv 98/48/EG)
till Europeiska gemenskapernas kommission
för att förslaget har ett nära samband med
förslaget till lag om tillhandahållande av in-
formationssamhällets tjänster (RP 194/2001
rd). Kommissionen framställde en officiell
anmärkning i januari 2002 och fäste då upp-
märksamhet närmast vid säkerställandet av
att den nu föreslagna lagen inte påverkar det
effektiva genomförandet av Europaparlamen-
tets och rådets direktiv om vissa rättsliga
aspekter på informationssamhällets tjänster,
särskilt elektronisk handel, på den inre mark-
naden (2000/31/EG, direktivet om elektro-

nisk handel). Förslagets motiv har också
kompletterats i relevanta avseenden.

Den fortsatta beredningen av förslaget har
utförts som tjänsteuppdrag vid justitiemini-
steriet. De synpunkter som lades fram i utlå-
tandena har beaktats i mån av möjlighet vid
beredningen.

6. Andra omständigheter som in-
verkat på proposit ionens inne-
håll

6.1. Samband med andra propositioner

Regeringens proposition med förslag till
lag om tillhandahållande av informations-
samhällets tjänster och vissa lagar som har
samband med den (RP 194/2001 rd) avläts
till riksdagen i oktober 2001. Genom lagen
om tillhandahållande av informationssamhäl-
lets tjänster genomförs direktivet om elektro-
nisk handel. Den föreslagna lagen har ett ma-
teriellt samband med nämnda lagförslag sär-
skilt när det gäller avbrytande av distributio-
nen av ett nätmeddelande och således har
förslagen anpassats till varandra på ett be-
hövligt sätt.

6.2. Samband med internationella fördrag
och förpliktelser

Enligt konventionen om skydd för de
mänskliga rättigheterna och de grundläggan-
de friheterna, dvs. Europarådets människo-
rättskonvention, den internationella konven-
tionen om medborgerliga och politiska rät-
tigheter och konventionen om barnets rättig-
heter garanteras yttrandefriheten som en
grundläggande frihet för var och en. Be-
stämmelsernas innehåll har refererats ovan i
avsnitt 2.2.1.

Europeiska människorättsdomstolen har i
sin praxis preciserat innehållet i människo-
rättskonventionens artikel om yttrandefrihet.
De avgöranden av domstolen som är av be-
tydelse med tanke på regleringen av yttrande-
friheten berör å ena sidan redaktörers straff-
rättsliga ansvar och å andra sidan skyddet för
informationskällor.

Människorättskonventionens artikel om
yttrandefrihet har haft betydelse också inom
Europeiska unionen. Enligt artikel 11.1 i Eu-



RP 54/2002 rd 41

ropeiska unionens stadga om de grundläg-
gande rättigheterna (EGT nr C 364,
18.12.2000 s. 1) har var och en rätt till ytt-
randefrihet. Denna rätt innefattar åsiktsfrihet
samt frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentlig myndighets in-
blandning och oberoende av territoriella
gränser.

Europeiska gemenskapen har också se-
kundärrätt som gäller antingen masskom-
munikation eller tekniska möjligheter till så-
dan. Av dessa bestämmelser kan nämnas rå-
dets direktiv om samordning av vissa be-
stämmelser som fastställts i medlemsstater-

nas lagar och andra författningar om utföran-
det av sändningsverksamhet för television.
Konfidentiella meddelanden regleras i rå-
dets direktiv om behandling av person-
uppgifter och skydd för privatlivet inom
telekommunikationsområdet 97/66/EG. Sist-
nämnda direktiv revideras för närvarande.
Också enligt det nya direktivet får medlems-
staterna föreskriva om begränsad lagringstid
för trafikuppgifter om detta är nödvändigt
med hänsyn bland annat till allmän säkerhet
samt för förebyggande, undersökning, avslö-
jande av och åtal för brott.
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DETALJMOTIVERING

1. Lagförslag

1.1. Lagen om yttrandefrihet i masskom-
munikation

1 kap. Allmänna bestämmelser

1 §. Lagens syfte. Det huvudsakliga syftet
med lagförslaget är att meddela sådana när-
mare bestämmelser om yttrandefrihet i mass-
kommunikation som förutsätts i lagförbehål-
let i bestämmelsen om yttrandefrihet i 12 § 1
mom. grundlagen.

Bestämmelserna om hur yttrandefriheten
utövas har närmast karaktär av ordningsreg-
ler. Reglerna är avsedda att göra det lättare
att i praktiken realisera det ansvar som grun-
dar sig på innehållet i ett publicerat medde-
lande. I lagförslaget föreslås sådana bestäm-
melser huvudsakligen i fråga om utövning av
publikations- och programverksamhet (2
kap.). Lagförslaget innehåller också bestäm-
melser om genmäle och rättelse (3 kap.).
Dessutom föreslås bestämmelser om straff-
eller skadeståndsrättsligt ansvar för innehål-
let i ett publicerat meddelande (4 kap.) samt
sådana specialbestämmelser om åtalsrätt,
tvångsmedel och påföljder som behövs i
masskommunikation (5 och 6 kap.).

Däremot föreslås inte i lagförslaget några
avsevärda begränsningar av uttrycksfriheten
eller övriga fri- och rättigheter som yttrande-
frihetsbestämmelserna i grundlagen omfattar,
utom vissa skyldigheter i fråga om publice-
ring, upptagning, registrering och utlämning
av upplysningar. Avsikten är att lagen skall
ersätta den gällande tryckfrihetslagen samt
radioansvarighetslagen. Den nya lagen skall
innehålla enhetliga bestämmelser om utöv-
ning av yttrandefriheten inom alla former av
masskommunikation. I propositionen ingår
också förslag till ändring av rättegångsbal-
kens och förundersökningslagens bestäm-
melser om anonymitet och källskydd. För att
bestämmelserna skall vara enhetliga, föreslås
också ändring av vissa andra lagar.

Lagförslaget reglerar endast utövning av

yttrandefrihet i masskommunikation, vilket
enligt lagförslaget innebär att information,
åsikter och andra meddelanden görs tillgäng-
liga för en personkrets som inte är utvald på
förhand. Däremot är den nya lagen inte av-
sedd att reglera sådan utövning av yttrande-
friheten som innebär att ett meddelande rik-
tas till en bestämd målgrupp, eller annan
konfidentiell kommunikation av meddelan-
den vilkas innehåll inte är avsett för allmän-
heten.

I lagförslaget föreslås bestämmelser för de
former av masskommunikation som anges
närmare i 2 §. Det som präglar dessa former
av masskommunikation är att meddelandet
ställs till allmänhetens förfogande med hjälp
av något medium. Sådana medier är t.ex.
tryckalster och andra genom mångfaldigande
framställda upptagningar, samt radiosändare
och anordningar som används vid telekom-
munikation. Lagen är alltså inte avsedd att
reglera utövning av yttrandefriheten vid
sammankomster där någon håller tal, vid tea-
terföreställningar eller vid andra evenemang
där meddelandet uttrycks och mottas utan
hjälp av något särskilt kommunikationsmedi-
um. Om yttrandefriheten vid demonstrationer
och andra allmänna sammankomster samt of-
fentliga tillställningar bestäms i lagen om
sammankomster (530/1999).

Lagförslaget om yttrandefrihet i mass-
kommunikation har ett tillämpningsområde
som kan beskrivas som allmänt. Utgångs-
punkten är att lagens bestämmelser skall till-
lämpas på all masskommunikation oberoende
av vilken upptagnings-, publicerings- eller
distributionsteknik som används (den s.k.
principen om medieneutralitet). Regleringen
är avsedd att klarlägga rättigheterna, skyldig-
heter och ansvaret för dem som utövar publi-
kations- eller programverksamhet samt andra
som utövar sin yttrandefrihet i masskommu-
nikation.

Lagen syftar till att minska den gällande
regleringen av hur innehållet i masskommu-
nikation övervakas. Avsikten är att onödiga
specialbestämmelser skall undvikas. Sådana
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skall meddelas bara när de är motiverade för
att skydda utövningen av yttrandefriheten el-
ler behövs med anledning av de särdrag som
är förknippade med de olika sätten att utöva
masskommunikation.

Lagens tillämpningsområde bestäms när-
mare i 3 §. På all sådan utövning av yttrande-
friheten som inte omfattas av lagen tillämpas
övrig lagstiftning som blir tillämplig i ifråga-
varande fall och situation.

2 §. Definitioner. I 1 mom. föreslås defini-
tioner av de begrepp som är viktigast med
tanke på tillämpningen av lagen. Genom att
begreppen definieras, avgränsas lagens till-
lämpningsområde så, att de föreslagna för-
pliktelserna inte kommer att gälla annan
verksamhet än verksamhet som betraktas så-
som masskommunikation.

Enligt 1 mom. 1 punkten avses med
”allmänheten” en personkrets som inte är
utvald på förhand och som tar emot till
ett meddelande. Mottagaren är inte utvald
på förhand om i princip vem som helst kan
välja att bli mottagare till meddelandet. Be-
greppet ”allmänheten” kan dock inte begrän-
sas till att endast gälla fall i vilka mottagarna
av meddelandet är helt obestämda. Det är
t.ex. klart att de som prenumererar på en tid-
ning räknas till allmänheten, även om tid-
ningen inte säljs i lösnummer och den som
vill ta del av tidningens budskap följaktligen
blir tvungen att prenumerera på tidningen. På
motsvarande sätt skall t.ex. en medlemstid-
ning som en organisation ger ut anses ha bli-
vit tillgänglig för allmänheten, fastän egent-
ligen bara medlemmar får tidningen. Denna
typ av begränsningar är inte tillräckliga för
att göra kommunikationen riktad enbart till
en bestämd målgrupp. Att mottagarna ”inte
är utvalda på förhand”, innebär följaktligen
inte att det inte skulle få finnas vissa kriterier
för hur gruppen av mottagare bestäms.

Å andra sidan kan t.ex. interna informa-
tionsblad för en enda arbetsplats i allmänhet
inte anses ha spridning bland allmänheten i
den bemärkelse som föreslås i lagen. Det-
samma gäller när några personer bildar en
grupp som sänder post till varandra i ett in-
formationsnät.

I sista hand gäller det alltid att från fall till
fall ta ställning till när mottagaren till ett
meddelande är allmänheten i den bemärkelse

som avses i lagen. Vid bedömningen gäller
det att fästa uppmärksamhet t.ex. vid motta-
gargruppens storlek samt hur öppen eller slu-
ten gruppen är. När det gäller olika slags
postningslistor för e-post, har det betydelse
både hur lång listan är och hur fritt man får
ansluta sig till postningslistan.

I 1 mom. 2 punkten föreslås bestämmelser
om begreppet nätmeddelande. Med nätmed-
delande avses i lagförslaget information,
åsikter eller andra meddelanden som gjorts
tillgängliga för allmänheten genom radiovå-
gor, elektroniska kommunikationsnät eller
andra motsvarande tekniska arrangemang. En
viss helhet av nätmeddelanden föreslås utgö-
ra ett specialfall, dvs. en nätpublikation som
jämställs med en periodisk publikation. Be-
grepp nätpublikation definieras i paragrafens
1 mom. 6 punkten.

Definitionen av vad som skall betraktas
som ett nätmeddelande består av två kompo-
nenter; en som syftar på den kommunika-
tionsteknik som anlitas och en som syftar på
att det är frågan om masskommunikation. Ur
masskommunikationssynvinkel skall såsom
nätmeddelanden i lagens mening endast be-
traktas meddelanden som har gjorts tillgäng-
liga för allmänheten. Såsom nätmeddelanden
i teknisk bemärkelse skall betraktas både
meddelanden som har gjorts tillgängliga för
allmänheten genom radiovågor och medde-
landen som har gjorts tillgängliga att mottas
av allmänheten genom ett elektroniskt infor-
mationsnät. I sin definition av vad som avses
med ett nätmeddelande har lagstiftaren inte
försökt ge en uttömmande förteckning över
alla de olika tekniska tillvägagångssätt som
den kommunikationstekniska delen av defini-
tionen avser. Å ena sidan kunde en sådan till
innehållet fastslagen förteckning föråldras
ganska snabbt, när kommunikationstekniken
utvecklas. Å andra sidan är det inte heller
med tanke på tillämpningen av lagen nöd-
vändigt att på ett uttömmande sätt räkna upp
de olika tekniska metoderna, eftersom det i
praktiken inte torde kunna uppstå större
oklarhet om huruvida ett bestämt sätt att ut-
öva masskommunikation innebär kommuni-
kation genom radiovågor eller kommunika-
tion i ett elektroniskt kommunikationsnät.
Nätmeddelanden är t.ex. meddelanden som
genom telenätets förmedling görs tillgängliga
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för mottagning av allmänheten. Enligt 4 § 3
punkten telemarknadslagen avses med telenät
överföringssystem som gör det möjligt att
överföra meddelanden mellan bestämda an-
slutningspunkter via ledning, via radio, op-
tiskt eller på något annat elektromagnetiskt
sätt. För definitionen av begreppet allmänhet
saknar det betydelse om meddelandet har
gjorts tillgängligt genom förmedling av ett
ledningsnät eller t.ex. genom radiovågor som
fritt förflyttar sig i rummet.

Med tanke på lagens tillämpningsområde
och begreppet nätmeddelande är den del av
definitionen avgörande som hänvisar till
masskommunikation, dvs. den del i vilken
det sägs att meddelandet har gjorts tillgäng-
ligt för allmänheten. Nätmeddelanden som
avses i lagförslaget är följaktligen inte bara
televisions- och radioprogram, utan också
alla websidor eller filer som står öppna för
dem som har tillgång till en server i ett elek-
troniskt informationsnät. Ett nätmeddelande
kan också vara t.ex. en ljudupptagning som
avlyssnas per telefon.

Till nätmeddelanden hänförs också muntli-
ga eller skriftliga inlägg i samtals- och ny-
hetsgrupper som står öppna för allmänheten.
Nätmeddelanden enligt förslaget är också
meddelanden som allmänheten egentligen
inte getts tillgång till, men till vilka allmän-
heten genom olika sökprogram kan får nät-
adressen och del av innehållet.

Den omständigheten i vilken form nätmed-
delandet uttrycks skall inte ha betydelse för
tillämpningen av lagen. Meddelanden som är
avsedda att mottas av allmänheten kan vara
såväl texter, ljud och bilder som en kombina-
tion av dessa. Till nätmeddelanden hör också
elektroniskt avfattade meddelanden, som
med hjälp av tekniska hjälpmedel kan om-
vandlas till ljud, bilder, texter eller kombina-
tioner av dessa. När ett nätmeddelande skall
betraktas som program bestäms dock särskilt
i 3 punkten.

Med ”program” avses enligt 1 mom. 3
punkten en enhetligt avfattad helhet av nät-
meddelanden, vilka huvudsakligen uttrycks i
ljud eller rörliga bilder. Ett program kan allt-
så uppfattas som ett specialfall bland nät-
meddelandena.

Radio- och televisionsprogram som gjorts
tillgängliga för mottagning av allmänheten

består huvudsakligen av ljud eller rörliga bil-
der, även om televisionsprogram i allmänhet
också innehåller meddelanden som kan ut-
tryckas t.ex. i text, genom fotografier, teck-
ningar och tabeller. För att det skall vara frå-
gan om ett program är det dock av betydelse
att det är frågan om ett nätmeddelande i vil-
ket det väsentliga är att meddelandet uttrycks
i ljud eller rörlig bild.

Med tanke på hur programbegreppet de-
finieras är det också viktigt att de i ljud el-
ler bild uttryckta nätmeddelandena tillsam-
mans bildar en enhetligt avfattad helhet. Re-
dan enligt allmänt språkbruk kan det anses
vara kännetecknande för ett program att det
uttryckligen är helheten som betonas, den
helhet som nätmeddelandena bildar, inte de
enskilda meddelandena. Följaktligen är t.ex.
de upprop om avgående och ankommande
tåg och flyg som man hör på järnvägsstatio-
ner och flygplatser visserligen nätmeddelan-
den, men trots att meddelandena har samma
syfte, bildar de ändå inte en sådan enhetligt
avfattad helhet att det kunde vara frågan om
ett program enligt 1 mom. 3 punkten. Samma
bedömning kan göras också om andra med-
delanden som ropas upp på offentliga platser
eller t.ex. om korta meddelanden i varuhu-
sens högtalare, som informerar kunderna om
olika säljerbjudanden.

När programbegreppet definieras, saknar
programmets innehåll egentligen betydelse.
Såsom program skall följaktligen betraktas
t.ex. en rörlig bild som sänds genom förmed-
ling av en kamera som har placerats på en
allmän plats, även om innehållet i program-
met bara skulle vara sedvanlig återgivning av
gatutrafiken. Det är dock motiverat att de
skyldigheter som i lagförslagets 2 kap. före-
slås för en utövare av programverksamhet ut-
sträcks till att också gälla denna typ av verk-
samhet, så att det vid behov kan klarläggas
vem som svarar för verksamheten. Ansvars-
frågorna kan aktualiseras t.ex. om en kamera
påstås vara placerad så, att innehållet i pro-
grammet kränker någons privatliv.

Å andra sidan skall en bild som förmedlas
från en kamera som en enskild person har
placerat i sin hemmiljö inte betraktas som ett
program, även om bilden görs tillgänglig för
allmänheten t.ex. i ett informationsnät. Detta
följer redan av det sätt på vilket lagens till-
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lämpningsområde avgränsas i lagförslagets 3
§ 2 mom. Det är inte ändamålsenligt att la-
gens programbegrepp omfattar denna verk-
samhet, eftersom skyldigheterna i 2 kap. i så
fall blir tillämpliga och det inte är naturligt
att tillämpa dem på en enskild persons verk-
samhet. Att göra bestämmelserna i 2 kap. till-
lämpliga på sådan verksamhet skulle inte hel-
ler ge någon betydande vinst med tanke på
lagens syfte, eftersom det, när det är frågan
om en privatperson, även utan att sådan skyl-
digheterna behöver fullgöras i allmänhet är
klart vem som svarar för innehållet i medde-
landet.

Eftersom ett program är ett specialfall av
nätmeddelande, bör också programmet rikta
sig till den allmänhet som avses i 1 punkten.
Därför skall bl.a. den rörliga bild som för-
medlas av övervakningskameror i ämbets-
verk och på fabriksområden inte i detta
sammanhang betraktas som ett program, ef-
tersom bilden i allmänhet förmedlas bara till
dem som ansvarar för fastighetens säkerhet.
Lagförslaget avser inte att ta ställning till
frågan under vilka förutsättningar kameror
får utplaceras och var de får placeras.

Enligt 1 mom. 4 punkten skall med
”publikation” i lagens mening avses ett
tryckalster, en dataskiva eller någon annan
genom mångfaldigande framställd upptag-
ning av text, ljud eller bild, som har gjorts
tillgänglig för allmänheten.

En publikation skall alltså för det första
vara en upptagning, såsom ett tryckalster, en
dataskiva eller en ljud- eller videokassett. Så-
som upptagning kan allmänt taget betraktas
vilket som helst fundament på vilket ett i vil-
ken form som helst uttryckt meddelande eller
meddelanden har registrerats med använd-
ning av någon registreringsmetod, varefter
upptagningen såsom ett föremål kan göras
tillgängligt för allmänheten. Meddelandet i
upptagningen kan vara sådant att det kan lä-
sas, avlyssnas eller betraktas endast med
hjälp av tekniska hjälpmedel eller utan såda-
na hjälpmedel. Såsom upptagningar skall
följaktligen inte betraktas t.ex. tomma dator-
disketter, som görs tillgängliga för allmänhe-
ten och på vilka man visserligen kan registre-
ra ett meddelande, men som inte ännu upptar
något sådant.

I bestämmelsen nämns exempel på vissa

typer av upptagningar som allmänt används i
publikationsverksamhet. Ett tryckalster är en
modern motsvarighet till ordet ”tryckskrift”
som används i tryckfrihetslagen. Med tryck-
alster avses sådana mångfaldigade alster,
som innehåller text, bildliga framställningar
eller en kombination av dessa. Tryckalster
enligt lagen är därför t.ex. en bok, ett flyg-
blad eller annat duplikat samt en tidning eller
periodisk tidskrift. En särskild definition av
periodiska publikationer föreslås dock i 5
punkten.

En datadiskett, såsom en cd-romskiva, kan
såväl vara en framställning i text och bild (en
bok kan t.ex. ges ut på en cd-romskiva) som
innehålla text, ljud och rörliga bilder eller
kombinationer av dessa (en ljud- eller bild-
upptagning av cd-romtyp).

Med ljud- och bildupptagningar avses t.ex.
ljudinspelningar på skiva, ljudkassetter, vi-
deokassetter och bildskivor. Upptagningarna
kan innehålla ljud, bildliga framställningar
och rörliga bilder eller kombinationer av des-
sa och de meddelanden som upptagningarna
innehåller är avsedda att avlyssnas eller be-
traktas med tekniska hjälpmedel. En ljud- el-
ler bildupptagning kan också innehålla text.

Tryckalster, dataskivor samt text-, ljud- el-
ler bildupptagningar är exempel på olika ty-
per av upptagningar, men förteckningen är
inte avsedd att vara uttömmande. Avsikten är
att lagen skall bli tillämplig också på nya
tekniska lösningar och alla typer av upptag-
ningar som redan används eller tas i bruk,
oberoende av i vilken form meddelandet kan
registreras genom upptagningen och om det
meddelande som upptagningen innehåller är
avsett att läsas, betraktas eller avlyssnas med
tekniska hjälpmedel eller utan sådana.

Enligt den andra förutsättningen i defini-
tionen kan såsom publikationer bara betrak-
tas upptagningar som framställts ”genom
mångfaldigande”. Vilken teknisk framställ-
ningsmetod som har använts för mångfaldi-
gandet skall enligt definitionen sakna bety-
delse. Genom att säga att publikationen har
framställts genom mångfaldigande hänvisar
man både till att upptagningen produceras
industriellt eller genom något annat effektivt
framställningssätt och till att ett relativt stort
antal upptagningar framställs. Lagen blir
följaktligen inte tillämplig på upptagningar
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som framställs i endast några exemplar, t.ex.
med användning av apparater som är vanliga
i privathushåll.

Att bara några exemplar framställs, innebär
i allmänhet att upptagningen inte heller ”har
gjorts tillgänglig för allmänheten”, såsom
den tredje förutsättningen i punkten föreskri-
ver. Upptagningar som framställs hemma hos
någon är vanligtvis inte ens avsedda att göras
tillgängliga för allmänheten i den bemärkelse
som avses i lagförslaget. Lagen föreslås där-
för inte gälla sådan verksamhet.

I 1 mom. 5 punkten definieras vad som av-
ses med periodisk publikation. Med ”perio-
disk publikation” avses enligt lagförslaget en
publikation som är avsedd att ges ut regel-
bundet minst fyra gånger om året. Bestäm-
melsen ersätter begreppet ”periodisk tryck-
skrift” i den gällande tryckfrihetslagen.

Enligt bestämmelsen skall såsom periodisk
publikation inte bara betraktas ett regelbun-
det utkommande tryckalster, utan också and-
ra i 1 mom. 4 punkten avsedda upptagningar
som är avsedda att publiceras regelbundet
med minst den frekvens som avses i nämnda
punkt. Såsom periodisk publikation skall för-
utom tidningar, periodiska tidskrifter och
andra regelbundet utkommande tryckalster
följaktligen också betraktas en regelbundet
utkommande ljud- eller bildupptagning, data-
skiva eller annan dylik, genom mångfaldi-
gande framställd upptagning av text, ljud el-
ler bild.

En periodisk publikation kännetecknas av
att publikationen kommer ut regelbundet.
När det gäller en ny publikation, skall det en-
ligt lagförslaget dock vara tillräckligt att av-
sikten är att publikationen skall ges ut regel-
bundet. Även enligt gällande tryckfrihetslag
avses med periodiska tryckskrifter tidningar
och tidskrifter som ”äro avsedda att utkom-
ma” regelbundet på det sätt som avses i
tryckfrihetslagen. Enligt bestämmelsen skall
såsom periodisk publikation dock endast be-
traktas publikationer som är avsedda att
komma ut minst fyra gånger om året. Det
krav som definitionen ger uttryck för motsva-
rar i sak bestämmelsen i 18 § 1 mom. tryck-
frihetslagen. Enligt lagförslaget skall t.ex.
årsböcker alltså inte betraktas som periodiska
publikationer. En publikation som komplette-
ras regelbundet skall betraktas såsom en pe-

riodisk publikation, om den inte kan betrak-
tas som en ny upplaga av en enskild publika-
tion.

En periodisk publikation kännetecknas av
att den ges ut under ett bestämt namn. Det
har dock inte ansetts behövligt att särskilt
nämna denna förutsättning i definitionen, ef-
tersom kravet att publikationen skall komma
ut regelbundet (”som är avsedd att ges ut re-
gelbundet”) redan innehåller tanken att de
olika nummer av en publikation har samband
med varandra. Tryckfrihetslagens villkor att
de olika exemplaren av publikationen skall
komma ut ”i nummerföljd” samt ”efter läng-
re eller kortare mellantider” kan också anses
överflödiga.

När det gäller en periodisk publikation,
är det alltså väsentligt att publikationsverk-
samheten är kontinuerlig eller återkommande
samt att publikationens olika delar har sam-
band med varandra, vilket är kännetecknande
t.ex. för en tidning. I sådan publikationsverk-
samhet är det väsenliga nämligen inte de en-
skilda upptagningar som ges ut. En bokserie
är t.ex. inte en periodisk publikation, efter-
som det väsentliga med utgivningen är just
det att uppmärksamheten koncentreras till de
enskilda delarna. Av samma anledning skall
inte heller t.ex. olika artisters samlingsalbum
(skivinspelningar), som publiceras under en
gemensam titel, betraktas som en periodisk
publikation.

Definitionen av vad som skall avses med
en periodisk publikation kan sägas vara for-
mell i den bemärkelsen att definitionen inte
innehåller någon hänvisning till publikatio-
nens innehåll eller karaktär, t.ex. att den är en
nyhetsspridande tidning. Därför skall en pub-
likation anses vara periodisk även om den
bara innehåller reklam, men avsikten är att
publikationen skall komma ut regelbundet,
minst fyra gånger om året. Definitionen in-
nehåller inte heller någon hänvisning till hur
innehållet i publikationen kommer till. Utgi-
varen kan själv avfatta innehållet, eller också
kan han avlöna redaktörer eller få det materi-
al som han publicerar av andra, utomstående
producenter. Det enda som har betydelse
med tanke på definitionen av vad som avses
med periodisk publikation är huruvida publi-
kationen är avsedd att ges ut regelbundet
minst fyra gånger om året. För allmänheten
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innebär regelbundenheten ett visst förvänt-
ningsvärde om att publikationen kommer ut
på förutsägbara tider.

I 1 mom. 6 punkten föreslås en definition
av begreppet nätpublikation. Med ”nätpubli-
kation” avses en på samma sätt som en peri-
odisk publikation, för regelbunden utgivning
avsedd, enhetligt uppbyggd helhet av nät-
meddelanden Av definitionen framgår att
nätpublikationer motsvarar periodiska publi-
kationer, men ges ut i ett elektroniskt infor-
mationsnät. Att dessa publikationer skall an-
ses motsvara varandra framgår också av la-
gen som helhet, när det i 4 § föreskrivs att en
nätpublikation och en periodisk publikation
skall ha en ansvarig redaktör.

Enligt lagförslaget skall en nätpublikation
och ett nätmeddelande som avses i 2 punkten
följaktligen förhålla sig till varandra på
samma sätt som en periodisk publikation för-
håller sig till en enskild upptagning som av-
ses i 4 punkten. En nätpublikation känne-
tecknas av att utgivningen är regelbunden
och att de olika delarna anknyter till varandra
och bildar en helhet som allmänheten kan
känna igen (”för regelbunden utgivning av-
sedd”). Typiskt för en nätpublikation är följ-
aktligen just det att den kan jämställas med
en periodisk publikation.

En nätpublikation omfattar en helhet, vars
delar utgivaren har avfattat så att de hör ihop
på samma sätt som t.ex. sidorna i en tidning,
och den kan jämställas med en periodisk
publikation. En nätversion av en tidning är
också ett typiskt exempel på en nätpublika-
tion. Likaså kan t.ex. ett företags kundtidning
eller reklambroschyr jämställas med en peri-
odisk publikation då publiceringen är regel-
bunden och nätmeddelandena anknyter till
varandra.

Däremot kan inte till exempel diskussions-
grupper som fungerar i realtid i nätet som så-
dana inte anses vara nätpublikationer, efter-
som de inte särskilt utarbetats till enhetliga
helheter. På samma sätt måste man bedöma
också andra fall där det endast är fråga om
tillhandahålla utrymme för meddelanden som
kommer från annat håll utan att de utarbetas
till en helhet som kan jämställas med en pe-
riodisk publikation. Å andra sidan kan till
exempel en diskussionsspalt höra samman
med en nätpublikation på ett sådant sätt att

den måste anses utgöra en del av helheten i
fråga.

Eftersom det kännetecknande för en nät-
publikation är att delarna hör samman med
varandra, är inte alla databaser som regel-
bundet uppdateras nätpublikationer. Ett bib-
lioteks databas betraktas t.ex. inte såsom en i
lagen avsedd nätpublikation, eftersom de oli-
ka delarna av en sådan databas inte inbördes
hör samman såsom delarna i en periodisk
publikation. Av samma orsak skall inte heller
t.ex. daglig publicering av börskurserna an-
ses som en nätpublikation, även om en sådan
sida nog kan utgöra en del av en nätpublika-
tion.

Inte heller det att hemsidor på nätet ändras
upprepade gånger innebär att dessa sidor kan
anses vara en nätpublikation. Den för nätpub-
likationer kännetecknande regelbundna pub-
liceringen innebär att allmänheten har vissa
förväntningar på den helhet av nätmeddelan-
den som publiceras. Således är en översyn av
innehållet i en myndighets eller ett företags
hemsidor när dessa har ny information att ge
ut inte i allmänhet som sådan tillräcklig för
att uppfylla kravet på regelbundenhet.

En nätpublikation kan innehålla meddelan-
den i text, ljud, bild eller rörliga bilder samt
kombinationer av dessa. Enligt 3 punkten
skall en enhetligt avfattad helhet av nätmed-
delanden, som huvudsakligen uttrycks i ljud
eller rörliga bilder, dock betraktas som ett
program.

I 1 mom. 7 punkten föreslås en definition
av begreppet ”publikationsverksamhet”. En-
ligt definitionen skall med detta begrepp av-
ses att publikationer och andra nätmeddelan-
den än program görs tillgängliga för allmän-
heten. Med ”programverksamhet” skall på
motsvarande sätt enligt 8 punkten avses att
program görs tillgängliga att mottas av all-
mänheten. Skillnaden mellan dessa två defi-
nitioner skall följaktligen endast gälla i vil-
ken form meddelandet görs tillgängligt för
allmänheten eller tillgängligt att mottas av
allmänheten.

Redan nu görs ljudprogram tillgängliga för
allmänheten även genom telenätets förmed-
ling och allmänheten kan också t.ex. med
hjälp av telefon avlyssna ljudupptagningar.
Telenätet kan också användas för distribution
av meddelanden i form av rörliga bilder. En-
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ligt 8 punkten skall allt detta betraktas som
programverksamhet, dvs. verksamhet genom
vilken nätmeddelanden huvudsakligen i form
av ljud eller rörliga bilder, dvs. program, görs
tillgängiga för allmänheten eller tillgängliga
att mottas av allmänheten. Om nätmeddelan-
den i annan form görs tillgängliga för all-
mänheten, skall det anses vara frågan om
publikationsverksamhet. Till publikations-
verksamhet hänförs följaktligen t.ex. textte-
levisionssändningar samt största delen av de
meddelanden som görs tillgängliga för all-
mänheten genom ett elektroniskt informa-
tionsnät.

I lagförslaget definieras publikations- och
programverksamhet enligt principen om me-
dieneutralitet så, att lagen tillämpas när in-
formation, åsikter eller andra meddelanden
görs tillgängliga för allmänheten, oberoende
av vilken teknisk metod som används vid
kommunikationen. I vissa detaljer av regler-
ingen måste hänsyn dock tas till att det finns
olika former av kommunikationsteknik, var-
för det i lagförslaget har ansetts nödvändigt
att göra skillnad mellan publikations- och
programverksamhet. Det avgörande med
tanke på lagens tillämpningsområde skall
dock vara att meddelanden genom något me-
dium görs tillgängligt för allmänheten eller
tillgängligt att mottas av allmänheten.

Med de uttryck ”göra tillgängligt för
allmänheten” och ”göra tillgängligt att
mottas av allmänheten” avses ungefär sam-
ma sak som med uttrycket ”göra tillgängligt
för allmänheten” i upphovsrättslagen
(404/1961). I gällande tryckfrihetslag an-
vänds uttrycket ”utgivning av tryckskrift”.
Enligt 2 § 3 mom. upphovsrättslagen görs ett
verk tillgängligt för allmänheten då det fram-
förs offentligt eller då ett exemplar av verket
bjuds ut till försäljning, uthyrning eller utlå-
ning eller annars sprids till allmänheten eller
visas offentligt. Enligt 3 § gällande tryckfri-
hetslag skall på motsvarande sätt en tryck-
skrift anses utgiven då den har blivit såld el-
ler utbjuden till salu eller annars spridd eller
utställd eller anslagen så, att allmänheten kan
få kännedom om den.

Uttrycket ”att göra en publikation tillgäng-
lig”, avser inte omarbetning av stoffet eller
annat motsvarande arbete – t.ex. arbete som
redaktionen utför – utan endast åtgärder som

utövaren av publikations- eller programverk-
samheten vidtar med det resultatet att infor-
mation, åsikter eller andra meddelanden blir
tillgängliga för allmänheten eller tillgängliga
att mottas av allmänheten. Till följd av de
skillnader som förekommer mellan medierna
talas i förslaget såväl om att meddelanden
görs tillgängliga för allmänheten som att de
görs tillgängliga att mottas av allmänheten.
När det t.ex. är frågan om rundradiosänd-
ningar, är det naturligare att tala om mottag-
ning av sändningen än om att sändningen är
tillgänglig. I fråga om elektroniska informa-
tionsnät är det på motsvarande sätt naturligt
att t.ex. säga att en fil görs tillgängligt för
allmänheten. De olika uttryckssätten påver-
kar dock inte tillämpningen av lagen.

Enligt lagförslaget skall lagen tillämpas på
all slags publikations- och programverksam-
het, oberoende av vilken form meddelandet
har. Meddelandet kan uttryckas i form av
text, ljud, bild eller en kombination av dessa.
Med tanke på tillämpningsområdet kan med-
delandet sändas och distribueras genom vil-
ken signal som helst, eftersom det enda som
har avgörande betydelse är att signalen görs
tillgänglig för allmänheten och att allmänhe-
ten vid behov har tekniska hjälpmedel att
konvertera signalen så att innehållet blir be-
gripligt. Meddelandets innehåll eller syfte
saknar betydelse för tillämpningsområdet.
Lagen blir därför tillämplig på publikations-
och programverksamhet som lika väl kan in-
nehålla politiska, samhälleliga, religiösa och
konstnärliga som kommersiella uppgifter,
åsikter och andra meddelanden.

Lagen avser inte att befatta sig med de gäl-
lande begränsningarna i fråga om innehållet i
reklam och marknadsföring och dess omfatt-
ning, eller ändra det gällande tillsynssystemet
för reklam och marknadsföring. Å andra si-
dan tillämpas lagens bestämmelser också på
sådan publikations- och programverksamhet i
Finland där innehållet är reklammeddelanden
eller andra meddelanden som kan karakteri-
seras som kommersiella.

I 2 mom. föreskrivs för tydlighetens skull
att när lagen tillämpas, skall en periodisk
publikations och nätpublikations löpsedlar
och bilagor betraktas som delar av publika-
tionen eller nätpublikationen. Bestämmelsen
motsvarar gällande 18 § 2 mom. tryckfrihets-
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lagen. Bestämmelsen om löpsedlar och andra
bilagor fogades till tryckfrihetslagen därför
att huvudredaktören för en periodisk tryck-
skrift har ansetts vara skyldig att övervaka
innehållet i dessa bilagor och ansvara för det
(se RP 84/1974 rd).

De föreslagna bestämmelserna innebär
ändringar på främst två punkter. För det för-
sta skall bestämmelsen i 2 mom. gälla alla
periodiska publikationer och nätpublikatio-
ner, inte endast periodiska tryckskrifter. För
det andra behöver en löpsedel eller bilaga
som avses i förslaget inte vara en tryckskrift,
utan vilken som helst i 1 mom. 4 punkten av-
sedd publikation eller vilket som helst i 2
punkten avsett nätmeddelande.

Såsom bilagor skall förutom löpsedlar be-
traktas t.ex. tidningarnas vecko- och må-
nadsbilagor. På motsvarande sätt kan en nät-
publikation ha löpsedlar eller bilagor som
publiceras t.ex. som tryckskrifter eller andra
upptagningar.

När det gäller periodiska publikationer och
nätpublikationer, kan det ibland vara en tolk-
ningsfråga vilken som är huvuddelen och
vilken som är bilagan. För tillämpningen av
lagen saknar frågan dock betydelse, eftersom
bilagorna skall anses vara delar av publika-
tionen och samma regler föreslås gälla både
publikationen och dess bilagor. Det är å and-
ra sidan klart att till exempel reklamblad som
slumpmässigt delas ut i samband med gratis-
tidningar inte är bilagor till sådana tidningar
endast på grund av utdelningssättet.

I ett elektroniskt kommunikationsnät har
hemsidorna ofta s.k. linkar till andra hemsi-
dor. Eftersom dessa linkar bara är tekniska
hjälpmedel för kontakttagning, är den hemsi-
da som kan nås genom linken inte en sådan
bilaga till den förstnämnda hemsidan som
avses i detta moment. Om en hemsida t.ex.
har filer som kan öppnas särskilt, kan det
däremot vara frågan om en bilaga till en nät-
publikation.

I vissa situationer kan det också vara en
tolkningsfråga när en helhet av nätmeddelan-
den skall betraktas som en självständig nät-
publikation och när den skall betraktas som
en nätbilaga till en periodisk publikation. Inte
heller denna fråga har någon betydelse för
tillämpningen av lagen, eftersom bestämmel-
serna på samma sätt föreslås gälla både nät-

bilagor till en periodisk publikation och
självständiga nätpublikationer. Om den ver-
sion av en periodisk publikation som läggs ut
på nätet betraktas som en nätbilaga, kan den
ha samma ansvariga redaktör som den perio-
diska publikationen, eller också kan enligt 4
§ 1 mom. en egen ansvarig redaktör utses för
nätbilagan. Om den version som läggs ut på
nätet betraktas som en självständig nätpubli-
kation, skall en egen ansvarig redaktör utses
för denna publikation. Å andra sidan kan
denna ansvariga redaktör vara samma person
som den ansvariga redaktören för den perio-
diska publikation som bär samma namn. I
sista hand är det alltså verksamhetsutövaren
som bestämmer hur ansvaret ordnas.

3 §. Tillämpningsområde. I bestämmelsen
anges lagens tillämpningsområde. För det
första anges paragrafens territoriella tillämp-
ningsområde. För det andra begränsas den
sakliga tillämpningen av lagens bestämmel-
ser i förhållande till enskilda personers sed-
vanliga verksamhet i det elektroniska kom-
munikationsnätet och för det tredje anges
vilka av lagens bestämmelser som blir till-
lämpliga på verksamhet som endast innebär
skötsel av olika tekniska funktioner.

Enligt 1 mom. skall lagen endast tillämpas
på publikations- och programverksamhet i
Finland. Bestämmelsen är närmast förtydli-
gande. I takt med den teknologiska utveck-
lingen har masskommunikationen i allt högre
grad kommit att överskrida gränserna mellan
staterna. Å andra sidan är det klart att den
finländska jurisdiktionen endast omfattar
verksamhet med tillräckligt stark anknytning
till Finland.

Trots att kommunikationen till sin karaktär
är gränsöverskridande, är det i flera fall helt
klart i vilket land publikations- och program-
verksamheten utövas. Om utgivaren t.ex. har
sin hemort i Finland, det redaktionella arbetet
huvudsakligen sker här och publikationen
kommer ut eller annars görs tillgänglig för
allmänheten här, pekar alla omständigheter
mot samma land. Å andra sidan, om till Fin-
land införs utomlands publicerade upptag-
ningar, vilkas utgivare befinner sig utom-
lands och för vilkas vidkommande det redak-
tionella arbetet har skett där, kan sådan pub-
likationsverksamhet inte anses utövad i Fin-
land enbart av den anledning att allmänheten
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också här har tillgång till publikationerna.
Det är dock inte möjligt att ge någon ut-

tömmande förteckning över de olika fallen. I
sista hand måste man utgående från ovan
nämnda beröringspunkter göra en helhetsbe-
dömning av huruvida verksamhetens tyngd-
punkt finns i Finland på ett sådant sätt, att det
kan anses vara fråga om att publikationsverk-
samheten utövas i Finland. Om t.ex. en bok
eller tidning trycks i Finland, men utgivaren
har sin hemort utomlands och utgivningsor-
ten också ligger utomlands, räcker denna
tekniska prestation inte till för att skapa en så
stark anknytning till Finland att man kunde
tala om att publikationsverksamheten utövas
i Finland. Utgivningsorten ger ofta samtidigt
en antydan om till vilken allmänhet publika-
tionen är avsedd att spridas.

Skillnaderna i kommunikationsteknik med-
för att frågan när publikationsverksamheten
skall anses ha sin tyngdpunkt i Finland måste
bedömas enligt något andra kriterier i fråga
om nätmeddelanden än i fråga om upptag-
ningar. Det är klart att nätmeddelanden skall
anses ha blivit publicerade i Finland om den
sändare, server eller annan anordning som
används i kommunikationen finns i Finland,
meddelandet är avsett att tas emot i Finland
och det huvudsakliga redaktionella arbetet
med meddelandet har utförts här. Om där-
emot den anordning som används i kommu-
nikationen befinner sig utomlands och man
av språket i meddelandet eller av andra om-
ständigheter kan sluta sig till att meddelandet
huvudsakligen är avsett att tas emot utom-
lands, kan verksamheten inte anses utövad i
Finland.

Även när det gäller nätmeddelanden, skall
frågan huruvida verksamheten utövas i Fin-
land i sista hand avgöras från fall till fall. Det
gäller då att utgående från ovan nämnda be-
röringspunkter göra en totalbedömning av
huruvida tyngdpunkten i verksamheten är
förlagd till Finland på ett sådant sätt att verk-
samheten kan anses utövad här.

Vid en bedömning av huruvida publika-
tions- eller programverksamhet utövas i Fin-
land måste också de internationella förplik-
telser som binder Finland tas i beaktande.
Utgångspunkten för t.ex. den europeiska
konventionen om television över gränserna
är principen om en kontroll. Enligt konven-

tionen måste varje konventionsstat se till att
de utövare av televisionsverksamhet som hör
till den statens lagskipningsbehörighet följer
den lagstiftning som tillämpas på televi-
sionsverksamhet i landet i fråga. Konventio-
nen innehåller bestämmelser om vad som av-
ses med sändande avtalspart. På motsvarande
sätt måste mottagarstaterna garantera friheten
att ta emot televisionssändningar från andra
konventionsstater och får inte annat än i vissa
fall begränsa återutsändning av program som
uppfyller de villkor som ställts.

Vid fastställandet av den föreslagna lagens
tillämpningsområde måste man beakta också
den frihet att tillhandahålla tjänster som föl-
jer av fördraget om upprättandet av Europe-
iska gemenskapen och den sekundärrätt i
gemenskapen som gäller utbud av tjänster.
T.ex. direktivet om elektronisk handel följer
principen om ursprungsland. Detta innebär
att varje medlemsstat skall se till att tjänste-
leverantörer som är etablerade i medlemssta-
ten i fråga följer den statens lagar i frågor
som gäller det samordnade området. Med det
samordnade området avses i direktivet de
krav som är tillämpliga på dem som tillhan-
dahåller informationssamhällets tjänster och
på informationssamhällets tjänster, och som
de som tillhandahåller tjänster skall följa när
de börjar tillhandahålla tjänster eller fortsät-
ter sin verksamhet som tillhandahållare av in-
formationssamhällets tjänster. För tjänstele-
verantörerna innebär principen om ur-
sprungsland att de i princip inte kan förutsät-
tas följa andra staters än sin etableringsstats
bestämmelser när de tillhandahåller informa-
tionssamhällets tjänster i gemenskapen. Å
andra sidan gör direktivet det möjligt för
medlemsstaterna i enskilda fall att med hän-
visning till bland annat den allmänna ord-
ningen och säkerheten begränsa den fria rör-
ligheten av informationssamhällets tjänster
som har sitt ursprung i någon annan med-
lemsstat. Direktivet skall genomföras i Fin-
land genom lagen om tillhandahållande av
informationssamhällets tjänster (RP
194/2001 rd).

I 2 mom. föreslås en avgränsning av till-
lämpningsområdet. Enligt den skall lagen
endast till vissa delar tillämpas på verksam-
het som det är vanligt att enskilda personer
utövar i ett elektroniskt kommunikationsnät.
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I synnerhet de bestämmelser med karaktär av
ordningsregler som föreslås i 2 och 3 kap.
kan inte på ett naturligt sätt tillämpas på en-
skilda personers hemsidor. Att tillämpa be-
stämmelserna på dessa är också onödigt av
den anledningen, att när en enskild person
håller sig med hemsidor i ett elektroniskt
kommunikationsnät, är det i allmänhet redan
från början klart vem som svarar för sidornas
innehåll. I lagförslaget föreslås att på sådan
verksamhet, som skall anses sedvanlig, en-
dast skall tillämpas 13 § (gärningsmannens
och i brottet delaktigas ansvar), 15 § (skades-
tåndsansvar), 17 § (skydd av informations-
källa och rätt till anonymitet), 19 § (order att
avbryta distributionen av ett nätmeddelande),
20 § (rätt att avbryta distributionen av ett
nätmeddelande), 21 § (behörig domstol), 24
§ (förverkandepåföljd och order om utplå-
ning av ett nätmeddelande) och 26 § (åtals-
rätt).

I lagförslaget föreslås dock att lagen i sin
helhet undantagsvis i två fall skall tillämpas
också i fråga om enskilda personers hemsi-
dor. I det första fallet eftersträvar en enskild
person i första hand ekonomisk vinning ge-
nom sin hemsida. Ett sådant syfte kan kom-
ma till uttryck på många sätt. Personen kan
t.ex. ha gjort sidan avgiftsbelagd, så att det
kostar att besöka den. I så fall skall han anses
hålla sidan i tydlig avsikt att skaffa sig eko-
nomisk vinning, oberoende av vad sidorna
innehåller. Å andra sidan kan besök på hem-
sidan vara avgiftsfria, men sidorna kan ha ett
innehåll som visar att det huvudsakligen är
frågan om näringsverksamhet. Det kan t.ex.
vara frågan om en enskild firmas hemsidor.
Å andra sidan kan också något annat innehåll
som visar att ekonomisk vinning eftersträvas
medföra att lagen i sin helhet blir tillämplig.
Hemsidornas innehåll skall i så fall vara av
den arten att det är tydligt att det främst är
frågan om strävan efter ekonomisk vinning.

Den föreslagna undantagsregeln skall inte
gälla fall i vilka en enskild person bland det
övriga materialet på sin hemsida t.ex. medde-
lar sig sälja närmare angivet hemlösöre eller
fortskaffningsmedel som tillhör honom. Be-
stämmelsen skall inte heller bli tillämplig om
en person på sina hemsidor meddelar att han
i anslutning till en hobby – såsom filateli el-
ler numismatik – säljer några exemplar ur sin

samling. I de enskilda fallen skall en hemsida
bedömas såsom en helhet så, att hela lagen
blir tillämplig endast när tonvikten i en verk-
samhet som utövas i ett elektroniskt kommu-
nikationsnät tydligt är förlagd till strävan ef-
ter ekonomisk vinning.

För det andra skall lagen i sin helhet till-
lämpas också på en enskild persons hemsida,
om sidan är en nätpublikation. Begreppet
nätpublikation definieras i lagförslagets 2 § 1
mom. 6 punkten. Det skall alltså vara frågan
om en på enhetligt sätt avfattad helhet av
nätmeddelanden som är avsedd för regelbun-
den utgivning. Det kan dock hända att nät-
publikationen endast utgör en del av en per-
sons hemsidor. I så fall skall hela lagen till-
lämpas endast på den del av hemsidan som
betraktas som nätpublikation, medan i fråga
om de övriga delarna endast skall tillämpas
de bestämmelser som särskilt nämns i mo-
mentet. En enskild persons nätpublikation
kan t.ex. vara en för regelbunden utgivning
avsedd textpublikation som behandlar ett be-
stämt slag av hobbyverksamhet. Huruvida
det i ett enskilt fall är frågan om en sådan en-
hetligt avfattad helhet av nätmeddelanden
som motsvarar definitionen på en nätpublika-
tion avgörs enligt de kriterier som refererats
ovan i kommentarerna till 2 § 1 mom. 6
punkten.

Enligt 3 mom. skall lagen inte heller i sin
helhet tillämpas på verksamhet som enbart
gäller teknisk framställning, sändning, för-
medling eller distribution av en publikation
eller ett nätmeddelande. Bestämmelsen inne-
bär att lagen till sina huvudsakliga delar inte
skall tillämpas på verksamhet som i allmän-
het inte påverkar innehållet i de meddelanden
som görs tillgängliga för allmänheten. Un-
derhåll och skötsel av kommunikationstek-
niska system samt annan sådan verksamhet
som endast har anknytning till tekniken och
som gör det möjligt att utöva publikations-
eller programverksamhet skall inte betraktas
som publikations- eller programverksamhet
enligt 2 § 1 mom. 7 och 8 punkten.

Vissa i momentet särskilt nämnda bestäm-
melser skall dock tillämpas också på verk-
samhet som avses i 3 mom. Dessa bestäm-
melser ingår i lagförslagets 7 § ( registrering
av ett nätmeddelandes identifieringsuppgif-
ter), 18 § (utlämning av ett nätmeddelandes
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identifieringsuppgifter), 19 § (order att av-
bryta distributionen av ett nätmeddelande),
20 § (rätt att avbryta distributionen av ett
nätmeddelande), 21 § (behörig domstol), 22
§ (beslagtagning av publikationer) och 24 §
(förverkandepåföljd och order om utplåning
av ett nätmeddelande).

Den tekniska framställningen av en publi-
kation sköts i allmänhet av ett boktryckeri el-
ler en motsvarande framställare av ljud- eller
bildupptagningar. Dessa inrättningar och till-
verkare mångfaldigar upptagningen, i all-
mänhet på utgivarens beställning. Tillverka-
ren bestämmer inte innehållet i upptagningen
eller om de tillverkade alstren skall göras
tillgängliga för allmänheten eller inte. Tek-
nisk distribution av upptagningar, såsom
postning, skall inte heller betraktas såsom
publikationsverksamhet.

Enbart försäljning, uthyrning, utlåning eller
annan spridning av upptagningar är inte hel-
ler publiktionsverksamhet i den mening som
avses i lagförslaget. Å andra sidan bestäm-
mer t.ex. en bokhandlare eller videouthyrare
själv självständigt vilka upptagningar han
säljer eller hyr ut till allmänheten och tar där-
igenom också ställning till innehållet. Även
om det inte är frågan om publikationsverk-
samhet i den mening som avses i förslaget,
kan en sådan företagare eller den som annars
sprider upptagningen enligt straffrättens all-
männa läror betraktas som gärningsman eller
delaktig, om det är frågan om straffbar sprid-
ning av ett meddelande. Av dessa orsaker
skall också förslagets bestämmelser om be-
slag och förverkandepåföljd vara tillämpliga
på alla för spridning avsedda exemplar av en
publikation, oberoende av vem som äger
dem.

I förslaget definieras inte särskilt vad som
avses med utövare av publikationsverksam-
het, dvs. utgivare. Som utövare av publika-
tionsverksamhet betraktas den som i sista
hand beslutar om en publikation eller ett
nätmeddelande skall publiceras, dvs. om ett
meddelande skall göras tillgängligt för all-
mänheten. Såsom utövare av programverk-
samhet betraktas på motsvarande sätt den
som i sista hand beslutar om ett program
skall göras tillgängligt för allmänheten med
användning av de kommunikationsmedier
som utövaren äger eller förfogar över. När

någon bara rent tekniskt sänder, förmedlar el-
ler distribuerar en publikation eller ett nät-
meddelande, är det följaktligen antingen frå-
gan om formell verkställighet av ett beslut
som fattats av en utövare av publikations- el-
ler programverksamhet eller om att kommu-
nikationstekniska system ställs till dens för-
fogande som utövar sådan verksamhet.

På motsvarande sätt betraktas enligt 2 § 3
punkten lagen om televisions- och radioverk-
samhet som ”utövare av televisionsverksam-
het” den som har ansvar för planeringen av
ett televisionsprogramutbud och som sänder
programutbud eller låter sända sådana genom
tredje parters försorg. Enligt 4 punkten i
samma paragraf betraktas som ”utövare av
radioverksamhet” den som har ”ansvar för
planeringen av ett ljudradioprogramutbud
och som sänder programutbud eller låter sän-
da sådana genom tredje parters försorg”.

Enligt 42 § lagen om televisions- och ra-
dioverksamhet är ett teleföretag som äger el-
ler besitter ett telenät som huvudsakligen är
avsett för distribution av televisions- eller ra-
dioprogramutbud skyldigt att i telenätet utan
ersättning distribuera sändningar som nämns
i paragrafen. Skyldigheten omfattar å ena si-
dan sändningar som kan tas emot med sed-
vanliga mottagningsanordningar i den kom-
mun där nätet finns och som är avsedda för
mottagning i hela landet och som görs av så-
dana utövare av televisions- och radioverk-
samhet som har beviljats koncession av stats-
rådet och å andra sidan Rundradion Ab:s
sändningar. När det gäller denna distribu-
tionsskyldighet, bestämmer utövaren av tele-
visions- och radioverksamheten vilka pro-
gram som sänds och det företag som är dis-
tributionsskyldigt sköter bara den tekniska
distributionen. I ett sådant fall skall utövaren
av televisions- och radioverksamheten be-
traktas som utövare av publikations- eller
programverksamhet enligt 2 § 1 mom. 7 eller
8 punkten.

I radio- och televisionsverksamheten sker
en övergång från analogisk sändnings- och
distributionsteknik till digital teknik, vilket
sannolikt kommer att medföra en väsentlig
ökning av antalet utövare av sändningsverk-
samhet. På motsvarande sätt har utövarna av
programverksamhet mångsidigare möjlighe-
ter att anlita de tjänster som olika utövare av
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sändningsverksamhet tillhandahåller. Samti-
digt ökar publikations- och programverk-
samheten genom telenätet, och dessutom sker
en utveckling mot integrering av olika nät.
Detta ger bl.a. möjligheter att utnyttja sådana
nät för masskommunikation som tidigare en-
dast kunde användas för kommunikation med
bestämda målgrupper (det s.k. nätkonver-
gensfenomenet).

Enligt 3 mom. skall enbart teknisk sänd-
ning av ett rundradioprogram inte betraktas
som utövning av publikations- eller pro-
gramverksamhet. Såsom utövning av sådan
verksamhet skall inte heller betraktas för-
medling av satellitprogram, när utövaren av
sändningsverksamheten vidareförmedlar de
program som satelliten sänder samtidigt och
utan att ändra programmen. På sådan för-
medlingsverksamhet skall följaktligen endast
tillämpas de bestämmelser som hänvisas till i
3 mom.

Lagen skall inte heller i sin helhet tillämpas
på de aktörer inom telekommunikationens
område som tillhandahåller utövare av publi-
kations- och programverksamhet olika an-
slutnings-, kopplings- eller dataöverförings-
tjänster. Den som har en anordning, som han
bara tillhandahåller åt dem som utövar publi-
kations- eller programverksamhet, utövar
inte själv sådan verksamhet, utan sköter bara
den tekniska förmedlingen och distributionen
av nätmeddelandet. Såsom utövare av publi-
kations- eller programverksamhet betraktas i
dessa situationer den som med hjälp av en
server eller motsvarande anordning gör ett
nätmeddelande tillgängligt för allmänheten.

Den som har en server eller motsvarande
anordning kan å andra sidan också utöva
publikations- eller programverksamhet. Detta
är fallet t.ex. när innehavaren av en server el-
ler motsvarande anordning med hjälp av an-
ordningen bearbetar de nätmeddelanden som
görs tillgängliga för allmänheten. I så fall in-
nehåller verksamheten också annat än enbart
teknisk sändning, förmedling eller distribu-
tion av ett nätmeddelande.

Såsom utövning av publikations- och pro-
gramverksamhet skall också betraktas att si-
dor i ett elektroniskt informationsnät görs
tillgängliga för allmänheten. De linkar som
är särdrag i systemet kan hänvisa till sidor
som andra utövare av publikations- eller pro-

gramverksamhet håller tillgängliga, men
också till datafiler på en helt annan server.
Att skapa sådana linkar skall betraktas som
enbart teknisk förmedling av nätmeddelan-
den, inte som utövning av publikations- eller
programverksamhet. En annan sak är att ska-
pandet av linkar som hänvisar till någon klart
lagstridig sida eller helt lagstridig datafil kan
motsvara rekvisitet för en gärning som är
straffbar enligt strafflagen. En order att enligt
19 § avbryta distributionen av ett nätmedde-
lande kan följaktligen också riktas till en per-
son som genom sådan linkar sprider nätmed-
delanden med ett tydligt lagstridigt innehåll.

Bestämmelsen i 4 mom. begränsar lagens
tillämpningsområde i förhållande till verk-
samhet som regleras i vissa andra lagar. För
det första skall lagen inte gälla upphovsrätts-
liga frågor. Motsvarande begränsning ingår i
4 § tryckfrihetslagen. I lagförslaget föreslås
därför ingen ändring av upphovsrättslagens
bestämmelser om ersättning, förverkandepå-
följd eller laga domstol. För det andra nämns
lagen om televisions- och radioverksamhet,
som innehåller bestämmelser om rätten att
utöva sådan verksamhet samt bl.a. bestäm-
melser om programutbudets uppbyggnad och
innehåll samt reklam. Om granskning av
bildprogram samt de begränsningar som
gäller visning och spridning av sådana pro-
gram bestäms i lagen om granskning av bild-
program. Om utövning av televerksamhet be-
stäms i telemarknadslagen. Lagens tillämp-
ningsområde bestäms i dess 3 §, enligt vilken
lagen bl.a. inte gäller användning av radioan-
läggningar i rundradioverksamhet.

I 4 mom. hänvisas dessutom till förslaget
till lag om tillhandahållande av informations-
samhällets tjänster. Nämnda lag skall i för-
hållande till denna lag innehålla specialbe-
stämmelser om de fall i vilka en tjänst, utan
att parterna samtidigt är närvarande, på mot-
tagarens personliga begäran levereras elek-
troniskt och vederlag vanligtvis betalas för
tjänsten. Härvid blir den föreslagna lagen om
tillhandahållande av informationssamhällets
tjänster som speciallag primärt tillämplig på
verksamhet som hör till den lagens tillämp-
ningsområde.
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2 kap. Skyldigheter för utgivare och
dem som utövar programverk-
samhet

I kapitlet föreslås bestämmelser om skyl-
digheter för dem som utövar publikations- el-
ler programverksamhet. I kapitlet har samlats
bestämmelser som har ansetts behövliga
främst med tanke på verksamhet som utövas
i särskilt organiserad form eller på ett utpräg-
lat kollektivt sätt. Dock har man i kapitlet
försökt ta med bara sådana bestämmelser av
främst ordningskaraktär som kan anses nöd-
vändiga för att ansvaret för innehållet i ett
meddelande skall realiseras.

4 §. Ansvarig redaktör. I paragrafen före-
slås bestämmelser om att en utgivare eller
utövare av programverksamhet skall vara
skyldig att utse en ansvarig redaktör för en
periodisk publikation och nätpublikation
samt ett program. Begreppen ”huvudredak-
tör” och ”ansvarig programredaktör” i den
gällande lagstiftningen föreslås bli ersatta av
begreppet ”ansvarig redaktör”. Begreppet
skall dock bara vara lagtekniskt. Följaktligen
skall det inte hindra en utövare av mass-
kommunikation att fortsätta med nuvarande
praxis, enligt vilken en sådan ansvarig redak-
tör som avses i lagförslaget kallas chefredak-
tör.

I 1 mom. första meningen föreskrivs att den
som utövar publikationsverksamhet (utgiva-
ren) är skyldig att utse en ansvarig redaktör.
Bestämmelsen är avsedd att ersätta den gäl-
lande bestämmelsen i 19 § tryckfrihetslagen,
som föreskriver att den som är förläggare för
en periodisk tryckskrift skall anmäla vem
som är huvudredaktör för tryckskriften. Till
skillnad från bestämmelsen i tryckfrihetsla-
gen, skall det vara utgivaren, inte förläggaren
som skall vara skyldig att bestämma en an-
svarig redaktör, oberoende av om utgivaren
samtidigt också är förläggare för den perio-
diska publikationen eller om utgivaren har
gjort ett avtal med någon annan förläggare
om att denne skall förlägga publikationen.
Enligt förslaget skall en ansvarig redaktör
bestämmas för alla periodiska publikationer
och nätpublikationer som avses i 2 § 1 mom.
5 eller 6 punkten i den föreslagna lagen.

Enligt 1 mom. andra meningen skall den
som utövar programverksamhet utse en an-

svarig redaktör för varje program. Bestäm-
melsen är avsedd att ersätta bestämmelserna i
2 § radioansvarighetslagen och 3 § radioan-
svarighetsförordningen om förordnande av
ansvarig programredaktör. Förslaget innebär
inga sakliga förändringar av de gällande be-
stämmelserna. Däremot skall skyldigheten att
utse en ansvarig redaktör på ett uttömmande
sätt regleras på lagnivå, vilket inte nu är fal-
let. Den föreslagna bestämmelsen skall också
vara mera täckande än den gällande, efter-
som den föreslås gälla också sådana utövare
av programverksamhet vilka genom förmed-
ling av ett telenät gör program som avses i 2
§ 1 mom. 3 punkten i den föreslagna lagen
tillgängliga för allmänheten. I de gällande
bestämmelserna nämns särskilt att ett förord-
nande att vara ansvarig programredaktör kan
gälla en viss grupp av program. Enligt lag-
förslaget skall detta inte längre nämnas sär-
skilt i lagen, men ingenting hindrar att en
person kan anvisas ansvaret för en viss grupp
program, t.ex. de aktualitetsprogram som ut-
övaren av programverksamheten gör
tillgängliga för allmänheten. Bestämmelsens
centrala syfte, dvs. att varje enskilt program
skall ha en ansvarig redaktör, uppnås nämli-
gen också på detta sätt.

Enligt 1 mom. tredje meningen skall det
också vara möjligt att utse flera ansvariga re-
daktörer för en periodisk publikation, nätpub-
likation eller ett program. Förslaget motsva-
rar bestämmelsen i 19 § 2 mom. tryckfrihets-
lagen, enligt vilken flera personer kan be-
tecknas såsom huvudredaktörer endast om i
anmälan uppges över vilken avdelning av
skriften var och en av dem skall utöva tillsyn.
I lagförslaget föreslås att det skall vara möj-
ligt att utse flera ansvariga redaktörer också
för ett program, vilket alltså inte har varit
möjligt enligt gällande lag. Om flera ansvari-
ga redaktörer har utsetts för en publikation
eller ett program, skall en anmälan om hur
deras ansvarsområden fördelar sig göras en-
ligt lagförslagets 5 § 3 mom.

Enligt 2 mom. skall en ansvarig redaktör
vara en person som fyllt 15 år, som inte är i
konkurs och vars handlingsbehörighet inte
har begränsats. Åldersgränsen på 15 år kan
anses motiverad av den anledningen att den-
na ålder även är nedre gräns för det straff-
rättsliga ansvaret. Således kan denna person
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vid behov ställas till svars för chefredaktörs-
förseelse som avses i 14 § i den föreslagna
lagen. Förslaget avviker i fråga om ålders-
kravet från de gällande bestämmelserna i 21
§ tryckfrihetslagen och 2 § 2 mom. radioan-
svarighetslagen. När förslaget utarbetades
övervägdes också det alternativet att den an-
svarige redaktören måste vara myndig. Ett
sådant krav hade dock i onödan försvårat
verksamhet i nätet särskilt i de fall där med-
delanden som görs tillgängliga för t.ex. en
ungdomsklubb eller hobbycirkel kan anses
uppfylla definitionen på en nätpublikation.
En ansvarig redaktör får inte heller vara i
konkurs. Detta krav är nödvändigt för att re-
daktören för sin del skall kunna bära eventu-
ella skadeståndsansvar som verksamheten
kan ge upphov till. Den ansvarige redaktören
måste också vara en person vars handlings-
behörighet inte begränsats på det sätt som
avses i lagen om förmyndarverksamhet
(442/1999). Detta krav måste anses nödvän-
digt för att den ansvarige redaktören enligt
den föreslagna lagen har många detaljerade
skyldigheter till vilka det ansluter sig omfat-
tande beslutande- och prövningsrätt.

När det gäller den ansvarige redaktören har
det inte i lagförslaget ansetts behövligt att så-
som i 2 § 2 mom. radioansvarighetslagen fö-
reskriva att den ansvariga programredaktören
skall vara en här i landet fast bosatt person. I
många praktiska situationer förutsätter vis-
serligen skötseln av den ansvariga redaktö-
rens uppgifter antingen fast eller långvarig
bosättning i landet, men det är inte skäl att i
lagen föreskriva sådana krav på boningsplats
som inte än absolut nödvändiga. Till ansvarig
redaktör för en publikation eller ett program
kan följaktligen också utses en person som är
fast bosatt utomlands.

Bestämmelser som skulle motsvara be-
stämmelserna i 2 § radioansvarighetsförord-
ningen har inte heller ansetts behövliga. En-
ligt dessa bestämmelser skall en ansvarig
programredaktör ha tillräcklig erfarenhet av
programverksamhet och självständigt kunna
bedöma om ett program uppfyller kraven en-
ligt radioansvarighetslagen. Enligt lagförsla-
get skall den som utövar publikations- eller
programverksamheten bestämma vilka krav
på yrkesskicklighet som skall ställas på den
ansvariga redaktören och individuellt bedö-

ma om en person har dem.
Brott mot bestämmelserna om skyldighet

att utse en ansvarig redaktör är enligt lagför-
slaget straffbara. Bestämmelser härom före-
slås i lagförslagets 23 §.

I 3 mom. föreslås en bestämmelse om an-
svariga redaktörens uppgifter. Enligt be-
stämmelsen skall den ansvariga redaktören
ha i uppgift att leda och övervaka det redak-
tionella arbetet, fatta beslut om innehållet i
den periodiska publikationen, nätpublikatio-
nen eller programmet samt sköta de övriga
uppgifter som lagförslaget föreskriver för
den ansvariga redaktören. Den första delen
av meningen beskriver allmänt den ansvariga
redaktörens skyldigheter. Till sin karaktär in-
nebär bestämmelsen närmast ett förtydligan-
de av ansvariga redaktörens ställning. Även
av lagförslagets 14 § framgår att skyldighe-
ten att leda och övervaka det redaktionella
arbetet uttryckligen vilar på den ansvariga
redaktören.

Med redaktionellt arbetet avses i bestäm-
melsen allt arbete och beslutsfattande som
syftar till att producera innehållet i en perio-
disk publikation, nätpublikation eller ett pro-
gram. Till det redaktionella arbetet hör följ-
aktligen att avfatta och bearbeta det material
som är avsett att publiceras samt att besluta
om publikationens eller programmets inne-
håll. Till redaktionellt arbete hänförs också
det arbete och beslutsfattande som är för-
knippat med redigering av annonser och re-
klam. Inom programverksamheten skall be-
greppet inte bara omfatta det redaktionella
arbetet i anslutning till program som publice-
ras för första gången, utan också det arbete
som är förknippat med sändning av redan
publicerade program, samt den del av be-
slutsfattandet som gäller innehållet i pro-
gramverksamheten.

Det skall vara den ansvariga redaktörens
skyldighet att ”leda och övervaka” det redak-
tionella arbetet. Det sätt på vilket denna
skyldighet fullgörs och de metoder som an-
vänds när den fullgörs varierar, framför allt
beroende på hur stor den redaktion är som
den ansvariga redaktören leder. I vissa fall
kan den ansvariga redaktören vara den enda
anställda på redaktionen, i andra fall kan han
ha hundratals anställda under sig. Ju mindre
organisationen är, desto sannolikare är det att
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den ansvariga redaktören kan leda och över-
vaka det redaktionella arbetet genom att di-
rekt och kontinuerligt engagera sig i alla be-
slut som fattas om innehållet i den periodiska
publikationen, nätpublikationen eller pro-
grammet. På vissa redaktioner deltar redaktö-
ren inte nödvändigtvis i allt beslutsfattande,
utan leder och övervakar indirekt redaktio-
nens arbete. Det sätt på vilket den ansvariga
redaktören i praktiken leder och övervakar
arbetet är följaktligen i sista hand beroende
av den organisation i vilken han är verksam.

Enligt vad som sägs i den följande delen av
bestämmelsen har den ansvarige redaktören
till uppgift att besluta om innehållet i en pe-
riodisk publikation, nätpublikation eller ett
program. I den sista satsen av 19 § 1 mom.
föreskrivs att huvudredaktören skall överva-
ka utgivningen av skriften och bestämma om
dess innehåll. Den föreslagna bestämmelsen
skall ytterligare understryka den ansvarige
redaktörens självständiga beslutanderätt i den
redaktionella organisationen och i förhållan-
de till ägarna av mediet. Den ansvarige re-
daktörens slutliga beslutanderätt gäller allt
det material som införs i den periodiska pub-
likationen, nätpublikationen eller program-
met, oberoende av materialets innehåll, om
inte flera ansvariga redaktörer har utsetts i
enlighet med det föreslagna 1 mom. Härvid
bestäms naturligtvis de ansvariga redaktörer-
nas beslutanderätt i enlighet med deras ar-
betsfördelning.

I den sista delen av bestämmelsen hänvisas
till de övriga uppgifter som föreskrivs för en
ansvarig redaktör. Sådana uppgifter före-
skrivs i förslagets 5 § 1 och 2 mom., som
gäller upplysningsplikt, samt i 11 och 12 §,
som gäller skyldighet att publicera genmäle
och rättelse. En ansvarig redaktör är också
skyldig att se till att en dom publiceras enligt
lagförslagets 25 §.

5 §. Upplysningsplikt. I paragrafen föreslås
bestämmelser om skyldighet att lämna såda-
na upplysningar som gör det möjligt att vid
behov få kontakt med de sammanslutningar
och personer som är ansvariga för innehållet
i en enskild publikation, periodisk publika-
tion, nätpublikation eller ett program. Be-
stämmelserna om preskription av straff- och
civilrättsligt ansvar medför att upplysnings-
plikten också föreslås omfatta skyldighet att

uppge framställningsåret för en enskild pub-
likation eller periodisk publikation. Bestäm-
melserna om upplysningsplikt föreslås över-
huvudtaget inte gälla ett enskilt nätmedde-
lande. Sammanslutningar och enskilda som
är ansvariga för innehållet i ett sådant nät-
meddelande kan vid behov nås med hjälp av
de identifieringsuppgifter om ett nätmedde-
lande som skall registreras enligt bestämmel-
sen i lagförslagets 7 §.

I 1 mom. föreslås bestämmelser om vilka
upplysningar som skall lämnas om en enskild
publikation, en periodisk publikation och ett
nätmeddelande. Enligt den första meningen i
momentet skall utgivaren av en publikation,
periodisk publikationen eller nätpublikation
se till att den är försedd med uppgift om vem
som är utgivare. Bestämmelsen skall gälla
alla upptagningar som framställts genom
mångfaldigande och som avses i 2 § 1 mom.
4 punkten, samt periodiska publikationer och
nätpublikationer som avses i 2 § 1 mom. 5
och 6 punkten. Bestämmelsen föreslås inte
gälla enskilda nätmeddelanden.

Bestämmelsen i 1 mom. är avsedd att ersät-
ta gällande 10 § 1 mom. tryckfrihetslagen,
som föreskriver att på en tryckskrift skall
boktryckarens namn och firma samt tryck-
ningsorten och tryckningsårtalet sättas ut.
Till skillnad från vad som föreskrivs i tryck-
frihetslagen skall det dock vara utgivaren
som är upplysningspliktig, inte boktryckaren
eller någon annan framställare av upptag-
ningen, och de uppgifter som lämnas skall
gälla utgivaren.

I bestämmelsen föreslås däremot inte läng-
re någon skyldighet att anmäla utgivningsor-
ten. En sådan bestämmelse är onödig, efter-
som det enligt lagförslaget inte längre skall
finnas specialbestämmelser om behörig dom-
stol i mål som gäller brott som grundar sig på
innehållet i ett publicerat meddelande, utan
de vanliga reglerna om forum i brottmål här-
efter skall iakttas.

Enligt den andra meningen i 1 mom. skall
utgivaren och ansvariga redaktören se till att
en periodisk publikation eller nätpublikation
också är försedd med uppgift om vem som är
ansvarig redaktör. Bestämmelsen motsvarar
den gällande bestämmelsen i 22 § tryckfri-
hetslagen, som föreskriver att huvudredaktö-
rens namn skall finnas utsatt på varje num-
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mer eller häfte av en periodisk tryckskrift.
Till skillnad från vad som föreskrivs i tryck-
frihetslagen, skall skyldigheten att meddela
vem som är ansvarig redaktör vara både den
ansvariga redaktörens skyldighet och utgiva-
rens skyldighet; utgivaren är ju också enligt
lagförslagets 4 § skyldig att utse en ansvarig
redaktör för publikationen.

Enligt den sista meningen i 1 mom.
skall en publikation och periodisk publi-
kation också förses med uppgift om publika-
tionens framställningsår. Bestämmelsen skall
endast gälla publikationer med karaktär av
upptagningar och motsvara bestämmelsen i
10 § tryckfrihetslagen om skyldighet att sätta
ut tryckåret. Upplysningsplikten skall dock
inte omfatta skyldighet att uppge dens namn
eller firma som har framställt publikationen.
Någon skyldighet att sätta ut framställnings-
året för en nätpublikation föreslås inte heller,
eftersom dessa publikationer inte tillverkas
på samma sätt genom mångfaldigande som
publikationer med karaktär av upptagningar,
och uppgiften när en nätpublikation har
kommit ut föreslås vara en av de upplysning-
ar som skall registreras när en upptagning
görs enligt lagförslagets 6 §. Utgivaren skall
vara skyldig att se till att en enskild publika-
tion och periodisk publikation är försedd med
uppgift om framställningsåret.

Enligt 2 § 2 mom. skall löpsedlar och bila-
gor till en periodisk publikation eller nätpub-
likation betraktas som delar av publikationen.
Det är på sin plats att de uppgifter om en pe-
riodisk publikation och nätpublikation som
skall uppges enligt 5 § 1 mom. också uppges
i publikationernas bilagor.

I paragrafens 2 mom. föreslås bestämmel-
ser om de uppgifter som skall lämnas i pro-
gramverksamhet. Enligt bestämmelsen skall
den som utövar programverksamhet och den
ansvariga redaktören se till att i program-
verksamheten informeras om vem som ut-
övar verksamheten och vem som är ansvarig
redaktör.

Bestämmelsen är avsedd att ersätta
de detaljerade bestämmelserna i radio-
ansvarighetslagen och radioansvarighets-
förordningen om skyldighet att föra ett
register över ansvariga programredaktörer
och att hålla registret tillgängligt samt hur
upplysningar skall lämnas ur registret. En-

ligt gällande bestämmelser skall den 15:e
i varje månad i radio- eller televisionspro-
grammet meddelas om registret och om
hur allmänheten kan få uppgifter ur regist-
ret. Enligt lagförslaget i denna proposition
skall ”i programverksamheten” informeras
om vem som utövar programverksamheten
och vem som är ansvarig redaktör för pro-
grammet. Följaktligen skall det inte vara
nödvändigt att ge dessa uppgifter i anslutning
till varje sådan helhet som kan betraktas som
ett program. Det skall räcka att de upplys-
ningar som avses i bestämmelsen på ett sätt
som kan anses effektivt hålls tillgängliga i
anslutning till den programverksamhet som
ifrågavarande utövare av programverksamhe-
ten bedriver. I bedömningen av om upplys-
ningsplikten har fullgjorts, skall uppmärk-
samhet fästas åtminstone vid hur ofta medde-
landen gjorts samt hur de placerar sig i pro-
gramschemat. I praktiken torde förslaget inte
avsevärt ändra nuläget, eftersom namnet på
den som utövar programverksamheten och de
som har gjort programmet vanligtvis nämns i
anslutning till ett radio- och televisionspro-
gram. Enligt förslaget skall den som utövare
programverksamheten och den ansvariga re-
daktören se till att upplysningsplikten full-
görs.

I 3 mom. föreslås bestämmelser om upp-
lysningsplikt när flera olika ansvariga redak-
törer har utsetts för en periodisk publikation,
nätpublikation eller ett program. Enligt be-
stämmelsen skall då i publikationen eller
programverksamheten anges för vilken del
av publikationen eller programmet var och en
av dem svarar. Bestämmelsen motsvarar i
sak gällande 19 § 2 mom. tryckfrihetslagen.

Enligt 4 mom. skall var och en ha rätt att få
veta vem som är ansvarig redaktör. Bestäm-
melsen skall förplikta både dem som utövar
publikationsverksamhet och dem som utövar
programverksamhet. I sak innebär förslaget
att åtminstone de som utövar en mera omfat-
tande programverksamhet kommer att föra
ett register över ansvariga redaktörer. I lag-
förslaget föreslås dock inte längre några be-
stämmelser om hur registret i detalj skall fö-
ras eller om hur det skall hållas tillgängligt.
Utgivaren eller utövaren av programverk-
samheten skall själv få avgöra på vilket sätt
allmänhetens rätt att få upplysningar i prakti-
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ken bäst kan tillgodoses för just hans vid-
kommande.

Brott mot bestämmelserna om upplys-
ningsplikt föreslås vara straffbara. Bestäm-
melser härom föreslås i lagförslagets 23 §.

6 §. Upptagningar av program och nätpub-
likationer. I paragrafen föreslås bestämmel-
ser om upptagningsskyldighet i fråga om
program och nätpublikationer. Det är klart att
bestämmelserna inte behöver gälla publika-
tioner som har karaktär av upptagningar.

Enligt 1 mom. skall en utgivare och utövare
av programverksamhet se till att en upptag-
ning görs av varje utsänt program och varje
nätpublikation och att upptagningen sparas i
minst tre månader efter att programmet sän-
des eller nätpublikationen gjordes tillgänglig
för allmänheten.

Förslaget motsvarar huvudsakligen den
gällande bestämmelsen i 6 § radioansvarig-
hetsförordningen, enligt vilken ett bolag som
utövar rundradioverksamhet skall se till att
varje program som sänds tas upp på ljud-
band. Det upptagna programmet får inte för-
störas förrän minst tre månader har förflutit
från sändningen av programmet.

Den föreslagna bestämmelsen är dock mera
täckande än den gällande, eftersom den ock-
så skall gälla nätpublikationer och program
som genom telenätets förmedling görs till-
gängliga för allmänheten. Förslaget avviker
från den gällande regleringen också på den
punkten att upptagningsskyldigheten nu på
ett uttömmande sätt regleras på lagnivå. En-
ligt bestämmelsen är det utgivaren eller den
som utövar programverksamheten som skall
se till att en upptagning görs av nätpublika-
tionen eller programmet. Inga bestämmelser
föreslås om det sätt på vilket skyldigheten
skall fullgöras. En utgivare kan t.ex. komma
överens med innehavaren av servern om att
en upptagning skall göras av en nätpublika-
tion och en utövare av programverksamhet
kan göra en motsvarande överenskommelse
med den som utövar sändningsverksamhet.
Fullgörandet av skyldigheten att göra en upp-
tagning av en nätpublikation förutsätter dock
inte att den sparas uttryckligen i elektronisk
form utan det är tillräckligt att t.ex. ta en ut-
skrift på papper. Om ett program som sänds
av en utövare av programverksamhet – t.ex.
en film – redan finns i form av en upptag-

ning, behöver någon ny upptagning inte gö-
ras.

Upptagningsskyldigheten gäller dock inte
program i fråga om vilka det på basis av det
tekniska genomförandet av programmet är
klart att det inte är möjligt att vid sändningen
av dem göra sig skyldig till ett brott som har
sin grund i innehållet i kommunikationen.
För tillämpningen av undantaget rörande
upptagningsskyldigheten är det väsentliga det
tekniska förfarande på vilket programmet
genomförs. En situation som är typisk för be-
stämmelsens tillämpningsområde är t.ex. en
kamera som avbildar normal gatutrafik och
är placerad så högt uppe att enskilda männi-
skor inte längre kan identifieras på bilden. I
sådana fall är det klart att det inte i det pro-
gram som kameran förmedlar kan iakttas nå-
gonting sådant att ett brott som baserar sig på
innehållet i kommunikationen skulle kunna
begås när programmet sänds. I sådana fall
finns det inte ur de föreslagna lagens synvin-
kel något sakligt behov för upptagningsskyl-
dighet.

Till särdragen hos nätpublikationer hör att
de kan ändras snabbt och ofta. I sådana fall
förutsätter den föreslagna bestämmelsen inte
att det görs en upptagning av en eventuellt
mycket diger nätpublikation i sin helhet efter
varje ändring, utan det är tillräckligt att göra
en upptagning av själva ändringen. Om mot-
tagaren har möjlighet att av de olika nätmed-
delanden som ingår i nätpublikationen själv
utforma olika helheter, behöver inte heller
upptagningar göras av varje möjliga kombi-
nation av nätmeddelanden. För att uppfylla
den i bestämmelsen avsedda skyldigheten att
göra upptagningar räcker det i ovan beskriv-
na fall att göra upptagningar av de valbara
nätmeddelandena i samband med upptag-
ningen av den helhet som nätpublikationen
utgör.

Om innehållet i en nätpublikation ändras
väldigt ofta, kan den skyldighet att göra upp-
tagningar som föreskrivs i den föreslagna be-
stämmelsen bli relativt sett mycket tyngre än
när det gäller nätpublikationer vilkas innehåll
ändras sällan. Därför föreskrivs i den andra
meningen i momentet en kortare förvarings-
tid för upptagningar av sådana nätpublikatio-
ner vilkas innehåll ändras oftare än tio gång-
er per dygn i genomsnitt. När ändringar görs
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så ofta har man beaktande av proportionali-
tetskravet ansett det befogat att förkorta den
minimitid under vilken upptagningarna måste
sparas till två månader.

Den tid under vilken upptagningar måste
sparas kan dock inte vara kortare än två må-
nader. Detta beror på att skyldigheten att spa-
ra upptagningar förutom att den säkerställer
bevismaterial för eventuella rättegångar i
tviste- och brottmål även har betydelse för
rätten till genmäle och rätten till rättelse an-
gående vilka det föreskrivs i 3 kap. På grund
av tidsfristerna i 12 § i lagförslaget kan det
som mest dröja 51 dagar innan det är klart
om frågan om huruvida förutsättningarna för
genmäle eller rättelse uppfylls kommer upp i
domstolen.

I 2 mom. finns bestämmelser för de fall där
man inom den tid som avses i 1 mom. påbör-
jat en förundersökning till följd av innehållet
i ett publicerat meddelande, fört ett sådant
ärende till åtalsprövning eller anhängiggjort
en rättegång i ärendet. Rättegången kan vara
ett tvistemål eller ett brottmål på samma sätt
som den i 12 § avsedda rättegången för utre-
dande av förutsättningarna för genmäle eller
rättelse. I sådana fall måste skyldigheten att
spara upptagningen av ett program eller en
nätpublikation fortgå för att upptagningen
skall kunna användas vid undersökningen av
det anhängiga ärendet. Skyldigheten att spara
en upptagning upphör när det blir klart att
åtal inte väcks i ärendet. Denna situation kan
uppstå om förundersökningen avslutats utan
att ärendet förts till åklagaren för åtalspröv-
ning eller om åklagaren fattat beslut om
åtalseftergift och målsäganden själv inte
väckt åtal i frågan. Om ärendet anhängig-
gjorts vid domstol får upptagningen utplånas
först när det krav som grundar sig på innehål-
let i det publicerade meddelandet har avgjorts
genom ett beslut som vunnit laga kraft.

Om skyldigheten att spara en upptagning
fortgår med stöd av 2 mom., gäller denna
skyldighet naturligtvis bara det program eller
den nätpublikation där det meddelande pub-
licerades vars innehåll frågan gäller. Till öv-
riga delar får upptagningarna utplånas när
den tid som anges i 1 mom. löpt till ända.

Om skyldigheten att spara en upptagning
fortgår skall den som publicerat upptagning-
en eller som bedriver programverksamheten

få upplysningar om när skyldigheten upphör.
Av denna orsak föreslås det att åklagaren el-
ler den domstol som senast behandlat ärendet
skall åläggas en skyldighet att meddela om
att skyldigheten att spara en upptagning upp-
hört på detta sätt. ”Behandlat ärendet” skall
vid tillämpningen av bestämmelsen förstås
vidsträckt så att det innehåller t.ex. behand-
ling av en ansökan om besvärstillstånd.

Brott mot bestämmelserna om upptag-
ningsskyldighet föreslås vara straffbara. Be-
stämmelser härom föreslås i lagförslagets
23 §.

7 §. Registrering av ett nätmeddelandes
identifieringsuppgifter. I paragrafen föreslås
bestämmelser om skyldighet att registrera
och bevara uppgifter som behövs för att iden-
tifiera avsändaren till ett nätmeddelande som
görs tillgängligt för allmänheten. Bestäm-
melserna behövs framför allt av den orsaken
att avsändaren till ett nätmeddelande som har
publicerats anonymt eller under signatur i
praktiken kan identifieras endast med hjälp
av meddelandets identifieringsuppgifter. Be-
stämmelser om förutsättningarna för utläm-
ning av identifieringsuppgifter och det förfa-
rande som då skall iakttas föreslås i 18 §.

I 1 mom. föreslås bestämmelser om skyl-
dighet att registrera ett nätmeddelandes iden-
tifieringsuppgifter. Enligt den första mening-
en i bestämmelsen skall administratören av
en sändare, server eller annan motsvarande
anordning se till att nödvändiga uppgifter re-
gistreras om avsändaren till ett nätmeddelan-
de som med hjälp av anordningen görs till-
gänglig för allmänheten. Enligt den andra
meningen i momentet skall som identifie-
ringsuppgift registreras åtminstone den
adress från vilken meddelandet kommit till
anordningen i fråga.

Skyldig att registrera de identifierings-
uppgifter som nämns i bestämmelsen skall
i praktiken främst den vara som tillhan-
dahåller en server eller annan motsvaran-
de anordning som används vid kommu-
nikation i ett elektroniskt informationsnät.
Men också de som utövar televisions- och
radioverksamhet bör ha kännedom om
vilka utövare av programverksamhet som an-
litar deras anordning. När telefonsamtal
sänds ut i direkta radio- och televisionssänd-
ningar, måste ifrågavarande utövare av pro-
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gramverksamhet och det teleföretag som till-
handahåller utövaren sina tjänster komma
överens om registreringen av identifierings-
uppgifterna, ty i dessa fall är det teleföretaget
och inte den som har radiosändaren som har
tillgång till de uppgifter som behövs för att
identifiera avsändaren.

Skyldigheten att registrera identifierings-
uppgifterna föreslås gälla samtliga nätmedde-
landen som avses i 2 § 1 mom. 2 punkten och
således också program som avses i 2 § 1
mom. 3 punkten samt nätpublikationer som
avses i 2 § 1 mom. 6 punkten. Administratö-
ren av sändaren skall därför ha kännedom om
alla de nätmeddelanden som genom hans an-
ordning görs tillgängliga för allmänheten,
oberoende av om meddelandet publiceras
anonymt eller under ett namn eller försett
med andra sådana uppgifter som avses i 5 § i
den föreslagna lagen.

Registreringsskyldigheten skall gälla upp-
gifter som behövs för att identifiera avsända-
ren till ett nätmeddelande. Minimiinnehållet i
uppgifterna om identifiering av dem som om-
fattas av registreringsskyldighet fastställs i
momentets andra mening. Enligt den skall
som identifieringsuppgift registreras åtmin-
stone den föregående adress från vilken
meddelandet har kommit till en anordning
hos en part som är registreringsskyldig. Or-
dalydelsen i bestämmelsen visar att det är
fråga om minimiinnehållet i identifierings-
uppgifterna. Om det på grund av de tekniska
lösningar som administratören av en server
eller någon annan anordning utnyttjar i an-
ordningen också registreras andra uppgifter,
är innehavaren av anordningen enligt be-
stämmelsen inte skyldig att avlägsna dem.

Med avsändare avses i bestämmelsen alla
som med hjälp av en sändare, server eller an-
nan motsvarande anordning gör en upplys-
ning eller åsikt eller något annat meddelande
tillgängligt för allmänheten. Det exakta inne-
hållet i de identifieringsuppgifter som behövs
för att identifiera en avsändare kan variera
från fall till fall, t.ex. beroende på serverns
verksamhetsprinciper. Administratören av en
partiellt öppen server kan förutom tekniska
identifieringsuppgifter också ha kännedom
om vilka personer som har rätt att använda
servern för publicering av meddelanden, men
den som har en server som står öppen för

allmänheten kan ibland bara ha kännedom
om från vilken annan server eller motsvaran-
de anordning som ifrågavarande nätmedde-
lande har kommit till hans server. I sist-
nämnda fall kan utredningen av meddelan-
dets ursprung fortsättas så, att man vänder sig
till administratören av den andra servern eller
motsvarande anordning. De uppgifter som
omfattas av registreringsskyldigheten behö-
ver inte nödvändigtvis vara uppgifter som le-
der till att avsändaren till nätmeddelandet ut-
reds. Det räcker att uppgifterna bidrar till
denna utredning, t.ex. genom att man får reda
på från vilken annan server meddelandet har
anlänt. När de identifieringsuppgifter som
behövs för utredning av avsändaren hänvisar
utredaren till en server utomlands, kan en be-
gäran om handräckning riktas till en utländsk
myndighet.

I den tredje meningen i momentet behand-
las de situationer där administratören av en
sändare, server eller någon annan motsvaran-
de anordning inte kan avskilja nätmeddelan-
den som skall göras tillgängliga för allmän-
heten från sådana nätmeddelanden som är
avsedda för en viss målgrupp. I dessa fall har
administratören av anordningen i fråga rätt
att registrera också dessa andra nätmedde-
landens identifieringsuppgifter. Bestämmel-
sen är behövlig särskilt med tanke på skyl-
digheten att registrera identifieringsuppgif-
terna i elektronisk post. Administratören av
en server kan t.ex. inte veta om det i varje
specifikt fall handlar om masskommunika-
tion som hör till den föreslagna lagens till-
lämpningsområde eller om det är fråga om
målgruppskommunikation. Härvid är det
med tanke på bestämmelsens syfte nödvän-
digt att ge administratören av en sådan an-
ordning rätt att registrera också andra nät-
meddelandens identifieringsuppgifter. Den
föreslagna bestämmelsen inverkar dock inte
på skyddet av målgruppskommunikationen,
eftersom ett beslut om utlämning av identifi-
eringsuppgifter enligt 18 § 1 mom. enbart
kan gälla nätmeddelanden som gjorts till-
gängliga för allmänheten. Härvid är den som
yrkar på att uppgifter skall utlämnas skyldig
att visa att meddelandet i fråga gjorts till-
gängligt för allmänheten och att det således
måste anses vara fråga om masskommunika-
tion.
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Enligt paragrafens 2 mom. skall identifie-
ringuppgifter som behövs för att utreda vem
som är avsändare till ett nätmeddelande spa-
ras i tre månader efter att meddelandet nådde
anordningen. Tiden räknas från ankomsten,
eftersom denna tidpunkt i regel kan konstate-
ras. Om skyldigheten att spara uppgifterna
skulle kopplas t.ex. till tidpunkten när med-
delandet har gjorts tillgängligt för allmänhe-
ten, skulle det uppstå problem när meddelan-
det endast har vidarebefordrats till en annan
server. Den tid som lagförslaget föreskriver
att identifieringsuppgifterna skall sparas kan
i vissa situationer i praktiken visa sig vara
kort. En längre tid kunde å andra sidan med-
föra oskäliga ekonomiska påfrestningar för
dem som har en server, eftersom registre-
ringen av upplysningarna kräver tekniska re-
surser. Tiden är densamma som föreslås i 6 §
1 mom. Det föreslås att brott mot registre-
ringsskyldigheten skall vara straffbara.

Om rätten att spara identifieringsuppgifter
som förmedlas i telenätet bestäms i lagen om
dataskyddet inom televerksamheten. Enligt
lagens 9 § får ett teleföretag efter att en tele-
förbindelse har brutits utplåna eller ändra de
identifieringsuppgifter som har uppkommit
då förbindelsen upprättades och som registre-
rats av teleföretaget så, att de telekommuni-
cerande parterna inte kan identifieras, om
inte något annat följer av bestämmelserna i
lagens 3 kap. I 3 kap. bestäms bl.a. om be-
handling av identifieringsuppgifter för faktu-
rering. För att det skall bli möjligt att fullgöra
den registreringsskyldighet som föreslås i
lagförslaget, föreslås också en ändring av 9 §
lagen om dataskyddet inom televerksamhe-
ten.

I momentets andra mening föreskrivs om
skyldighet att i vissa specialfall spara uppgif-
terna en längre tid än vad som sägs i den för-
sta meningen. Enligt lagförslagets 18 § kan
en domstol bestämma att meddelandets iden-
tifieringsuppgifter skall utlämnas, om det
finns sannolika skäl att misstänka att innehål-
let i meddelandet är sådant att det är straff-
bart att göra det tillgängligt för allmänheten.
Likaså kan domstolen bestämma att uppgif-
terna skall lämnas ut om en utländsk statlig
myndighet begär det och det under motsva-
rande förhållanden i Finland skulle vara ett
brott att göra det meddelande tillgängligt för

allmänheten som begäran grundar sig på. Ett
utlämningsbeslut kan också basera sig på en
internationell förpliktelse som är bindande
för Finland.

De identifieringsuppgifter som avses i ut-
lämningsbeslutet behövs vid förundersökning
och en eventuell senare rättegång. Därför är
det nödvändigt att föreskriva att identifie-
ringsuppgifterna skall bevaras längre än de
tre månader som bestäms i 1 mom. För att
skyldigheten att bevara uppgifterna på detta
sätt skall förlängas, förutsätts att ett yrkande
om utlämning av uppgifterna enligt 18 § har
framställts till en domstol. Följaktligen träder
ett här avsett förbud att utplåna uppgifterna i
kraft omedelbart när ett yrkande enligt 18 §
har framställts till en domstol. Identifierings-
uppgifterna skall få utplånas först när kravet
på utlämnande av uppgifterna har avslagits
genom ett avgörande som vunnit laga kraft.
Eftersom identifieringsuppgifterna ansluter
sig till anonymitetsskyddet på det sätt som
refereras i motiveringen till 17 §, skall dom-
stolens beslut enligt 18 § inte få verkställas
innan frågan om skyldighet att lämna ut upp-
gifterna har avgjorts och avgörandet har vun-
nit laga kraft, om inte den domstol som be-
handlar besvären bestämmer annat.

I de fall som avses i den föreslagna be-
stämmelsen skall domstolen i sitt beslut indi-
vidualisera det meddelande eller de medde-
landen för vilka identifieringsuppgifterna be-
gärs. På detta sätt kommer den förlängda
skyldigheten att bevara identifieringsuppgif-
terna att endast gälla dessa uppgifter och t.ex.
inte alla de identifieringsuppgifter som ad-
ministratören av anordningen har i sin besitt-
ning när han får del av domstolens beslut.

I 3 mom. föreskrivs om utplåning av upp-
gifter. Enligt huvudregeln skall uppgifterna
utplånas när den ovan nämnda tre månaders
perioden har löpt till ända. Undantaget från
detta är den i 2 mom. nämnda situationen där
en domstol handlägger ett i 18 § avsett yr-
kande på utlämning av uppgifter. Utöver det-
ta beaktas att skyldigheten att spara uppgifter
enligt någon annan lag kan fortgå också efter
denna tre månaders period.

8 §. Myndighetsmeddelanden. I paragrafen
föreslås att utgivare av periodiska publika-
tioner eller nätpublikationer samt utövare av
programverksamhet skall vara skyldiga att
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utan ersättning publicera vissa typer av myn-
dighetsmeddelanden. Publiceringsskyldighe-
ten skall gälla meddelanden som måste göras
tillängliga för allmänheten för att skydda
människors liv eller hälsa eller betydande
miljö- eller egendomsvärden eller av något
annan därmed jämförbart viktigt skäl.

I gällande lagstiftning finns redan nu speci-
albestämmelser om skyldighet att publicera
myndighetsmeddelanden. I 8 § 1 mom. 8
punkten i förordningen om räddningsväsen-
det (857/1999) föreskrivs t.ex. att kommuni-
kationsministeriet inom sitt förvaltningsom-
råde svarar för förmedlingen av nödunderrät-
telser och andra meddelanden från myndig-
heterna till befolkningen via de elektroniska
massmedierna. Lagförslaget utgår från tan-
ken att skyldigheten att publicera myndig-
hetsmeddelanden skall regleras på ett hel-
täckande sätt genom lag och inte genom be-
stämmelser av lägre rang. Det skall finnas en
godtagbar grund för att en sådan publice-
ringsskyldighet skall få föreskrivas och skyl-
digheten måste vara nödvändig för att ett
godtagbart mål skall nås. Detta gäller medde-
landen som en utgivare eller utövare av pro-
gramverksamhet skall göra tillgängliga för
allmänheten utan särskild ersättning. Där-
emot behövs inga bestämmelser om medde-
landen som publiceras mot sedvanlig an-
nonsavgift eller annan ersättning. I sak änd-
rar förslaget bara skyldigheterna för de ut-
övare av publikationsverksamhet som ger ut
periodiska publikationer eller nätpublikatio-
ner.

Enligt paragrafen skall myndigheterna pub-
licera ett meddelande avgiftsfritt när det be-
hövs för att skydda människors liv eller hälsa
eller betydande miljö- eller förmögenhets-
värden eller av något annat därmed jämför-
bart viktigt skäl. Skälen täcker de intressen
som skyddas enligt 7, 15 och 20 § grundla-
gen. Såsom ett viktigt skäl som kan jämstäl-
las med dessa intressen kan t.ex. komma i
fråga en situation i vilken allmänheten för
förhindrande av panik snabbt måste få veta
att ett felaktigt larm givits om en storolycka.

Ovan nämnda bestämmelse om att myn-
dighetsmeddelanden skall publiceras avgifts-
fritt skall gälla alla utgivare av periodiska
publikationer eller nätpublikationer samt alla
utövare av programverksamhet. De mål som

eftersträvas genom publicering av meddelan-
det kan i praktiken nås endast genom medier
vars meddelanden allmänheten regelbundet
följer. I vissa fall är situationen sådan, att
målet kan nås endast om meddelandet görs
tillgängligt för en så stor allmänhet som möj-
ligt med den hastighet som är kännetecknan-
de för elektroniska medier. Det skall vara
myndighetens sak att avgöra hur täckande
och snabb information som behövs i det en-
skilda fallet. Den utgivare eller utövare av
programverksamhet som den myndighet som
begär publicering av meddelandet vänder sig
till, skall under de förutsättningar som före-
skrivs i paragrafen vara skyldig att i oföränd-
rad form göra myndighetsmeddelandet till-
gängligt för allmänheten. I sista hand följer
det redan av sakens natur att det blir myndig-
hetens sak att avgöra om de förutsättningar
som föreskrivs i bestämmelsen föreligger el-
ler inte.

Om publicering av myndighetsmeddelan-
den under undantagsförhållanden bestäms i
43 § beredskapslagen (1080/1991) och 33 §
lagen om försvarstillstånd (1083/1991). För
att dessa lagar skall stämma överens med
lagförslaget i propositionen, föreslås att
nämnda bestämmelser i beredskapslagen och
lagen om försvarstillstånd skall ändras.

3 kap. Genmäle och rättelse

I lagförslagets 3 kap. föreslås bestämmelser
om förutsättningarna för genmäle och rättelse
samt hur dessa rättigheter får utövas. Med
genmäle avses en persons rätt att svara på ett
kränkande påstående som gäller honom själv,
medan en rättelse gäller korrigering av en
felaktig uppgift. Bestämmelserna i 3 kap. er-
sätter de delvis motsvarande bestämmelserna
i 25 § tryckfrihetslagen och 6 a § radioansva-
righetslagen. Förslaget ändrar nuläget så, att
rätten till genmäle utvidgas till att också gälla
elektroniska medier.

9 §. Rätt till genmäle. I paragrafen bestäms
under vilka förutsättningar en person skall ha
rätt till genmäle Enligt paragrafen har en en-
skild person som har motiverad anledning att
anse sig ha blivit kränkt av ett meddelande i
en periodisk publikation, en nätpublikation
eller ett med dessa jämförbart, återkomman-
de program rätt att få ett genmäle publicerat i



RP 54/2002 rd 63

samma publikation eller program. I 11 §
finns bestämmelser om hur genmälet publi-
ceras och andra frågor som gäller publice-
ringsskyldigheten.

För det första kan rätt till genmäle upp-
stå enbart med anledning av ett meddelande
som har framförts i en publikation eller nät-
publikation. Det är klart att rätten till genmä-
le inte kan bli aktuell i fråga om enskilda
publikationer eller nätmeddelanden. I pro-
gramverksamhet förutsätts på motsvarande
sätt att det till innehållet kränkande medde-
landet har framförts i ett sådant återkomman-
de program som kan jämställas med en peri-
odisk publikation eller nätpublikationen.
Följaktligen skall rätten till genmäle inte gäl-
la program av engångsnatur, såsom t.ex. fil-
mer eller enskilda dokumentär- eller aktuali-
tetsprogram. Om det är frågan om ett sådant
program av engångsnatur, kan den som anser
sig kränkt inte kräva att ett genmäle skall
publiceras i anslutning till ett annat program
av samma utövare av programverksamhet. Å
andra sidan skall bestämmelsen inte hindra
en utövare av programverksamhet att, om
han så önskar, i anslutning till sin övriga
programverksamhet sända också genmälen
som gäller program av engångsnatur.

I lagförslaget föreslås att endast fysiska
personer skall ha rätt till genmäle. Varje en-
skild person skall ha rätt till genmäle, obero-
ende av i vilken stat han är medborgare eller
i vilket land han är bosatt. En sammanslut-
ning, stiftelse eller myndighet skall inte ha
rätt till genmäle, men däremot till rättelse en-
ligt 10 §. Ett påstående om en juridisk person
kan följaktligen skapa rätt till genmäle endast
förutsatt att en fysisk person som är verksam
hos den juridiska personen har motiverad an-
ledning att anse sig ha blivit kränkt. Detta
kan vara fallet t.ex. när påståendet de facto
riktar sig mot en enskild person eller enskilda
personer, såsom ledningen för ett företag el-
ler en förening. I dessa fall kan påståendet
skapa rätt till genmäle för en eller flera per-
soner. På samma sätt kan ett påstående om en
myndighet skapa rätt till genmäle för en en-
skild tjänsteman, om tjänstemannen har mo-
tiverad anledning att anse att han blivit per-
sonligen kränkt.

Ett påstående som gäller en avgränsad krets
eller grupp personer kan också i andra fall

rikta sig mot en enskild person. Detta är fal-
let t.ex. när påståendet riktas mot ett objekt
som anges med hjälp av allmänna känneteck-
en, men så, att kännetecknena endast passar
in på en viss person eller vissa personer (jfr
HD 2000:54). Objektet kan avgränsas så, att
påståendet utformas att gälla t.ex. dem som
bor på ett bestämd bostadsområde eller är
verksamma i en bestämd omgivning och hör
till en bestämd etnisk eller religiös grupp.
Objektet kan också anges utgående från en
egenskap hos personen eller en omständighet
som gäller honom, t.ex. hans hälsotillstånd
eller handikapp. Även i dessa fall kan en el-
ler flera personer ha motiverad anledning att
anse sig kränkta.

Rätten till genmäle skall enligt lagförslaget
omfatta var och en som har ”motiverad an-
ledning att anse sig kränkt” med anledning
av innehållet i ett meddelande som har fram-
förts i en sådan publikation eller ett sådant
program som avses i bestämmelsen. Det är
alltså frågan om en rätt som baserar sig på
upplevelsen av att ha blivit kränkt. Enligt
gällande tryckfrihetslag har en person rätt till
genmäle på basis av en rent subjektiv upple-
velse av att ha blivit kränkt, dvs. alltid när
han ”finner sig vara kränkt”. I lagförslaget
förutsätts däremot att en person har motive-
rad anledning att anse sig ha blivit kränkt.
Följaktligen skall en enskild person ha rätt
till genmäle bara om hans upplevelse av att
ha blivit kränkt även enligt objektiva kriterier
kan anses motiverad. Kravet på motiverad
anledning kan inte preciseras i allmänna or-
dalag så, att samtliga kränkningsupplevelser
som kan anses motiverade på behörigt sätt
kunde beaktas i ordalydelsen. Huruvida vill-
koret är uppfyllt måste därför avgöras från
fall till fall. Enbart den omständigheten att i
publikationen endast upprepas en upplysning
eller ett meddelande som redan tidigare har
publicerats, innebär inte att rätt till genmäle
inte existerar i förhållande till en senare utgi-
vare (jfr HD 1997:81).

För att ett påstående skall ge rätt till gen-
mäle, måste påståendet dock beröra den som
vill framställa genmälet. Rätten till genmäle
kan följaktligen inte grunda sig på åsikter
som har framförts i den allmänna samhälls-
debatten. Å andra sidan innebär kravet på
motiverad anledning inte att påståendena
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nödvändigtvis måste vara falska. En person
kan anse sig kränkt fastän påståendena är
korrekta (se HD 1970 II 98). I tolkningen av
bestämmelsen kan också tas hänsyn till om
meddelandet gäller en person om vilken upp-
lysningar eller påståenden bara sällan fram-
förs till allmänheten, eller om det är frågan
om en person som sköter en offentlig syssla.
När det gäller personer som tillhör sistnämn-
da grupp, är tröskeln för att de skall ha moti-
verad anledning att känna sig kränkta något
högre än för andra, eftersom en person som
sköter en offentlig syssla är skyldig att tåla
kritik mot den verksamhet som han utöver i
den sysslan. Å andra sidan skall bestämmel-
sen tolkas så, att hänsyn också tas till att en
person kan ha särskild orsak att göra ett in-
lägg i en offentlig debatt som gäller honom
själv.

I tolkningen av vad som avses med motive-
rad anledning skall uppmärksamhet också
fästas vid den stilart som används i fram-
ställningen. Tröskeln för att någon skall ha
motiverad anledning att känna sig kränkt
skall sättas högre än vanligt om det är frågan
om en kåserande, satirisk eller motsvarande
stilart. Inte ens ett tillspetsat påstående i ett
kåseri kan följaktligen ge en person rätt till
genmäle, om inte påståendet samtidigt
överskrider gränserna för vad som är lämp-
ligt inom den stilarten (jfr HD 1991:116).
Motiverad anledning kan i dessa fall finnas
t.ex. om påståendet framförs i tydligt krän-
kande avsikt. Av samma orsak skall tröskeln
för när någon har motiverad anledning att
anse sig kränkt sättas högre än vanligt också
när det gäller konstkritik eller vetenskaplig
kritik. I tolkningsfrågor kan man få hjälp av
de avgöranden som Opinionsnämnden för
massmedier i Finland har fattat.

I tolkningen av bestämmelsen om genmäle
skall uppmärksamhet också fästas vid de sär-
drag som präglar publikations- och program-
verksamheten. Bestämmelsens syfte är inte
att gratis programtid skall ställas till vars och
en förfogande som vill bli känd t.ex. genom
televisionens förmedling eller som annars
vill använda televisionen för sina egna syf-
ten. I programverksamhet skall därför sär-
skild uppmärksamhet fästas vid det krav på
motiverad anledning som är ett villkor för att
rätt till genmäle skall föreligga.

10 §. Rätt till rättelse. Paragrafen bestäm-
mer förutsättningarna för rätt till rättelse. En
enskild person, sammanslutning eller stiftelse
samt en myndighet har rätt att få en felaktig
upplysning som framförts om personen,
sammanslutningen, stiftelsen eller myndighe-
ten eller dess verksamhet i en periodisk pub-
likation, nätpublikation eller ett program rät-
tad i samma publikation eller i ett program av
samma utövare av programverksamhet.

Enligt bestämmelsen skall alltså inte bara
fysiska personer, utan också sammanslut-
ningar och stiftelser samt myndigheter ha rätt
till rättelse. De sammanslutningar och stiftel-
ser som avses i bestämmelsen kan vara an-
tingen privat- eller offentligrättsliga. Privat-
rättsliga sammanslutningar är bl.a. en regi-
strerad förening, ett aktiebolag eller ett an-
delslag. Privaträttsliga stiftelser är de regi-
strerade stiftelser som avses i lagen om stif-
telser (109/1930) och lagen om pensionsstif-
telser (1774/1995). Offentligrättsliga sam-
manslutningar är bl.a. kommunerna och för-
samlingarna samt statens affärsverk och of-
fentligrättsliga föreningar. En i bestämmel-
sen avsedd myndighet kan t.ex. vara staten,
kommunen eller en myndighet i landskapet
Åland. En offentligrättslig sammanslutnings
rätt till rättelse utövas i praktiken av ifråga-
varande myndighet. Även utländska juridiska
personer och myndigheter skall ha rätt till
rättelse.

Bestämmelsen i lagförslaget motsvarar den
gällande regleringen om rättssubjektet. Enligt
25 § tryckfrihetslagen har en offentlig myn-
dighet eller enskild person rätt till genmäle
och rättelse. I 6 § radioansvarighetslagen be-
stäms däremot inget om vem som skall har
rätt till rättelse, eftersom bestämmelserna ut-
går från verksamhetsutövarens skyldighet att
rätta felaktiga uppgifter. Förslaget motsvarar
också kravet i artikel 23.1 i Rådets direktiv
om samordning av vissa bestämmelser som
fastställts i medlemsstaternas lagar och andra
författningar om utförandet av sändnings-
verksamhet för television, enligt vilken varje
fysisk eller juridisk person vars legitima in-
tressen, i synnerhet vederbörandes rykte och
goda namn, har skadats av påståenden om
felaktiga fakta i ett TV-program, skall ha rätt
till genmäle eller motsvarande.

För att någon skall ha rätt till rättelse, för-
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utsätts enligt lagförslaget att i en periodisk
publikation, en nätpublikation eller ett pro-
gram har framförts en felaktig uppgift om
den som anser sig ha rätt till rättelse eller om
hans verksamhet. Meddelandet måste vara
sådant att det på objektiva grunder kan anses
felaktigt. På motsvarande sätt skall det med-
delande som är avsett att vara rättelsen inne-
hålla sådana för rättelse av den felaktiga upp-
lysningen behövliga omständigheter som en-
ligt objektiva grunder kan anses sanna. På
denna punkt motsvarar förslaget de gällande
bestämmelserna. Enligt 25 § tryckfrihetsla-
gen gäller den rätt som avses i paragrafen
också den som önskar rätta ett meddelande
som publicerats om honom själv. Bestäm-
melsen i 6 a § radioansvarighetslagen om
skyldighet att rätta upplysningar gäller felak-
tiga sakuppgifter. I lagförslaget talas däremot
inte om ”felaktiga sakuppgifter” utan om
”felaktiga uppgifter”, vilka kan beröra an-
tingen den som har rätt att yrka rättelse eller
hans verksamhet.

Även om en upplysning har framförts som
enligt objektiv bedömning kan konstateras
vara felaktig, föreslås i bestämmelsen att nå-
gon rätt till rättelse inte skall finnas om det
skall anses uppenbart onödigt att rätta felet
för att det är så ringa. Huvudregeln skall vara
att obetydliga fel inte skall ge rätt till rättelse.
Å andra sidan kan den som den felaktiga
upplysningen gäller i något fall ha ett moti-
verat behov att få också ett litet fel rättat.
Därför skall en särskild prövning alltid göras
av huruvida det är behövligt att rätta ett litet
fel. Rätt till rättelse skall inte finnas om den
felaktiga upplysningen redan på initiativ av
utgivaren eller den som utövar programverk-
samheten har rättats på ett sätt som motsvarar
kraven i 11 §. I 12 § föreslås bestämmelser
om vilket förfarande som skall iakttas när ett
rättelseyrkande framställs. Genom dessa be-
stämmelser eftersträvas snabb behandling av
rättelseyrkanden.

Den skada som eventuellt uppstår genom
att rätten att rätta ett meddelande utövas skall
däremot enligt lagförslaget inte i sig begränsa
utövningen av rättigheten. Å andra sidan om-
fattas innehållet i ett meddelande som är av-
sett att vara rättelse av samma straff- och
skadeståndsrättsliga bestämmelser som vil-
ken som helst upplysning eller vilket som

helst meddelande som görs tillgängligt för
allmänheten. Här är det dock inte frågan om
förutsättningarna för att rätt till rättelse skall
finnas, utan om innehållet i det meddelande
som är avsett att vara rättelse. Enligt försla-
get skall skyldigheten att publicera rättelsen
vara den ansvariga redaktörens. Följaktligen
skall den ansvariga redaktören också se till
att ett meddelande som är avsett att vara rät-
telse inte har ett lagstridigt innehåll eller är
kränkande och att innehållet inte vållar skada
som avses i skadeståndslagen.

Om det ursprungliga meddelandet publice-
rades i en periodisk publikation eller nätpub-
likation, skall rättelsen enligt bestämmelsen
publiceras i samma publikation. För program
föreslås att rättelsen inte skall behöva ske
t.ex. i ett program som hör till samma pro-
gramserie utan det skall vara nog att rättelsen
sker i ett program av samma utövare av pro-
gramverksamhet.

11 §. Skyldighet att publicera genmäle och
rättelse. I paragrafen föreslås bestämmelser
om skyldighet att publicera genmäle eller rät-
telse. Enligt bestämmelsen skall publikatio-
nens eller programmets ansvariga redaktör
vara skyldig att se till publiceringen. Dessut-
om föreslås bestämmelser om begränsningar
i genmälets och rättelsens innehåll samt om
den ansvariga redaktörens skyldighet att vid
behov bistå vid den tekniska utformningen av
ett genmäle.

Enligt 1 mom. skall den ansvariga redaktö-
ren publicera genmälet eller rättelsen avgifts-
fritt och utan obefogat dröjsmål, i behörig
omfattning och på liknande sätt som det
meddelande publicerades som genmälet eller
rättelsen gäller. I momentet föreslås alltså
exaktare bestämmelser om hur ett genmäle
eller en rättelse skall publiceras än i 6 a § 3
mom. radioansvarighetslagen, som föreskri-
ver att en felaktig uppgift skall rättas på ett
sådant sätt att felaktigheten rättas så väl som
möjligt.

Ett genmäle eller en rättelse skall för det
första publiceras avgiftsfritt. På denna punkt
motsvarar förslaget tryckfrihetslagens be-
stämmelse om genmäle. För det andra skall
genmälet publiceras utan obefogat dröjsmål.
När det gäller publiceringstidpunkten skiljer
sig förslaget från de relativt detaljerade be-
stämmelserna i 25 § tryckfrihetslagen, i syn-
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nerhet därför att det finns stora variationer i
fråga om hur fort de publikationer och pro-
gram som skall omfattas av de nya bestäm-
melserna kommer ut eller sänds. Bedöm-
ningen skall dock utgå från hur snabbt gen-
mälet i rättelsen i varje enskilt fall kan publi-
ceras. Om dröjsmål förekommer, skall de en-
ligt bestämmelsen vara befogade, varför allt-
så inte ens ett dröjsmål som kan anses skäligt
kan komma ifråga om det inte samtidigt är
befogat.

Genmälet eller rättelsen skall publiceras i
behörig omfattning. Formuleringen syftar på
det utrymme eller den programtid som skall
reserveras för genmälet eller rättelsen. Å
andra sidan hänvisar den också till det cen-
trala innehållet i genmälet eller rättelsen. Den
ansvariga redaktörens skyldighet att publice-
ra ett genmäle eller en rättelse skall endast
omfatta meddelanden som måste publiceras
för att en felaktig upplysning skall rättas till
eller en kränkning skall bli bemött. Bedöm-
ningen av vad som skall betraktas som behö-
rig omfattning skall därför utgå från den ut-
tryckliga och individualiserade meddelande
som genmälet eller rättelsen avser, inte från
det totala sammanhang i vilket meddelandet
har framförts.

Den ansvariga redaktören skall publicera
genmälet eller rättelsen på ett liknande sätt
som det meddelande publicerades som gen-
mälet eller rättelsen grundar sig på. I fråga
om publiceringssättet motsvarar förslaget i
sak 25 § tryckfrihetslagen, som föreskriver
att genmälet skall införas i textavdelningen
med samma tryck som använts i det bemötta
meddelandet. Till följd av de kommunika-
tionstekniska skillnaderna i de publikationer
och program som de föreslagna bestämmel-
serna skall gälla, föreslås dock en allmän
formulering om att publiceringssättet skall
likna det som användes när det meddelande
publicerades som genmälet eller rättelsen
grundar sig på.

Avsikten är dock inte att uttrycket ”på lik-
nande sätt” skall uppfattas som en hänvisning
till uttryckssättet. Det skall t.ex. inte vara
nödvändigt att i bildlig form publicera ett
genmäle eller en rättelse som gäller en bild.
Bestämmelserna om program skiljer sig på
denna punkt från bestämmelserna om perio-
diska publikationer och nätpublikationer. En-

ligt lagförslagets 9 § skall rätten till genmäle
endast gälla program som till följd av att de
är återkommande kan jämställas med perio-
diska publikationer eller nätpublikationer.
För att ett genmäle skall bli publicerat på ett
”liknande sätt”, skall det följaktligen publice-
ras i ett program som hör till samma pro-
gramserie. Den som enligt 10 § har rätt att
yrka rättelse skall däremot ha rätt att få rät-
telsen publicerad ”i ett program av samma
utövare av programverksamhet”, vilket inte
nödvändigtvis behöver innebära ett program i
samma programserie.

Genom kravet på liknande publiceringssätt
försöker man se till att meddelandena om
möjligt når samma publik och att publice-
ringssättet är så effektivt som möjligt. Gen-
mälet eller rättelsen skall alltså göras till-
gänglig för den publik som kan förmodas ha
fått del av det meddelande som genmälet el-
ler rättelsen grundar sig på. En utövare av
programverksamhet har numera tämligen ex-
akta uppgifter om hur publiken är samman-
satt för en viss typ av program eller t.o.m. för
enskilda program. Denna information kan ut-
nyttjas vid bedömningen av i vilken mån
genmälet eller rättelsen når samma publik
som det ursprungliga meddelandet.

Enligt 2 mom. får ett genmäle eller en rät-
telse inte ha ett lagstridigt eller kränkande
innehåll. På denna punkt motsvarar förslaget
den gällande bestämmelsen i 25 § tryckfri-
hetslagen. Enligt lagförslaget skall genmälet
eller rättelsen följaktligen inte få innehålla
meddelanden som, om de publicerades, skul-
le innebära antingen att ett brott begås som
grundar sig på innehållet i det meddelande
som har gjorts tillgängligt för allmänheten el-
ler att någon gör sig skyldig till delaktighet i
ett sådant brott (lagstridigt meddelande) eller
att en rätt till genmäle uppstår (kränkande
meddelande).

Enligt 3 mom. skall den ansvariga redaktö-
ren vid behov bistå med den tekniska ut-
formningen av genmälet. Bestämmelsen
hänvisar till att det är den som har rätt till
genmäle som har ansvaret för hur innehållet i
genmälet utformas. I 25 § tryckfrihetslagen
uttrycks samma sak i den finskspråkiga lag-
texten med en ändelse som anger ägare (”äge
rättighet att få i skriften infört ett genmäle (i
den finskspråkiga lagtexten sitt genmäle”).
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Enligt bestämmelsen i lagförslaget skall den
ansvariga redaktören följaktligen inte ens vid
behov vara skyldig att delta i utformningen
av genmälets innehåll eller att bistå vid ut-
formningen av det.

I praktiken skall den biståndsskyldighet
som föreslås i bestämmelsen främst gälla
nätpublikationers ansvariga redaktörer och
ansvariga programredaktörer. I synnerhet när
det är frågan om program, krävs det sådan
kommunikationsteknisk sakkunskap och yr-
keskunskap för att få ett meddelande i publi-
cerbart skick, att sådan sakkunskap och yr-
keskunskap inte rimligen kan förutsättas av
den som har rätt till genmäle. Teknisk hjälp
kan behövas också när den periodiska publi-
kationen kommer ut i form av en ljud- eller
bildupptagning. I vissa fall kan också den
som avfattar ett genmäle som skall publiceras
i ett periodiskt tryckalster behöva teknisk
hjälp.

12 §. Yrkande om genmäle och rättelse. I
paragrafen föreslås bestämmelser om vilket
förfarande som skall iakttas när ett yrkande
om genmäle eller rättelse framställs och be-
handlas.

Enligt 1 mom. skall ett yrkande om genmä-
le eller rättelse framställas till den ansvariga
redaktören inom 14 dagar efter att det med-
delande som yrkandet grundar sig på har
publicerats. I tryckfrihetslagen finns ingen
bestämmelse om den tid inom vilken ett yr-
kande om genmäle eller rättelse skall fram-
ställas. Enligt 6 a § 3 mom. radioansvarig-
hetslagen skall rättelse yrkas inom 30 dagar
från den dag då programmet sändes. Elektro-
nisk kommunikation kännetecknas dock av
sådan snabbhet att 30 dagar i detta avseende
kan betraktas som en lång tid. Särskilt när det
gäller rätten till genmäle kan det därför gå så,
att ett genmäle som publiceras mot slutet av
fristen bara påminner allmänheten om en re-
dan bortglömd kränkning. I dessa fall kan en
utövning av rätten till genmäle motverka sitt
eget syfte.

Därför har man i lagförslaget stannat för att
föreslå att tiden för framställande av genmäle
eller rättelse skall vara 14 dagar, vilket ger
den som har rätt till genmäle eller rättelse en
tillräckligt lång tid på sig att både överväga
om han eller hon vill utöva sin rätt och att
också avfatta genmälet eller rättelsen. Enligt

2 mom. skall ett beslut om godkännande eller
förkastande av ett yrkande på genmäle eller
rättelse fattas inom sju dagar från det att yr-
kandet mottogs. Därför kan den bedömning-
en göras, att genmälet eller rättelsen i varje
händelse kommer att publiceras inom en så-
dan tid att allmänheten ännu tämligen lätt
kan sammankoppla genmälet eller rättelsen
med det ursprungliga meddelandet och dess
innehåll. Med hänsyn till de nuvarande
kommunikationsförbindelserna kan den 14
dagar långa tid som föreslås anses vara till-
räckligt lång också för dem som bor eller ar-
betar utomlands.

Enligt 25 § tryckfrihetslagen skall ett gen-
mäle undertecknas av den för vars räkning
det ges. Enligt den föreslagna lagen skall yr-
kandet framställas skriftligen eller på elek-
tronisk väg så att yrkandets innehåll inte en-
sidigt kan ändras och så att parterna fortgå-
ende har tillgång till det. Den föreslagna
formbestämmelsen har ansetts behövlig
framför allt för att man senare exakt skall
kunna konstatera vilken slags genmäle eller
rättelse som krävts. Detta är av särskild bety-
delse om det uppstår oenighet om huruvida
genmälet eller rättelsen har publicerats i be-
hörig omfattning så som avses i 11 § 1 mom.
eller om rättelsen gällt att de uppgifter som
avsetts yrkandet och som ansågs vara felakti-
ga.

Enligt bestämmelsen skall yrkandet fram-
ställas skriftligen eller på elektronisk väg på
ett i bestämmelsen närmare angivet sätt. Det
sistnämnda kravet uppfylls t.ex. av ett per
elektronisk post förmedlat yrkande om det är
undertecknat så att innehållets integritet kan
säkerställas.

Det meddelande som ett yrkande om gen-
mäle eller rättelse baserar sig på kan också
vara ett genmäle eller en rättelse som publi-
cerats i ofullständig form. Det är då frågan
om en situation i vilken genmälet eller rättel-
sen visserligen har publicerats, men inte i be-
hörig omfattning eller på liknande sätt, så-
som föreskrivs i 11 § 1 mom. Den som har
rätt till genmäle eller rättelse skall då fram-
ställa ett nytt yrkande inom 14 dagar efter att
det ofullständiga genmälet eller den ofull-
ständiga rättelsen publicerades.

En ansvarig redaktör, som beslutar att inte
publicera ett genmäle eller en rättelse som
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yrkats, skall enligt 2 mom. se till att den som
framställt yrkandet underrättas om avslaget
inom sju dagar från det att yrkandet togs
emot. Bestämmelsen är ny. I sak innebär den
att den ansvariga redaktören måste fatta ett
motiverat beslut när han avslår en begäran
om genmäle eller rättelse. Skyldigheten att
underrätta framställaren om att yrkandet har
förkastats samt om grunderna för avslaget
kan anses motiverad framför allt av den an-
ledningen att den ansvariga redaktören fattar
ett beslut som gäller rättigheter som avses i 9
och 10 §. Med beaktande av en ansvarig re-
daktörs yrkeserfarenhet kan sjudagarsperio-
den anses tillräckligt lång för prövning av om
ett yrkande om genmäle eller rättelse skall
publiceras.

En underrättelse om att ett yrkande har för-
kastats och om grunderna för avslaget kan
ges också muntligen, t.ex. per telefon. Grun-
derna för ett avslag skall dock meddelas
skriftligen, om så yrkas. Den skriftliga for-
men bidrar till att grunderna för avslaget blir
exakt formulerade. Detta hjälper i sin tur den
som har framställt yrkandet att avgöra om
han skall utnyttja den möjlighet som den
tredje meningen i 2 mom. ger honom att föra
ärendet till behandling av tingsrätten.

Enligt förslaget skall den som har fram-
ställt ett yrkande om genmäle eller rättelse ha
rätt att föra frågan om det finns förutsätt-
ningar för genmäle eller rättelse till behand-
ling av tingsrätten. Tingsrätten skall behandla
yrkandet i den ordning som föreskrivs för
rättegången i tvistemål.

Även den gällande lagstiftningen ger den
som har framställt ett ovan nämnt yrkande
rätt att få ett ärende som gäller genmäle eller
rättelse behandlat av domstol. Enligt artikel
23.5 i rådets direktiv om samordning av vissa
bestämmelser som fastställts i medlemssta-
ternas lagar och andra författningar om utfö-
randet av sändningsverksamhet för television
skall det också vara möjligt att till rättslig
prövning få tvister om rätten till genmäle el-
ler motsvarande medel för rättelse.

I paragrafen föreslås en särskild bestäm-
melse om behörig tingsrätt. Bestämmelserna
om laga domstol i 4 kap. lagen om rättegång
i brottmål blir inte utan vidare tillämpliga i
mål som berör yrkanden om genmäle eller
rättelse, men i vilka det inte är frågan om

brott. Allmänt forum i tvistemål är enligt 10
kap. 1 § 1 mom. rättegångsbalken domstolen
på svarandens hemort. I mål som gäller yr-
kanden om genmäle eller rättelse skulle en
bestämmelse om att den domstol som är all-
mänt forum i tvistemål skall vara behörig
domstol också i dessa mål medföra att målen
i onödig omfattning skulle koncentreras till
Helsingfors tingsrätt.

Av ovan nämnda orsaker föreslås, att behö-
rig domstol i dessa mål skall vara tingsrätten
på dens hemort som har framställt yrkandet
om genmäle eller rättelse eller Helsingfors
tingsrätt. Bestämmelsen kan antas åstad-
komma en fördelning av ovan nämnda ären-
den på olika tingsrätter. För framställaren
kan det å andra sidan anses skäligt att han får
sitt yrkande behandlat av tingsrätten på sin
hemort. Om han inte vill utnyttja denna möj-
lighet, har han enligt bestämmelsen alterna-
tivt möjlighet att väcka talan också i Helsing-
fors tingsrätt. Om den som framställer ett yr-
kande om genmäle eller rättelse inte har
hemort i Finland, skall talan väckas i Hel-
singfors tingsrätt.

Saken skall föras till behandling av tings-
rätten senast 30 dagar efter att framställaren
skriftligen fick del av grunderna för avslaget.
Med ordet ”senast” vill man få sagt att talan
kan väckas också omedelbart efter att fram-
ställaren har underrättats om att hans yrkande
har avslagits. Därför innebär bestämmelsen
om denna tid på 30 dagar främst en viss typ
av sanktion för den ansvariga redaktören,
som ansvarar för publiceringen av genmälet
eller rättelsen. Om framställaren först munt-
ligen har informerats om att yrkandet avslås
och den som framställt yrkandet därefter har
krävt att skriftligen få del av grunderna för
avslaget, skall tiden för väckande av talan
räknas först från den dag då denna skriftliga
underrättelse om grunderna har givits. I prak-
tiken kan bestämmelsen förmodas styra deras
verksamhet som utövar masskommunikation
så, att grunderna för ett avslag redan från
början meddelas mottagaren i skriftlig form.

De föreslagna fristerna medför att en talan
enligt 2 mom. skall väckas senast 51 dagar
efter att det meddelande som yrkandet grun-
dar sig på har publicerats, om inte annat föl-
jer av dröjsmål med meddelande av de skrift-
liga grunderna för avslaget. Detta innebär att
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den tid inom vilken framställaren av ett ovan
nämnt yrkande skall väcka talan förkortas
något, eftersom den tremånadersperiod som
föreskrivs i gällande 6 a § 4 mom. radioan-
svarighetslagen räknas från den dag då det
program som innehöll den felaktiga uppgif-
ten sändes. Den föreslagna tiden för väckan-
de av talan kan dock anses tillräckligt lång
också för dem som bor eller verkar utom-
lands.

Enligt 3 mom. skall domstolen bedöma rät-
ten till genmäle eller rättelse enligt de kriteri-
er som föreslås i 9 och 10 §. Om domstolen
konstaterar att det finns förutsättningar för att
genmälet eller rättelsen skall publiceras, skall
den ålägga redaktören att publicera det gen-
mäle eller den rättelse som yrkats. Genmälet
eller rättelsen kan bestämmas att publiceras
antingen i den lydelse som yrkats, eller änd-
rat så, att publiceringsskyldigheten inte
kommer att omfatta meddelanden med lag-
stridigt eller kränkande innehåll. Domstolen
kan också ålägga en ansvarig redaktör att
publicera ett nytt genmäle eller en ny rättelse,
om det tidigare publicerade genmälet eller
den tidigare publicerade rättelsen enligt lag-
förslagets 11 § 1 mom. måste anses ofull-
ständig. Dessutom skall domstolen ha möj-
lighet att ålägga den ansvariga redaktören att
bistå framställaren av yrkandet med den tek-
niska utformningen av genmälet.

När en domstol ålägger den ansvariga re-
daktören en sådan förpliktelse som föreslås i
bestämmelsen, skall domstolen ha möjlighet
att förelägga vite. Enligt lagförslaget skall ett
sådant beslut om föreläggande av vite få
överklagas särskilt.

Domstolsbehandling av ett yrkande om
genmäle eller rättelse kan betraktas som ett
exceptionellt förfarande, som i praktiken en-
dast sällan torde bli aktuellt, eftersom också
de yrkesetiska principer som medierna följer,
dvs. journalistreglerna, garanterar att rätten
till genmäle eller rättelse tillgodoses. Den
som framställt ett ovan nämnt yrkande har
också i allmänhet möjlighet att få saken be-
handlad av Opinionsnämnden för massmedi-
er i Finland. Detta skall betraktas som det
primära tillvägagångssättet. Opinionsnämn-
den för massmedier i Finland tillämpar dock
inte lagen, utan journalistreglerna.

4 kap. Ansvar för innehållet i ett pub-
licerat meddelande

I kapitlet föreslås bestämmelser om det
straffrättsliga ansvaret för innehållet i ett
meddelande samt om skadeståndsansvar.
Dessutom föreslås bestämmelser som på ett
väsentligt sätt är förknippade med utredning
av ansvarsfrågan och som handlar om rätten
att ta del av innehållet i en upptagning samt
om källskydd och rätt till anonymitet.

Förutom bestämmelsen om chefredaktörs-
förseelse i lagförslagets 14 § innehåller lag-
förslaget inga andra bestämmelser om subsi-
diärt straffrättsligt ansvar. Spridare, framstäl-
lare, förläggare eller utgivare av en publika-
tion skall därför vara ansvariga för ett brott
som baserar sig på innehållet i upptagningen
endast om de enligt allmänna straffrättsliga
läror skall betraktas som gärningsmän eller
delaktiga i brottet.

13 §. Gärningsmannens och i brottet delak-
tigas ansvar. För ett brott som baserar sig
på innehållet i en uppgift, en åsikt eller
något annat meddelande som gjorts tillgäng-
ligt för allmänheten svarar den som enligt
strafflagen skall betraktas såsom gärnings-
man eller delaktig i brottet.

Paragrafen är avsedd att ersätta motsvaran-
de bestämmelser i tryckfrihetslagen och ra-
dioansvarighetslagen, vilka hänvisar till
strafflagen. Huvudregeln i fråga om gär-
ningsmän och de som är delaktiga i brottet är
densamma som i gällande lag. Paragrafen i
lagförslaget har dock en modernare formule-
ring och gäller enligt principen om mediene-
utralitet samtliga brott som baserar sig på in-
nehållet i ett meddelande som ställs till all-
mänhetens förfogande, oberoende av vilka
medier och vilken teknik som har använts för
brottet.

Om brott som baserar sig på innehållet i ett
publicerat meddelande bestäms i strafflagen
och annan straffrättslig lagstiftning. Be-
stämmelser som begränsar rätten att visa och
sprida ett program till följd av innehållet i det
meddelande som kommuniceras ingår också i
lagen om granskning av bildprogram. De
viktigaste brott som är straffbara enligt
strafflagen och som grundar sig eller kan
grunda sig på innehållet i ett publicerat med-
delande är för närvarande hets mot folkgrupp
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(SL 11:8), krigsanstiftan (SL 12:2), spioneri
(SL 12:5), grovt spioneri (SL 12:6), röjande
av statshemlighet (SL 12:7), oaktsamt röjan-
de av statshemlighet (SL 12:8), offentlig
uppmaning till brott (SL 17:1), brott mot
trosfrid (SL 17:10), spridning av våldsskild-
ring (SL 17:17), spridning av pornografisk
bild (SL 17:18), innehav av barnpornografisk
bild (SL 17:19), sedlighetssårande marknads-
föring (SL 17:20), offentlig kränkning av
sedligheten (SL 17:21), spridande av infor-
mation som kränker privatlivet (SL 24:8),
ärekränkning (SL 24:9), grov ärekränkning
(SL 24:10), marknadsföringsbrott (SL 30:1),
konkurrensbrott (SL 30:2), brott mot före-
tagshemlighet (SL 30:5), orsakande av fara
för informationsbehandling (SL 34:9 a), sek-
retessbrott (SL 38:1), sekretessförseelse (SL
38:2), personregisterbrott (SL 38:9) brott mot
tjänstehemlighet och brott mot tjänstehem-
lighet av oaktsamhet (SL 40:5), upphovs-
rättsbrott (SL 49:1), kursmanipulation (SL
51:3), grov kursmanipulation (SL 51:4) och
informationsbrott som gäller värdepappers-
marknaden (SL 51:5).

Enligt lagförslagets 13 § skall för dessa
brott – även när brottet baserar sig på inne-
hållet i ett publicerat meddelande – den svara
som enligt strafflagens bestämmelser om
delaktighet skall betraktas som gärningsman
eller delaktig i brottet. I strafflagstiftningen
bestäms gärningsmannen i allmänhet genom
den gärningsbeskrivning som ingår i straff-
bestämmelsen, och det är inte vanligt att den
krets inom vilken gärningsmannen kan sökas
begränsas till en bestämd grupp personer.
Detta är fallet endast i fråga om s.k. special-
brott; då avgränsar straffbestämmelsen den
grupp inom vilken gärningsmannen kan sö-
kas. Ett sådant specialbrott är det frågan om
t.ex. vid brott mot tjänstehemlighet, eftersom
brottet i straffrättslig bemärkelse inte kan be-
gås av någon annan än en tjänsteman.

Enligt de flesta brottsrekvisiten kan en
straffbar gärning i princip begås av vem som
helst. En annan sak är att det i fråga om brott
som grundar sig på innehållet i ett publicerat
meddelande är möjligt att tala om en person-
grupp som typiskt kan ha gärningsmannaan-
svar för brottet. Sådana personer är t.ex. en
ansvarig redaktör, nyhetschef, en redaktör el-
ler den som ger ett intervjuuttalande. I vissa

fall, t.ex. när det gäller spridning av vålds-
skildringar, kan t.ex. ägaren eller förestånda-
ren för ett videouthyrningsföretag vara gär-
ningsman. Gärningsmannen till ett brott som
baserar sig på innehållet i ett enskilt medde-
lande eller nätmeddelande kan däremot inte
beskrivas på något annat sätt än med uttryck-
et ”den som gör en publikation eller ett med-
delande tillgängligt för allmänheten”.

För att en gärning skall vara straffbar, för-
utsätts alltid att gärningsmannen är skyldig. I
fråga om vissa brott förutsätter straffansvaret
en uppsåtlig gärning, medan det i fråga om
andra brott räcker med antingen vållande el-
ler grovt vållande. Brott som grundar sig på
innehållet i ett publicerat meddelande är näs-
tan alltid brott som förutsätter uppsåt.

Såsom gärningsman till ett brott som grun-
dar sig på innehållet i ett publicerat medde-
lande skall därför i allmänhet betraktas den
som uppsåtligen begår ett brott som motsva-
rar brottsrekvisitet i straffbestämmelsen. I
publikations- och programverksamhet är gär-
ningsmannen till ett uppsåtligt brott som
motsvarar brottsrekvisitet i allmänhet den
som i sista hand inte bara beslutar om inne-
hållet i meddelandet, utan också om att ett
meddelande som motsvarar beslutet skall gö-
ras tillgängligt för allmänheten. Gärnings-
mannaansvaret för de brott som avses i lag-
förslagets 13 § kommer därför allmänt att
gälla den eller dem som de facto beslutar om
innehållet i ett meddelande och om publice-
ringen av meddelandet.

Om delaktighet i ett brott, dvs. om anstif-
tan, medhjälp och medgärningsmannaskap
bestäms i 5 kap. strafflagen. Ibland kan det
också bli frågan om medelbart gärningsman-
naskap, om vilket en uttrycklig bestämmelse
planeras ingå i strafflagens nya allmänna del.

14 §. Chefredaktörsförseelse. I paragrafen
föreslås bestämmelser om ett specialbrott
som en ansvarig redaktör kan göra sig skyl-
dig till. Den nya brottsrubriken föreslås vara
chefredaktörsförseelse, vilket syftar på de
skyldigheter för en ansvarig redaktör som be-
skrivs i brottsrekvisitet. För förslaget talar
också den omständigheten, att en brottsrubrik
som skulle innehålla begreppet ”ansvarig re-
daktör” skulle bli språkligt otymplig. Straffet
för brottet är böter. Rekvisitet för ett chefre-
daktörsbrott skall vara självständigt, men
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samtidigt accessoriskt i förhållande till ett
brott som grundar sig på innehållet i ett pub-
licerat meddelande. Bestämmelsen om chef-
redaktörsförseelse skall vara subsidiär och bli
tillämplig om den ansvariga redaktören inte
enligt 13 § betraktas såsom gärningsman el-
ler delaktig i ett brott som grundar sig på in-
nehållet i ett publicerat meddelande.

Enligt lagförslagets 4 § skall en utgivare
och utövare av programverksamhet utse en
ansvarig redaktör för en periodisk publika-
tion, en nätpublikation eller ett program. I la-
gens 5 § föreslås bestämmelser om skyldig-
het att informera om vem som är ansvarig re-
daktör samt om vars och ens rätt att få veta
vem som är ansvarig redaktör för en bestämd
publikation eller ett bestämt program. Be-
stämmelsen om chefredaktörsförseelse kan
tillämpas på alla ansvariga redaktörer som
avses i 4 – 5 §. Bestämmelsen är avsedd att
ersätta bestämmelserna i tryckfrihetslagen
och radioansvarighetslagen om en huvudre-
daktörs och ansvarig programredaktörs
straffrättsliga ansvar.

I lagförslaget har det fortfarande ansetts
behövligt att ta in en bestämmelse om en an-
svarig redaktörs särskilda straffrättsliga an-
svar. I periodiska publikationer, nätpublika-
tioner och program publiceras mycket sådant
material som får sin slutliga utformning ge-
nom många människors samarbete och därför
är det svårt att peka ut en bestämd person el-
ler några bestämda personer som upphovs-
män till materialet. Att i dessa fall bestraffa
en eller flera anställda på redaktionen såsom
gärningsmän eller delaktiga kunde basera sig
på ett något slumpmässigt urval av misstänk-
ta. Därför är det motiverat att en ansvarig re-
daktör bär ansvaret för vad den redaktion
som leds av honom företar sig, om han på ett
väsentligt sätt har försummat sin skyldighet
att leda och övervaka det redaktionella arbe-
tet och försummelsen har varit ägnad att
medverka till ett brott som baserar sig på in-
nehållet i en publikation eller ett program.

En särskild straffbestämmelse för den an-
svariga redaktören behövs också därför att
var och en skall få utöva sin yttrandefrihet
anonymt. En person kan offentliggöra sin
åsikt eller ett annat meddelande under pseu-
donym eller signatur eller utan att alls förse
sitt meddelande med några offentliga identi-

fieringsuppgifter. En person kan förbli ano-
nym också när han förmedlar uppgifter för
publicering. Den som har avfattat ett medde-
lande som har gjorts tillgängligt för allmän-
heten, redaktionsanställda och vissa andra
personer har rätt att vägra avslöja dens
identitet som har avfattat meddelandet eller
informationsskällans identitet.

Rätten till anonymitet och källskyddet kon-
stituerar inte rätt för någon att begå brott som
grundar sig på innehållet i ett meddelande,
men kan försvåra utredningen av ett sådant
brott. Enligt lagförslagets 13 § skall det
straffrättsliga ansvaret i dessa fall bäras av
den som har beslutat publicera en uppgift el-
ler ett meddelande med lagstridigt innehåll. I
praktiken kan det visa sig svårt att utreda ens
denna omständighet, om beslutsfattaren inte
frivilligt anmäler sig som ansvarstagare.
Även av denna anledning är det motiverat att
ansvaret i sista hand läggs på den som är an-
svarig redaktör för publikationen eller pro-
grammet, dvs. den vars särskilda skyldighet
det enligt lagförslagets 4 § 3 mom. är att
övervaka och leda det redaktionella arbetet
och det beslutsfattande som har samband
med det.

För en straffbar chefredaktörsförseelse för-
utsätts enligt lagförslaget för det första att ett
brott har begåtts som grundar sig på innehål-
let i en periodisk publikation, en nätpublika-
tion eller ett program. Att ett sådant brott har
fullbordats är därför en objektiv förutsättning
för en straffbar chefredaktörsförseelse. Där-
emot förutsätts det inte nödvändigtvis att
gärningsmannen har avslöjats eller dömts till
straff för brottet. Anonymitetsskyddet eller
källskyddet kan t.ex. medföra att gärnings-
mannen förblir okänd. Även när gärnings-
mannen är känd, kan han undgå straffrättsligt
ansvar, t.ex. därför att han har lämnat landet.
En nödvändig förutsättning för att någon
skall straffas för chefredaktörsförseelse är
däremot enligt lagförslaget att publikationen
eller programmet innehåller ett budskap vars
publicering eller spridning enligt lagen är
straffbar. Eftersom sådana brott i allmänhet
bestraffas bara när de är uppsåtliga, måste
säkerhet om gärningsmannens skuld vinnas
på basis av innehållet i det publicerade med-
delandet och andra omständigheter, om det
inte kan utredas vem som är gärningsman el-
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ler om gärningsmannen av andra orsaker inte
kan ställas till svars. Om åtalet mot gär-
ningsmannen förkastas därför att uppsåt sak-
nas, eller om det inte kan utredas vem som
har varit gärningsman, och det är tydligt att
kravet på uppsåt inte uppfylls, har å andra si-
dan inget sådant brott begåtts som är en för-
utsättning för att någon skall kunna straffas
för chefredaktörsförseelse.

En ansvarig redaktör skall få dömas till
straff för chefredaktörsförseelse bara när han
inte kan betraktas som gärningsman till eller
delaktig i ett brott som grundar sig på inne-
hållet i en periodisk publikation, en nätpubli-
kation eller ett program. Följaktligen skall en
ansvarig redaktörs gärningar och försummel-
ser i första hand bedömas utgående från be-
stämmelserna om gärningsmäns och i brottet
delaktigas ansvar. En ansvarig redaktör deltar
ofta i de faktiska besluten om innehållet i en
publikation eller ett program. Följaktligen
kan han beroende på fallet betraktas antingen
som gärningsman eller medgärningsman till
brottet. I dessa fall måste den ansvariga re-
daktörens skuld naturligtvis särskilt bevisas. I
vissa fall kan den ansvariga redaktören vara
anstiftare eller medhjälpare.

För chefredaktörsförseelse skall enligt lag-
förslaget dömas en ansvarig redaktör som
uppsåtligen eller av oaktsamhet väsentligen
åsidosätter sin skyldighet att leda och över-
vaka det redaktionella arbetet så, att detta är
ägnad att bidra till begående av brott som ba-
serar sig på innehållet i ett meddelande som
görs tillgängligt för allmänheten.

Enbart den omständigheten att ett brott be-
gås som grundar sig på innehållet i en publi-
kation eller ett program bevisar inte att en
ansvarig redaktör har försummat sin skyldig-
het att leda och övervaka det redaktionella
arbetet på ett sätt som skulle konstituera
straffrättsligt ansvar. Brottet kan nämligen ha
begåtts genom att någon har brutit mot den
ansvariga redaktörens allmänna anvisningar
eller har handlat i strid med en uttrycklig or-
der av honom.

Det som enligt förslaget skall bestraffas är
en väsentlig försummelse av skyldigheten att
leda och övervaka det redaktionella arbetet.
Försummelse att leda och övervaka det re-
daktionella arbetet skall det anses vara frågan
om t.ex. när den ansvariga redaktören under-

låter att ordna beslutanderättsförhållandena
inom den redaktionella organisationen och på
redaktionen. En ansvarig redaktör kan också
försumma att meddela allmänna anvisningar
för det redaktionella arbetet eller övervaka att
dessa anvisningar iakttas. Försummelse att
leda och övervaka det redaktionella arbetet är
det frågan om också när en ansvarig redaktör
överför – eller tillåter att en mellanstegsför-
valtning som lyder under honom överför –
beslutanderätt till personer som inte har kun-
skaper, skicklighet eller andra förutsättningar
som behövs för att korrekt sköta de uppgifter
som de har anförtrotts. Försummelse av
skyldigheten att leda och övervaka verksam-
heten är det också frågan om när en ansvarig
redaktör inte ingriper med anledning av brott
mot god yrkessed och följaktligen låter en
redaktionskultur utvecklas som strider mot
yrkesetiken i branschen.

Publikationerna och redaktionerna är olika
och dessutom har programverksamheten sina
särdrag. Vid bedömningen av försummelser
gäller det att fästa särskild uppmärksamhet
vid dessa särdrag. Likaså gäller det att fästa
uppmärksamhet vid om den ansvariga redak-
tören själv har haft förutsättningar och prak-
tiska möjligheter att klara av sitt uppdrag.
Oskäliga krav kan inte heller ställas på hel-
täckande övervakning. Därför föreslås det att
en ansvarig redaktör skall anses ha begått en
straffbar chefredaktörsförseelse bara om han
på ett väsentligt sätt har försummat sin led-
nings- och övervakningsskyldighet. Genom
väsentlighetskravet betonar man att förseel-
sen är straffbar bara om den ansvariga redak-
tören i sin verksamhet tydligt har brutit mot
de rådande, accepterade omsorgsplikterna i
branschen. Vid bedömningen av vad som är
väsentligt skall man på ovan nämnt sätt dess-
utom ta hänsyn till den miljö i vilken redak-
tören rent konkret är verksam.

Enligt bestämmelsen skall dock inte ens en
väsentlig försummelse av lednings- och
övervakningsskyldighet i sig medföra straff,
utan dessutom förutsätts att försummelsen
har varit ägnad att bidra till att ett brott har
begåtts som grundar sig innehållet i ett med-
delande som har gjorts tillgängligt för all-
mänheten. Det förutsätts då inte att brottet
har förövats såsom en konkret följd av den
ansvariga redaktörens försummelse eller att
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försummelsen konkret har medverkat till
brottet, utan att en försummelse lik den som
inträffat typiskt är ägnad att öka, främja eller
bereda vägen för den möjligheten att ett brott
som grundar sig på innehållet i meddelandet
förövas. I straffrättslig bemärkelse kan chef-
redaktörsförseelsen följaktligen karakterise-
ras som ett brott som förutsätter vållande av
abstrakt fara.

För att brottet skall kunna räknas gär-
ningsmannen till last, förutsätts uppsåt eller
vållande. I lagförslaget har beaktas den kritik
som riktats mot skuldpresumtionen och den
omvända bevisbördan, varför förslaget utgår
från att den ansvariga redaktörens skuld skall
bevisas på vanligt sätt.

15 §. Skadeståndsansvar. I 1 mom. hänvi-
sas till skadeståndslagen, när det föreskrivs
att skadeståndslagen skall tillämpas i fråga
om ersättning av skada som förorsakas ge-
nom innehållet i ett meddelande som har
gjorts tillgängligt för allmänheten. Enligt 2
mom. skall en utgivare och utövare av pro-
gramverksamhet dock svara för ersättande av
skada såsom bestäms i 3 kap. skadeståndsla-
gen, även om skadan förorsakats av någon
annan än en person som avses i 3 kap. 1 §
skadeståndslagen. Bestämmelsen är avsedd
att ersätta tryckfrihetslagens och radioansva-
righetslagens bestämmelser om skadestånds-
ansvar. Enligt principen om medieneutralitet
skall bestämmelsen gälla samtliga meddelan-
den som har gjorts tillgängliga för allmänhe-
ten, oberoende av vilken teknik som har an-
vänts vid publiceringen.

Skadeståndslagen tillämpas både vid er-
sättning av skador som förorsakats genom
civilrättsliga rättskränkningar och skador
som förorsakats genom brott. Denna ut-
gångspunkt är det inte heller skäl att frångå
när skadeståndsansvaret grundar sig på inne-
hållet i ett publicerat meddelande. Bestäm-
melsen i 1 mom. motsvarar i sak den nuva-
rande hänvisningen i 39 §.

Hänvisningsbestämmelserna i gällande lag-
stiftning skiljer sig från varandra när det
gäller ansvar till följd av brott och ansvar till
följd av en civilrättslig rättskränkning, vilket
kan förorsaka onödiga tolkningsproblem. En-
ligt hänvisningen i tryckfrihetslagen skall
skadeståndslagen tillämpas på alla skador
som förorsakats av innehållet i en tryckskrift,

vare sig skadan har förorsakats genom ett
brott eller en civilrättslig rättskränkning. En-
ligt radioansvarighetslagen ersätts endast
skador som orsakats genom sändning av ett
program med brottsligt innehåll. Det finns
inte sakliga grunder för att reglerna på detta
sätt skall vara olika. Enligt hänvisningen i
lagförslaget skall skadeståndslagen tillämpas
i fråga om ersättande av skada som har föror-
sakats genom innehållet i ett meddelande
som har gjorts tillgängligt för allmänheten,
oberoende av vilken teknik som har använts
vid kommunikationen av meddelandet.

Skadeståndsskyldig är enligt 2 kap. 1 §
skadeståndslagen den som uppsåtligen eller
av vållande förorsakar någon annan skada.
Om skadan förorsakats av två eller flera eller
om två eller flera annars är skyldiga att ersät-
ta samma skada, svarar de solidariskt enligt 6
kap. 2 § skadeståndslagen. Det är inte skäl att
avvika från dessa regler när skadeståndsskyl-
digheten grundar sig på innehållet i ett med-
delande som har gjorts tillgängligt för all-
mänheten. Den preciserande bestämmelsen i
radioansvarighetslagen om vilka personer
som kan bli skadeståndsskyldiga kan anses
obehövlig. Enligt den hänvisning som före-
slås i lagförslaget skall den som utövar pub-
likations- eller programverksamhet, den som
har förövat ett brott som baserar sig på inne-
hållet i ett meddelande som görs tillgängligt
för allmänheten eller som har varit delaktig i
ett sådant brott samt den ansvariga redaktö-
ren vara skadeståndsskyldiga på samma
grunder som vilka som helst andra personer
som genom uppsåt eller vållande förorsakar
andra skada.

Enligt 5 kap. 1 § skadeståndslagen omfattar
skadeståndet gottgörelse för person- och sak-
skada. Om skadan har förorsakats genom en
straffbelagd handling eller om det i andra fall
föreligger synnerligen vägande skäl, omfattar
skadeståndet gottgörelse också för sådan
ekonomisk skada som inte står i samband
med person- eller sakskada. Ett meddelande
som har gjorts tillgängligt för allmänheten
kan i vissa situationer förorsaka ekonomisk
skada som avses i 5 kap. 1 § skadeståndsla-
gen. Om skadan har vållats genom ett brott,
kan situationen inte till denna del anses pro-
blematisk. Annorlunda kan det däremot anses
förhålla sig om yrkandet om ersättning av
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ekonomisk skada grundar sig på en i civil-
rättsligt avseende rättsstridig handling. Trös-
keln för skadeståndsskyldighet höjs dock i
dessa fall å ena sidan av kravet på ”synnerli-
gen vägande skäl” och å andra sidan av att
det är frågan om utövning av grundlagsenlig
yttrandefrihet när meddelandet görs tillgäng-
ligt för allmänheten.

Enligt 5 kap. 6 § skadeståndslagen skall
bestämmelserna om personskada tillämpas
också i fråga om ersättning för lidande som
förorsakats genom brott mot frihet, ära eller
hemfrid, eller annat dylikt brott. Chefredak-
törsförseelse enligt lagförslagets 14 § kan
inte betraktas som ett brott som avses 5 kap.
6 § skadeståndslagen. Å andra sidan kan det
brott som chefredaktörsförseelsen är förknip-
pad med vara ett sådant brott mot ära eller
annat dylikt brott som avses i skadeståndsla-
gen (t.ex. spridande av information som
kränker privatlivet, som är straffbart enligt
24 kap. 8 § strafflagen, se HD 1980 II 123).
Omfattningen av det lidande som ett brott
mot ära förorsakar och de sätt på vilka det
yppar sig kan variera storligen. I så fall be-
stäms skadeståndet utgående från de objekti-
va dragen i varje enskilt fall, såsom äre-
kränkningens art, den publicitet som saken
fått samt hur den faktiskt påverkat den kränk-
tes livssfär (se HD 2000:54).

Bestämmelserna om arbetstagares skades-
tåndsansvar i 4 kap. 1 § skadeståndslagen
tillämpas också på en ansvarig redaktör. Här-
av följer, att om endast lindrigt vållande räk-
nas en ansvarig redaktör till last, blir han inte
personligen skadeståndsskyldig (se HD 1982
II 42, HD 1983 II 1).

Enligt paragrafens 2 mom. är utgivaren och
den som utövar programverksamheten ansva-
riga enligt 3 kap. skadeståndslagen också när
skadan har förorsakats av någon annan än en
person som avses i 3 kap. 1 § skadeståndsla-
gen.

Lagförslaget motsvarar huvudsakligen den
gällande regleringen. En utgivare eller utöva-
re av programverksamhet har också enligt
gällande lag ett vidare ansvar än en arbetsgi-
vare har enligt 3 kap. 1 § skadeståndslagen.
Enligt bestämmelsen i 39 § tryckfrihetslagen
omfattar arbetsgivarens ersättningsansvar
också sådana författares förfarande som inte
har ställning av arbetstagare, men som får

arvode för sina skriftliga alster. Enligt 4 § ra-
dioansvarighetslagen är den som utövar
rundradioverksamhet skadeståndsskyldig
också för skada som har orsakats av någon
annan än en arbetstagare.

Att såsom den gällande tryckfrihetslagen
begränsa ansvaret till att gälla ”författares”
förfarande är inte motiverat, eftersom lagen
föreslås gälla meddelanden i text, ljud och
bild samt kombinationer av dessa. Betalning
av arvode kan inte heller betraktas som en
förutsättning för att utgivaren eller den som
utövar programverksamhet skall bli skades-
tåndsskyldig, eftersom lagen föreslås bli till-
lämplig på all masskommunikation, följaktli-
gen också sådan i vilken meddelanden av-
giftsfritt görs tillgängliga för allmänheten. En
utgivare och utövare av programverksamhet
skall följaktligen även i dessa fall bli ska-
deståndsskyldig enligt bestämmelserna i 3
kap. 1 § skadeståndslagen.

16 §. Rätt att ta del av innehållet i en upp-
tagning. I paragrafen föreslås bestämmelser
om rätt att ta del av program eller nätpublika-
tioner, av vilka med stöd av 6 § har gjorts en
upptagning, så att det detaljerade innehållet i
dem vid behov på ett tillförlitligt sätt kan ut-
redas efter att programmet sändes och nät-
publikationen publicerades. Enligt bestäm-
melsen har var och en som har motiverad an-
ledning att anse sig ha blivit föremål för ett
brott som grundar sig på innehållet i publice-
rat meddelande eller som vill utöva sin rätt
till rättelse eller genmäle rätt att avgiftsfritt ta
del av upptagningen av programmet eller
nätpublikationen inom den tid som föreskrivs
i 6 §. En motsvarande möjlighet skall också
ges den tjänsteman som gör förundersök-
ningen eller åtalsprövning av ett brott som
grundar sig på innehållet i ett publicerat
meddelande.

I paragrafen föreslås ingen bestämmelse
om på vilket sätt rätten att ta del av upptag-
ningen av programmet eller nätpublikationen
i praktiken lämpligast kan ordnas i olika situ-
ationer. För tydlighetens skull föreskrivs
dock, att någon avgift inte skall få uppbäras
för utövningen av den rätt som avses i be-
stämmelsen. Avgiftsfrihet kan anses vara en
viktig förutsättning för att var och en obero-
ende av ekonomiska omständigheter skall ha
faktisk möjlighet att utöva den rätt att ta del
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av programmet eller nätpublikationen som
föreskrivs i bestämmelsen.

Förslaget motsvarar huvudsakligen regler-
ingen i gällande 7 § radioansvarighetsförord-
ningen. Rätten att ta del av ett upptaget pro-
gram eller en nätpublikation skall dock häref-
ter på ett uttömmande sätt regleras i lag.
Samtidigt skall rätten att ta del av program-
met eller nätpublikationen begränsas till att
endast gälla de personer och tjänstemän som
avses i bestämmelsen. På denna punkt skiljer
sig förslaget från den gällande regleringen.
Enligt 7 § radioansvarighetsförordningen har
utöver målsäganden också åklagarmyndighe-
terna rätt att ta del av programmet. Enligt
samma bestämmelse skall bestämmelsen om
rätt att ta del av programmet inte iakttas om
det är uppenbart att den som begär att få ta
del av programmet inte kan vara målsägande
i saken. En sådan bestämmelse kan i sakligt
hänseende anses överflödig, eftersom lagför-
slaget i propositionen uttryckligen förutsätter
att personen i fråga skall ha motiverad anled-
ning att anse sig ha blivit föremål för ett brott
som baserar sig på innehållet i ett publicerat
meddelande eller ha lidit skada genom att
meddelandet publicerats. Följaktligen är det
klart att bestämmelsen inte gäller uppenbart
ogrundade yrkanden om att få ta del av en
upptagning.

Rätt att ta del av upptagningen skall enligt
bestämmelsen först och främst den ha som
har motiverad anledning att anse sig ha blivit
föremål för ett brott som grundar sig på inne-
hållet i ett program eller en nätpublikation. I
praktiken blir det främst frågan om ärekränk-
ningsbrott och spridande av information som
kränker privatlivet. För det andra har också
den rätt att ta del av upptagningen som har
motiverad anledning att anse sig ha lidit ska-
da genom publicering av ett meddelande som
bestämmelsen avser. Detsamma gäller den
som vill utöva sin rätt till genmäle eller rät-
telse enligt 9 eller 10 §. Bestämmelsen är till
denna del behövlig för att den som utövar sin
rätt till genmäle eller rättelse skall kunna för-
säkra sig om det exakta innehållet i det pub-
licerade meddelandet innan han avfattar sitt
genmäle eller sin rättelse. På detta sätt kan
bestämmelserna också anses bidra till att
genmälen och rättelser vilkas publicering yr-
kas inte har ett osakligt innehåll.

En utgivare eller utövare av programverk-
samhet bör också ge en tjänsteman som gör
förundersökning eller åtalsprövning av ett
brott som grundar sig på innehållet i ett pub-
licerat meddelande möjlighet att på det sätt
som bestämmelsen föreskriver ta del av
meddelandet. Bestämmelsen förutsätter att
brottmålet redan är konkret anhängigt. Möj-
lighet att ta del av meddelandet skall beredas
tjänstemannen ”utan obefogat dröjsmål”, dvs.
i praktiken så snart efter att begäran har
framställts som det är möjligt att ordna sa-
ken, med beaktande bl.a. av tekniska om-
ständigheter och omständigheter som gäller
arkiveringen.

17 §. Källskydd och rätt till anonymitet.
När ett meddelande har gjorts tillgängligt
för allmänheten, skall meddelandets upp-
hovsman samt utgivaren och utövaren av
programverksamheten ha rätt att vägra av-
slöja avfattarens identitet eller informa-
tionskällan. Samma rätt skall den ha som
har fått del av ovan nämnda omständighe-
ter genom anställning hos meddelandets
upphovsman, utgivaren eller utövaren av
programverksamheten. Dessa rättigheter är
dock inte absoluta, utan i fråga om förunder-
sökning och rättegång finns det undantag, om
vilka bestäms särskilt, såsom enligt gällande
lag.

Bestämmelsen i 1 mom. utgår från att de
som har en central roll i publikations- eller
programverksamhet skall ha rätt att vägra av-
slöja upphovsmannen till ett meddelande
som har gjorts tillgängligt för allmänheten
(rätt till anonymitet) eller som har varit in-
formationskälla (rätt att skydda en informa-
tionskälla). Rättigheten föreslås gälla medde-
landets upphovsman och utgivare samt ut-
övaren av programverksamheten. Samma rätt
skall enligt 2 mom. den ha som har fått del
av nämnda omständigheter genom anställ-
ning hos meddelandets upphovsman eller ut-
övaren av publikations- eller programverk-
samheten.

Förslaget skiljer sig från gällande reglering
åtminstone i det avseendet att bestämmelsen
skall gälla samtliga former av masskommu-
nikation och följaktligen vara medieneutral.
För det andra är bestämmelsen skriven så, att
rättigheterna inte är kopplade till begreppen
periodisk publikation, nätpublikation eller
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program. De personer som avses i bestäm-
melsen skall följaktligen ha rätt att vägra av-
slöja meddelandets upphovsman eller vem
som har varit informationskälla också när
meddelandet har gjorts tillgängligt för all-
mänheten i en enskild publikation eller ett
enskilt nätmeddelande. Det är inte heller i
detta avseende motiverat att rättigheter av
central betydelse för utövningen av yttrande-
friheten görs beroende av vilken form av
masskommunikation som det är frågan om.

Rätten till anonymitet och rätten att för-
medla upplysningar till andra är självständiga
rättigheter. Det förutsätts inte att en annan
person har objektivt straffrättsligt ansvar för
ett brott som grundar sig på innehållet i det
publicerade meddelandet. Såsom subjekt för
de rättigheter som avses i bestämmelsen
nämns därför inte särskilt förläggaren, bok-
tryckaren eller andra framställare av upptag-
ningar, eftersom det inte anses behövligt att
nämna dessa personer. I praktiken är förläg-
garen i allmänhet densamma som den utöva-
re av publikationsverksamhet som avses i
förslaget, dvs. utgivaren. När någon annan än
utgivaren svarar för finansieringen av publi-
kationen, känner finansiären i allmänhet inte
till de omständigheter som avses i bestäm-
melsen. Detsamma gäller boktryckare och
andra framställare av upptagningar. I be-
stämmelsen nämns inte heller ansvariga re-
daktören. Han skall betraktas som en person
som avses i 2 mom.

Av lagförslagets 3 § 3 mom. följer, att rät-
ten att inte röja den persons identitet som är
upphovsmannen av ett publicerat meddelan-
de eller som har varit informationskälla inte
skall omfatta de personer som enbart sköter
den tekniska framställningen, sändningen,
förmedlingen eller distributionen av medde-
landet. Dessa aktörer förfogar i allmänhet
inte över uppgifter om informationskällans
identitet, om inte någon som avses i bestäm-
melsen har givit dem dessa uppgifter. Därför
finns det inget praktiskt behov av en be-
stämmelse som gäller dem.

I 3 mom. föreslås en hänvisningsbestäm-
melse, enligt vilken särskilda bestämmelser
meddelas om skyldighet att vid förundersök-
ning eller rättegång röja en upplysning som
avses i 1 mom. Bestämmelsen hänvisar till de
bestämmelser i rättegångsbalken och förun-

dersökningslagen med stöd av vilka ett vittne
kan förpliktas att besvara frågor som avses i
paragrafen (se t.ex. HD 1980 II 86). Skyddet
för anonymitet och källskyddet skall alltså
inte få brytas annat än vid rättegång eller för-
undersökning.

5 kap. Tvångsmedel

I kapitlet föreslås bestämmelser om sär-
skilda tvångsmedel. Dessa behövs särskilt till
följd av de särdrag som är förknippade med
masskommunikation i ett elektroniskt data-
nät. I kapitlet föreslås bestämmelser om ut-
lämning av ett nätmeddelandes identifie-
ringsuppgifter, order att avbryta distributio-
nen av ett nätmeddelande samt rätt att avbry-
ta distributionen av ett nätmeddelande. Dess-
utom föreslås en specialbestämmelse om be-
slagtagning av publikationer.

18 §. Utlämnande av ett nätmeddelandes
identifieringsuppgifter. I paragrafen bestäms
när och i vilket förfarande identifieringsupp-
gifter som registrerats enligt 7 § kan be-
stämmas att utlämnas till en förundersök-
ningsmyndighet, åklagare eller målsägande.

Enligt förslaget kan identifieringsuppgifter
bestämmas att utlämnas endast med stöd av
domstolsbeslut och under de förutsättningar
som bestäms i lagen. Detta skydd, som med-
delas genom bestämmelser om utlämnings-
förfarandet, är motiverat av den anledningen
att den yttrandefrihet som tryggas i 12 § 1
mom. grundlagen kan anses omfatta rätt att
framföra och offentliggöra information, åsik-
ter och andra meddelanden också anonymt
eller under signatur.

Den gällande reglering som sakligt motsva-
rar bestämmelsen i paragrafen, är förknippad
med tryckfrihetslagens och radioansvarig-
hetslagens specialbestämmelser om straff-
rättsligt ansvar. Lagförslaget utgår dock, på
det sätt som framgår av motiveringen till 17
§, från att rätten till anonymitet skall betrak-
tas som en självständig rättighet. En annan
sak är, att anonymiteten kan skyddas på ett
effektivare sätt om meddelandet har publice-
rats i någon sådan publikation eller något så-
dant program vars utgivare, utövare av pro-
gramverksamhet eller ansvariga redaktör är
känd. Förundersökning kan i dessa fall inle-
das med anledning av ett anonymt medde-
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lande som misstänks ha ett lagstridigt inne-
håll och man kan försöka ta reda på vem som
är upphovsmannen till meddelandet och vem
som i sista hand har fattat beslutet att publi-
cera meddelandet. Då kan det också utredas
om den ansvariga redaktören har försummat
sin skyldighet att leda och övervaka det re-
daktionella arbetet såsom föreskrivs i 14 §.
Skadeståndsyrkanden kan i dessa fall fram-
ställas mot utgivaren eller utövaren av pro-
gramverksamheten. Beroende på hur allvar-
ligt fallet är kan också förverkandepåföljder
yrkas, även om det inte kan utredas vem som
har varit gärningsmän.

Å andra sidan skall anonymiteten skyddas
fastän alla de medel som nämns ovan inte
skulle kunna används. Skyddsnivån kunde
däremot vara lägre i sådana fall. Därför är
utgångspunkten för förslaget den att den som
publicerar ett nätmeddelande anonymt skall
skyddas genom procedurbestämmelser som
gäller utlämnande av identifieringsuppgifter.

I 1 mom. föreslås bestämmelser om villko-
ren för att operatören för en anordning som
avses i 7 § skall kunna förpliktas att lämna ut
ett sådant nätmeddelandes identifieringsupp-
gifter som gjorts allmänt tillgängligt och vil-
ket förfarande som då skall iakttas.

Med identifieringsuppgifter avses enligt 7
§ 1 mom. åtminstone information om den
adress från vilken nätmeddelandet kommit
till anordningen. Eftersom det inte är säkert
att någon persons namn framgår av dessa
uppgifter, uppställs i bestämmelsen en skyl-
dighet för administratören att lämna ut också
andra uppgifter som behövs för att utreda
vem som sänt meddelandet. I praktiken bety-
der detta till exempel att administratören av
anordningen är skyldig att kombinera en i 7 §
1 mom. avsedd identifieringsuppgift med
uppgifterna i ett särskilt kundregister.

Enligt lagförslaget skall endast en dom-
stol få bestämma att identifieringsuppgifter
skall lämnas ut. Begäran kan framställas
för det första av en tjänsteman som är an-
hållningsberättigad enligt 1 kap. 6 § 1 punk-
ten tvångsmedelslagen. De polismän vilkas
tjänstebenämningar uppräknas i punkten är
polismän som hör till befälet. Enligt 14 §
1 mom. förundersökningslagen är dessa
tjänstemän också i allmänhet förundersök-
ningsledare. Den grupp personer som enligt

lagförslaget skall få framställa yrkande om
utlämning har begränsats till att endast om-
fatta dem som nämns i 1 kap. 6 § 1 punkten
tvångsmedelslagen, eftersom punkterna 3
och 4 avser vissa tull- och gränsbevaknings-
tjänstemän. Dessa sköter i praktiken inte så-
dana uppgifter att det i samband med dem
skulle bli aktuellt med yrkanden om att läm-
na ut ett nätmeddelandes identifieringsupp-
gifter. Enligt 1 kap. 6 § 2 mom. tvångsme-
delslagen är också allmänna åklagaren en an-
hållningsberättigad tjänsteman. I lagförsla-
gets 18 § 1 mom. nämns allmänna åklagaren
till följd av sakens betydelse särskilt.

En begäran om utlämning kan framställas
till domstolen också av den som är målsä-
gande i fråga om ett brott som grundar sig på
innehållet i ett meddelande. I praktiken gör
en sådan målsägande i allmänhet brottsanmä-
lan, som sedan leder till att förundersökning
påbörjas. Eftersom ärekränkningsmål är
mycket personliga, kan det dock i synnerhet i
fråga om dem förekomma mycket olika upp-
fattningar om huruvida ett meddelande med
ett visst innehåll fyller rekvisitet för äre-
kränkning. Därför är det behövligt att målsä-
ganden också själv har möjlighet att få ett
domstolsbeslut om huruvida villkoren för ut-
lämning av ett nätmeddelandes identifie-
ringsuppgifter är uppfyllda i ett konkret, en-
skilt fall.

En målsägandes rätt att få identifierings-
uppgifterna för ett nätmeddelande är dock
enligt förslaget på så sätt begränsad att dessa
uppgifter kan lämnas ut till målsäganden
först när denne själv får väcka åtal i ett ären-
de. Målsägandes åtalsrätt är nuförtiden en-
ligt huvudregeln sekundär. Således får
målsäganden själv väcka åtal endast om all-
männa åklagaren beslutat att inte väcka åtal
eller när allmänna åklagaren på framställning
av undersökningsledaren med stöd av 4a §
förundersökningslagen har förordnat att för-
undersökning inte skall utföras eller att un-
dersökningen avbryts. Målsäganden har dock
en primär, av åklagaren oberoende åtalsrätt
bland annat i fall som avses i 1 kap. 14 § 1
mom. andra meningen lagen om rättegång i
brottmål, det vill säga när det gäller brott
som begåtts vid skötseln av ett offentligt
uppdrag. I praktiken kan inte målsägandes
rätt att få identifieringsuppgifter förväntas bli
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särskilt betydande. När det gäller fall med
sekundär åtalsrätt torde myndigheterna redan
tidigare ha skaffat här avsedda identifie-
ringsuppgifter. I fall med primär åtalsrätt tor-
de det i allmänhet vara klart vem som är den
misstänkte i ett ärende. Det föreslås dock att
målsägande skall ha ett på ovan beskrivet sätt
begränsad rätt att själv få identifieringsupp-
gifterna för att det inte någonsin skall uppstå
en situation där utövandet av den åtalsrätt
som målsägande tillförsäkras enligt lag för-
hindras endast på grund av att ett nätmedde-
landes identifieringsuppgifter inte kan utläm-
nas till en målsägande.

Enligt 7 § 2 mom. i den föreslagna lagen
skall identifieringsuppgifterna bevaras i
minst tre månader efter att ett meddelande
som görs allmänt tillgängligt har anlänt till
den anordning som avses i lagrummet. Inom
samma tid skall följaktligen också en indivi-
dualiserad begäran om utlämning av identifi-
eringsuppgifter framställas till domstolen.
Också en målsägande skall framställa begä-
ran om utlämning av identifieringsuppgifter
inom nämnda tre månader, men denne kan få
uppgifterna först när åklagaren t.ex. fattat be-
slut om åtalseftergift. Behörig domstol i ett
ärende som gäller utlämning av identifie-
ringsuppgifter är tingsrätten på den ort där
innehavaren av anläggningen har sin hemort
eller alternativt Helsingfors tingsrätt. Genom
den föreslagna bestämmelsen säkerställs att
en behörig domstol alltid finns för handlägg-
ning av ett utlämningsyrkande.

Enligt lagförslaget kan en domstol be-
stämma att ett nätmeddelandes identifie-
ringsuppgifter kan utlämnas, om det finns
sannolika skäl att misstänka att innehållet i
meddelandet är sådant att det är straffbart att
göra det tillgängligt för allmänheten. De be-
vis som måste finnas innan en order om ut-
lämning kan ges beskrivs i lagförslaget med
uttrycket ”finns sannolika skäl att misstän-
ka”. Uttrycket hänvisar till den sannolikhets-
gradering som används i förundersöknings-
och tvångsmedelslagstiftningen, där man
med detta uttryck avser en högre grad av
sannolikhet än med uttrycket ”finns skäl att
misstänka”. Med uttrycket ”är sannolikt” av-
ses att det med hänsyn till föreliggande om-
ständigheter skall vara sannolikare att
misstanken visar sig riktig än att den visar sig

felaktig. Därför måste frågan huruvida förut-
sättningarna för utlämning föreligger avgöras
utgående från domstolens bedömning av hu-
rudan situationen är med hänsyn till omstän-
digheterna i fallet.

I lagförslaget kopplas beviskravet till en
misstanke om att det enligt något rekvisit är
straffbart att göra meddelandet tillgängligt
för allmänheten. Den föreslagna lydelsen vi-
sar att bedömningen av misstankens sanno-
likhet vid beslut om utlämning av identifie-
ringsuppgifter inte kan baseras på andra upp-
gifter än de som står till förfogande om med-
delandets innehåll, och det är till följd av sa-
kens natur i det skedet ännu inte möjligt att
bedöma om en brottslig gärning kan räknas
någon till last såsom brottsrekvisiten förut-
sätter.

Enligt bestämmelsen skall domstolen ha en
viss prövningsrätt att inte utfärda ordern,
även om innehållet i bestämmelsen vore lag-
stridigt med den sannolikhet som bestämmel-
sen förutsätter. Domstolen skall i sin pröv-
ning av frågan fästa uppmärksamhet vid
principen om att lagtolkningen skall ta hän-
syn till de grundläggande fri- och rättigheter-
na samt att publicering, förmedling och mot-
tagande av information, åsikter och andra
meddelanden innebär utövning av den ytt-
randefrihet som enligt 12 § 1 mom. grundla-
gen tillhör alla.

Enligt lagförslaget kan domstolen bestäm-
ma att identifieringsuppgifterna skall lämnas
ut åt den som enligt begäran har rätt att fram-
ställa begäran. Åläggande att lämna ut upp-
gifterna riktas till innehavaren av en anord-
ning som avses i 7 §. Om ett nätmeddelande
har gjorts tillgängligt för allmänheten med
hjälp av flera olika anordningar, skall varje
administratören av en sådan anordning få en
särskild order. Domstolen kan i samband
med åläggandet förelägga vite.

Det har inte ansetts ändamålsenligt att i
lagförslaget föreskriva på vilket sätt identifi-
eringsuppgifterna skall lämnas ut. Den akti-
vitet som den utlämningsskyldiga visar när
han lämnar ut uppgifterna kan därför variera.
Att lämna ut identifieringsuppgifter kan ske
t.ex. så, att administratören av anordningen
ger den som har framställt yrkandet en elek-
tronisk kopia av ifrågavarande filer. Å andra
sidan är bestämmelsen inte avsedd att för-



RP 54/2002 rd 79

hindra att en polisman inte själv kunde besö-
ka platsen där anordningen finns och ur filer-
na ta fram uppgifter om avsändaren till med-
delandet.

Den föreslagna bestämmelsen hindrar inte
heller i sig tvångsmedel som avses i tvångs-
medelslagen. Således är det fortfarande möj-
ligt att ta en anordning som innehåller identi-
fieringsuppgifter i beslag. Med beaktande av
i synnerhet proportionalitetsprincipen enligt
7 kap. 1 a § tvångsmedelslagen kan man
dock inte förvänta sig att detta i praktiken
sker särskilt ofta.

Enligt den första meningen i 2 mom. får
ändring i en domstols beslut om utlämnande
av identifieringsuppgifter sökas särskilt ge-
nom besvär. Eftersom ett nätmeddelandes
identifieringsuppgifter är väsentligen för-
knippade med skyddet för anonymitet enligt
17 §, skall identifieringsuppgifterna inte
lämnas ut förrän frågan om skyldighet att
lämna ut uppgifterna har avgjorts och avgö-
randet har vunnit laga kraft. I den andra me-
ningen i samma moment föreslås därför att
huvudregeln skall vara att det är förbjudet att
verkställa ett beslut om att identifieringsupp-
gifter skall lämnas ut innan beslutet har vun-
nit laga kraft. För att ändring inte skall sökas
i avsikt att utan orsak fördröja utlämningen
av identifieringsuppgifterna, skall den dom-
stol som behandlar besvären enligt förslaget
ha möjlighet att göra undantag från verkstäl-
lighetsförbudet, som annars är huvudregel.
Verkställigheten av ett beslut som inte har
vunnit laga kraft skall dock främst komma i
fråga endast när det kan anses tämligen klart
att meddelandet har ett lagstridigt innehåll.

I 3 mom. föreslås bestämmelser om interna-
tionell rättshjälp som finska myndigheter kan
ge i ärenden som gäller utlämning av ett
nätmeddelandes identifieringsuppgifter. En-
ligt bestämmelsen skall ett beslut att lämna ut
identifieringsuppgifterna få fattas med anled-
ning av en utländsk statlig myndighets begä-
ran om rättshjälp bara om det under motsva-
rande förhållanden i Finland skulle vara ett
brott att göra det meddelande tillgängligt för
allmänheten som begäran grundar sig på.

För att rättshjälp skall få lämnas, förutsätts
följaktligen att det s.k. kravet på dubbel
straffbarhet är tillgodosett, dvs. att den gär-
ning som begäran om rättshjälp grundar sig

på skulle vara straffbar också i Finland om
den begåtts här under motsvarande förhål-
landen. Dubbel straffbarhet föreskrivs i 15 §
lagen om internationell rättshjälp i straffrätts-
liga ärenden (4/1994) som en allmän förut-
sättning för att tvångsmedel skall få anlitas i
rättshjälpsärenden. Om utlämnandet av upp-
gifterna baserar sig på ett fördrag eller någon
annan internationell förpliktelse som förplik-
tar Finland, skall beslut om utlämning av
uppgifterna dock få fattas oberoende av kra-
vet på dubbel straffbarhet.

Även i de fall som avses i 3 mom. skall
åläggandet om utlämning utfärdas av dom-
stol. Begäran om en sådan order skall fram-
ställas till domstolen inom den tid som före-
skrivs i 1 mom.

Enligt 4 mom. i förslaget skall den i 1
mom. nämnda administratören av en anord-
ning rätt att få ersättning av statens medel för
de skäliga direkta kostnader som utlämnan-
det av identifieringsuppgifterna för ett nät-
meddelande orsakar. Det kan förutsätta tids-
krävande utredningsarbete att söka fram
identifieringsuppgifterna för ett nätmedde-
lande. Detta utredningsarbete görs i syfte att
främja undersökningen av ett brott och kan
inte anses höra till den normala verksamhet
som administratören av en sändare, server el-
ler annan liknande anordning bedriver. Där-
för föreslås att skäliga direkta kostnader som
orsakas administratören av en anordning för
utlämningen av identifieringskostnader skall
bestridas med statens medel. Den föreslagna
bestämmelsen stämmer överens med 5 a kap.
14 § tvångsmedelslagen, enligt vilken telein-
rättningen har rätt att få ersättning av statens
medel för de direkta kostnader som orsakats
av att inrättningen har biträtt myndigheterna
och lämnat uppgifter. I den här föreslagna
bestämmelsen förutsätts uttryckligen att de
direkta kostnaderna måste anses vara skäliga.
Skäligheten måste bedömas närmast mot
bakgrunden av de kostnader som uppstår i
den normala verksamhet som administratören
av anordningen utövar.

Angående betalning av ersättning beslutar
chefen för polisinrättningen i det härad där
undersökningen utförts eller chefen för nå-
gon av polisens riksomfattande enheter. Det
behövliga rättsskyddet föreslås arrangeras så
att ändring i beslutet om betalning av ersätt-
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ning kan sökas genom besvär hos förvalt-
ningsdomstolen med iakttagande av vad som
föreskrivs i förvaltningsprocesslagen
(586/1996).

För de kostnader som utlämnandet av iden-
tifieringsuppgifter orsakar svarar dock mål-
säganden om uppgifterna i enlighet med 1
mom. utlämnas till denne. I sådana fall hand-
lar det i praktiken alltid om situationer i vilka
myndigheterna inte ansett en rättegång befo-
gad eller nödvändig. Härvid får målsäganden
själv väcka talan enligt 1 kap. 14 § lagen om
rättegång i brottmål. Om de direkta kostnader
som utlämnandet av uppgifter orsakar också i
dessa fall skulle bestridas med statens medel,
kunde följden vara att rättegångar anhängig-
gjordes på svaga grunder. Om det åtal som
målsäganden väckt leder till ett för målsä-
ganden positivt resultat, kan denne kräva
motparten på ersättning för de kostnader som
inhämtandet av identifieringsuppgifter orsa-
kat.

19 §. Föreläggande att avbryta distributio-
nen av ett nätmeddelande. I paragrafen be-
stäms om ett nytt tvångsmedel för situationer
i vilka det finns behov att genom ett förfa-
rande som har karaktär av säkringsåtgärd av-
bryta distributionen av ett meddelade med
lagstridigt innehåll.

Enligt 1 mom. kan en domstol på ansökan
bestämma att en utgivare, en utövare av pro-
gramverksamhet eller administratören av en
sändare, server eller någon annan sådan an-
ordning skall avbryta distributionen av ett
nätmeddelande, om det är uppenbart att
meddelandet till sitt innehåll är sådant att det
är straffbart att göra meddelandet tillgängligt
för allmänheten. Ansökan kan göras av all-
männa åklagaren, undersökningsledaren eller
målsäganden. Domstolen skall behandla an-
sökan i brådskande ordning.

De föreslagna tvångsmedlen skall gälla till
sitt innehåll brottsliga nätmeddelanden, vil-
kas spridning numera kan hindras enbart ge-
nom beslagtagning av sändaren, servern eller
motsvarande anordning. Enligt den propor-
tionalitetsprincip som föreskrivs i 7 kap. 1 a
§ tvångsmedelslagen, skall beslagtagning av
en sådan anordning anses vara en onödigt
sträng åtgärd, åtminstone ifall tvångsmedlet
anlitas bara till följd av att ett eller flera nät-
meddelanden med hjälp av anordningen har

gjorts tillgängliga för allmänheten.
Uttrycket ”nätmeddelande” skall i denna

bestämmelse uppfattas i ordets snävaste be-
märkelse. Föreläggande att avbryta distribu-
tionen skall begränsas till bara den del av ett
nätmeddelande som det är tekniskt nödvän-
digt att utsträcka ordern till att gälla för att
dess syfte skall nås. Därför får föreläggande
inte utan vidare utsträckas till att gälla en hel
nätpublikation. Å andra sidan kan tvångs-
medlet också anlitas i fråga om ett individua-
liserat nätmeddelande i en nätpublikation.
Med ”publicerat nätmeddelande” skall avses
ett meddelande som har gjorts tillgängligt för
allmänheten. Föreläggande att avbryta distri-
butionen får följaktligen inte bestämmas att
gälla ett meddelande som visserligen har an-
länt till servern men ännu inte har gjorts till-
gängligt för allmänheten.

Föremålet för ett föreläggande om att av-
bryta distributionen kan också vara ett med-
delande i ett program som avses i lagförsla-
gets 2 § 1 mom. 3 punkt. När det gäller des-
sa, måste man dock göra skillnad mellan å
ena sidan program som ständigt eller en läng-
re tid är tillgängliga för allmänheten och å
andra sidan program som kan tas emot av
allmänheten bara vid sändningstidpunkten.
Det är meningsfullt att föreläggandet att av-
bryta distributionen utformas att gälla endast
ett sådant meddelande i programmet eller en
sådan del av meddelandet som ständigt eller
en längre tid finns tillgängligt för allmänhe-
ten eller mycket ofta kan tas emot av den.

Ett föreläggande om att distributionen skall
avbrytas skall få ges endast om det är uppen-
bart att det är straffbart att göra nätmedde-
landet tillgängligt för allmänheten. En ganska
hög tröskel föreslås därför gälla för ordern.
Med tröskel avses här att innehållet i medde-
landet på synnerligen vägande grunder moti-
verar slutsatsen att utgivaren har gjort sig
skyldig till ett brott som grundar sig på inne-
hållet i ett meddelande som har gjorts till-
gängligt för allmänheten.

Ett föreläggande att avbryta distributionen
kan meddelas en utgivare och en utövare av
programverksamhet. Föreläggandet kan även
meddelas administratören av en sändare, ser-
ver eller någon annan sådan anordning, om
meddelandet har gjorts tillgängligt för all-
mänheten med hjälp av anordningen.
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Av rättssäkerhetsskäl skall domstolen in-
nan ordern ges bereda såväl de som ansökan
om ordern gäller som även avsändaren av
meddelandet möjlighet att höras. Avvikelse
från detta kunde dock göras t.ex. när det på
grund av innehållet i meddelandet är klart att
distributionen genast måste kunna avbrytas.

När administratören av en sändare, server
eller någon annan sådan anordning ges en
order om att avbryta distributionen av med-
delandet till allmänheten, skall domstolens
förordnande enligt 2 mom. även delges av-
sändaren till det meddelande som avses i fö-
reläggandet. Nätmeddelandets avsändare kan
vara okänd för sökanden och domstolen.
Också i detta fall kan avsändaren såsom av-
talspart till den som har hand om sändning,
förmedling eller annan distribution vara känd
för den sistnämnde. I sådana fall kan domsto-
len förordna att den som har hand om verk-
samheten i fråga sköta delgivningen av or-
dern.

Den i paragrafen avsedda föreläggandet
kan endast vara temporär. Enligt 3 mom. för-
faller föreläggandet automatiskt om ett åtal
för ett brott som grundar sig på innehållet i
det nätmeddelande som ordern gäller inte
väcks, ett yrkande enligt 24 § inte framställs
eller ett åtal angående ersättning av den ska-
da som meddelandets innehåll orsakat inte
väcks inom tre månader efter att ordern gavs.

Den föreslagna tremånadersperioden kan
dock i vissa fall visa sig alltför kort. Detta är
särskilt fallet när utredningen av vem som är
ansvarig för innehållet i ett nätmeddelande
förutsätter en tidsödande utredning av vilken
rutt meddelandet har följt eller om avsända-
ren har vidtagit särskilda arrangemang för att
dölja meddelandets ursprung. Därför föreslås
möjligheten att domstolen på yrkande av
allmänna åklagaren eller målsäganden skall
kunna förlänga orderns giltighetstid med
högst tre månader. Yrkandet på förlängning
måste framställas inom den ursprungliga
tremånadersperioden. För det skall godkän-
nas förutsätts naturligtvis att det enligt 1
mom. fortfarande kan anses uppenbart att
meddelandet är lagstridigt. Bestämmelsens
ordalydelse visar att en förlängning kan bli
aktuell bara en gång för samma föreläggan-
de.

Förutom allmänna åklagaren kan också

målsäganden ansöka om förlängning. Detta
är behövligt främst när allmänna åklagaren
har beslutat att inte väcka åtal eller åklagaren
med stöd av 4 a § förundersökningslagen har
bestämt att förundersökningen skall avbrytas,
men målsäganden vill utnyttja sin sekundära
åtalsrätt enligt 1 kap. 14 § lagen om rätte-
gång i brottmål.

Att föreläggandet förfaller eller upphör att
gälla innebär dock inte att t.ex. en serverin-
nehavare utan hot om straffrättsliga påföljder
på nytt kan göra meddelandet tillgängligt för
allmänheten. Om administratören av en ser-
ver eller någon annan motsvarande anord-
ning uppsåtligen åter gör meddelandet till-
gängligt för allmänheten, kan han på basis av
denna gärning misstänkas vara gärningsman
till ett brott som grundar sig på innehållet i
ett publicerat meddelande.

Enligt 4 mom. har den som getts en före-
läggande om att avbryta distributionen av ett
nätmeddelande samt avsändaren till ett nät-
meddelande rätt att inom 14 dagar ansöka om
att föreläggandet skall upphävas vid den
domstol som gett föreläggandet. Fristen räk-
nas från delfåendet av föreläggandet. Möjlig-
heten att ansöka om upphävning av en i 1
mom. avsedd föreläggande är viktig för att
den som getts förelägagndet eller sänt ett
meddelande inte skall behöva vänta för att få
veta om det senare väcks åtal, framställs ett i
24 § avsett yrkande eller väcks skadestånds-
talan. Genom att ansöka om upphävning av
föreläggandet om avbrytande av distributio-
nen kan man få ett domstolsavgörande om
giltigheten av föreläggandet om avbrytande
möjligast fort.

Vid handläggningen av ett ärende som
gäller upphävning av en order skall iakttas
samma förfarande som vid handläggningen
av ansökningsärenden i allmänhet. Domsto-
len skall dock ombesörja nödvändiga åtgär-
der för hörande av allmänna åklagaren. Om
föreläggandet upphävs, har allmänna åklaga-
ren enligt en uttrycklig bestämmelse i mo-
mentet rätt att söka ändring i beslutet. Om fö-
reläggandet getts på ansökan av någon annan
än allmänna åklagaren, har naturligtvis också
den som ansökt om föreläggandet rätt att
söka ändring i beslutet om upphävning.

Medan ett ärende som gäller upphävning är
anhängigt vid domstolen får nätmeddelandet
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inte hållas allmänt tillgängligt. Detta är nöd-
vändigt för att det inte enbart genom att an-
söka om upphävning skall gå att göra medde-
landet allmänt tillgängligt och på så sätt
eventuellt fortsätta med den brottsliga verk-
samheten eller orsaka mera skada. Den dom-
stol som handlägger ärendet kan dock be-
stämma att nätmeddelandet åter får göras
allmänt tillgängligt.

Enligt 5 mom. kan en domstol också vid
handläggningen av ett åtal som grundar sig
på innehållet i ett meddelande, handlägg-
ningen av ett yrkande om en påföljd som av-
ses i 24 § eller en talan om ersättning av ska-
da som orsakats av innehållet i ett meddelan-
de på begäran av allmänna åklagaren eller
målsäganden bestämma att distributionen av
meddelandet skall avbrytas på det sätt som
avses i 1 mom.

Bestämmelsen är behövlig med tanke på de
situationer i vilka ett föreläggande om att av-
bryta distributionen av ett nätmeddelande
inte har begärts före rättegången. I så fall kan
det under rättegången visa sig nödvändigt att
utfärda ett sådant föreläggande, t.ex. för att
man på det sättet kan begränsa den skada
som målsäganden förorsakas genom innehål-
let i meddelandet. Sannolikheten att sådana
skador orsakas kan öka om den uppmärk-
samhet som en rättegång får särskilt lockar
allmänheten att ta del av innehållet i medde-
landet.

Ändring i ett föreläggande som getts under
en sådan rättegång kan inte sökas separat ge-
nom besvär. En separat besvärsmöjlighet kan
i dessa fall inte anses vara behövlig eftersom
det när rättegången redan är anhängig inte till
giltigheten av ett föreläggande om avbrytan-
de av distribution ansluter sig likadana osä-
kerhetsfaktorer som beskrivs i motiven till 4
mom. I fall som avses i detta moment kan
behovet av rättsskydd för den som föreläg-
gandet om avbrytande riktar sig till och av-
sändaren till meddelandet bäst tryggas ge-
nom ändringssökande i själva huvudfrågan.

20 §. Rätt att avbryta distributionen av ett
nätmeddelande. I paragrafen föreslås be-
stämmelser om när administratören av en
sändare, server eller annan anordning skall
ha rätt att avbryta distributionen av ett nät-
meddelande till allmänheten, på eget initiativ
och utan att ett föreläggande om att avbryta

distributionen har utfärdats enligt 19 §.
I 1 mom. anges på ett uttömmande sätt för-

utsättningarna för att en serverinnehavare
skall ha behörighet att avbryta distributionen
av ett nätmeddelande. De fall i vilka detta
kommer i fråga individualiseras genom att
två rekvisit som finns i strafflagen nämns i
bestämmelsen.

Av rekvisiten är det första hets mot folk-
grupp enligt 11 kap. 8 § strafflagen. Rekvisi-
tet innebär straffansvar för den som bland
allmänheten sprider uttalanden eller andra
meddelanden i vilka en nationell, raslig, et-
nisk eller religiös grupp eller en med dessa
jämställbar folkgrupp hotas, förtalas eller
smädas. Bestämmelsen fick sin nuvarande
lydelse i riksdagens lagutskott, som betonade
att de i bestämmelsen nämnda gärningar i
sig, också utan de i förslaget nämnda påfölj-
derna, är så skadliga att ett straffrättsligt
sanktionshot är motiverat. Enligt utskottet är
det domstolarna som i sista hand skall bedö-
ma om någon vid t.ex. information eller
konstnärlig framställning har gjort sig skyl-
dig till en straffbar gärning med beaktande av
olika intressen och de rättsnormer som gäller
dem (LaUB 22/1994 rd, s. 10).

Det andra rekvisitet som nämns i bestäm-
melsen är 17 kap. 18 § strafflagen. Enligt pa-
ragrafen bestraffas den som saluför eller till
uthyrning bjuder ut eller sprider eller i detta
syfte tillverkar eller i landet för in bilder eller
bildupptagningar som på ett sedlighetssåran-
de sätt visar barn, våld eller tidelag. Be-
stämmelsen begränsar kriminaliseringen till
att endast gälla sådana gärningsformer om
vilkas straffbarhet råder stor enighet, dvs.
barnpornografi, våldspornografi samt porno-
grafi som visar tidelag.

De rekvisit som nämns i bestämmelsen är
sådana att gärningar som motsvarar rekvisi-
ten kan anses särskilt klandervärda. Å andra
sidan är rekvisiten också tydliga såtillvida att
det i allmänhet skäligen enkelt, således utan
någon specialkunskap, kan konstateras om de
är uppfyllda. Vid bedömningen av om rekvi-
sitet är uppfyllt kan man få ledning av be-
stämmelsernas förarbeten (se RP 94/1993 rd
och LaUB 22/1994 rd samt RP 6/1997 rd och
LaUB 3/1998 rd).

När det gäller meddelandets avsändare, är
utgångspunkten den, att avsändaren utövar
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sin yttrandefrihet, varför man skall förhålla
sig återhållsamt till att begränsa denna frihet
genom åtgärder av någon annan privat aktör.
Därför föreslås i bestämmelsen att den behö-
righet som föreslås för administratören av
anordningen skall begränsas till att endast
gälla fall där det är uppenbart att meddelan-
det uppfyller rekvisiten antingen i 11 kap. 8 §
eller 17 kap. 18 §. Genom att uppställa en
sådan kvalificerad förutsättning för behörig-
heten att avbryta distributionen, har man ve-
lat göra bestämmelsen tillämplig bara på de
fall i vilka det är tämligen ostridigt att inne-
hållet i meddelandet uppfyller de förutsätt-
ningar som nämns i bestämmelsen.

Bestämmelsen i 1 mom. motsvarar i sak
vad som föreslagits att skall föreskrivas an-
gående ansvarsfrihet när det gäller lagrings-
tjänster i lagen om tillhandahållande av in-
formationssamhällets tjänster (RP 194/2001
rd, nedan lagförslaget om elektronisk han-
del). Genom nämnda lag verkställs nationellt
direktivet om elektronisk handel. Lagen i
fråga, såsom speciallag i förhållande till den
nu föreslagna lagen, blir på sitt tillämpnings-
område primärt tillämplig också när det gäll-
er rätten att avbryta distribution och den med
den förknippade ansvarsfrihet som gäller i
fråga om tillhandahållandet av informations-
samhällets tjänster.

Bestämmelsen i 15 § i den föreslagna lagen
om elektronisk handel gäller en leverantör av
informationssamhällets tjänster, som lagrar
information på begäran av den som har pro-
ducerat innehållet och som har givit honom
informationen. Enligt förslaget är en sådan
tjänsteleverantör inte ansvarig för innehållet i
informationen, under förutsättning att tjänste-
leverantören utan dröjsmål vidtar åtgärder för
att göra informationen oåtkomlig i de två fall
som nämns i bestämmelsen. Det första fallet
gäller från detta lagförslags synpunkt en situ-
ation i vilken administratören av anordningen
har fått del av en myndighetsorder om att in-
formationen skall göras oåtkomlig. Den and-
ra situationen omfattar de fall som avses i
denna paragraf. Dessa har i lagförslaget om
elektronisk handel beskrivits så, att ”tjänste-
leverantören har fått faktisk kännedom om att
den information som han har lagrat klart stri-
der mot 11 kap. 8 § eller 17 kap. 18 §
strafflagen”. Förslaget till lag om elektronisk

handel motsvarar till denna del artikel 14.1 i
ovan nämnda direktiv, även om förslaget är
formulerat på ett annat sätt.

I 15 § 1 mom. i den föreslagna lagen om
elektronisk handel är det frågan om på vilket
sätt en leverantör av lagringstjänster kan
undvika straffrättsligt ansvar för innehållet i
information som han har lagrat. Lagförslaget
i denna proposition utgår från att villkoret i
20 § 1 mom. om att innehållet i ett medde-
lande uppenbart skall uppfylla nämnda rekvi-
sit motsvarar förutsättningen i 15 § 1 mom. 2
punkten förslaget till lag om elektronisk han-
del, som föreskriver att tjänsteleverantören
kan vidta åtgärder när han ”annars har fått
faktisk kännedom” om att den information
som han lagrat är brottslig på det sätt som
avses i bestämmelsen. I motiveringen till den
föreslagna lagen om elektronisk handel för-
klaras att med faktisk kännedom avses att
tjänsteleverantören vet att materialet finns
och var det finns, samt att det är klart lagstri-
digt.

Enligt 2 mom. skall administratören av an-
ordningen efter att ha utövat sin rätt att av-
bryta distributionen ofördröjligen och bevis-
ligen på ett i paragrafen utförligare beskrivet
sätt underrätta avsändaren till meddelandet
om åtgärden. I underrättelsen skall avsända-
ren upplysas om orsaken till att distributio-
nen av nätmeddelandet har avbrutits samt om
sin rätt att få saken behandlad av domstol.
Underrättelsen skall ske på avsändarens mo-
dersmål, finska eller svenska, eller på något
annat, med avsändaren överenskommet
språk. Den föreslagna bestämmelsen motsva-
rar i sak 18 § 1 mom. i den föreslagna lagen
om elektronisk handel.

När administratören av anordningen med
stöd av bestämmelsen avbryter distributionen
av nätmeddelandet, begränsar han avsända-
rens yttrandefrihet. Administratören skall då
anses sköta en offentlig förvaltningsuppgift
och utöva offentlig makt i den bemärkelse
som avses i 124 § grundlagen. Därför gäller
det att se till att rättsskyddsgarantierna är till-
räckliga när rätten att avbryta distributionen
av ett meddelande utövas.

En administratör av en anordning som med
stöd av bestämmelsen har utövat sin rätt att
avbryta distributionen av ett meddelande
skall ofördröjligen underrätta avsändaren till
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meddelandet om åtgärden. En sådan under-
rättelse är av väsentlig betydelse för att av-
sändaren skall kunna utöva sin rätt enligt be-
stämmelsen att föra ärendet till domstolsbe-
handling. Underrättelsen skall ske skriftligen
eller på elektronisk väg så att innehållet i den
inte ensidigt kan ändras och att den fortgår
att vara tillgänglig för vardera parten. Detta
krav uppfylls t.ex. av en underrättelse som
sker per elektronisk post, om underrättelsen
är försedd med en elektronisk signatur som
gör att innehållets integritet kan kontrolleras.
En bevislig underrättelse är behövlig både
därför att administratören av anordningen vid
behov kan visa att underrättelsen faktiskt har
skett, och därför att det då på ett obestridligt
sätt kan utredas när den frist som föreslås i 3
mom. har börjat.

Enligt förslaget skall i underrättelsen för
det första nämnas orsaken till att distributio-
nen av nätmeddelandet avbryts. Detta kan
ske genom att avsändaren underrättas om
vilket i bestämmelsen angett rekvisit nät-
meddelandet uppfyller. Däremot är det inte
skäligt att kräva att administratören av an-
ordningen i detalj skall motivera sin uppfatt-
ning att meddelandet till sitt innehåll är lag-
stridigt. Detta kan också anses överflödigt,
eftersom avsändaren enligt 3 mom. skall ha
möjlighet att snabbt få ett domstolsavgörande
i saken. Självklart är, att om administratören
av anordningen har fått flera meddelanden av
samma avsändare, skall i underrättelsen ock-
så nämnas vilket nätmeddelande eller vilken
del av ett nätmeddelande som åtgärden gäll-
er.

I underrättelsen skall också nämnas avsän-
darens rätt att få saken behandlad av domstol.
I praktiken innebär detta skyldighet att refe-
rera innehållet i paragrafens 3 mom.

Till rättsskyddsgarantierna i 124 § grund-
lagen hör också att slå vakt om språkliga rät-
tigheter. Därför föreslås att underrättelsen
skall ges på avsändarens modersmål, finska
eller svenska. Detta innebär att administratö-
ren av anordningen skall försöka ta reda på
avsändarens modersmål t.ex. genom befolk-
ningsdatasystemet. Vanligtvis har administ-
ratören av anordningen dock ett avtal med
avsändaren, dvs. innehållsproducenten. I av-
talet kan finnas föreskrifter också om det
språk på vilket avtalsparterna korresponde-

rar. Därför skall underrättelsen få ske också
på ett annat språk, om vilket avtalats med av-
sändaren. Om inget uttryckligt avtal finns om
språket, kan det språk på vilket avtalet är av-
fattat betraktas som det språk som enligt be-
stämmelsen får användas.

I 3 mom. föreslås att avsändaren skall ha
rätt att föra frågan om rätten att avbryta dis-
tributionen av ett nätmeddelande till behand-
ling av domstol inom 14 dagar efter att han
bevisligen har mottagit en underrättelse om
att distributionen av hans nätmeddelande har
avbrutits. Fristen på 14 dagar kan anses skä-
lig för att avsändaren i tillräcklig utsträck-
ning skall hinna förbereda saken. Fristen
måste vara kort, eftersom det både för avsän-
daren och administratören av anordningen är
viktigt att så snabbt som möjligt få frågan hu-
ruvida distributionen skall förbli avbruten
avgjord av domstol. Ju längre tiden för väck-
ande av talan är, desto större blir sannolikt de
skador som förorsakas avsändaren om dom-
stolen sedermera anser att det inte har funnits
tillräckliga grunder att bryta distributionen.

När en domstol behandlar ett mål som gäll-
er rätten att avbryta distributionen av ett
nätmeddelande, skall huvudregeln vara att
distributionen av nätmeddelandet under den-
na tid skall vara avbruten. Detta är motiverat
av den anledningen att tröskeln för att åtgär-
den skall få vidtas enligt 1 mom. är hög. Där-
för kan man utgå från antagandet att medde-
landet verkligen till sitt innehåll motsvarar
brottsrekvisitet för någondera av de gärning-
ar som nämns i 1 mom. Regeln föreslås dock
inte vara absolut, utan den domstol som be-
handlar saken skall ha rätt att medan målet är
anhängigt bestämma om fortsatt distribution
av ett nätmeddelande.

21 §. Behörig domstol. I den föreslagna pa-
ragrafen anges vilken domstol som har terri-
toriell behörighet att behandla i 19 § 1 mom.
avsedda ansökningar om föreläggande att
avbryta av distributionen och i 20 § 3 mom.
avsedda ärenden som gäller rätten att avbryta
distributionen. Paragrafen motsvarar i sak 17
§ i den föreslagna lagen om elektronisk han-
del.

Behörig domstol med tanke på den i 19 § 1
mom. avsedda ordern om avbrytande av dis-
tribution är tingsrätten på den verksamhets-
utövares hemort som föreläggandet att avbry-
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ta distribution gäller. Behörig domstol är på
motsvarande sätt i fall som avses i 20 § 3
mom. tingsrätten på den verksamhetsutöva-
res hemort som utövat sin rätt att avbryta dis-
tributionen. Domstolens behörighet är knuten
till verksamhetsutövarens hemort för att av-
brytandet av distributionen av nätmeddelan-
den genomförs antingen med stöd av en or-
der som getts verksamhetsutövaren eller den
rätt verksamhetsutövaren har. Verksamhets-
utövarens hemort kan i allmänhet också fast-
ställas utan större svårigheter.

Bägge slagen av i bestämmelsen nämnda
ansökningar kan dock alltid behandlas vi
Helsingfors tingsrätt. Genom detta har man
försökt säkerställa att sökanden alltid kan an-
vända ett så snabbt och enkelt förfarande
som möjligt. För att påskynda och förenkla
behandlingen av ansökningar föreslås i para-
grafen också en bestämmelse om att tingsrät-
ten är domför också med endast ordföranden
närvarande.

22 §. Beslagtagning av publikationer. En-
ligt 1 mom. skall alla för distribution avsedda
exemplar av en publikation tas i beslag om
det finns skäl att anta att publikationen
kommer att dömas förbruten. Enligt 4 kap. 1
§ tvångsmedelslagen kan ett föremål beslag-
tas bara om det finns skäl att anta att föremå-
let kan ha betydelse som bevis i brottmål el-
ler att det har avhänts någon genom brott el-
ler att en domstol förklarar det förbrutet. En-
ligt proportionalitetsprincipen i 7 kap. 1 a §
tvångsmedelslagen är det klart att hela upp-
lagan av en publikation kan beslagtas bara
om det finns skäl att förmoda att en domstol
kommer att förklara den förbruten. Av prin-
cipiella skäl har det dock ansetts viktigt att
uttryckligen nämna detta i lagen. Bestämmel-
sen om beslagtagning av publikationer har
sakligt samband med bestämmelsen om för-
verkandepåföljd i lagförslagets 24 §.

I 2 mom. föreslås en specialbestämmelse
om att en anhållningsberättigad tjänstemans
beslut enligt 1 mom. om att samtliga exem-
plar av en publikation skall beslagtas inom
en kort frist skall föras till domstol för pröv-
ning.

Enligt 44 § tryckfrihetslagen skall ett be-
slag (i lagen kallat kvarstad) senast den första
rättegångsdagen tre dagar efter att beslaget
verkställdes underställas den domstol för

prövning som är behörig att behandla ett åtal
som grundar sig på innehållet i en utgiven
tryckskrift. Om beslaget har skett på en an-
nan ort, skall detta ske inom åtta dagar från
att kvarstaden ägde rum.

Beslagtagning av samtliga exemplar av en
publikation innebär ett kraftigt ingrepp i ytt-
randefriheten, eftersom det innebär att sprid-
ningen av meddelandet förhindras helt och
hållet. Åtgärden är synnerligen sträng också
med hänsyn till proportionalitetsprincipen i 7
kap. 1 a § tvångsmedelslagen. Därför har det
ansetts behövligt att bibehålla skyldigheten
att föra ett beslut om beslagtagning av samt-
liga exemplar av en publikation till dom-
stolsprövning. Eftersom det med hänsyn till
sakens natur gäller att få ett snabbt beslut om
huruvida beslaget skall förbli i kraft eller
upphävas, föreslås i lagförslaget att saken
skall föras till domstolsprövning utan dröjs-
mål och senast den tredje dagen efter att
kvarstaden verkställdes. Behörig domstol i
målet är den domstol som är behörig att be-
handla ett åtal som gäller innehållet i publi-
kationen.

I 3 mom. hänvisas till tvångsmedelslagen,
när det föreskrivs att på beslag av publikatio-
ner i övrigt skall tillämpas vad som i tvångs-
medelslagen föreskrivs om beslag av före-
mål. Publikationer är alla de upptagningar
som avses i lagförslagets 2 § 1 mom. 4 punk-
ten, såsom tryckalster, dataskivor samt text-,
ljud- och bildupptagningar. Därför är det mo-
tiverat att tvångsmedelslagens bestämmelser
om beslag av föremål tillämpas också på be-
slag av publikationer.

De föreslagna bestämmelserna ersätter be-
stämmelserna om kvarstad på tryckskrifter i
7 kap. tryckfrihetslagen. Enligt de gällande
bestämmelserna kan antingen en domstol, ju-
stitieministeriet, en allmän åklagare eller en
polischef bestämma att en tryckskrift skall
belägga med kvarstad. När det är frågan om
ett målsägandebrott får kvarstad verkställas
eller förbud att uppföra ett skådespel eller en
annan scenisk framställning meddelas endast
om målsäganden begär det.

Tryckfrihetslagens bestämmelser om kvar-
stad kan till samtliga delar anses obehövliga.
Tvångsmedelslagen, som stiftades år 1987,
kan anses innehålla alla de bestämmelser
som behövs om behörig myndighet, de juri-
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diska förutsättningarna för beslag, förfaran-
det när beslag verkställs samt om sökande av
ändring. Hänvisningen i 3 mom. kan anses
behövlig främst för tydlighetens skull.

6 kap. Påföljder och åtalsrätt

23 §. Straffbestämmelse. I paragrafen före-
slås en bestämmelse om straff för brott mot
de med tanke på lagens syfte viktigaste plik-
terna. Jämfört med gällande bestämmelser
innebär förslaget att antalet straffbelagda
gärningar minskar, åtminstone i jämförelse
med tryckfrihetslagen.

I paragrafen föreslås att de gärningar som
är straffbara med stöd av denna bestämmelse
skall rubriceras masskommunikationsförseel-
se. Rubriceringen har valts för att den är
språkligt sett smidig och för att den hänvisar
direkt till den verksamhet som är föremål för
regleringen, dvs. masskommunikationen.
Straffet är böter. Som straff för brott mot de
gällande bestämmelser i tryckfrihetslagen
som kan karakteriseras som ordningsregler
föreskrivs i allmänhet böter eller högst ett år
fängelse. De gärningar som avses i bestäm-
melsen är straffbara både när gärningsman-
nen har handlat uppsåtligen och när hand-
lingen begåtts av grov oaktsamhet.

Enligt bestämmelsen skall det för det första
vara straffbart att bryta mot bestämmelserna i
4 § 1 eller 2 mom. om skyldighet att utse en
ansvarig redaktör. Med tanke på syftet med
regleringen är det viktigt att en ansvarig re-
daktör utses för en periodisk publikation, en
nätpublikation eller ett program. Den ansva-
riga redaktören är skyldig att leda och över-
vaka det redaktionella arbetet enligt 4 § 3
mom. samt att se till att de upplysningar
lämnas som avses i 5 §, att rätten till genmäle
och rättelse tillgodoses enligt bestämmelser-
na i 3 kap., samt att uppgifter om en dom
publiceras enligt 25 §. Därför är det motive-
rat att kriminalisera brott mot bestämmelser-
na om ansvarig redaktör.

Det är enligt förslaget först och främst
straffbart att inte alls utse en ansvarig redak-
tör. Dessutom är det enligt förslaget straff-
bart att till ansvarig redaktör utse en person
vars handlingsförmåga har begränsats eller
som är i konkurs. En utgivare eller utövare
av programverksamhet kan vara gärnings-

män. Andra personer än dessa kan göra sig
skyldiga till brottet eller vara delaktiga i det
om bestämmelserna om skyldighet att utse en
ansvarig redaktör överträds i syfte att kringgå
lagen.

Enligt förslaget skall det också vara straff-
bart att bryta mot bestämmelserna om upp-
lysningsplikt. Med tanke på bestämmelsernas
syfte är det viktigt att skyldigheten att lämna
upplysningar enligt lagförslagets 5 § inte för-
summas. Det är framför allt frågan om upp-
lysningar på basis av vilka man kan nå dem
som är ansvariga för innehållet i en enskild
publikation, periodisk publikation, nätpubli-
kation eller ett program. Upplysningsplikten
omfattar också skyldighet att lämna upplys-
ningar om en ansvarig redaktör. Skyldigheten
att meddela framställningsåret för en publi-
kation eller periodisk publikation anknyter
dessutom till bestämmelserna om preskrip-
tion av straff- eller civilrättsligt ansvar. Där-
för är det motiverat att också kriminalisera
brott mot bestämmelserna om upplysnings-
plikt.

Det skall också vara straffbart att bryta
mot bestämmelserna om skyldighet att re-
gistrera uppgifter eller göra upptagningar.
Även i detta avseende är det med tanke
på syftet med regleringen viktigt att man
vid behov kan få tillförlitliga upplysningar
om det detaljerade innehållet i ett utsänt pro-
gram eller en utgiven nätpublikation. Detta är
viktigt såväl med tanke på utredningen av
vem som bär det straff- och skadeståndsrätts-
liga ansvaret som med tanke på att rätten till
genmäle och rättelse skall tillgodoses. Be-
stämmelserna om skyldighet att lämna ut ett
nätmeddelandes identifieringsuppgifter förut-
sätter också att innehavaren av en sändare,
server eller annan sådan anordning har be-
hövliga identifieringsuppgifter om avsända-
ren till ett nätmeddelande som med hjälp av
anordningen har gjorts tillgängligt för all-
mänheten. Därför är det motiverat att krimi-
nalisera brott mot bestämmelserna i 6 och 7 §
om skyldighet att göra upptagningar och re-
gistrera uppgifter.

24 §. Förverkandepåföljd och föreläggan-
de om utplåning av ett nätmeddelande. I pa-
ragrafen föreslås en hänvisningsbestämmel-
se, i vilken föreskrivs att förverkandepåfölj-
der för brott som grundar sig på innehållet i
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ett publicerat meddelande skall dömas ut
med iakttagande av vad som föreskrivs i 10
kap. strafflagen. Dessutom föreslås sådana
specialbestämmelser om förverkandepåfölj-
der som kan anses motiverade för att skydda
yttrandefriheten eller behövliga med hänsyn
till publikationsverksamhetens särdrag. I pa-
ragrafen föreslås också en bestämmelse om
domstolens möjligheter att förordna att ett
nätmeddelande vars innehåll konstaterats
vara lagstridigt skall utplånas.

Vid ingången av år 2002 trädde ett nytt 10
kap. om förverkandepåföljder i kraft i
strafflagen. I kapitlet ingår till tillämpnings-
området allmänna bestämmelser om förver-
kandepåföljder. Samtidigt har största delen
av såväl strafflagens som andra lagars be-
stämmelser om förverkandepåföljder upp-
hävts. I 10 kap. strafflagen föreskrivs om
förverkande av den vinning som ett brott
medfört, hjälpmedel som använts vid brottet,
föremål eller egendom som framställts, till-
verkats eller fåtts till stånd genom ett brott el-
ler som har varit föremål för brott samt om
förverkande av värdet, om föremålet eller
egendomen inte kan dömas förverkad. Dess-
utom ingår i strafflagen bestämmelser om de
allmänna förutsättningarna för förverkande-
påföljd.

Enligt huvudregeln i lagförslagets 24 § 1
mom. skall förverkandepåföljder för brott
som grundar sig på innehållet i ett publicerat
meddelande dömas ut med iakttagande av
vad som bestäms i 10 kap. strafflagen. Hän-
visningsbestämmelsen föreslås allmänt gälla
brott som grundar sig på innehållet i ett pub-
licerat meddelande och omfatta samtliga de
förverkandepåföljder som avses i nya 10 kap.
strafflagen.

Bestämmelserna i 10 kap. strafflagen skall
tillämpas också när det gäller yrkande om
förverkandepåföljd. Enligt 10 kap. 9 §
strafflagen döms en förverkandepåföljd inte
längre ut på tjänstens vägnar, utan ett särskilt
yrkande måste framställas om att svaranden
skall dömas till en sådan påföljd. Svarandens
rättsskydd har ansetts förutsätta att ett yrkan-
de om förverkandepåföljd framställs i ett så
tidigt skede som möjligt, så att svaranden har
möjlighet att uttala sig om det och också an-
nars försvara sig mot yrkandet. Huvudregeln
är att bara allmänna åklagaren kan framställa

ett sådant yrkande. I detta lagförslag regleras
åtalsrätten i 26 §. Enligt bestämmelsen skall
riksåklagaren besluta om åtal skall väckas för
ett brott som grundar sig på innehållet i ett
publicerat meddelande och som hör under
allmänt åtal samt för chefredaktörsförseelse i
anslutning till ett sådant brott. Riksåklagaren
skall då också bestämma vem som skall utfö-
ra åtalet. Den åklagare som förordnas att ut-
föra åtalet skall då också vara skyldig att ta
ställning till om förverkandepåföljd skall yr-
kas. I målsägandebrott är det den åklagare
som är behörig i målet som avgör om förver-
kandepåföljd skall yrkas.

Även en målsägande har möjlighet att
framställa ett yrkande om förverkandepåföljd
när han ensam utför åtalet enligt 7 kap. lagen
om rättegång i brottmål. När det gäller detta
lagförslag, kan målsägandens möjlighet att
framställa ett sådant yrkande i praktiken för-
modas ha betydelse främst i fråga om äre-
kränkningsbrott.

Eftersom bestämmelser om yrkande av för-
verkandepåföljd ingår i 10 kap. strafflagen,
är det inte behövligt att ta in någon särskild
bestämmelse om saken i detta lagförslag.

I momentets andra mening föreslås en spe-
cialbestämmelse om att förverkandepåföljd
skall vara möjlig även när det inte kan utre-
das vem som är gärningsmannen.

Enligt de allmänna förutsättningarna för
förverkandepåföljd kan förverkandepåföljd
dömas ut bara när någon har begått en gär-
ning som enligt lagen är straffbar, dvs. ett
brott. Eftersom ett brottsrekvisit uppfylls en-
dast när också rekvisitets villkor om att brot-
tet kan räknas någon till last är uppfyllt, är
det inte säkert att förverkandepåföljd kan
dömas ut om det inte kan utredas vem gär-
ningsmannen är. Ett undantag är juridiska
personers straffansvar enligt 9 kap. straffla-
gen. Enligt dessa bestämmelser kan en juri-
disk person dömas till samfundsböter även
om det inte kan utredas vem gärningsmannen
är. På motsvarande sätt kan i så fall också en
förverkandepåföljd bli aktuell för den juri-
diska personen.

I masskommunikation kan det hända att det
inte kan utredas vem som har begått ett brott
som grundar sig på innehållet i ett meddelan-
de, t.ex. därför att utgivaren eller utövaren av
programverksamheten utnyttjar sin rätt enligt
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17 § att inte röja identiteten hos den som har
avfattat meddelandet. I fråga om nätmedde-
landen kan å andra sidan tekniska hinder
medföra att det inte kan utredas vem som va-
rit gärningsman. Att ett till innehållet lagstri-
digt meddelande förblir tillgängligt för all-
mänheten är dock inte ett resultat som kan
accepteras. Därför måste i lagen ingå en ut-
trycklig bestämmelse om att förverkandepå-
följd skall vara möjlig också när det inte kan
utredas vem som har begått det brott som in-
nehållet i ett meddelande innebär.

Däremot behövs ingen specialbestämmelse
för de fall i vilka gärningsmannen undgår
straff av någon annan orsak. Enligt 3 kap. 1 §
strafflagen är det en förutsättning för straff-
rättsligt ansvar att gärningsmannen har fyllt
femton år när gärningen begicks. Enligt
samma kapitels 3 § är också den som är otill-
räknelig fri från straffrättsligt ansvar. I 10
kap. 1 § 2 mom. 1 punkten strafflagen före-
skrivs att förverkandepåföljder kan utdömas
också för gärningar som har begåtts av en
person som vid gärningstidpunkten inte hade
fyllt femton år eller som var otillräknelig.
Naturligtvis skall förverkandepåföljd också
vara möjlig när gärningsmannen inte har va-
rit fullt tillräknelig på det sätt som avses i 3
kap. 4 § 1 mom. strafflagen.

Förverkandepåföljder är möjliga fastän
gärningsmannen beviljas åtals- eller domsef-
tergift av påföljdsnatur. Eftersom förverkan-
depåföljd kan utdömas bara när ett brott har
begåtts, är påföljden inte möjlig om åtal inte
väcks därför att bevisen är otillräckliga eller
när straff inte döms ut därför att åtalet förkas-
tas för att det inte har styrkts.

I 10 kap. 1 § 2 mom. 2 punkten strafflagen
föreskrivs att förverkandepåföljd kan dömas
ut fastän gärningsmannen inte kan dömas till
straff därför att en s.k. straffrihetsgrund före-
ligger. I bestämmelsen hänvisas uttryckligen
till excess i nödvärn (3 kap. 9 § 1 mom.
strafflagen), överskridande av de tillåtna
gränserna för användning av maktmedel (3
kap. 9 § 2 mom. strafflagen), icke-tillåtet
nödtillstånd (3 kap. 10 § strafflagen) och åt-
lydande av en förmans befallning under vissa
omständigheter (3 kap. 10 a § strafflagen).
Också andra straffrihetsgrunder kan komma i
fråga, även om de inte numera räknas upp i
strafflagen. Avsikten är att straffrihetsgrun-

derna skall regleras på ett mera uttömmande
sätt i den pågående revideringen av bestäm-
melserna om strafflagens allmänna del.

Enligt 2 mom. skall det vara möjligt att
döma samtliga för spridning avsedda exem-
plar av en publikation förbrutna oberoende
av vem som äger dem, om ett brott har be-
gåtts som grundar sig på innehållet i publika-
tionen och påföljden är nödvändig för att
hindra spridning av meddelandet. Förver-
kandepåföljd skall dock påföras alltid när
publikationens innehåll är sådant att innehav
av den är straffbart. I sistnämnda fall påförs
förverkandepåföljden med stöd av 10 kap. 4
§ 1 mom. 2 punkten eller 10 kap. 5 § 1 mom.
strafflagen, inte med stöd av någon bestäm-
melse i detta lagförslag.

Med tanke på utdömandet av förver-
kandepåföljd betraktas publikationer med
brottsligt innehåll främst som hjälpmedel
vid brott. Allmänna bestämmelser om för-
verkande av föremål som har använts vid be-
gående av brott finns i 10 kap. 4 § straffla-
gen. Rätten att döma dessa hjälpmedel eller
annan egendom förverkad till staten begrän-
sas dock av bestämmelserna i 10 kap. 6 §.
Enligt dessa bestämmelser skall egendom
inte dömas förverkad om den helt eller delvis
tillhör någon annan än gärningsmannen, en
delaktig eller den på vars vägnar eller med
vars samtycke brottet har begåtts. Den till
vilken ett föremål eller egendom har över-
förts efter att brottet har begåtts kan likväl
dömas att förverka föremålet eller egendo-
men, om personen vid mottagandet av fö-
remålet eller egendomen kände till eller hade
grundad anledning att misstänka att den hade
samband med ett brott, eller om personen er-
hållit den som gåva eller annars utan veder-
lag.

Nämnda bestämmelser lämpar sig inte att
på ett naturligt sätt tillämpas i vissa situatio-
ner som avses i detta lagförslag, nämligen
när en publikation har spritts vidare i distri-
butionskedjan direkt från framställaren eller
någon annan producent. Därför behövs i
denna paragraf en specialbestämmelse för de
fall i vilka det anses befogat att samtliga för
spridning avsedda exemplar av en publika-
tion döms förverkade oberoende av vad som
föreskrivs i de allmänna bestämmelserna om
förverkandepåföljder. Om även publikatio-
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nens ägare gör sig skyldig till ett brott enbart
genom att inneha en publikation av ovan
nämnt innehåll, kan publikationen med stöd
av 10 kap. 6 § 2 mom. strafflagen dömas att
förverkas oberoende av vem som äger publi-
kationen. I praktiken blir det främst frågan
om fall i vilka någon enbart genom att inneha
en bildupptagning gör sig skyldig till innehav
av barnpornografisk bild, vilket är straffbart
enligt 17 kap. 19 § strafflagen. Eftersom för-
verkandepåföljden i dessa fall baserar sig på
de allmänna bestämmelserna i strafflagen,
behövs ingen specialbestämmelse om saken i
detta lagförslag.

För att alla för spridning avsedda exemplar
av en publikation oberoende av äganderätten
skall få dömas förbrutna, förutsätts det enligt
2 mom. för det första att ett brott har begåtts
som grundar sig på publikationens innehåll.
När man talar om alla för spridning avsedda
exemplar av en publikation, hänvisar man till
de exemplar som har gjorts eller är avsedda
att göras tillgängliga för allmänheten.
Exemplaren kan befinna sig t.ex. i utgiva-
rens, framställarens, en försäljares eller an-
nan utspridares eller ett transportföretags be-
sittning. Däremot skall inte exemplar som
t.ex. enskilda personer redan har förvärvat
för eget bruk anses vara avsedda för sprid-
ning. En bok eller skiva som har sålts till en
enskild person skall därför inte anses vara ett
sådant för spridning avsett exemplar av pub-
likationen som avses i momentet. Även så-
dana exemplar skall dock dömas förbrutna
med stöd av 10 kap. 6 § 2 mom. strafflagen,
om upptagningens innehåll är sådant att det
är straffbart att inneha publikationen.

Enligt specialbestämmelsen i detta moment
skall förverkandepåföljd påföras enligt pröv-
ning. Bestämmelsen innehåller också anvis-
ningar om hur domstolarna skall utöva sin
prövningsrätt. Enligt förslaget skall vid be-
dömningen av om förverkandepåföljd behövs
särskilt tas hänsyn till om förverkandepåfölj-
den kan anses behövlig för att hindra sprid-
ning av ett meddelande med lagstridigt inne-
håll. När det t.ex. är frågan om en dagstid-
ning, som kommer ut varje dag, kan förver-
kandepåföljd bara sällan bli aktuell, eftersom
dagstidningen redan har nått mottagaren när
domstolen behandlar frågan om förverkande-
påföljd. Spridning av meddelandet kan följ-

aktligen inte längre hindras genom att hela
upplagan av tidningen döms förverkad. För-
verkandepåföljderna kommer därför främst
att bli aktuella i fråga om upptagningar som
sprids till allmänheten kontinuerligt eller un-
der en längre tid.

I 3 mom. föreslås en specialbestämmelse
om nätmeddelanden. Enligt bestämmelsen
kan en domstol bestämma att ett nätmedde-
lande som har konstaterats vara lagstridigt till
sitt innehåll skall göras oåtkomligt för all-
mänheten eller utplånas. I 19 § föreslås be-
stämmelser om order att avbryta distributio-
nen av ett nätmeddelande och i 20 § bestäm-
melser om rätten att avbryta sådan distribu-
tion. Frågan om att avbryta distributionen
kan med stöd av vardera bestämmelsen
komma upp till behandling av domstol. Om
domstolen i dessa fall eller vid behandlingen
av ett brottmål som gäller innehållet i ett
meddelande konstaterar att meddelandet har
ett lagstridigt innehåll, bör den ha ett effek-
tivt medel att hindra ytterligare spridning av
meddelandet. Att i en sådan situation direkt
tillämpa strafflagens bestämmelser om för-
verkandepåföljd kan medföra tolkningspro-
blem. Bestämmelsen är därför främst avsedd
att förtydliga rättsläget.

I momentet föreslås också en bestämmelse
enligt vilken det vid handläggningen av ett
ärende som gäller utplåning av ett nätmedde-
lande i tillämpliga delar skall iakttas vad som
föreskrivs om påförande av förverkandepå-
följd. Tillämpliga med stöd av bestämmelsen
blir närmast bestämmelsen i 10 kap. 9 § 1
mom. strafflagen om yrkande på förverkan-
depåföljd och bestämmelsen i 1 kap. 8 a § la-
gen om rättegång i brottmål som gäller de
fall där åklagaren kan avstå från att yrka på
förverkandepåföljd. Vid tillämpningen av
dessa bestämmelser bör särskild uppmärk-
samhet fästas vid behovet att hindra sprid-
ning av ett meddelande.

25 §. Publicering av domar som gäller
kränkning av ära och hemfrid. I paragrafen
föreslås bestämmelser om begränsad skyl-
dighet att publicera domar som gäller vissa, i
24 kap. strafflagen kriminaliserade brott.

I den gällande strafflagen finns ingen på-
följd som skulle motsvara den som nu före-
slås. Innan 24 kap. strafflagen ändrades, in-
gick däremot i 27 kap. 7 § strafflagen en be-
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stämmelse om att den som dömdes till straff
för ärekränkning på målsägandens yrkande
efter omständigheterna skulle förpliktas att
också ersätta målsägandens kostnad för
tryckning av domen i officiella tidningen el-
ler i en ortstidning. Chefredaktören för ”or-
tens tidning” var dock inte skyldig att publi-
cera domen, även om brottet hade begåtts i
en tidning för vars innehåll chefredaktören
var ansvarig enligt de gällande bestämmel-
serna i tryckfrihetslagen. En sådan skyldighet
hade inte heller tidningens förläggare (se HD
1997:185).

I samband med revideringen av strafflagens
bestämmelser om integritet och frid samt om
ärekränkning (RP 184/1999 rd), fästes upp-
märksamhet vid att någon bestämmelse mot-
svarande den då gällande 27 kap. 7 §
strafflagen inte ingick i propositionen. Detta
motiverades med att den naturligaste platsen
för en sådan bestämmelse inte är strafflagen.
I förslaget hänvisades också på denna punkt
till yttrandefrihetskommissions förslag i frå-
gan.

Även om domar i brottmål kan komma ut i
offentligheten som nyheter, är det i praktiken
bara en del av de brottmål som gäller kränk-
ning av ära eller privatliv som överskrider
nyhetströskeln. Om sådana mål publiceras
nyheter främst när det är frågan om offentli-
ga personer. Inga massmedier är heller skyl-
diga att publicera uppgifter om domar för
brott som skett i deras egen publikations- och
programverksamhet.

I vissa fall kan rätten till genmäle minska
behovet att publicera en dom i ett ärekränk-
ningsmål. Enligt lagförslagets 9 § förutsätter
rätten till genmäle dock inte att ett brott har
begåtts som grundar sig på innehållet i en
publikation eller ett program. En målsägande
kan därför i vissa fall ha vägande skäl att få
uppgifter om domen publicerade. Om rekvi-
sitet för ett brott som kränker en persons ära
eller privatliv har uppfyllts i en periodisk
publikation, en nätpublikation eller ett pro-
gram, är det naturligt att uppgiften om domen
publiceras i ifrågavarande publikation eller
ett program av ifrågavarande utövare av pro-
gramverksamhet.

Enligt 1 mom. skall domstolen få be-
stämma att en dom skall publiceras om
ett brott som avses i 24 kap. 8-10 § har be-

gåtts i en periodisk publikation, en nätpubli-
kation eller ett program. Det är alltså frågan
om en specialpåföljd för sådan spridning av
information som kränker privatlivet, samt för
ärekränkning och grov ärekränkning, när
brottet baserar sig på innehållet i ett medde-
lande som har publicerats i nämnda publika-
tion eller program. När det gäller villkoret att
ett sådant brott skall ha begåtts, förutsätts det
inte nödvändigtvis att gärningsmannen har
avslöjats eller dömts till straff för sin
gärning. Specialpåföljden är i detta avseende
accessorisk i förhållande till brottet på sam-
ma sätt som i fråga om chefredaktörsförseel-
se, som regleras i 14 §.

Enligt bestämmelsen skall domstolen ha
möjlighet att bestämma att domen skall pub-
liceras endast om målsäganden framställer ett
sådant yrkande i samband med behandlingen
av åtalet. Att publicera en dom som gäller
kränkning av ära eller privatliv ligger inte i
samtliga fall i målsägandens intresse. Efter-
som det bara är målsäganden som för sitt
eget vidkommande kan ta ställning till för-
och nackdelarna med publiceringen av en så-
dan dom, föreslås i lagförslaget att bara mål-
säganden skall ha rätt att yrka publicering av
domen. Yrkandet skall framställas i anslut-
ning till behandlingen av åtalet. Följaktligen
kan yrkandet inte framställas separat, sedan
målet redan har avgjorts.

När de förutsättningar som avses i be-
stämmelsen är uppfyllda, skall domstolen en-
ligt lagförslaget ha möjlighet att bestämma
att uppgift om domen skall publiceras i
samma publikation i vilken brottet begicks,
om det är frågan om en periodisk publikation
eller nätpublikation. För program föreslås en
annan regel; publiceringen skall inte nödvän-
digtvis behöva ske t.ex. i ett program i sam-
ma programserie, utan det skall räcka att
publiceringen sker i ett program av samma
utövare av programverksamhet.

Enligt 2 mom. skall uppgift om domen och
domskälen publiceras avgiftsfritt i en av
domstolen föreskriven skälig omfattning. I
allmänhet är det dock inte tillräckligt att en-
bart uppge rättegångens slutresultat utan
domskälen måste också beskrivas. Med ”skä-
lig omfattning” avses dock att uppgifterna
om domen och domskälen i allmänhet skall
publiceras endast till de delar som är relevan-
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ta med tanke på avgörandet. När domstolen
bestämmer publiceringsskyldigheten, skall
hänsyn tas såväl till målsägandens intressen
som de särdrag som är förknippade med pub-
likations- och programverksamheten, såsom
den plats eller den tid som står till förfogan-
de.

Den ansvariga redaktören skall vara skyl-
dig att se till att uppgiften publiceras. Dom-
stolen kan förelägga vite för att skyldigheten
skall fullgöras.

26 §. Åtalsrätt. I paragrafen föreslås be-
stämmelser om rätten att väcka och utföra
åtal för ett brott som grundar sig på innehål-
let i ett publicerat meddelande och som hör
under allmänt åtal samt för chefredaktörsför-
seelse i anslutning till ett sådant brott. Para-
grafen är avsedd att ersätta bestämmelserna i
42 § tryckfrihetslagen om justitieministeriets
rätt att väcka och föra talan i fråga om tryck-
alster. Dessutom föreslås en ändring av 7 § 2
mom. lagen om allmänna åklagare
(199/1997), som hänvisar till justitieministe-
riets åtalsrätt.

Enligt 1 mom. skall riksåklagaren vara be-
hörig att väcka åtal för ett brott som grundar
sig på innehållet i ett publicerat meddelande
och som hör under allmänt åtal samt för chef-
redaktörsförseelse i anslutning till ett sådant
brott. Riksåklagaren skall då också bestämma
vem som skall utföra åtalet.

Enligt 2 mom. skall angående målsägandes
åtalsrätt gälla vad som bestäms i 1 kap. 14 –
17 § lagen om rättegång i brottmål.

Enligt 42 § 1 mom. tryckfrihetslagen be-
stämmer justitieministeriet när åtal skall
väckas samt vem som skall utföra åtalet, om
det visar sig att utkomna tryckalster har ett
brottsligt innehåll eller att brott annars har
begåtts mot tryckfrihetslagen. I praktiken
gäller bestämmelsen bara brott som hör un-
der allmänt åtal, även om bestämmelsens or-
dalydelse verkar förutsätta beslut av justitie-
ministeriet om väckande av åtal också när det
gäller målsägandebrott. Åtalspraxis har varit
brokig i fråga om huvudredaktörsförbrytelser
som avses i tryckfrihetslagens 32 §.

Radioansvarighetslagen innehåller inga
specialbestämmelser om behörighet att väcka
och utföra åtal. Sådana bestämmelser ingår
heller i den gällande lagstiftning som tilläm-
pas på kommunikation genom bildupptag-

ningar. I huvudsak är det alltså de lokala all-
männa åklagarna som har rätt att åtala brott
som grundar sig på innehållet i ett publicerat
meddelande. Enligt 24 kap. 12 § strafflagen
kan riksåklagaren dock bestämma att åtal får
väckas för spridande av information som
kränker privatlivet, ärekränkning eller grov
ärekränkning även om målsäganden inte har
anmält brottet till åtal, men brottet har be-
gåtts genom ett massmedium och ett synner-
ligen viktigt allmänt intresse kräver att åtal
väcks. Bibehållandet av detta arrangemang
med särskild behörighet att väcka åtal moti-
verades i regeringens proposition med be-
stämmelsens preventiva verkan samt med att
det till följd av de sensationslystna massme-
dierna kan uppstå behov av att väcka sådana
åtal.

I lagförslaget föreslås att justitieministeri-
ets rätt att väcka och utföra talan skall över-
föras på riksåklagaren, som skall ha åtalsrätt i
samtliga brott som grundar sig i innehållet i
ett publicerat meddelande och som hör under
allmänt åtal. Riksåklagarens åtalsrätt föreslås
alltså vara beroende av det medium eller den
teknik som används vid publiceringen av
meddelandet. Ur yttrandefrihetssynpunkt är
det motiverat att åtalsrätten i brott som grun-
dar sig på innehållet i ett kommunicerat
meddelande anförtros en opartisk åklagar-
myndighet och inte justitieministeriet, för
vilket uppgiften att meddela åtalsförordnan-
den inte heller annars särskilt väl lämpar sig.

I åtalsprövningen borde vederbörligen be-
aktas att en straffrättslig reglering av innehål-
let i ett kommunicerat meddelande alltid in-
nebär begränsning av yttrandefriheten. Detta
gäller både målsägandebrott och yttrandefri-
hetsbrott som hör under allmänt åtal. Brott
som hör under allmänt åtal befinner sig dock
i detta avseende i specialställning, eftersom
yttrandefriheten i dessa fall står i strid med
det allmänna intresse som straffbestämmel-
sen skyddar. Vid åtalsprövning av målsägan-
debrott sker avvägningen däremot i sista
hand mellan det enskilda intresse som straff-
bestämmelsen skyddar och yttrandefriheten.
Med anledning av de synpunkter som är för-
knippade med yttrandefriheten är det motive-
rat att åtalsrätten i yttrandefrihetsbrott som
hör under allmänt åtal anförtros den högsta
åklagaren. På detta sätt kan man också effek-
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tivt förvissa sig om en enhetlig åtalspraxis i
fråga om gärningar som har kriminaliserats i
syfte att skydda allmän fördel.

Enligt lagförslaget skall riksåklagarens
åtalsrätt inte bara gälla brott som grundar sig
på innehållet i ett publicerat meddelande och
hör under allmänt åtal, utan även chefredak-
törsförseelser i anknytning till sådana brott.
För en straffbar chefredaktörsförseelse enligt
14 § förutsätts bl.a. att ett brott har förövats
som grundar sig på innehållet i den periodis-
ka publikationen, nätpublikationen eller pro-
grammet. När chefredaktörsförseelsen är ac-
cessorisk till ett brott som hör under allmänt
åtal, är det konsekvent att riksåklagaren ock-
så beslutar om åtal skall väckas för chefre-
daktörsförseelse. Eftersom chefredaktörsför-
seelsen är av subsidiär karaktär, blir riks-
åklagaren i varje händelse i dessa fall tvung-
en att ta ställning till om den ansvariga re-
daktören skall åtalas för huvudbrottet såsom
gärningsman eller delaktig. Med tanke på
åtalsprövningen kan det därför anses nöd-
vändigt att riksåklagaren har åtalsrätten i frå-
ga om en chefredaktörsförseelse som är ac-
cessorisk i förhållande till ett brott som hör
under allmänt åtal.

Enligt lagförslaget skall riksåklagaren be-
sluta om åtal skall väckas och då också be-
stämma vem som skall utföra åtalet. I 7 § 2
mom. lagen om allmänna åklagare bestäms
att statsåklagarna skall utföra åtal som justi-
tieministeriet har beslutat väcka. Enligt moti-
veringen till regeringens proposition (RP
131/1996 rd) gäller dessa fall från samhällets
synpunkt så betydande brottmål, att det är
motiverat att specialiserade åklagare handhar
dem.

Det på åtalsprövning baserade beslutet om
att väcka åtal och inleda rättegång kan anses
vara av väsentlig betydelse ur yttrandefrihe-
tens synvinkel. Huruvida åtalet är sådant att
det behöver utföras av en åklagare som är
specialiserad på tryckfrihetsbrott, är däremot
beroende av det enskilda fallet. Bestämmel-
sen lämnar också frågan vem som skall utfö-
ra åtalet åt riksåklagaren att avgöras från fall
till fall. Riksåklagaren kan själv utföra åtalet,
men kan också förordna en statsåklagare eller
lokal åklagare som lyder under honom att ut-
föra åtalet. Därför föreslås i lagförslaget att 7
§ 2 mom. lagen om allmänna åklagare skall

ändras till att motsvara detta förslag.
Specialbestämmelsen om riksåklagarens

åtalsrätt skall endast gälla brott som grundar
sig på innehållet i ett publicerat meddelande
och hör under allmänt åtal samt chefredak-
törsförseelser som är accessoriska i förhål-
lande till dessa brott. När det gäller rätt att
väcka åtal för motsvarande målsägandebrott
och chefredaktörsförseelser i anslutning till
dem, föreslås däremot att de lokala åklagarna
skall ha denna behörighet, enligt vad lagen
annars förskriver om åklagare behörighet. De
lokala åklagarna skall också ha åtalsrätten i
fråga om brott som avses i lagförslagets 23 §.

Enligt 2 mom. om målsägandes åtalsrätt
gäller vad som bestäms i 1 kap. 14 – 17 § la-
gen om rättegång i brottmål. Enligt de gäl-
lande bestämmelserna är målsägandens åtals-
rätt sekundär. I 1 kap. 14 § 1 mom. lagen om
rättegång i brottmål föreskrivs att en målsä-
gande själv får väcka åtal för ett brott endast
om den allmänna åklagaren har beslutat att
inte väcka åtal för brottet. Målsägandens
åtalsrätt är sekundär såväl i fråga om brott
som hör under allmänt åtal som i fråga om
målsägandebrott.

Av de bestämmelser som hänvisas till gäll-
er 1 kap. 15 § lagen om rättegång i brottmål
målsägandens rätt att överta ett åtal som all-
männa åklagaren eller en annan målsägande
lägger ner. I 16 § i samma kapitel bestäms
hur en målsägandes viljeyttring att inte yrka
straff för svaranden i ett brottmål inverkar på
målsägandens egen och allmänna åklagarens
åtalsrätt. När det gäller den sista av bestäm-
melserna, 17 §, har med tanke på lagförslaget
endast 2 mom. betydelse. Bestämmelsen
gäller utövning av målsägandens åtalsrätt när
målsäganden har avlidit av någon annan or-
sak än till följd av brottet.

7 kap. Ikraftträdelse- och övergångs-
bestämmelser

Kapitlet innehåller en sedvanlig ikraftträ-
delsebestämmelse samt övergångsbestäm-
melser, som främst behövs till följd av de
behörighetsarrangemang som föreslås i lag-
förslaget.

27 §. Ikraftträdelsebestämmelse. Bestäm-
melsen i paragrafens 1 mom. är en sedvanlig
ikraftträdelsebestämmelse. Lagförslaget för-



RP 54/2002 rd 93

enhetligar och förtydligar bestämmelserna
om utövning av yttrandefriheten. Bestäm-
melserna skall med huvudsakligen samma
innehåll tillämpas på alla former av mass-
kommunikation, oberoende av vilken teknik
som används vid upptagningen, utgivningen
och distributionen. Lagen är alltså avsedd att
gälla också masskommunikation i vilken den
senaste tekniken anlitas, varför lagförslaget
avhjälper den rättsliga osäkerhet som nu rå-
der på detta område. Dessutom förenklas i
synnerhet bestämmelserna om övervakning
av innehållet i den kommunikation som sker
genom tryckskrifter.

I 2 mom. nämns vilka lagar som enligt lag-
förslaget skall upphävas. I lagförslaget före-
slås att tryckfrihetslagen och radioansvarig-
hetslagen skall upphävas genom lagen om
yttrandefrihet i masskommunikation.

Föreslaget innebär att justitieministeriet
inte längre kommer att ha de uppgifter som
föreskrivs i tryckfrihetslagen. Samtidigt upp-
hör också justitieministeriets behörighet att
besluta om åtal med stöd av 42 § 1 mom.
tryckfrihetslagen. Eftersom en smidig verk-
ställighet i synnerhet av de nya bestämmel-
serna om åtalsrätt kan förutsätta att åtgärder
vidtas redan innan lagen träder i kraft, före-
slås i 3 mom. en sedvanlig bestämmelse om
fullmakt att vidta sådana åtgärder.

28 §. Övergångsbestämmelser. I lagförsla-
get föreslås inte längre specialbestämmelser
om laga domstol i brottmål. Sådana har an-
setts överflödiga, eftersom 4 kap. lagen om
rättegång i brottmål numera har mycket smi-
diga bestämmelser om laga domstol i brott-
mål, som också har ansetts vara välfungeran-
de. I lagförslagets 12 § föreslås en bestäm-
melse om laga domstol för behandling av yr-
kanden om genmäle och rättelse. Av pro-
cessekonomiska skäl har det dock ansetts
motiverat att brottmål samt mål gällande
genmäle och rättelse vilka anhängiggjorts vid
domstol innan lagen trädde i kraft skall få
behandlas och avgöras också av den domstol
som var behörig enligt tidigare lagstiftning. I
paragrafens 1 mom. föreslås därför en över-
gångsbestämmelse om laga forum för ären-
den som är anhängiga vid domstol.

Lagförslagets bestämmelse om ska-
deståndsansvar skall utan åtskillnad tillämpas
på all slags publikations- och programverk-

samhet. När de gällande specialbestämmel-
serna i radioansvarighetslagen upphävs, ut-
vidgas skadeståndsansvaret något i fråga om
rundradioverksamheten. För att hindra even-
tuella retroaktiva verkningar, måste i lagen
tas in en bestämmelse om att den tidigare la-
gen skall tillämpas i fråga om ersättande av
skada som har uppstått innan lagen trädde i
kraft. Den nya lagen innebär också en total-
revision av bestämmelserna om genmäle och
rättelse. Därför är det motiverat att i ärenden
som gäller genmäle och rättelse under över-
gångsskedet tillämpas den lag som gällde när
meddelandet publicerades. I 2 mom. föreslås
därför övergångsbestämmelser om vilken lag
som skall tillämpas i ärenden som gäller ska-
destånd, genmäle och rättelse.

Enligt 3 mom. skall de mål gällande tryck-
alster som enligt i 42 § 1 mom. tryckfrihets-
lagen är anhängiga hos justitieministeriet när
lagen träder i kraft överföras till riksåklaga-
ren för avgörande. Enligt momentet kan åt-
gärder som överföringen förutsätter vidtas
redan innan lagen träder i kraft.

1.2. Rättegångsbalken

17 kap. 24 § 2 och 3 mom. Förslaget till lag
om yttrandefrihet i masskommunikation
medför också ändringar i rättegångsbalkens
bestämmelser om när anonymitets- eller käll-
skyddet motiverar undantag från den allmän-
na skyldigheten att avge vittnesmål. Änd-
ringarna är närmast av teknisk natur.

Enligt lagförslaget skall rätten att vägra be-
svara frågor som avses i paragrafens 2 och 3
mom. gälla 1) den som är upphovsmannen
till ett meddelande som har gjorts tillgängligt
för allmänheten, 2) meddelandets utgivare, 3)
utövaren av programverksamheten, samt 4)
den som har fått del av nämnda omständighe-
ter genom anställning hos upphovsmannen,
utgivaren eller utövaren av programverksam-
heten.

Begreppen i bestämmelsen skall ha samma
innehåll som motsvarande begrepp i lagen
om yttrandefrihet i masskommunikation. Be-
stämmelsen skall vara medieneutral. I sak
motsvarar bestämmelsen dock den gällande
regleringen.

Enligt lagförslaget skall ett vittne som av-
ses i 2 mom. få vägra besvara 1) frågan vem
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som har lämnat de upplysningar som medde-
landet grundar sig på, 2) en fråga som inte
kan besvaras utan att det framgår vem som
har lämnat upplysningarna, 3) frågan vem
som är upphovsmannen till ett meddelande
som har gjorts tillgängligt för allmänheten
samt 4) en fråga som inte kan besvaras utan
att avfattarens identitet röjs.

1.3. Förundersökningslagen

27 § 2 mom. De nya bestämmelserna om
skydd för anonymitet och källskydd medför
att också hänvisningarna i sista meningen i
27 § 2 mom. förundersökningslagen måste
ändras. Ändringarna är till sin natur tekniska
och påverkar inte bestämmelsens materiella
innehåll.

1.4. Strafflagen

I 2 kap. 17 § strafflagen föreskrivs om för-
verkandepåföljd i sådana fall där tryckalster,
skrift eller bildframställning förklarats vara
till sitt innehåll förgripligt. I 24 § i den före-
slagna lagen om yttrandefrihet i masskom-
munikation finns specialbestämmelser om
förverkandepåföljd till följd av brott som
hänför sig till innehållet i ett publicerat med-
delande. Utöver dessa bestämmelser tilläm-
pas de allmänna bestämmelserna om förver-
kandepåföljd i 10 kap. strafflagen. Därför fö-
reslås att 2 kap. 17 § strafflagen upphävs så-
som obehövlig.

1.5. Lagen om allmänna åklagare

7 §. Statsåklagarna. Lagförslaget om ytt-
randefrihet i massmedier innebär ändring av
den behörighet att väcka åtal som föreskrivs i
den gällande tryckfrihetslagen. Enligt försla-
get skall justitieministeriets behörighet att
väcka åtal gällande tryckalster överföras på
riksåklagaren, som skall ha rätt att väcka åtal
för alla brott som grundar sig på innehållet i
ett publicerat meddelande och som hör under
allmänt åtal samt för chefredaktörsförseelser
i anslutning till sådana brott.

Till följd av denna ändring föreslås att 7 §
2 mom. lagen om allmänna åklagare skall
ändras så, att i bestämmelsen om statsåkla-
garnas uppgifter inte längre skall nämnas åtal

som justitieministeriet har beslutat väcka.
Bestämmelsen har avsett uttryckligen de si-
tuationer som regleras i 42 § tryckfrihetsla-
gen (se RP 131/1996 rd, s. 42).

I detta sammanhang föreslås också att i be-
stämmelsen inte längre skall nämnas åtal som
riksdagen har beslutat väcka. I sin gällande
lydelse strider bestämmelsen i sak mot be-
stämmelserna om hur behörigheten att väcka
åtal är ordnad enligt 113, 114 och 117 §
grundlagen. I motiveringen till bestämmelsen
hänvisades till 13 § riksdagsordningen, som
har ersatts av 30 § grundlagen. I den be-
stämmelsen är det dock inte frågan om åtal
som riksdagen har beslutat väcka, utan om
riksdagens samtycke till att åtal väcks. När
riksdagens grundlagsutskott behandlade re-
geringens proposition till riksdagen med för-
slag till lag om riksrätten och behandling av
ministeransvarighetsärenden (RP 185/1999
rd), påpekade utskottet mycket riktigt, att den
aktuella paragrafen i lagen om allmänna
åklagare bör ändras i ett lämpligt samman-
hang (se GrUB 3/2000 rd).

1.6. Lagen om integritetsskydd vid tele-
kommunikation och dataskydd inom
televerksamhet

9 §. Utplåning och ändring av identifie-
ringsuppgifter. I 7 § lagförslaget till lag om
yttrandefrihet i masskommunikation föreslås
skyldighet att registrera ett nätmeddelandes
identifieringsuppgifter. Enligt bestämmelsen
skall administratören av en sändare, server
eller annan motsvarande anordning se till att
om avsändaren till ett nätmeddelande som
med hjälp av anordningen görs tillgänglig för
allmänheten registreras sådana identifie-
ringsuppgifter som behövs för utredning av
vem som är avsändare. Uppgifterna får ut-
plånas tidigast tre månader efter att medde-
landet nådde anordningen. Om ett yrkande
om utlämnande av identifieringsuppgifter har
framställts till en domstol, fortsätter skyldig-
heten att spara uppgifterna tills frågan om
skyldighet att lämna ut uppgifterna har av-
gjorts och avgörandet har vunnit laga kraft.

Till den del som ett nätmeddelande för-
medlas i ett telenät, är administratören av an-
ordningen vanligtvis ett teleföretag som av-
ses i 3 § 3 mom. lagen om dataskydd inom
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televerksamhet. Dessa företag omfattas av
bestämmelserna om behandling av identifie-
ringsuppgifter, som ingår i 3 kap. nämnda
lag. I kapitlet finns bestämmelser bl.a. om
utplåning av identifieringsuppgifter. Efter-
som det är mycket viktigt att identifierings-
uppgifter sparas för att gärningsmannen till
ett brott som grundar sig på innehållet i ett
nätmeddelande skall identifieras, måste 9 §
lagen om dataskydd inom televerksamhet
ändras så, att paragrafen i fråga om undantag
från skyldigheten att utplåna identifierings-
uppgifter hänvisar också till lagen om yttran-
defrihet i masskommunikation.

1.7. Beredskapslagen

I 8 § förslaget till lag om yttrandefrihet i
masskommunikation föreslås en bestämmel-
se om myndighetsmeddelanden. Enligt be-
stämmelsen skall utgivare av publikationer
och nätpublikationer samt utövare av pro-
gramverksamhet vara skyldiga att avgiftsfritt
i sina periodiska publikationer, nätpublika-
tioner eller program publicera myndighets-
meddelanden, om detta är nödvändigt för att
skydda viktiga intressen som nämns i be-
stämmelsen.

Beredskapslagen innehåller bestämmelser
om myndigheternas särskilda befogenheter
under undantagsförhållanden som avses i la-
gens 2 §. I lagens 43 § finns en specialbe-
stämmelse om myndigheters rätt att få sådana
meddelanden som avses i bestämmelsen pub-
licerade eller utsända. Eftersom de medde-
landen som avses i 43 § uttryckligen gäller
tillämpningen och iakttagandet av bered-
skapslagen, täcker bestämmelsen i 8 § för-
slaget till lag om yttrandefrihet i masskom-
munikation inte nödvändigtvis samtliga
situationer i vilka det blir behövligt att
tillämpa beredskapslagen. Dessutom är det
också med tanke på åskådligheten motiverat
att en sådan lag för undantagsförhållanden
som beredskapslagen innehåller en
specialbestämmelse om saken.

Av ovan nämnda orsaker föreslås att 43 §
beredskapslagen skall ändras så, att i den be-
stäms att utgivare och utövare av program-
verksamhet är skyldiga att publicera sådana
myndighetsmeddelanden om tillämpningen

eller iakttagandet av beredskapslagen, vilka
snabbt måste nå antingen hela befolkningen
eller invånarna inom ett visst område för att
beredskapslagens syfte skall nås.

I sak motsvarar de föreslagna bestämmel-
serna i hög grad de gällande. Bestämmelsen
föreslås dock också gälla nätpublikationer,
vilket innebär en utvidgning av tillämpnings-
området. Enligt motiveringen till den gällan-
de bestämmelsen gäller bestämmelsen endast
riksomfattande, regionala eller lokala perio-
diska tidskrifter samt rundradio- eller lokal-
radiosändningar till allmänheten (se RP
248/1989 rd, s. 35). Eftersom informations-
näten hela tiden får allt större betydelse i
masskommunikationen, är det dock motive-
rat att den skyldighet som föreskrivs i be-
stämmelsen även gäller utövare av publika-
tionsverksamhet som gör nätpublikationer
tillgängliga för allmänheten.

Den andra utvidgningen av tillämpnings-
området är den att publiceringsskyldigheten
kommer att omfatta också räddningsmyndig-
heternas meddelanden. Genom lagen om
ändring av beredskapslagen (198/2000) fo-
gades till lagen bestämmelser om räddnings-
väsendets särskilda befogenheter under un-
dantagsförhållanden. Därför är det nödvän-
digt att publiceringsskyldigheten enligt 43 §
beredskapslagen omfattar också meddelan-
den av de räddningsmyndigheter som avses i
2 § lagen om räddningsväsendet (561/1999),
när det är frågan om att beredskapslagen
skall tillämpas eller iakttas inom deras behö-
righetsområde.

Med beaktande av att publicerings- eller
utsändningsskyldigheten endast gäller undan-
tagsförhållanden som avses i 2 § beredskaps-
lagen och att skyldigheten syftar till att skyd-
da intressen som anses särskilt viktiga, har
det ansetts motiverat att bestämma att
meddelandena skall publiceras utan
ersättning.

1.8. Lagen om försvarstillstånd

14 § 2 mom. Försvarstillstånd kan införas i
de situationer och under de förutsättningar
som bestäms i 1 § lagen om försvarstillstånd.
Under försvarstillstånd kan också massmedi-
erna underställas särskild övervakning. Om
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detta bestäms i 14 § 1 mom. lagen om för-
svarstillstånd. I paragrafens 2 mom. hänvisas
till 37 § 2 – 4 mom. och 42 § 2 mom. tryck-
frihetslagen.

Enligt 37 § 2 mom. tryckfrihetslagen kan
en tryckskrift dömas förbruten, om vid ut-
givningen har skett brott mot tryckfrihetsla-
gens bestämmelser om vilka uppgifter varje
tryckalster skall förses med om boktryckare,
tryckningsort och tryckår, författare och hu-
vudredaktör. Avsikten är att den nya lagen
om yttrandefrihet i masskommunikation skall
innehålla väsentligen färre sådana bestäm-
melser som har karaktären av ordningsregler.
I 5 § föreslaget till lag om yttrandefrihet i
masskommunikation föreslås en bestämmel-
se om upplysningsplikt och i lagförslagets 23
§ en bestämmelse om straff för brott mot
denna plikt.

I 37 § 3 och 4 mom. tryckfrihetslagen ingår
bestämmelser om indragning av en tryck-
skrift för en viss tid eller tills vidare. Riksda-
gens grundlagsutskott har konstaterat att
sanktionen att dra in periodiska tryckskrifter i
sak innebär att hinder i förväg läggs i vägen
för publicering av meddelanden, vilket är ut-
tryckligen förbjudet enligt 12 § grundlagen
(se GrUU 23/1997 rd). Därför föreslås inte
någon sådan påföljd i förslaget till lag om
yttrandefrihet i masskommunikation.

I 42 § 2 mom. tryckfrihetslagen ingår be-
stämmelser om justitieministeriets rätt att be-
stämma att en tryckskrift skall beläggas med
kvarstad. Någon motsvarande specialbe-
stämmelse föreslås inte i förslaget till lag om
yttrandefrihet i masskommunikation, utan
enligt lagförslagets 22 § skall angående be-
slag av publikationer i regel tillämpas vad
tvångsmedelslagen föreskriver om beslag av
föremål.

Av ovan nämnda skäl föreslås att 14 § 2
mom. lagen om försvarstillstånd skall upphä-
vas. Förslaget påverkar inte möjligheterna att
i krissituationer övervaka masskommunika-
tionen med stöd av 1 mom. i paragrafen i
fråga. De befogenheter som anges i bestäm-
melsen är inte bundna till något visst kom-
munikationsmedel utan gäller all slags mass-
kommunikation. Därför är det inte behövligt
att föreslå ändringar i 14 § 1 mom. i detta
sammanhang.

33 §. I paragrafen föreslås en bestämmelse

om skyldighet att publicera myndighetsmed-
delanden. I sak motsvarar bestämmelsen i
hög grad 43 § beredskapslagen. Av de skäl
som anförts ovan i detaljmotiveringen till
nämnda paragraf, föreslås att också 33 § la-
gen om försvarstillstånd skall ändras.

Eftersom lagen om försvarstillstånd inte
innehåller några bestämmelser om rädd-
ningsväsendets särskilda befogenheter under
undantagsförhållanden, nämns i den före-
slagna bestämmelsen dock inte räddnings-
myndigheterna, fastän de nämns i 43 § be-
redskapslagen. Enligt lagförslaget skall pub-
liceringen och sändningen vara avgiftsfri.
Enligt regeringens proposition till riksdagen
med förslag till lag om försvarstillstånd (se
RP 249/1989 rd, s. 28) hade ersättningen för
publicering av ovan nämnda meddelanden
blivit beroende av ett allmänt administrativt
direktiv. Eftersom man genom publicerings-
skyldigheten försöker skydda viktiga intres-
sen under särskilt allvarliga undantagsförhål-
landen och eftersom sändning av meddelan-
dena med anlitande av modern teknik inte
kan förmodas förorsaka särskilt kännbara
omkostnader, föreslås att de meddelande som
avses i bestämmelsen skall publiceras utan
ersättning.

Till övriga delar hänvisas till vad som an-
förts ovan i motiveringen till 43 § bered-
skapslagen.

34 §. Enligt 34 § lagen om försvarstillstånd
skall statsrådet för den tid försvarstillståndet
varar tillsätta en delegation med företrädare
för tidnings- och tidskriftsbranschen, rundra-
dio- och kabelsändningsverksamheten samt
respektive förvaltningsområden. Delegatio-
nen skall främja samarbetet mellan staten och
informationsmedierna.

I lagförslaget föreslås att bestämmelsens
ordalydelse skall ändras så, att i den beaktas
också nya former av kommunikation, särskilt
nätpublikationer. Någon saklig ändring före-
slås inte. Genom ändringen tar man alltså
inte ställning till om en delegation för kom-
munikationsberedskap borde inrättas redan
under normala förhållanden eller om en stat-
lig kommunikationscentral borde inrättas för
den tid som undantagsförhållandet varar, så-
som arbetsgruppen för information under un-
dantagsförhållanden föreslagit (se arbets-
gruppens promemoria, statsrådskansliets
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publikationsserie 1999/4).

2. Närmare bestämmelser

Enligt 12 § 1 mom. grundlagen skall när-
mare bestämmelser om yttrandefriheten ut-
färdas genom lag. Det huvudsakliga syftet
med det första lagförslaget i propositionen är
att utfärda sådana närmare bestämmelser om
publikations- och programverksamheten i
Finland vilka avses i grundlagens bestäm-
melse om yttrandefrihet. I lagen finns ingen
bestämmelse som skulle befullmäktiga någon
att reglera yttrandefriheten genom bestäm-
melser eller föreskrifter med lägre rang än
lag. De bestämmelser om utövande av ytt-
randefrihet vilka har meddelats genom för-
ordning skall ersättas genom att motsvarande
bestämmelser till behövliga delar meddelas i
lag.

Enligt 16 § 13 punkten reglementet för
statsrådet (1522/1995) hör det till justitiemi-
nisteriets behörighet att utöva tillsyn över att
tryckfrihetslagen iakttas. Enligt det första
lagförslaget i propositionen skall justitiemi-
nisteriet inte längre ha denna tillsynsuppgift.
Därför borde 16 § 13 punkten i reglementet
för statsrådet upphävas.

3. Ikraftträdande

Lagarna föreslås träda i kraft cirka ett halvt
år efter att de har antagits och blivit stadfästa.
En sådan övergångsperiod är behövlig för att
de som utövar masskommunikationsverk-
samhet skall ha tillräckliga möjligheter att
förbereda sig för sina nya skyldigheter. Till
dessa skyldigheter hör i synnerhet de lag-
ringsskyldigheter som avses i lagen. Över-
gångsperioden kan anses nödvändig också
för att verksamhetsutövarna skall kunna ge
sina anställda behövlig information och ut-
bildning med tanke på den nya regleringen.

4. Lagst if tningsordning

Yttrandefriheten tryggas enligt 12 § 1
mom. grundlagen. Lagförslaget om yttrande-
frihet i masskommunikation innehåller såda-
na närmare bestämmelser om utövningen av
yttrandefriheten som bestämmelsen avser.

Förslaget till lag om yttrandefrihet i mass-

kommunikation gäller endast masskommuni-
kation. Det karaktäristiska för masskommu-
nikation är att meddelandena är avsedda att
mottas av allmänheten. Därför blir lagen i
princip inte tillämplig på sådana meddelan-
den som klassificeras som målgruppskom-
munikation och som enligt 10 § 2 mom.
grundlagen skyddas av hemligheten i fråga
om förtroliga meddelanden. Enligt den sista
meningen i lagförslagets 7 § 1 mom. skall
administratören av en anordning som avses i
bestämmelsen dock rätt att lagra också iden-
tifieringsuppgifterna för andra nätmeddelan-
den än sådana som är avsedda för allmänhe-
ten, om de meddelanden som har karaktären
av masskommunikation till exempel av tek-
niska orsaker inte kan avskiljas från den öv-
riga kommunikationen. Detta påverkar dock
inte skyddet av målgruppskommunikationen,
eftersom en order om utlämnande av identifi-
eringsuppgifter enligt 18 § 1 mom. endast
kan gälla nätmeddelanden som gjorts till-
gängliga för allmänheten. Således är den som
framställer ett utlämningskrav skyldig att
visa att meddelandet i fråga gjorts tillgängligt
för allmänheten och att det således måste an-
ses vara fråga om masskommunikation. Av
dessa orsaker är lagrings- och utlämnings-
skyldigheten i den föreslagna lagens 7 och 18
§ inte problematiska med tanke på 10 §
grundlagen.

Förslaget till lag om yttrandefrihet i mass-
kommunikation innehåller bestämmelser
med karaktär av ordningsregler, vilka är av-
sedda att bidra till att realisera det straff- och
skadeståndsrättsliga ansvaret för innehållet i
ett meddelande. Förslaget innehåller också
bestämmelser om rätt till genmäle och rättel-
se och det förfarande som skall iakttas i fråga
om dessa. I synnerhet rätten till genmäle är
nära förknippat med skyddet för heder enligt
10 § 1 mom. grundlagen. En likadan anknyt-
ning till skyddet för heder har också be-
stämmelsen i lagförslagets 25 § om skyldig-
het att publicera de domar som avses i be-
stämmelsen. I fråga om skyddet för heder re-
aliseras genom dessa bestämmelser bestäm-
melsen i 22 § grundlagen, som föreskriver att
det allmänna är skyldigt att se till att de
grundläggande fri- och rättigheterna och de
mänskliga rättigheterna tillgodoses (se RP
309/1993 rd, s. 56-57).
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För den som äger ett medium för kommu-
nikation av meddelanden, innebär skyldighe-
ten att publicera ett genmäle eller en rättelse
en begränsning av yttrandefriheten, eftersom
han inte fritt kan bestämma vilka meddelan-
den han publicerar. Samtidigt kan dessa pub-
liceringsskyldigheter anses begränsa nyttjan-
det av egendom, som skyddas enligt 15 §
grundlagen. Begränsningarna skall dock re-
gleras på ett uttömmande sätt i lag. Begräns-
ningarna motiveras av skyddet för heder,
som är en godtagbar begränsningsgrund, ef-
tersom det är frågan om ett intresse som
skyddas av systemet för grundläggande fri-
och rättigheter.

För att den som yrkar rättelse skall få utöva
denna rättighet, förutsätts att en felaktig upp-
lysning om honom har framförts i en perio-
disk publikation, en nätpublikation eller ett
program. Inte heller rätten till genmäle före-
slås grunda sig enbart på en subjektiv upple-
velse av att ha blivit kränkt, utan kränknings-
upplevelsen måste även enligt objektiva kri-
terier anses motiverad. Den skyldighet att
publicera en dom som föreslås i lagförslagets
25 § skall inte heller gälla annat än de med
tanke på avgörandet viktigaste delarna, dvs.
inte innebära skyldighet att publicera hela
domen i oavkortad form. Den domstol som
bestämmer att domen skall publiceras, skall
också bestämma i vilken omfattning publice-
ring skall ske. Dessa begränsningar kan inte
anses mera vittgående än vad som är nöd-
vändigt för att det godtagbara syfte som ef-
tersträvas genom dem skall uppnås, varför de
harmonierar med proportionalitetsprincipen.
Även rättsskyddssynpunkterna tillgodoses i
förslaget, eftersom frågan om rätt till genmä-
le eller rättelse enligt lagförslagets 12 § i sis-
ta hand kan underställas en domstol för avgö-
rande.

Även bestämmelsen i lagförslagets 8 § om
skyldighet att publicera vissa myndighets-
meddelanden kan anses begränsa yttrandefri-
heten. För den som äger mediet innebär skyl-
digheten också att hans rätt att nyttja sin
egendom begränsas, eftersom han förpliktas
att använda egendomen på ett bestämt sätt.
Skyldigheten att publicera myndighetsmed-
delanden är dock begränsad till situationer i
vilka en sådan skyldighet är nödvändig för
att skydda människors liv eller hälsa eller be-

tydande miljö- eller egendomsvärden. De in-
tressen som nämns i bestämmelsen täcker in-
tressen som är tryggade enligt 7, 15 och 20 §
grundlagen. Begränsningsgrunder som på
detta sätt är förankrade i systemet för grund-
läggande fri- och rättigheter skall anses god-
tagbara. Även om den sista delen av be-
stämmelsen är öppen i sin hänvisning till
andra viktiga skäl, skall även dessa vara jäm-
förbara med de ovan nämnda intressen som
nämns särskilt. Därför kan begränsnings-
grunden anses godtagbar också till denna del.
Den skyldighet som bestämmelsen föreskri-
ver blir aktuell endast i situationer i vilka ett
synnerligen viktigt intresse kan anses förut-
sätta sådan skyldighet. Eftersom publice-
ringsskyldigheten å andra sidan kan anses
vara en tämligen ringa begränsning såväl
med tanke på yttrandefriheten som egen-
domsskyddet, harmonierar bestämmelsen
också med proportionalitetsprincipen.

I lagförslagets 19 § föreslås bestämmelser
om rätt att avbryta distributionen av ett nät-
meddelande. Enligt 20 § skall administratö-
ren av en sändare, server eller motsvarande
anordning i sin tur ha rätt att göra ett nät-
meddelande oåtkomligt för allmänheten, om
det är uppenbart att meddelandet till sitt in-
nehåll uppfyller rekvisiten i 11 kap. 8 § eller
17 kap. 18 § strafflagen. Bägge bestämmel-
serna innebär begränsning av avsändarens
yttrandefrihet, eftersom han inte på det sätt
som han har avsett kan göra meddelandet
tillgängligt för allmänheten.

Enligt lagförslagets 19 § kan ett föreläg-
gande att avbryta distributionen meddelas
under den allmänna förutsättningen att det
med hänsyn till meddelandets innehåll är up-
penbart att det är straffbart att göra det till-
gängligt för allmänheten. Bestämmelsen får i
sista hand sitt innehåll främst genom straffla-
gens bestämmelser om yttrandefrihetsbrott,
vilket redan det visar att det har ansetts möj-
ligt att begränsa yttrandefriheten i fråga om
meddelanden av detta slag. Även om be-
stämmelsen alltså till sitt innehåll på detta
sätt är allmän, begränsas tillämpningen dock
av kravet att meddelandets lagstridighet skall
vara uppenbar. Dessutom är det klart att frå-
gan skall prövas med tillämpning av en lag-
tolkning som tar hänsyn till de grundläggan-
de fri- och rättigheterna. Prövningen skall ut-
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föras av domstol. Dessutom skall föreläg-
gandet att distributionen skall avbrytas
förfalla om inte åtal i ärendet väcks, yrkande
om förverkandepåföljd framställs eller talan
om ersättning av den skada som
meddelandets innehåll orsakat väcks inom
föreskriven tid. Oberoende av detta kan både
avsändaren till meddelandet och den som
föreläggandet att avbryta distributionen riktar
sig till ansöka om upphävning av
föreläggandet. Av dessa orsaker skall
begränsningen anses uppfylla de allmänna
förutsättningar som ställs för begränsning av
grundläggande fri- och rättigheter.

Rätten att enligt 20 § avbryta distributionen
av ett nätmeddelande skall däremot enligt
lagförslaget begränsas till att endast gälla
ovan nämnda brottsrekvisit. Rätten skall få
utövas endast när meddelandet uppenbart
strider mot de bestämmelser som nämns i pa-
ragrafen. De meddelanden som avses i be-
stämmelsen är bägge till sin art sådana att det
har ansetts möjligt att kriminalisera framfö-
randet av dem (se GrUU 23/1997 rd). Kri-
minaliseringen i 11 kap. 8 § strafflagen gäller
hets mot folkgrupp. Genom bestämmelsen
försöker man i sista hand skydda dem som
tillhör en viss nationalitet, ras eller etnisk el-
ler religiös grupp. Det finns ett sakligt sam-
band mellan denna bestämmelse och förbu-
det mot diskriminering i 6 § 2 mom. grund-
lagen samt rätten till religions- och samvets-
frihet enligt 11 § grundlagen. Bestämmelsen
i 17 kap. 18 § strafflagen, som kriminaliserar
spridning av pornografisk bild, är främst av-
sedd att skydda barn mot gärningar som
kränker sedligheten. Bestämmelsen har följ-
aktligen anknytning till barns grundlagsenli-
ga rättigheter, framför allt skyddet för per-
sonlig frihet, och dessutom har bestämmelsen
också som ett allmännare syfte att skydda
moralen. Grundlagsutskottet har ansett dessa
begränsningsgrunder godtagbara ur yttrande-
frihetssynpunkt. Eftersom lagförslagets 20 §
dessutom föreskriver att den som har utövat
sin rätt att avbryta distributionen av ett med-
delande är skyldig att utan dröjsmål underrät-
ta avsändaren och avsändaren i sin tur har
rätt att snabbt få ärendet till behandling av
domstol, uppfyller förslaget också de krav
som rättsskyddet ställer.

Bestämmelsen i 20 § innebär samtidigt att

en enskild person ges befogenhet att göra in-
grepp i en annan persons utövning av sin ytt-
randefrihet, vilket skall betraktas som överfö-
ring av en offentlig förvaltningsuppgift på
någon annan än en myndighet, om vilket be-
stäms i 124 § grundlagen. Enligt grundlagen
är en sådan överföring möjlig om uppgiften
anförtros mottagaren genom lag eller med
stöd av lag, om överföringen behövs för en
ändamålsenlig skötsel av uppgifterna och det
inte äventyrar de grundläggande fri- och rät-
tigheterna, rättssäkerheten eller andra krav på
god förvaltning. Att ge administratören av en
anordning rätt att avbryta distributionen av
ett nätmeddelande skall anses ändamålsenligt
för att spridningen av meddelanden som av-
ses i bestämmelsen skall hindras tillräckligt
snabbt. Rättskyddsgarantierna tillgodoses
genom den underrättelseskyldighet som före-
skrivs i förslaget för den som utövar denna
rättighet, och som redan nämnts. Underrättel-
sen skall ske bevisligen på avsändarens mo-
dersmål, finska eller svenska, eller på något
annat, med avsändaren överenskommet
språk, genom vilket man försöker garantera
att de språkliga rättigheterna tillgodoses.
Mottagaren har i sin tur möjlighet att få frå-
gan om avbruten distribution av nätmedde-
landet behandlad av domstol, såsom 21 §
grundlagen förutsätter. Följaktligen kan ar-
rangemanget inte anses äventyra de grund-
läggande rättigheterna, rättsskyddet eller ga-
rantierna för god förvaltning.

Enligt 124 § grundlagen kan en enskild
dock inte anförtros en uppgift som innebär
betydande utövning av offentlig makt. Enligt
motiveringen till den proposition av reger-
ingen som resulterade i stiftandet av den nya
grundlagen (RP 1/1998 rd, s. 179), är sådana
uppgifter t.ex. på självständig prövning base-
rad rätt att på ett konkret sätt ingripa i en en-
skild persons grundläggande fri- och
rättigheter. Enligt 20 § är behörigheten dock
mycket snäv, eftersom den begränsas till bara
de två fall som individualiseras i bestämmel-
sen. Bägge fallen gäller dessutom meddelan-
den som till sitt innehåll kan anses särskilt
klandervärda, vilket även kommer till uttryck
genom att framförande och spridning av
meddelanden med sådant innehåll är krimi-
naliserat. Behörigheten att avbryta distribu-
tionen begränsas dessutom av villkoret att
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meddelandet till sitt innehåll uppenbart skall
strida mot de bestämmelser som nämns i 20
§. När man dessutom tar hänsyn till att av-
sändaren har möjlighet att snabbt få saken till
domstolsbehandling, är det inte frågan om
sådan betydande utövning av offentlig makt
som avses i 124 § grundlagen.

Bestämmelser om förverkande föreslås i
lagförslagets 24 §. Enligt 24 § 2 mom. skall
en domstol få bestämma att samtliga för
spridning avsedda exemplar av en publika-
tion oberoende av äganderätt under vissa för-
utsättningar skall få förklaras förverkade. Be-
stämmelsen innebär ingrepp i egendom som
tillhör personer som är att betrakta som ut-
omstående i fråga om förövningen av brottet,
och skall därför ses som en begränsning av
det skydd för egendom som föreskrivs i 15 §
grundlagen. Att en påföljd som denna ut-
döms, tryggar i väsentlig utsträckning samma
intressen som de yttrandefrihetsbrott, i an-
slutning till vilkas bestraffning den kommer i
fråga. Följaktligen finns det en godtagbar
grund för begränsningen. Eftersom begräns-
ningen kommer i fråga endast när detta är
behövligt för att hindra spridning av medde-
landet, kan begränsningen också anses över-
ensstämma med proportionalitetsprincipen.

I propositionen ingår också ett förslag till
ändring av 43 § beredskapslagen och ett för-
slag till ändring av lagen om försvarstill-
stånd. I 43 § beredskapslagen och 33 § lagen
om försvarstillstånd finns bestämmelser om
motsvarande typ av skyldighet att publicera
myndighetsmeddelanden som den skyldighet
som föreslås i 8 § i det första lagförslaget i
propositionen och som redan har behandlats
ovan. Av liknande skäl som har framförts i
anslutning till redogörelsen för innehållet i 8
§ förslaget till lag om yttrandefrihet i mass-
kommunikation och med beaktande särskilt
av de situationer i vilka ifrågavarande lagar

blir tillämpliga, är de begränsningar av de
grundläggande fri- och rättigheterna som föl-
jer av dessa bestämmelser inte till följd av
sitt materiella innehåll problematiska med
tanke på konstitutionen.

Beredskapslagen är en s.k. undantags-
lag. Genom propositionen utvidgas till-
lämpningsområdet för 43 § beredskapslagen
genom att också räddningsmyndigheterna ut-
tryckligen nämns i förslaget till ändring av
nämnda paragraf. Detta beror på att bestäm-
melserna om räddningsväsendets särskilda
befogenheter under undantagsförhållanden
genom en ändring av beredskapslagen
(198/2000) överfördes från lagen om rädd-
ningsväsendet till beredskapslagen. Bestäm-
melsen i 43 § beredskapslagen innebär dock
redan i sig begränsningar av de grundläggan-
de fri- och rättigheterna och grundar sig följ-
aktligen inte på en för beredskapslagar typisk
delegeringskonstellation (se GrUU 1/2000 rd
och GrUU 10/1990 rd). När grundlagsutskot-
tet behandlade förslaget till beredskapslag,
gjorde utskottet inte heller någon anmärkning
om att lagförslagets 43 § skulle föranleda att
lagen borde stiftas i grundlagsstiftningsord-
ning. Av dessa orsaker är det motiverat att
utgå från att 43 § beredskapslagen inte ens
till en början har stått i strid med grundlagen.
Därför kan också ett förslag om ändring av
denna lag behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning.

Regeringen anser att lagförslagen kan stif-
tas i vanlig lagstiftningsordning. Eftersom
lagen om yttrandefrihet i masskommunika-
tion är fast förknippad med 12 § grundlagen,
anser regeringen att det vore önskvärt att
grundlagsutskottet tar ställning till förslaget.

Med stöd av vad som anförts ovan före-
läggs Riksdagen följande lagförslag:
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Lagförslagen

1.
Lag

om yttrandefrihet i masskommunikation

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs:

1 kap.

Allmänna bestämmelser

1 §

Lagens syfte

I denna lag föreskrivs om hur den i grund-
lagen tryggade yttrandefriheten utövas i
masskommunikation.

2 §

Definitioner

I denna lag avses med
1) allmänheten en personkrets som inte är

utvald på förhand och som tar emot ett med-
delande,

2) nätmeddelande information, åsikter eller
andra meddelanden som gjorts tillgängliga
för allmänheten genom radiovågor, elektro-
niska kommunikationsnät eller andra motsva-
rande tekniska arrangemang,

3) program en enhetligt helhet av nätmed-
delanden, vilka huvudsakligen uttrycks i ljud
eller rörliga bilder,

4) publikation ett tryckalster, en dataskiva
eller någon annan genom mångfaldigande
framställd upptagning av text, ljud eller bild,
som har gjorts tillgänglig för allmänheten,

5) periodisk publikation en publikation
som är avsedd att ges ut regelbundet minst
fyra gånger om året,

6) nätpublikation en i likhet med periodis-
ka publikationer enhetligt uppbyggd helhet
av nätmeddelanden avsedd för regelbunden
utgivning,

7) publikationsverksamhet att publikationer
och andra nätmeddelanden än program görs
tillgängliga för allmänheten, och

8) programverksamhet att program görs
tillgängliga för allmänheten.

Vid tillämpningen av denna lag anses löp-
sedlar och bilagor till en periodisk publika-
tion eller nätpublikation vara delar av publi-
kationen eller nätpublikationen.

3 §

Tillämpningsområde

Denna lag tillämpas på publikations- och
programverksamhet som utövas i Finland.

På den som i ett elektroniskt kommunika-
tionsnät i huvudsak utan att eftersträva eko-
nomisk vinning har en hemsida som inte är
en nätpublikation tillämpas endast 13, 15, 17,
19—21, 24 och 26 §.

På verksamhet som enbart gäller teknisk
framställning, sändning, förmedling eller dis-
tribution av en publikation eller ett nätmed-
delande tillämpas endast 7, 18 – 22 och 24 §.

I fråga om upphovsrätt, rätt att utöva radio-
och televisionsverksamhet eller televerksam-
het samt granskning av bildprogram bestäms
särskilt. I fråga om tillhandahållande av in-
formationssamhällets tjänster gäller dessut-
om vad som bestäms särskilt.

2 kap.

Skyldigheter för utgivare och dem som ut-
övar programverksamhet

4 §

Ansvarig redaktör

Utgivaren av en periodisk publikation eller
nätpublikation skall utse en ansvarig redaktör
för publikationen. Den som utövar program-
verksamhet skall utse en ansvarig redaktör
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för varje program. För en periodisk publika-
tion, nätpublikation eller ett program kan
också utses flera ansvariga redaktörer.

En ansvarig redaktör skall ha fyllt femton
år och får inte vara försatt i konkurs och ha
begränsad handlingsbehörighet.

Den ansvariga redaktören skall leda och
övervaka det redaktionella arbetet, besluta
om innehållet i den periodiska publikationen,
nätpublikationen eller programmet samt skö-
ta övriga uppgifter som föreskrivs i denna
lag.

5 §

Upplysningsplikt

Utgivaren av en publikation, periodisk pub-
likation eller nätpublikation skall se till att
den är försedd med uppgift om vem som är
utgivare. Utgivaren och den ansvariga redak-
tören skall se till att en periodisk publikation
eller nätpublikation också är försedd med
uppgift om vem som är ansvarig redaktör. En
publikation och periodisk publikation skall
också innehålla uppgift om framställnings-
året.

Den som utövar programverksamhet och
den ansvariga redaktören skall se till att i
programverksamheten meddelas vem som
utövar programverksamheten och vem som
är ansvarig redaktör.

Om flera ansvariga redaktörer har utsetts
för en periodisk publikation, en nätpublika-
tion eller ett program, skall i publikationen
eller programverksamheten anges för vilken
del av publikationen eller programmet var
och en av dem svarar.

Var och en har rätt att få veta vem som är
ansvarig redaktör.

6 §

Upptagningar av program och nätpublika-
tioner

Utgivaren och den som utövar program-
verksamhet skall se till att en upptagning
görs av varje program och nätpublikation,
förutsatt att det inte på grundval av den tek-

niska utformningen av programmet är klart
att ingen genom att sända programmet kan
göra sig skyldig till ett brott som baserar sig
på innehållet i meddelandet. Upptagningen
skall sparas minst tre månader från det att
programmet sändes eller nätpublikationen
gjordes tillgänglig för allmänheten. Upptag-
ningen av en nätpublikation behöver dock
sparas endast i två månader från det att nät-
publikationen gjordes tillgänglig för allmän-
heten, om nätpublikationens innehåll ändras i
genomsnitt oftare än tio gånger per dygn.

Skyldigheten att spara upptagningen fort-
går också efter att den i 1 mom. föreskrivna
tiden löpt ut, om ett ärende som grundar sig
på innehållet i ett program eller i en nätpub-
likation är föremål för förundersökning,
åtalsprövning eller rättegång. Upptagningen
får i detta fall utplånas först när det har blivit
klart att åtal i ärendet inte kommer att väckas
eller när ett yrkande som grundar sig på in-
nehållet i ett program eller i en nätpublika-
tion har avgjorts och avgörandet har vunnit
laga kraft. Åklagaren eller den domstol som
senast behandlat ärendet skall informera ut-
givaren eller den som utövar programverk-
samhet om att skyldigheten att spara upptag-
ningen har upphört.

7 §

Registrering av ett nätmeddelandes identifie-
ringsuppgifter

Administratören av en sändare, server eller
någon annan sådan anordning skall se till att
det beträffande avsändaren av ett nätmedde-
lande som med hjälp av anordningen görs
tillgängligt för allmänheten registreras upp-
gifter som behövs för identifiering av avsän-
daren. Som identifieringsuppgift skall regi-
streras åtminstone den adress från vilken
nätmeddelandet kommit till anordningen.
Om de nätmeddelanden som gjorts tillgäng-
liga för allmänheten inte kan skiljas från öv-
riga nätmeddelanden, har innehavaren av an-
ordningen rätt att registrera också identifie-
ringsuppgifterna för de övriga nätmeddelan-
dena.
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Identifieringsuppgifterna får utplånas tidi-
gast tre månader efter det att meddelandet
nådde anordningen i fråga. Om ett yrkande
enligt 18 § har framställts till en domstol,
fortgår dock skyldigheten att bevara uppgif-
terna tills yrkandet på utlämning av uppgif-
terna har avslagits och avslagsbeslutet har
vunnit laga kraft.

Identifieringsuppgifterna skall utplånas när
skyldigheten enligt 2 mom. har upphört, om
inte skyldigheten att bevara uppgifterna fort-
går enligt någon annan lag.

8 §

Myndighetsmeddelanden

Utgivare och de som utövar programverk-
samhet är skyldiga att avgiftsfritt i sina peri-
odiska publikationer, nätpublikationer eller
program publicera myndighetsmeddelanden,
om detta är nödvändigt för att skydda männi-
skors liv eller hälsa eller betydande miljö- el-
ler egendomsvärden eller av något annat
därmed jämförbart viktigt skäl.

3 kap.

Genmäle och rättelse

9 §

Rätt till genmäle

En enskild person som har motiverad an-
ledning att anse sig ha blivit kränkt av ett
meddelande i en periodisk publikation, en
nätpublikation eller ett med dessa jämförbart
återkommande program har rätt att få genmä-
let publicerat i samma publikation eller pro-
gram.

10 §

Rätt till rättelse

När en felaktig uppgift om en enskild per-
son, sammanslutning, stiftelse eller myndig-
het har framförts i en periodisk publikation,

nätpublikation eller ett program, har perso-
nen, sammanslutningen, stiftelsen eller myn-
digheten rätt att få uppgiften rättad i samma
publikation eller i ett program av samma ut-
övare av programverksamhet, om inte felet är
så ringa att det är uppenbart onödigt att rätta
det.

11 §

Skyldighet att publicera genmäle och rättelse

En ansvarig redaktör skall publicera ett
genmäle eller en rättelse avgiftsfritt och utan
obefogat dröjsmål, i behörig omfattning och
på liknande sätt som det meddelande publice-
rades vilket genmälet eller rättelsen grundar
sig på.

Ett genmäle eller en rättelse får inte ha ett
lagstridigt eller kränkande innehåll.

Den ansvariga redaktören skall vid behov
bistå vid den tekniska utformningen av ett
genmäle.

12 §

Yrkande om genmäle och rättelse

Ett yrkande om genmäle eller rättelse skall
framställas till den ansvariga redaktören
inom 14 dagar efter att det meddelande som
yrkandet grundar sig på publicerades. Yrkan-
det skall framställas skriftligen eller på elek-
tronisk väg så sätt att yrkandets innehåll inte
ensidigt kan ändras och att det förblir till-
gängligt för vardera parten.

Om ett yrkande om genmäle eller rättelse
avslås, skall den som har framställt yrkandet
underrättas om avslaget och grunderna för
det inom sju dagar efter det att yrkandet togs
emot. Grunderna för avslaget skall på begä-
ran meddelas skriftligen. Den som framställt
yrkandet har rätt att föra frågan om huruvida
förutsättningarna för genmäle eller rättelse
uppfylls till behandling av tingsrätten på sin
hemort eller Helsingfors tingsrätt senast 30
dagar efter det att framställaren skriftligen
har fått del av grunderna för avslaget.

När en domstol ålägger en ansvarig redak-
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tör att fullgöra sina skyldigheter enligt 11 §
kan domstolen förena åläggandet med vite. I
domstolens beslut om vite kan ändring sökas
särskilt genom besvär.

4 kap.

Ansvar för innehållet i ett publicerat medde-
lande

13 §

Gärningsmannens och i brottet delaktigas
ansvar

För ett brott som grundar sig på innehållet i
ett meddelande som gjorts tillgängligt för
allmänheten svarar den som enligt strafflagen
(39/1889) skall betraktas såsom gärningsman
eller delaktig i brottet.

14 §

Chefredaktörsförseelse

Om en ansvarig redaktör uppsåtligen eller
av oaktsamhet väsentligen åsidosätter sin
skyldighet att leda och övervaka det redak-
tionella arbetet så att detta är ägnat att bidra
till begående av brott som grundar sig på in-
nehållet i ett meddelande som gjorts tillgäng-
ligt för allmänheten, skall den ansvariga re-
daktören, om ett sådant brott begås och han
eller hon inte skall anses vara gärningsman
eller medverkande i brottet, dömas till böter
för chefredaktörsförseelse.

15 §

Skadeståndsansvar

I fråga om ersättning av skada som föror-
sakats genom innehållet i ett meddelande
som har gjorts tillgängligt för allmänheten
gäller skadeståndslagen (412/1974).

Utgivare och de som utövar programverk-

samhet ansvarar enligt 3 kap. skadeståndsla-
gen för ersättande av skada som avses i 1
mom. och som har förorsakats i deras verk-
samhet, även om skadan har förorsakats av
någon annan än en person som avses i 3 kap.
1 § skadeståndslagen.

16 §

Rätt att ta del av innehållet i en upptagning

Rätt att avgiftsfritt ta del av en upptagning
som avses i 6 § har var och en som har moti-
verad anledning att anse sig ha blivit föremål
för ett brott som grundar sig på innehållet i
ett program eller en nätpublikation eller ha
lidit skada av att programmet har sänts eller
av att nätpublikationen har gjorts tillgänglig
för allmänheten. Samma rätt har den som har
för avsikt att utöva sin rätt till genmäle eller
rättelse. Utgivaren eller utövaren av pro-
gramverksamheten skall också utan obefogat
dröjsmål ge den tjänsteman som utför förun-
dersökningen eller åtalsprövningen av ett
brott som grundar sig på innehållet i ett pro-
gram eller en nätpublikation möjlighet att ta
del av upptagningen.

17 §

Källskydd och rätt till anonymitet

När ett meddelande har gjorts tillgäng-
ligt för allmänheten, har meddelandets
upphovsman, utgivaren och utövaren av
programverksamheten rätt att vägra röja
vem som har lämnat de upplysningar som
meddelandet innehåller. Utgivaren och ut-
övaren av programverksamheten har dess-
utom rätt att vägra röja upphovsmannens
identitet.

I 1 mom. avsedd rätt har också den som har
fått del av nämnda omständigheter i anställ-
ning hos meddelandets upphovsman, hos ut-
givaren eller utövaren av programverksamhe-
ten.

Om skyldighet att vid förundersökning el-
ler rättegång röja en upplysning som avses i
1 mom. bestäms särskilt.
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5 kap.

Tvångsmedel

18 §

Utlämnande av ett nätmeddelandes identifie-
ringsuppgifter

På yrkande av en tjänsteman som är an-
hållsberättigad enligt 1 kap. 6 § 1 punkten
tvångsmedelslagen (450/1987), en allmän
åklagare eller en målsägande, kan en domstol
ålägga administratören av en sändare, server
eller någon annan sådan anordning att till den
som framställt yrkandet lämna ut i 7 § 1
mom. avsedda identifieringsuppgifter om ett
nätmeddelande som gjorts tillgängligt för
allmänheten samt andra tillbudsstående upp-
gifter som behövs för utredande av vem som
är avsändare av ett nätmeddelande, om det
föreligger sannolika skäl att misstänka att in-
nehållet i meddelandet är sådant att det är
straffbart att göra det tillgängligt för allmän-
heten. Domstolen får förordna att identifie-
ringsuppgifterna skall lämnas ut till målsä-
ganden endast när målsäganden själv får
väcka åtal för ett brott. Yrkandet skall fram-
ställas vid tingsrätten på den ort som är hem-
ort för administratören av anordningen eller
vid Helsingfors tingsrätt inom den tid som
föreskrivs i 7 § 2 mom. Domstolen kan för-
ena utlämningsåläggande med vite.

I ett beslut som gäller utlämnande av upp-
gifter får ändring sökas särskilt genom be-
svär. Ett beslut genom vilket någon åläggs att
lämna ut uppgifter får inte verkställas förrän
beslutet har vunnit laga kraft, om inte den
domstol som behandlar besvären bestämmer
något annat.

Åläggande att lämna ut identifieringsupp-
gifter får på begäran av en utländsk statlig
myndighet meddelas, om det under motsva-
rande förhållanden i Finland skulle vara ett
brott att göra det meddelande tillgängligt för
allmänheten som begäran grundar sig på eller
utlämnandet grundar sig på ett fördrag eller
någon annan internationell förpliktelse som
binder Finland.

En i 1 mom. avsedd anordningsadministra-
tören har rätt till ersättning av statens medel
för de skäliga direkta kostnaderna för utläm-

nande av de identifieringsuppgifter som av-
ses i denna paragraf. Beslut om betalning av
ersättning fattas av chefen för polisinrätt-
ningen i det härad där undersökningen utför-
des eller chefen för någon av polisens riks-
omfattande enheter. Ändring i beslutet kan
sökas genom besvär hos förvaltningsdomsto-
len med iakttagande av vad som föreskrivs i
förvaltningsprocesslagen (586/1996). När
uppgifterna lämnas ut till målsäganden enligt
domstolens åläggande, är det dock målsä-
ganden själv som skall svara för nämnda
kostnader.

19 §

Föreläggande att avbryta distributionen av
ett nätmeddelande

En domstol kan på ansökan av en allmän
åklagare, en undersökningsledare eller en
målsägande förelägga en utgivare eller en ut-
övare av programverksamhet eller administ-
ratören av en sändare, server eller någon an-
nan sådan anordning att avbryta distributio-
nen av ett nätmeddelande, om det med hän-
syn till meddelandets innehåll är uppenbart
att det är straffbart att göra det tillgängligt för
allmänheten. Domstolen skall behandla an-
sökan i brådskande ordning. Innan föreläg-
gandet meddelas skall domstolen ge den för
vilken föreläggande sökts och avsändaren av
nätmeddelandet tillfälle att bli hörda, om
ärendets brådskande natur inte ger anledning
till något annat.

Domstolens föreläggande skall också del-
ges avsändaren av det i föreläggandet av-
sedda nätmeddelandet. Om avsändaren är
okänd, kan domstolen förelägga administra-
tören av sändaren, servern eller någon annan
sådan anordning att sköta delgivningen.

Ett föreläggande enligt 1 mom. förfaller,
om inte åtal för ett brott som grundar sig på
innehållet i meddelandet väcks, ett yrkande
enligt 24 § framställs eller talan om ersätt-
ning för skada som innehållet i ett meddelan-
de orsakat väcks inom tre månader efter det
att föreläggandet meddelades. Om allmänna
åklagaren eller målsäganden inom nämnda
tid så yrkar, kan domstolen förlänga tiden
med högst tre månader.

Den som förelagts att avbryta distributio-
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nen av ett nätmeddelande har i likhet med
avsändaren av nätmeddelandet rätt att hos
den domstol som meddelat föreläggandet an-
söka om upphävande av föreläggandet. Vid
behandling av ett ärende som gäller upphä-
vande av ett föreläggande skall lagen om be-
handling av ansökningsärenden vid allmän
underrätt (307/1986) iakttas. Domstolen sör-
jer dock för att behövliga åtgärder för höran-
de av allmänna åklagaren vidtas. Ansökan
om upphävande skall göras inom 14 dagar
efter det att sökanden fått kännedom om fö-
reläggandet. Nätmeddelandet får inte göras
tillgängligt för allmänheten på nytt medan
frågan om upphävande är anhängig vid dom-
stol, om inte domstolen bestämmer något an-
nat. Även allmänna åklagaren har rätt att
söka ändring i det beslut genom vilket före-
läggande om avbrytande har upphävts.

Om allmänna åklagaren eller målsäganden
yrkar det, kan domstolen meddela ett före-
läggande enligt 1 mom. också när den be-
handlar ett åtal som grundar sig på innehållet
i ett publicerat meddelande, ett yrkande om
en påföljd enligt 24 § eller en talan om er-
sättning för skada som innehållet i ett nät-
meddelande orsakat. I ett här avsett föreläg-
gande får ändring inte sökas särskilt genom
besvär.

20 §

Rätt att avbryta distributionen av ett nätmed-
delande

Utöver vad som bestäms i 19 §, har admi-
nistratören av en sändare, server, eller någon
annan anordning rätt att avbryta distributio-
nen av ett nätmeddelande, om det är uppen-
bart att meddelandet motsvarar beskrivning-
en för ett brott som är straffbart enligt 11
kap. 8 § eller 17 kap. 18 § strafflagen.

Efter att ha utövat sin rätt att avbryta distri-
butionen skall anordningens administratör
utan dröjsmål underrätta avsändaren till
meddelandet om åtgärden skriftligen eller på
elektronisk väg på ett sådant sätt att underrät-
telsens innehåll inte ensidigt kan ändras och
att den fortgår att vara tillgänglig för vardera
parten. I underrättelsen skall avsändaren upp-
lysas om orsaken till att distributionen av
nätmeddelandet har avbrutits samt om sin rätt

att få saken behandlad av domstol. Underrät-
telsen skall ske på avsändarens modersmål,
finska eller svenska, om inte överenskom-
melse om användning av något annat språk
har träffats med avsändaren.

Avsändaren har rätt att föra frågan om rät-
ten av avbryta distributionen av nätmedde-
landet till behandling av domstol inom 14
dagar efter det att avsändaren har tagit emot
en underrättelse enligt 2 mom. Vid behand-
lingen av ärendet iakttas 19 § 4 mom. Medan
ärendet är anhängigt skall distributionen av
nätmeddelandet vara avbruten, om inte dom-
stolen bestämmer annat.

21 §

Behörig domstol

Ansökan om avbrytande av distributionen
av ett nätmeddelande behandlas vid tingsrät-
ten på den ort som är hemort för utgivaren,
utövaren av programverksamhet eller admi-
nistratören av en sändare, server eller någon
annan sädan anordning. Ärenden som gäller
rätten att avbryta distributionen av ett nät-
meddelande behandlas vid tingsrätten på den
ort som är hemort för den administratör av en
anordning som har utövat sin rätt att avbryta
distributionen. Vardera slaget av här avsedda
ärenden kan dock alltid behandlas vid Hel-
singfors tingsrätt. Tingsrätten är domför med
ordföranden ensam.

22 §

Beslagtagning av publikationer

Samtliga för spridning avsedda exemplar
av en publikation får tas i beslag endast om
det finns skäl att anta att publikationen
kommer att dömas förbruten.

Ett beslut om beslag enligt 1 mom. som har
fattats av en anhållningsberättigad tjänsteman
skall, utan dröjsmål och senast tredje dagen
efter att beslutet verkställdes, föras till den
domstol som är behörig att handlägga brott-
mål som gäller innehållet i publikationen.
Domstolen beslutar om beslaget fortfarande
skall gälla.

På beslag av publikationer tillämpas i öv-



RP 54/2002 rd 107

rigt vad som i tvångsmedelslagen föreskrivs
om beslag av föremål.

6 kap.

Påföljder och åtalsrätt

23 §

Straffbestämmelse

Den som uppsåtligen eller av grov oakt-
samhet bryter mot bestämmelserna i 4 § 1 el-
ler 2 mom. om utseende av ansvarig redak-
tör, bestämmelserna i 5 § om upplysnings-
plikt, bestämmelserna i 6 § om upptagnings-
skyldighet eller bestämmelserna i 7 § om re-
gistreringsskyldighet, skall för masskommu-
nikationsförseelse dömas till böter.

24 §

Förverkandepåföljd och föreläggande om ut-
plåning av ett nätmeddelande

Vid handläggning av ett yrkande om för-
verkandepåföljd för brott som grundar sig på
innehållet i ett publicerat meddelande skall
10 kap. strafflagen iakttas. En förverkande-
påföljd kan dömas ut även när det inte kan
utredas vem som begått det brott som grun-
dar sig på innehållet i ett meddelande.

Samtliga för spridning avsedda exemplar
av en publikation kan oberoende av ägande-
rätten till exemplaren dömas förbrutna, om
ett brott som grundar sig på innehållet i pub-
likationen har begåtts och påföljden är nöd-
vändig för att förhindra spridning av medde-
landet.

En domstol kan bestämma att ett
nätmeddelande som har konstaterats vara
lagstridigt till sitt innehåll skall göras
oåtkomligt för allmänheten och utplånas. Vid
handläggning av ärendet skall i tillämpliga
delar iakttas vad som föreskrivs om
handläggning av yrkande om
förverkandepåföljd.

25 §

Publicering av domar som gäller kränkning
av ära och privatliv

Om ett brott som avses i 24 kap. 8 – 10 §
strafflagen har begåtts i en periodisk publika-
tion, nätpublikation eller ett program, kan
domstolen på ett yrkande som målsäganden
har framställt i samband med behandlingen
av åtalet bestämma att uppgift om domen
skall publiceras i den periodiska publikatio-
nen eller nätpublikationen eller ett program
av den som utövar programverksamheten.

Uppgift om domen skall publiceras avgifts-
fritt i en av domstolen föreskriven skälig om-
fattning. Den ansvariga redaktören skall se
till att uppgiften publiceras. Domstolen kan
förena denna skyldighet med vite.

26 §

Åtalsrätt

Riksåklagaren beslutar om att åtal skall
väckas för ett brott som grundar sig på inne-
hållet i ett publicerat meddelande och som
hör under allmänt åtal samt för chefredak-
törsförseelse i anslutning till ett sådant brott.
Riksåklagaren bestämmer då också vem som
skall utföra åtalet.

I fråga om målsägandes åtalsrätt gäller vad
som bestäms i 1 kap. 14 – 17 § lagen om rät-
tegång i brottmål (689/1997).

7 kap.

Ikraftträdelse- och övergångsbestämmelser

27 §

Ikraftträdelsebestämmelse

Denna lag träder i kraft den 20 .
Genom denna lagen upphävs tryckfrihets-

lagen av den 4 januari 1919 (1/1919) och ra-
dioansvarighetslagen av den 12 mars 1971
(219/1971) jämte ändringar.

Åtgärder som verkställigheten av lagen
förutsätter får vidtas innan lagen träder i
kraft.
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28 §

Övergångsbestämmelser

Ett brottmål eller ett mål angående rättelse
eller genmäle som har anhängiggjorts vid en
domstol före denna lags ikraftträdande får
behandlas och avgöras också av den domstol
som var laga domstol i målet enligt de be-
stämmelser som gällde vid ikraftträdandet.

Angående ersättning av skada som uppstått

före denna lags ikraftträdande tillämpas den
lag som gällde vid ikraftträdandet. I ett ären-
de som gäller genmäle och rättelse tillämpas
den lag som gällde när det meddelande pub-
licerades som genmälet eller rättelsen avser.

Ärenden som enligt 42 § 1 mom. tryckfri-
hetslagen är anhängiga vid justitieministeriet
vid denna lags ikraftträdande, överförs till
riksåklagaren för avgörande. På dessa ären-
den tillämpas vad som i 26 § föreskrivs om
åtalsrätt.

—————
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2.
Lag

om ändring av 17 kap. 24 § rättegångsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i rättegångsbalken 17 kap. 24 § 2 och 3 mom., sådana de lyder, 2 mom. i lag

176/1966 och 3 mom. i lag 308/1987, som följer:

17 kap.

Om bevisning

24 §
— — — — — — — — — — — — — —

En i lagen om yttrandefrihet i masskom-
munikation ( / ) avsedd upphovsman till ett
meddelande som gjorts tillgängligt för all-
mänheten, utgivare eller utövare av program-
verksamhet får vägra besvara en fråga om
vem som har lämnat de upplysningar som
meddelandet grundar sig på samt en fråga
som inte kan besvaras utan att det framgår
vem som har givit upplysningarna. Samma

rätt har den som har fått del av nämnda om-
ständigheter i anställning hos upphovsman-
nen, utgivaren eller utövaren av program-
verksamhet.

En person som avses i 2 mom. har också
rätt att vägra besvara en fråga om vem som
är upphovsman till ett meddelande som har
gjorts tillgängligt för allmänheten samt en
fråga som inte kan besvaras utan att upp-
hovsmannens identitet röjs.
— — — — — — — — — — — — — —

———

Denna lag träder i kraft den 20 .
—————
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3.
Lag

om ändring av 27 § förundersökningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i förundersökningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 27 § 2 mom. som följer:

27 §
— — — — — — — — — — — — — —

Den som avses i 17 kap. 23 § 1 mom. rät-
tegångsbalken och som enligt 3 mom. i
samma paragraf kan förpliktas att vittna om
sådant som skall hållas hemligt har rätt att
vittna därom vid förundersökning, om den
gäller ett brott för vilket det strängaste straf-
fet är minst sex års fängelse. Den som avses i
17 kap. 24 § 2 mom. rättegångsbalken och

som enligt 4 mom. i samma paragraf kan
förpliktas att besvara frågor som avses i 2 el-
ler 3 mom. i paragrafen är skyldig att besvara
sådana frågor också vid förundersökning, om
den gäller ett brott som avses ovan i detta
moment.

———

Denna lag träder i kraft den 20 .
—————
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4.
Lag

om upphävande av 2 kap. 17 § strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs:

1 §
Genom denna lag upphävs 2 kap. 17 §

strafflagen av den 19 december 1889
(39/1889).

2 §
Denna lag träder i kraft den 20 .

—————
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5.
Lag

om ändring av 7 § lagen om allmänna åklagare

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen den 11 mars 1997 om allmänna åklagare (199/1997) 7 § 2 mom. som följer:

7 §

Statsåklagarna

— — — — — — — — — — — — — —
Statsåklagarna skall i första hand sköta

åklagaruppgifterna i de brottmål som från
samhällets synpunkt är viktigast. De skall
också utföra åtal som justitiekanslern eller

riksdagens justitieombudsman har beslutat
väcka. Om något annat inte bestäms, är stats-
åklagarna åklagare i ärenden som hovrätten
behandlar i första instans.
— — — — — — — — — — — — — —

———

Denna lag träder i kraft den 20 .
—————
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6.
Lag

om ändring av 9 § lagen om integritetsskydd vid telekommunikation och dataskydd inom
televerksamhet

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen den 22 april 1999 om integritetsskydd vid telekommunikation och dataskydd

inom televerksamhet (565/1999) 9 § som följer:

9 §

Utplåning och ändring av identifierings-
uppgifter

Efter att en teleförbindelse har brutits skall
teleföretaget utplåna eller ändra de identifie-
ringsuppgifter som har uppkommit då för-
bindelsen upprättades och som har registre-

rats av teleföretaget, om inte något annat föl-
jer av bestämmelserna i detta kapitel eller i
lagen om yttrandefrihet i masskommunika-
tion ( / ). Uppgifterna skall ändras så att de
telekommunicerande parterna inte kan identi-
fieras.

———

Denna lag träder i kraft den 20 .
—————
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7.
Lag

om ändring av 43 § beredskapslagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i beredskapslagen av den 22 juli 1991 (1080/1991) 43 § som följer:

43 §
En utgivare och en utövare av program-

verksamhet är skyldig att utan ersättning
publicera eller sända statsrådets, ministerier-
nas, länsstyrelsernas och kommunstyrelser-
nas samt de militära myndigheternas och
räddningsmyndigheternas meddelanden om
tillämpningen eller iakttagandet av denna lag,
vilka snabbt måste nå hela befolkningen eller

invånarna inom ett visst område för att syftet
med denna lag skall nås. Sådana meddelan-
den skall utan dröjsmål i oförändrad form
publiceras i ifrågavarande periodiska publi-
kation, nätpublikation eller program.

———

Denna lag träder i kraft den 20 .
—————
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8.
Lag

om ändring av lagen om försvarstillstånd

I enlighet med riksdagens beslut
upphävs i lagen den 22 juli 1991 om försvarstillstånd (1083/1991) 14 § 2 mom. och
ändras 33 och 34 § som följer:

33 §
En utgivare och en utövare av program-

verksamhet är skyldiga att utan ersättning
publicera eller sända statsrådets, ministerier-
nas, länsstyrelsernas och kommunstyrelser-
nas samt de militära myndigheternas medde-
landen om tillämpningen eller iakttagandet
av denna lag, vilka med tanke på rikets för-
svar eller säkerhet snabbt måste nå hela be-
folkningen eller invånarna inom ett visst om-
råde. Sådana meddelanden skall utan dröjs-
mål i oförändrad form publiceras i ifrågava-
rande periodiska publikation, nätpublikation
eller program.

34 §
För främjande av samarbetet mellan de

statliga myndigheterna och massmedierna
tillsätter statsrådet för den tid försvarstill-
ståndet varar en delegation med företrädare
för dem som ger ut periodiska publikationer
och nätpublikationer som blir tillgängliga för
allmänheten, dem som utövar programverk-
samhet samt myndigheter som har en central
ställning när det gäller att få kontroll över en
situation under undantagsförhållanden.

———
Denna lag träder i kraft den 20 .

—————

Helsingfors den 19 april 2002

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Parallelltexter

2.
Lag

om ändring av 17 kap. 24 § rättegångsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i rättegångsbalken 17 kap. 24 § 2 och 3 mom. sådana de lyder, 2 mom. i lag

176/1966 och 3 mom. i lag 308/1987, som följer:

Gällande lydelse Föreslagen lydelse

17 kap.

Om bevisning

24 §
— — — — — — — — — — — — — —

Utgivare, förläggare eller boktryckare av
eller huvudredaktör för periodisk tryckskrift
får undandraga sig att besvara fråga on vem
som är författare till i skriften ingående arti-
kel eller meddelande eller vem som lämnat
de uppgifter, på vilka artikeln eller medde-
landet grundar sig, ävensom fråga, som ej
kan besvaras utan att yppa författaren eller
meddelaren. Detsamma gäller i tillämpliga
delar författare till i periodisk tryckskrift in-
gående artikel eller meddelande samt den,
som fått kännedom om nämnda omständig-
heter i sin anställning hos vederbörande för-
läggare, redaktion eller boktryckare.

När det är fråga om meddelande som in-
gått i ett program vilket sänts i rundradio-
verksamhet som avses i radioansvarighets-
lagen (219/71), skall beträffande ansvarig
programredaktör och annan som är anställd
hos utövaren av rundradioverksamheten
samt beträffande den som uppgjort medde-
landet på motsvarande sätt tillämpas vad
som stadgas i 2 mom. Detsamma gäller an-
svarig programredaktör som avses i kabel-

24 §
— — — — — — — — — — — — — —

En i lagen om yttrandefrihet i masskom-
munikation ( / ) avsedd upphovsman till
ett meddelande som gjorts tillgängligt för
allmänheten, utgivare eller utövare av pro-
gramverksamhet får vägra besvara en fråga
om vem som har lämnat de upplysningar
som meddelandet grundar sig på samt en
fråga som inte kan besvaras utan att det
framgår vem som har givit upplysningarna.
Samma rätt har den som har fått del av
nämnda omständigheter i anställning hos
upphovsmannen, utgivaren eller utövaren av
programverksamhet.

En person som avses i 2 mom. har också
rätt att vägra besvara en fråga om vem som
är upphovsman till ett meddelande som har
gjorts tillgängligt för allmänheten samt en
fråga som inte kan besvaras utan att upp-
hovsmannens identitet röjs.
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sändningslagen (307/87) och annan som är
anställd hos en i lagen nämnd utövare av
programverksamhet samt den som uppgjort
meddelande som ingått i ett utsänt program.
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

———

Denna lag träder i kraft den 20 .

———
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3.
Lag

om ändring av 27 § förundersökningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i förundersökningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 27 § 2 mom. som följer:

Gällande lydelse Föreslagen lydelse

27 §
— — — — — — — — — — — — — —

Den som avses i 17 kap. 23 § 1 mom. rät-
tegångsbalken, och som enligt 3 mom. i
samma paragraf kan förpliktas att vittna om
sådant som skall hållas hemligt, har rätt att
vittna därom vid förundersökning, om denna
gäller ett brott för vilket det strängaste straf-
fet är minst sex års fängelse. Den som avses
i 17 kap. 24 § 2 eller 3 mom. rättegångsbal-
ken och som enligt paragrafens 4 mom. kan
förpliktas att svara på frågor som avses i 2
mom., är skyldig att även vid förundersök-
ning besvara sådana frågor, om undersök-
ningen gäller ett brott som avses ovan i detta
moment.

27 §
— — — — — — — — — — — — — —

Den som avses i 17 kap. 23 § 1 mom. rät-
tegångsbalken och som enligt 3 mom. i
samma paragraf kan förpliktas att vittna om
sådant som skall hållas hemligt har rätt att
vittna därom vid förundersökning, om den
gäller ett brott för vilket det strängaste straf-
fet är minst sex års fängelse. Den som avses
i 17 kap. 24 § 2 mom. rättegångsbalken som
enligt 4 mom. i samma paragraf kan förplik-
tas att besvara frågor som avses i 2 eller 3
mom. i paragrafen är skyldig att besvara så-
dana frågor också vid förundersökning, om
den gäller ett brott som avses ovan i detta
moment.

———

Denna lag träder i kraft den 20 .

———
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5.
Lag

om ändring av 7 § lagen om allmänna åklagare

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen den 11 mars 1997 om allmänna åklagare (199/1997) 7 § 2 mom. som följer:

Gällande lydelse Föreslagen lydelse

7 §

Statsåklagarna

— — — — — — — — — — — — — —
Statsåklagarna skall i första hand sköta

åklagaruppgifterna i de brottmål som från
samhällets synpunkt är viktigast. De skall
också utföra åtal som riksdagen, justitiemi-
nisteriet, justitiekanslern eller riksdagens ju-
stitieombudsman har beslutat väcka. Om
något annat inte stadgas eller bestäms är
statsåklagarna åklagare i ärenden som hov-
rätten behandlar i första instans.
— — — — — — — — — — — — — —

7 §

Statsåklagarna

— — — — — — — — — — — — — —
Statsåklagarna skall i första hand sköta

åklagaruppgifterna i de brottmål som från
samhällets synpunkt är viktigast. De skall
också utföra åtal som justitiekanslern eller
riksdagens justitieombudsman har beslutat
väcka. Om något annat inte bestäms, är
statsåklagarna åklagare i ärenden som hov-
rätten behandlar i första instans.

— — — — — — — — — — — — — —

———

Denna lag träder i kraft den 20 .

———
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6.
Lag

om ändring av 9 § lagen om integritetsskydd vid telekommunikation och dataskydd inom
televerksamhet

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen den 22 april 1999 om integritetsskydd vid telekommunikation och dataskydd

inom televerksamhet (565/1999) 9 § som följer:

Gällande lydelse Föreslagen lydelse

9 §

Utplåning och ändring av identifierings-
uppgifter

Efter att en teleförbindelse har brutits skall
teleföretaget utplåna eller ändra de identifie-
ringsuppgifter som har uppkommit då för-
bindelsen upprättades och registrerats av te-
leföretaget, så att de telekommunicerande
parterna inte kan identifieras, om inte något
annat följer av bestämmelserna i detta kapi-
tel.

9 §

Utplåning och ändring av identifierings-
uppgifter

Efter att en teleförbindelse har brutits,
skall teleföretaget utplåna eller ändra de
identifieringsuppgifter som har uppkommit
då förbindelsen upprättades och som har re-
gistrerats av teleföretaget, om inte något an-
nat följer av bestämmelserna i detta kapitel
eller i lagen om yttrandefrihet i masskom-
munikation ( / ). Uppgifterna skall ändras
så att de telekommunicerande parterna inte
kan identifieras.

———

Denna lag träder i kraft den 20 .

———
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7.
Lag

om ändring av 43 § beredskapslagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i beredskapslagen av den 22 juli 1991 (1080/1991) 43 § som följer:

Gällande lydelse Föreslagen lydelse

43 §
Statsrådet, ministerierna, länsstyrelserna

och kommunstyrelserna samt behöriga mili-
tärmyndigheter har rätt att få sådana medde-
landen om tillämpningen eller iakttagandet
av denna lag publicerade eller utsända, vilka
snabbt måste nå medborgarna eller invånar-
na inom ett visst område för att syftet med
denna lag skall nås. Meddelandena skall
publiceras så snabbt som möjligt, beroende
på informationsbehovet, i riksomfattande,
regionala eller lokala periodiska tryckskrif-
ter eller i utsändningar till allmänheten.

43 §
En utgivare och en utövare av program-

verksamhet är skyldig att utan ersättning
publicera eller sända statsrådets, ministeri-
ernas, länsstyrelsernas och kommunstyrel-
sernas samt de militära myndigheternas och
räddningsmyndigheternas meddelanden om
tillämpningen eller iakttagandet av denna
lag, vilka snabbt måste nå hela befolkningen
eller invånarna inom ett visst område för att
syftet med denna lag skall nås. Sådana
meddelanden skall utan dröjsmål i oföränd-
rad form publiceras i ifrågavarande perio-
diska publikation, nätpublikation eller pro-
gram.

———

Denna lag träder i kraft den 20 .

———
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8.
Lag

om ändring av lagen om försvarstillstånd

I enlighet med riksdagens beslut
upphävs i lagen den 22 juli 1991 om försvarstillstånd (1083/1991) 14 § 2 mom. och
ändras 33 och 34 § som följer:

Gällande lydelse Föreslagen lydelse

14 §
— — — — — — — — — — — — — —

Under de förutsättningar som stadgas i 1
mom. får i fråga om tryckalster även vidtas
åtgärder om vilka stdgas i 37 § 2-4 mom.
och 42 § 2 mom. tryckfrihetslagen.

(Upphävs)

33 §
Statsrådet, ministerierna, länsstyrelserna

och kommunstyrelserna samt behöriga mili-
tärmyndigheter har rätt att få meddelanden
som gäller tillämpningen eller iakttagandet
av denna lag publicerade eller utsända, då
meddelandena med tanke på rikets försvar
eller säkerhet snabbt måste nå medborgarna
eller invånarna inom ett visst område. Med-
delandena skall publiceras så snabbt som
möjligt, beroende på informationsbehovet, i
riksomfattande, regionala eller lokala perio-
diska tryckskrifter eller i utsändningar till
allmänheten.

33 §
En utgivare och en utövare av program-

verksamhet är skyldiga att utan ersättning
publicera eller sända statsrådets, ministeri-
ernas, länsstyrelsernas och kommunstyrel-
sernas samt de militära myndigheternas
meddelanden om tillämpningen eller iaktta-
gandet av denna lag, vilka med tanke på ri-
kets försvar eller säkerhet snabbt måste nå
hela befolkningen eller invånarna inom ett
visst område. Sådana meddelanden skall
utan dröjsmål i oförändrad form publiceras
i ifrågavarande periodiska publikation, nät-
publikation eller program.

34 §
För främjande av samarbetet mellan staten

och informationsmedierna skall statsrådet
för den tid försvarstillståndet varar tillsätta
en delegation med företrädare för tidnings-

34 §
För främjande av samarbetet mellan de

statliga myndigheterna och massmedierna
tillsätter statsrådet för den tid försvarstill-
ståndet varar en delegation med företrädare
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och tidskriftsbranschen, rundradio- och ka-
belsändningsverksamheten samt respektive
förvaltningsområden.

för dem som ger ut periodiska publikationer
och nätpublikationer som blir tillgängliga
för allmänheten, dem som utövar program-
verksamhet samt myndigheter som har en
central ställning när det gäller att få kon-
troll över en situation under undantagsför-
hållanden.

———
Denna lag träder i kraft den 20 .

———


