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Regeringens proposition till Riksdagen med férdag till
lag om andring av rattegangsbalkens bestammelser om
anforande av besvar hos hovréatten och om behandlingen
av besvarsirenden i hovréatten

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foredas att réttegangs-
balkens bestdmmelser som galler anforande
av besvér hos hovrétten och behandlingen av
besvérsérenden i hovrétten skall andras. En-
ligt propositionen skall den alméanna obe-
gransade rétten att soka andring kvarsta. Be-
svér behandlas i den omfattning som rétts-
skyddsbehoven forutsétter.

Enligt forsaget utreds det forst i fraga om
samtliga besvar om besvéren vid en jamfo-
relse med tingsréttens avgdrande kan rubba
tilltron till detta. Om hovrétten enhdlligt kon-
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staterar att besvéren saknar majligheter till
framgang, upptas de inte till vidare provning.
De dvriga besvéren provas i ett fullstandigt
hovréttsférfarande som liksom i dag & an-
tingen skriftligt eller muntligt.

Det foredas en mgjlighet till s.k. motand-
ringssokande, varvid motparten till den som
soker andring kan annu en kort tid efter att
besvarstiden har gatt ut sav anfora besvar
hos hovrétten.

Lagen avsestrédai kraft omedel bart.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning
1.1. Hovréattensuppgifter

I grundlagen och i de internationella kon-
ventionerna om de manskliga réttigheterna
garanteras var och en rétt till en réttvis rétte-
gang infor en oavhangig och opartisk dom-
stol né&r det gédller att prova hans réttigheter
och skyldigheter eller anklagelser mot ho-
nom for brott. Inom domstolsvésendet i Fin-
land behandlas tvistemd och brottmal i all-
manna domstolar. Tingsrétterna & almanna
underrétter, hovratterna 6verrétter och hgsta
domstolen hogsta instans.

| sina avgbranden ger domstolarna rétts-
skydd i tvistemd och anstkningsdrenden och
provar dtal for brott samt erséttningsyrkan-
den som grundar sig pa sidana atal. Fran
samhadllets synpunkt bidrar domstolarna som
helhet pa detta sétt till att framja réttssaker-
heten och uppréithdlla samhallsfreden.

En réttegang forverkligar réttssakerhetsma-
len genom att en tvistig sak kan avgoras eller
ett atal for brott provasi ett réttvist forfaran-
de, som ocksa ar relativt snabbt och inte or-
sakar oskéliga kostnader. Forfarandet skall
ocksa vara sadant att saken sa ofta som maj-
ligt kan avgorasi den forsta réttsinstansen, sa
att parterna aven om de inte direkt kan god-
kanna avgorandet &minstone kan overtygas
om grunderna for det s att underrattens av-
gorande blir slutligt. Med tanke pa sddana si-
tuationer da detta dock inte & mgjligt skall
andring kunna sokas i avgorandet.

Nér andring sbksi ett avgdrande av en 1&g-
re rétt fors avgorandet till en hogre domstol,
som provar om det &r riktigt. Denna méjlig-
het utgdr en garanti for att partens réttsskydd
forverkligas. Samtidigt far de hogre domsto-
larnartillfélle att genom sina avgoranden sty-
ratillampningen av lagen i motsvarande fall.
Detta framjar réttssékerheten och dérigenom
jamlikheten vid réttstillampningen.

Tingsrétterna behandlar s gott som ala
tvistemd och brottmd som forsta réttsin-
stans. Underréttsforfarandet i tvistema revi-
derades 1993 och underréttsforfarandet i
brottmal 1997. Vid reformerna 6vergick man

fran en muntlig och protokollarisk rattegang
till ett forfarande som indelas i forberedelse
samt muntlig, omedelbar och koncentrerad
huvudférhandling med bl.a. omedelbar mot-
tagning av bevismaterialet. Utvecklandet av
tingsréattsorganisationen och -forfarandet pa-
gér fortfarande.

Kvaliteten pa tingsratternas avgoranden
kan i dag betraktas som god. Utgangspunkten
for systemet for andringsstkande bor ocksa
vara att tyngdpunkten inom réttsvarden lig-
ger patingsratterna. | normala mal och &ren-
den bor huvudregeln vara att det motiverade
avgorande som tingsrdtten meddelar efter
behorig behandling blir slutligt.

En parts réttsskydd forutsétter dock att par-
ten har rétt att sbka andring i domstolens av-
gorande &minstone en gang. Andringsst-
kandet &r ett réttsmedel som kompletterar rat-
tegangen i forsta instans. Ratten att soka and-
ring tryggas i grundiagen och betréffande
brottmalen ocksa i konventionerna om de
manskliga réttigheterna.

En hovrétt avgdr som andra réttsinstans be-
své&r som har anforts 6ver avgbranden av
tingsrétterna inom dess domkrets. Hovrétter-
na har ocksa vissa andra réttskipningsuppgif-
ter. Denna proposition galler endast hovrét-
tens verksamhet som regelméssig besvérsin-
stans.

Hovréttens viktigaste uppgift & att med an-
ledning av att en part har sokt éndring kon-
trollera om underréttens avgorande &r riktigt.
Hovrétten skall granska om tingsréttens av-
gbrande &r riktigt och, om detta inte &r fallet,
andra eler upphéva avgorandet. Hovrétten
kontrollerar samtidigt att forfarandet i tings-
rétten har varit korrekt och sérskilt att kraven
pa en réttvis réttegang har uppfyllts. Pa detta
sétt tillgodoser hovrétten parternas réttsskydd
i enskildama och drenden. Hovréttens avgo-
rande blir oftast dutligt, eftersom ett over-
klagande till htgsta domstolen forutsétter be-
svarstilistand. Tillstand beviljas i almanhet
endast nér ett prejudikat behovs pa grund av
att saken & av mera alméan betydelse. Den
dlutliga kontrollen av att tingsréttens avgo-
rande & riktigt sker sdledes vanligtvis i hov-
rétten.
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Andringssokandet har i Finland traditio-
nellt varit av s.k. appelltyp, dvs. andring har
kunnat sokas i avgoranden betraffande savél
rattsfragor som bewsfragor Hovrétten skall
sdledes ocksa granska tingsrattens bevisvar-
dering.

Forutom att hovréttens avgdranden ger
réttsskydd i det enskilda fallet forenhetligar
och styr de dessutom avgérandena vid tings-
rétterna i domkretsen, vilket framjar parter-
nas jamlikhet. Hovréttens avgéranden kan
ocksa vara av betydelse for réttssamfundet i
ovrigt, och hovrétterna deltar sdledes aven i
utvecklandet av réttsordningen. Hovrétterna
har dock inte motsvarande stélning som pre-
judikatinstans som hégsta domstolen.

Réttegangen i tingsrétten och réttegangen i
hovrétten har manga gemensamma drag. De
kan vardera gélla sava fakta som en réttslig
beddmning av saken. Det priméra syftet med
avgOrandena & i bagge instanserna att ge
parterna rattsskydd i det enskilda fallet.
bagge instanserna bygger rattegangsforfaran-
det pa principerna om omedelbarhet och
koncentration. Vid huvudférhandlingen be-
handlas saken muntligt.

Det finns ocksa skillnader mellan forfaran-
det i tingsrétten respektive hovrétten och
mellan forfarandenas syften. Tingsrétten
skall prova de sak- och réattsfragor som han-
for sig till malet fran grunden. De handelse-
forlopp som anknyter till réttsforhallandet
mellan parterna skall utredas. Ocksa de rétts-
liga fragor och meningsskiljaktigheter som
hanfor sig till saken skall individualiseras se-
nast vid forberedelsen i tingsrétten. | tingsrét-
ten utreds sdledes ala de faktorer som skall
l&ggas till grund for avgbrandet.

Hovrétten & daremot en Overrétt, och rat-
tegangen dér géller en sak som har avgjortsi
tingsrétten till den del saken har gjorts stridig
i besvaren. Réttegangen i hovrétten &r inte en
ny réttegadng som borjar fran grunden, utan
den skall bygga pa forfarandet i ti ngsrétten
och pa tingsrattens avgorande. Det & and-
ringsskandens uppgift att i de besvdr som
anfors hos hovrétten visai vilken omfattning
den sak som har avgjorts i tingsrétten skall
upptastill ny prévning.

Granskningen i hovrétten bor inriktas pa
orsakerna till varfor tingsréttens avgdrande
inte & riktigt. Argumentationen i besvéren

skall galla motiveringen till tingsréttens dom.

1.2. Utvecklandet av hovrattsfor farandet

Raéttegangsforfarandet i hovrétten skall i sa
hoég grad som mgjligt tjana hovréttens ovan
namnda uppgifter, dvs. att ge parterna rétts-
skydd och att styra rattskipningen mera all-
mant. Denna utgangspunkt betyder att felak-
tiga tingsréttsavgoranden inte far bli i kraft.
Pa detta sétt tillgodoses réttsskyddet for den
enskildaindividen.

Till det nuvarande hovréttsforfarandet han-
for sig sddana problem som beskrivs ndrmare
i avsnitten 1.3. och 2.1. nedan. Det & uppen-
bart att forslagen i den proposition med for-
sag till andring av réattegangsbalkens be-
stammelser om hovréttsforfarandet samt av
vissa lagar som har samband med dem (RP
83/2001 rd), som redan har avlatits till riks-
dagen ocksa om de genomfors ar otillrackli iga
for att avhja pa dessa problem, daven om de &
ett steg i ratt riktning. Hovréttsforfarandet
maste utvecklas ytterligare genom mera
l&ngtgéende andringar. Detta reformforsiag
grundar sig pafdljande utgangspunkter

Hovréttsforfarandet maste bli smidigare sa
att det i hogre grad an i dag kan anpassas en-
ligt sakens natur. Varje enskilt mdl och aren-
de skall behandlas s3 som parternas rétts-
skydd i den aktuella saken forutsétter. Det ar
ocksa fraga om den faktiska jamlikheten mel-
lan parterna i olika mal och drenden. Efter-
som hovrétternas resurser & begransade,
minskar varje sak som behandlasi onddan de
resurser som star till buds i sddanafall nér de
skulle behtvas.

| hovréttsforfarandet bor partsaspekten och,
i annu hogre grad, medborgaraspekten beto-
nas. Forutom andringssdkandens réttsskydd
bor ocksa réttsskyddet for den part som har
vunnit i tingsrdtten beaktas. Dessutom bor
hansyn tas till hur behandlingen i hovratten
inverkar pa vittnenas stallning.

| enlighet med hovréttens kontrolluppgift
skall de element i forfarandet betonas som
innebar kontroll av tingsréttens avgoranden, i
stélet for att man gor en fullsténdig ny prov-
ning. En sak bor inte i hovrétten behandlas
pa samma sétt som i tingsrétten, dvs. som om
saken aldrig hade behandlats i tingsrétten.
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Behandlingen i hovrétten skall grunda sig pa
forfarandet i tingsrétten, det réttegéngsmate-
rial som har samlats dér och tingsréttens av-
gbrande. Hovrétten skall préva saken i den
omfattning som besvéren férutsdtter. Néar
hovréttsforfarandets kontrollelement betonas
stérks ocksd instansordningen i det avseendet
att varje rattsinstans kan koncentrera sig pa
de uppgifter som hér till den. Harigenom
framhavs tingsréttens stéllning och betydelse
inom domstol ssystemet.

Det grundléggande problemet i det nuve-
rande hovréttsforfarandet & att fullsténdiga
muntliga_huvudforhandlingar maste ordnas
ocksa i sdana fall nér detta inte skulle vara
nodvandigt. Att dylika besvér behandlas vid
huvudforhandling i hovrétten ar betankligt
med hansyn till den part som har vunnit i
tingsrétten och innebar ocksa att resurserna
inriktasfel.

Malet &r inte att minska antalet muntliga
férhandlingar utan att inrikta dessa férhand-
lingar pa ett béttre sétt an i dag. En muntlig
férhandling innebar forutom att principen om
omedelbarhet iakttas vid rattegangen ocksa
bl.a. att réttegangen ar offentlig och kontra-
diktorisk. En muntlig férhandling nérmar
hovréttsforfarandet till parterna och dkar in-
teraktionen mellan hovrétten och parterna.
Ocksa andra fragor an sidana som géller be-
domning av tilltron till muntlig bevisning
skall vid behov behandlas muntligt i hovrét-
ten i sddana fall nar detta ger béttre forutsatt-
ningar for att tréffa ett korrekt avgérande an
ett skriftligt forfarande.

Hovrétterna maste ocksa kunna inrikta sina
resurser sa att de kan 6vervaka att réttssaker-
heten forverkligas. Omfattande upprepning i
hovrétten av saker som har avgjorts utan
problem i underrdterna skall undvikas i s&
dana fall nar det inte rader nagot tvivel om
att avgorandet ar riktigt. Det ar datillrackligt
att kontrollera underrattens domslut, och sa-
ken behdver inte behandlas pa nytt i hovrét-
ten i storre omfattning an sa. Genom att hov-
réttens verksamhet pa ett andamalsenligt sétt
kan inriktas pa sadana fall som kraver prov-
ning i overrdt kan man ocksa forhindra en
anhopning av ma i rétsinstansen, vilket
framjar rattvisan och sarskilt garanterar att
rattegangen kan dlutféras inom en skélig tid.
Det & dessutom kostnadseffektivt att inrikta

resurserna pa rétt sétt.

Hovréttsforfarandet skall ocksa framover
grunda sig pa principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration i de fall nér
det a nodvéandigt att behandla en sak vid
muntlig huvudférhandling. Redan kravet pa
att hovréttsforfarandet skall passa ihop med
det nuvarande underréttsforfarandet forutsat-
ter detta.

1.3. Hur behandlingen i hovrétten inrik-
tas

En bendgenhet att soka andring i underrét-
ternas avgoranden har varit kénnetecknande
for den finlandska rattskulturen. Tidigare,
fore reformen av underréttsforfarandet, kun-
de parterna t.o.m. ha den uppfattningen att
underréttsfasen endast innebar en insamling
av rattegangsmterlal och att den egentliga
réttegdngen agde rum i hovrétten.

Det nuvarande underrattsforfarandet upp-
fyller kraven pa en réttvis rattegang Tack
vare den utveckling som har skett i fraga om
yrkesskickligheten hos domarna, aklagarna
och parternas bitraden under de senaste arti-
ondena leder forfarandet i underrétten i al-
manhet till sakligt motiverade avgéranden
och korrekta domslut.

| delbeténkandet av kommissionen fér énd-
ringssokande (kommittébetdnkande 2001:10)
finns sifferuppgifter om hovrétternas verk-
samhet 2000. Ar 2001 avgjordes for sin del i
underrétterna sammanlagt 820 152 mal och
drenden. Antalet tvistemd var 148 786. Av
dem var 8 893 andra &n otvistiga summariska
mal. Dessutom avgjordes 75190 ansok-
ningsarenden i vilka det fanns besvarsrétt, in-
solvensirendena medraknade. |  brottmal
meddelades 89 069 dverklagbara avgoranden
av teknisk natur i vilka det inte var fraga om
forening av ma. Av dem var 59 904 avgo-
randen ett avgorande i huvudsaken i ett mal
som géllde atal eler bestksforbud.

Samma & oOverklagades sammanlagt
10 033 mal och &renden hos hovrétterna. Be-
svér anfordes i 1 905 tvistemdl, 1 283 ansok-
ningsérenden och 8 845 brottmal. Antalet be-
svér i brottmal okade till 114 % jamfort med
det foregdende aret. Av tvistemdlen Gverkla-
gades 22 % och av de 6vriga ansoknings-
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drendena 1 %, av de &enden som géllde in-
solvensférfaranden dock 12 %, och av brott-
malen 11 %. De facto ar bmagenheten att
soka andring storre an sa i mal och drenden
som ar tvistiga eller har bestridits, eftersom
siffrorna ocksa innefattar yrkanden som har
medgivits i underrétten. Dessutom avslutas
tvistemd i dag i klart hogre grad &n tidigare
genom forlikning i tingsrétterna.

N& man beaktar hur underréttsforfarandet
har utvecklats under den senaste tiden och
hur nivan pa underrétternas avgoranden har
forbéttrats, ar det uppenbart att en del av and-
ringsansokningarna & ogrundade, sa att den
som soker andring inte nddvandigtvis ens
gav anser att underréttens avgorande &r fel-
aktigt. Det kan handa att andringssokanden
vill f& sin sak provad pa nytt i hovrétten for
sakerhets skull, liksom for att se om han eller
hon kan ha nagon nytta av 6verklagandet. En
bidragande orsak till detta har kanske ocksa
varit det faktum att hovrétterna med anled-
ning av besvar av tradition har gjort andring-
ar i form av korrigeringar och preciseringar i
underréttens avgoranden, t.ex. i pafol jdens
storlek, utan att dock andra avgorandet i n&
gon storre utstréckning. Ett permanent pro-
blem & de éndringsansokningar som gors
endast i syfte att skjuta upp verkstalligheten
av straffet.

Ar 2001 avgjordes i hovrétterna totalt
11 736 ma och arenden, varav 88 i forsain-
stans. Av avgorandena meddelades sdledes
11 648 med anledning av en andringsanso-
kan. Av ansokningarna avvisades 197 styck-
en, dvs. 2 %. Besvéren avskrevs eller yttran-
det forfoll i 773 mal, dvs. i 7 % av falen.
Forlikning faststélldesi 64 mal, dvs. i 1% av
falen.

Avgdrandet andrades endast obetydligt i
391 mal, dvs. i 3 % av falen. Endast moti-
veringarna men inte domslutet andrades i
1999 mal, dvs. i 17 % av falen. Avgorandet
andradesinte alls i 4 858 mdl, dvs. i 42 % av
fallen. Underréttens domslut andrades sdle-
des inte als eler endast ovasentligt i 8 720
mal, dvs. i 75 % av fallen.

Domslutet andrades vasentligt i 2928 fall,
dvs. i 25 % av de avgdranden som meddel ats
med anledning av besvér. | 1 027 maI dvs. i
35 % av fallen, berodde andringen paen om-
vardering av bevisningen och i 1901 mdl,

dvs. i 65 % av fallen, berodde den pa nagot
annat.

Huvudforhandling hélls i 2980 mdl i hov-
rétterna 2001, dvs. i 25 % av de 11 736 fall
som avgjordes. Det uppskattas att huvudfor-
handling kommer att hdllasi 28 % av malen
2002.

Av huvudférhandlingarna hdlls 77 % pa
begdran av en part och 20 % pa hovréttens
eget initiativ for att en ny bedémning av till-
tron till bevisningen skulle goras pa basis av
26 kap. 15 § 1 mom. réttegangsbalken. | des-
sa drygt 500 fall har huvudforhandling sde
des hdllits utan att parterna har begéart detta.
Av huvudférhandlingarna _hdlls 74 % i
brottmal och 24 % i tvistemal.

Anhdllan om att halla huvudférhandling
avslogsi 358 fall. | deflesta, 88 %, av fallen
grundade sig avslaget pd 26 kap. 14 §2
mom. 6 punkten rattegangsbal ken, dvs. pa att
det var klart onodigt att hdlla huvudférhand-
ling. Den néstvanligaste orsaken var den
grund som anges i 4 punkten, dvs. att besva-
ren var uppenbart ogrundade. Av avslagsbe-
sluten motiverades 5 % pa detta Sétt.

| 846 av de 2980 mal som avgjordes vid
huvudférhandling, dvs. i 28 % av fallen, and-
rades domslutet pa grund av en omvardering
av bevisningen och i 328 mal dvs.i 11 % av
fallen, andrades det av nagon annan orsak.
Domslutet andrades siledes i totalt 39 % av
de mal som avgjordes vid huvudférhandling.

Statistikuppgifterna [amnar rum for _tolk-
ning i flera avseenden. T.ex. har ocksa sma
preciseringar och korrigeringar av teknisk
natur ofta statistikforts som icke ovasentliga
andringar.

Av statistikuppgifterna framgar att tingsrét-
ternas avgdranden har andrats oftare nar sa-
ken har avgjorts vid huvudférhandling i hov-
rétten 8n annars. Av detta kan man dock inte
dra n&gra omedel bara generella slutsatser om
huvudférhandlingarnas nédvéndighet. Det &
majligt att huvudférhandling har ordnats of-
tare an normalt i sddana fall na man har
kunnat forutspa att underréttens avgdrande i
bewsfragan kommer att behtva andras.

Det & uppenbart att hovrétternas verksam-
het och de verkliga réttsskyddsbehoven inte
altid métsi dag. Ofta anfdrs besvar hos hov-
rétten ocksa i sidana fall nar underrétens
avgorande och det forfarande som har iaktta-
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gits dér & korrekta. Enligt den géllande lagen
finns det inte ndgon majlighet att differentie-
ra behandlingsordningen enligt hur motive-
rade besvéren & och sdledes enligt hur stort
behovet av en prévning i Overrétten ar. Ett
mal eller &rende tas till huvudférhandling om
en part begar det eller om det & frdga om en
beddmning av tilltron till muntlig bevisning.
| det sisthamnda fallet kan enligt den géllan-
de rétten huvudforhandling inte forvagras pa
den grunden att en sadan skulle vara klart
onddig (HD 1999:82), och ocksa annars & de
situationer nar man kan vagra hala huvud-
forhandling mycket fA Ocksa den skriftliga
foredragningen &r altid ett fullstandigt forfa-
rande.

Eftersom alla saker i dag behandlas lika
grundligt i hovrétten, oberoende av hur moti-
verade besvédren &, anvands resurser ocksa
for sddana besvdar som kunde konstateras
vara utsiktslésa redan under en tidigare fas
av behandlingen. Behandlingen av i synner-
het sddana saker vid huvudférhandling tar tid
och fordrojer ddrmed behandlingen av andra
besvér i hovrétten.

Behandlingstiden i hovrétten var i genom-
snitt nastan atta manader 2001. Den kortaste
behandlingstiden, fem och en halv manad,
hade Rovaniemi hovrétt och den langsta, nio
manader, Helsingfors hovrétt. Behandlingsti-
derna har blivit langre efter reformen av hov-
réttsforfarandet. Den genomsnittliga behand-
lingstiden var under sex manader 1998. | sa-
ker som avgdrs vid huvudférhandling ar be-
handlingstiderna langre an i saker som av-
gors pa foredragning.

For att undvika en anhopning av mal i hov-
rétterna bor behandlingen vid huvudférhand-
ling i hovrétten inte vara mera omfattande an
vad som & nodvandigt med hansyn till par-
ternas rattsskydd. En onodigt omfattande ny
behandling medfdr ol&genheter for parterna, i
synnerhet for &ndringssdkandens motpart,
vittnen och andra som skall horas, eftersom
de maste infinna sig till huvudforhandlingen
for att horas pa nytt. Ocksa onodiga kostna-
der uppstér, dels for parterna och vittnena i
saken, dels i form av omkostnader fér dom-
stolsvésendet.

En huvudforhandling innebér inte heller
altid att forutséttningarna for att avgora sa-
ken skulle vara béttre. Om avgorandet &r be-

roende av muntlig bevisning, kan det hdnda
att mojligheterna att beddma denna har for-
samrats vasentligt nér behandlingen i hovrét-
ten blir aktuell. Det kan ha gétt en lang tid
sedan héndelserna intréffade, och minneshil-
derna hos dem som skall horas i bevissyfte
kan ha férsvagats eller forvrangts. De som
skall horas kan ocksa ha blivit foremal for
osaklig patryckning sd att de har andrat sina
beréttelser. Sddan pétryckning utévas i syn-
nerhet av svarande som har domts till straff i
ett brottma. Anhopningen av mdl i hovrét-
terna och den langre behandlingstiden for-
samrar kvaliteten pa den muntliga bevisning-
en ocksd i sadana fall nér det ar nodvandigt
att taemot bevisningen pa nytt.

14. Olikasystem for andringssokande

| det foljande granskas pa vilka olika st
andringssotkandet kan ordnas och hur de ovan
namnda syftena med hovréttsforfarandet
uppnas genom respektive modell.

14.1. Fullstandig prévning i samtliga

mal och &renden

Enligt géllande lag i Finland prévar hovrét-
ten den sak som har avgjorts i tingsratten pa
nytt till den del det har aberopats i besvaren
och tréffar ett nytt avgbrande i samtliga fall.
Alla besvér blir sdledes foremd for en full-
standig provning som &r antingen skriftlig el-
ler, pa begéran eller om sakens natur forut-
sétter det, muntlig. Ett system for andrings-
sokande dar ala ma och drenden utan be-
gransningar tas till fullsténdig behandling ar
helt exceptionellt i ett internationellt perspek-
tiv. | Europa har veterligen endast Finland ett
sadant system.

1.4.2. Besvéars éler provningstillstand

| ett forfarande som forutsétter besvardtill-
stand kan ett mal eler drende foras till full-
foljdsdomstolen endast om éndringssokanden
beviljas tillstand till detta. Det & sdledes inte
mojligt att direkt soka andring i mal och
arenden som forutsatter besvarstillstand.
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Grunderna for beviljandet av besvarstill-
stand kan variera i olika lander och i olika
réttsinstanser. Tillstandsgrunderna for Gver-
klagande hos den hdgsta rattsinstansen &r i
allménhet beroende av prévning. Detta ar fal-
let t.ex. i hdgsta domstolen i Finland. Avsik-
ten & att den hogsta domstolen skall kunna
vélja ut sddana mal och &renden som det &
motiverat att den behandlar for att ett preju-
dikat skall kunna fas med tanke pa rattsord-
ningen. Hogsta domstolen kan bevilja be-
svardtilistand endast pa de sérskilda grunder
som anges i 30 kap. 3 § réttegangsbalken.
Den i praktiken mest betydelsefulla av dessa
ar den sk. prejudikatsgrunden. En sadan fo-
religger nar det med avseende pa lagens till-
lampning i andra liknande fall eller med héan-
syn till en enhetlig rattstillampning &r av vikt
att arendet provas av hogsta domstolen.

Vid overklagande fran underrétt till Gver-
rétt & grunderna daremot i allménhet absolu-
ta. Besvarstilistand skall beviljas om det ver-
kar som om underréttens avgorande kunde
vara felaktigt. Det &r ocksa vanligt att be-
svardtilistand inte altid forutsétts, utan sy-
stemet har begrénsats till att gdlla t.ex. sada-
nafal i vilka det inte & fraga om nagot stor-
re ekonomiskt intresse eler, i brottmal, nar
hogst boter har domts ut. T.ex. S\/erlge har
ett sadant system.

| regeringens proposition om revidering av
hovréttsforfarandet (RP 33/1997 rd) fore-
slogs det att ett motsvarande system med
provni ngstillstand skulle inforas ocksa i Fin-
land i mindre brottmdl och tvistemdl. | for-
slaget sades att provningstillstand skall bevil -
jas om det finns skél att éndra tingsréttens
domslut, men att tillstand for ny beddémning
av bevis likval kan beviljas endast om det
finns grundad anledning att missténka att be-
visen har bedomts fel. Enligt forslaget skulle
provni ngstlllstand ocksa ha kunnat beviljas
pa s.k. prejudikatsgrund och av andra vagan-
de skal.

Riksdagen godkande dock inte det fore-
slagna systemet med proévningstillstand, ef-
tersom den ansag att systemet skulle ha be-
gransat rétten att soka andring. Grundlagsut-
skottet sade i sitt utldtande om den ovan
namnda  regeringspropositionen  (Gruu
9/1997 rd) att ett provni ngsUIIstand redan pa
hovréttsniva skulle smalta rétt daligt in i var

réttstradition, &ven om det foresagna syste-
met i sig skulle tillgodose den rétt att stka
andring som hor till en réttvis rattegang.
Lagutskottet konstaterade i sitt betdnkande
(LauB 19/1997 rd) bland annat att éndrings-
sokandena &r jamstéllda dver hela linjen om
provningstilistandsforfarandet  inte infors.
L agutskottet sade ocksa att det &r det skal att
pa nytt undersoka mgjligheterna att begransa
andringsstkandet om &rendena hopar sig i
hovrétterna.

Fordelen med ett system med besvérstill-
stand skulle vara att en sak inte skulle be-
handlasi besvarsinstansen i ett sadant fall nar
det inte finns vare sig forutsattningar for eller
behov av en prévning dar. Réttegangen som
helhet skulle bli kortare och kostnaderna
skulle minska. Ocksa underrétternas verk-
samhet skulle fa storre tyngd, eftersom ut-
gangspunkten skulle vara att deras avgoran-
den i sddana mal och drenden som forutsitter
besvarstillstand vinner laga kraft. Detta skul-
le framja rattssakerheten i den begrénsade
meningen att ett slutligt avgorande kunde fas
sa snabbt som majligt.

Det kan ocksa finnas nackdelar med ett sy-
stem med besvarstillstand pa hovrattsniva.
Om beviljandet av besvarstillstand skulle
vara beroende av provning och tillstand skul-
le beviljas endast | en relativt liten del av fal-
len, kunde réttssakerheten i vid beméarkelse
bli lidande genom att felaktiga avgdranden
forblir i kraft. Ett sadant tillstandssystem
lampar sig sdledes inte for hovrattsfasen, ef-
tersom hovrétten har till uppgift att kontrolle-
ra att de ma och arenden som har overkla-
gats hos den har avgjorts paett korrekt sitt.

Det vore ocksa problematiskt om besvéars-
tillstand skulle forutsittas endast i en del ka-
tegorier av mal och &renden. Detta skulle be-
tyda att parterna skulle forséttas i en ojamlik
stéllning beroende pa den sak i vilken and-
ring soks. Det kunde da uppsta situationer
dér tlllstand i ett och samma mal skulle kra-
vas av ndgon av parterna medan n&gon annan
av dem genast kunde fa sin sak prévad av
overrétten. Dessutom kunde parterna utifran
sin ekonomiska stéllning uppleva tillstands-
grunderna som olika stranga, om dessa skulle
basera sig pa vérdet av en formén eller en pé-
foljd i pengar.

En sarskild fas med besvarstillstand for-
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langer ocksa ofrankomligen behandlingen i
hovrétten och Okar arbetsméngden i sadana
fall nar tillstand beviljas.

14.3. Differentiering av behandlingen av

besvér

Det finns ocksa ett annat forfarande som
kan anvandas for att sakerstélla att uttryckli-
gen de mal och drenden som det med tanke
pa parternas rattsskydd & skal att prova i
Overrdtten tas till huvudforhandling eller an-
nars blir foremdl for en fullstandig prévning i
hovrétten. Enligt detta forfarande beddéms be-
svaren forst med hansyn till om det i ljuset av
tingsrétten dom och handlingar & klart att
besvéren inte kan resultera i att tingsrdttens
avgorande andras. Om detta &r fallet behand-
las besvéren inte desto vidare. Ett sadant
slni ngsforfarande  tilldmpas i Norge |
brottmal dar det & fraga om fangel sestraff pa
hogst sex ar. Det av Norges justitieministeri-
um tillsatta tvistemalsutvalget har i det be-
ténkande som gavs 2001 (NOU 2001:32) f6-
redagit att detta sdlningsforfarande infors
ocksai tvistemal. | Tyskland togs ett likadant
forfarande i bruk i tvistemdl vid ingangen av
2002.

Ett sddant forfarande utgor inte ndgot be-
svarstlllstandssystem En part kan dltid fa
sina besvér provade av hovrétten. Ingen sar-
skild anstkan om besvérstillstand _behdver
goras, och det foreskrivs inte om négra sar-
skilda grunder for besvargtillstdndet som
domaren skulle préva fran fal till fal. Do-
marens uppgift & att forsdkra sig om att av-
gbrandet i saken & korrekt. Om ett riktigt
avgorande har tréffats redan i underrétten och
det & klart att de besvér som har anférts med
anledning av det &r utsiktddsa, avslutas be-
handlingen av besvéren. | andra fall, nér det
inte & helt klart om tingsréttens avgérande &r
riktigt, upptas saken till fullsténdig prévning.

Fordelen med forfarandet & att man genom
det kan skilja de fall ndr det & motiverat och
av rattssakerhetsskal nodvandigt att uppta en
sak till fullstandig provning i hovrétten fran
de fall nar det inte finns ndgot sadant behov,
eftersom det &r klart att tingsréttens avgoran-
de &r riktigt och en fortsatt behandling av sa-
ken vid huvudférhandling eller foredragning

skulle innebéra ett sldseri med tid och resur-
ser.

Forfarandet maste uppfylla kraven i grund-
lagen och i de internationella konventionerna
om de manskliga réttigheterna. Detta forut-
sétter & ena sidan att den rétt att soka andrin
som garanteras i grundlagen tryggas, och a
andra sidan att forfarandet vid valet av be-
handlingsordning & sadant att det inte enligt
konventionerna om de manskliga réttigheter-
na & nodvandigt att ordna muntlig férhand-
ling.

Forfarandet far inte aventyra andringsso-
kandens réttsskydd. Kriterierna for avgoran-
det, den domféra sasmmansattningen, omrost-
ningsreglerna och mdjligheten till fortsatt
andringsstkande utgoér rattsskyddsgarantier i
forfarandet.

Om hovrétten redan pa basis av besvéren,
tingsréttens avgdrande och annan utredning i
saken kan konstatera att besvéren inte kan
leda till att tingsréttens avgdrande andras, in-
nebar detta att en behorig réattegang i saken
har forts ocksa i besvarsinstansen. Forfaran-
det i tingsratten | far storre tyngd. En part kan
inte langre utgd frén att en ny fullstandig
provning alltid ordnas i hovrétten, oberoende
av om réttsskyddsbehoven forutsédtter det el-
ler inte. Det fullstandiga forfarandet i hovréat-
ten bestdr ocksa framover i antingen huvud-
forhandling eller foredragning, beroende pa
sakens natur.

Forfarandet strider inte heller mot de cen-
trala principerna om omedel barhet vid bevis-
ningen, &en om det vore fraga om en be-
domning av tilltron till muntlig bevisning.
Beslutet om behandlingsordningen fattas vis-
serligen pa basis av det skriftliga réttegangs-
materialet, men i denna fas tar man endast
stélning till om det finns skal att ifragasitta
tingsréttens bevisvardering. Om detta inte &
fallet, & bevisvarderingen tillférlitlig och
tingsréitens avgorande éandras foljaktligen
inte (den s.k. tilltrosprincipen). Om andrings-
sbkanden déremot kan rubba tilltron till
tingsréttens bevisvéardering eller om man inte
med tillrackligt stor sskerhet kan beddma
denna pa basis av handlingarna, upptas saken
till fullstandig provning. | ett ma som galler
tilltron till muntlig bevisning skall d& ordnas
huvudférhandling, vid vilken bevisningen tas
emot pa nytt till nddvandiga delar.
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2. Nulage och bedémning av det
2.1. Lagstiftning och praxis

Hovréttsforfarandet i det ovanndmnda sin
helhet beskrivs ingdende i beténkandet av
kommissionen fér &ndringssdkande som gavs
2001.

2.1.1.  Omfattningen av andringssokandet

och begrénsningar i det

Bestammelser om fullfoljd av talan frén
tingsrétt till hovrétt finns i i 25 kap. ratte-
gangsbalken. Andring i tingsréttens avgoran-
de soks hos hovrétten genom besvar. And-
ring far sokas utan begrénsningar: i avgoran-
den i huvudsaken fér andring alltid stkas och
i de flesta avgoranden som har tréffats under
behandlingen far andring sokas samtidigt
som i huvudsaken. Avgoranden som tingsrét-
ten tréffar under réttegangen, t.ex. olika slag
av interimistiska forordnanden, far dverkla-
gas genom sdrskilda besvér endast om detta
ar uttryckligen tilldtet. 1 16 kap. 3 § rétte-
gangsbal ken sags ocksa att besvar far anforas
Over ett utdag genom vilket en processin-
vandning har forkastats forst vid sokande av
andring 1 réttens utliga utslag.

Andringssokandet & av s.k. appelltyp. Nar
fullfoljdsdomstolen upptar  besvéren till
provning meddelar den ett nytt avgorande i
sak, vilket ersétter underréttens avgérande till
den del detta har andrats. Andring kan stkas
bade i avgoranden som galler réttsfragor och
i avgOranden som har tréffats vid bevisvarde-
ringen och som géller faktai mdlet.

| ett mal dar forlikning & tilldten kan par-
terna sarskilt avtala att ingen av dem soker
andring. Avtalet skall goras skriftligen, och
det skall gélla en viss twstefraga antingen
helt eller delvis. En part kan ocksa under be-
svarstiden i alla ma och &renden skriftligen
anmda att parten helt eler delvis nijer sig
med tingsréttens avgorande. Anmalan skall
goras till tingsrétten, och den & bindande. |
praktiken har endast fa sddana anméalningar
gjorts.

2.1.2.  Behandlingen av besvar i hovréatten

| den gdllande lagen gors ingen skillnad

mellan behandlingen av andringsansokningar
I hovratten t.ex. enligt om det ar fraga om ett
tvistemdl, ett brottmal eller ett ansoknings-
arende. Inte heller brottets allvarlighet eller
ett tvistemal's formdgenhetsvarde inverkar pa
behandlingsordningen.

Andringsansokningar behandlas i regel pa
samma sétt oberoende av vilka utsikterna till
framgang verkar vara for besvaren i fréga
Besvar som &r s3 bristfdliga att de inte ens
om de kompletteras kan laggas till grund for
réttegang i hovrétten skall dock avvisas.
Dessutom kan besvér som &r klart grundlésa
forkastas genast, utan att bemétande begars.
Tillampningsomrédet for bestammelserna ar
dock mycket begrénsat. Enligt den gallande
lagen finns det sdledes inte mgjlighet att val-
ja det behandlingssétt som vore andamalsen-
ligast med hansyn till sakens natur.

Ocksa huvudférhandling skall ordnas, med
négra fa undantag, om detta begars i besvé-
ren. Huvudforhandling skall ocksa ordnas pa
tjanstens vagnar, om det i hovratten & fraga
om bedémning av tilltron till muntlig bevis-
ning.
2.1.3.  Nar svarandeni ett brottmal uteblir

Besvaren avskrivs om andringsstkanden
uteblir fran huvudférhandlingen i hovrétten.
Enligt 12 kap. 29 § réttegangsbalken anses en
part ha uteblivit som trots att han har fore-
lagts att personligen infinna sig till domsto-
len |&ter sig foretradas av ett ombud och inte
har laga forfall. Bestammelserna tolkas sa att
besv&r som har anférts av en svarande i
brottmal som har forelagts att personligen in-
finna sig till huvudférhandling i hovrétten
avskrivs, om personen inte §alv infinner sig
utan skickar ett ombud i sitt stélle (HD
2000:44).

Den europeiska domstolen fér de méanskli-
ga réttigheterna (nedan Europadomstolen)
har dock upprepade ganger konstaterat att till
rétten till en rattvis rattegang i brottmal hor
att svaranden fér forsvara sig genom ett om-
bud, &en om svaranden har forelagts att in-
finna sig personligen till behandlingen av sa-
ken. | sina domar Lala och Pelladoah mot
Nederlanderna (klagomd 14861/89 och
16737/90, dom 22.9.1994, punkterna 34 och
40) och Van Geyseghem mot Belgien (kla-
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gomal 26103/95, dom 21.1.1999, punkterna
33—35) samt senast i domarna Stroek och
Goedhart mot Belgien (klagomal 36449,
36467 och 34989/97, dom 20.3.2001) har
Europadomstolen yttrat att det att en svaran-
dei brottma uteblir inte beréttigar att forvag-
ra svaranden rétt att fOrsvara sig genom ett
ombud. Huruvida det har funnits laga férfall
for utevaron och det sdledes & mgjligt att
ordna en ny behandling i saken inverkar inte
pa bedémningen av saken. Det saknar ocksa
betydelse att svaranden har fétt forsvara sig
pa behorigt st i den 1&gre instansen.

| domen Van Geyseghem var det fraga om
atervinning mot Gverréttens avgorande, som
hade meddelats i andringssokandens utevaro.
Andrlngssokanden som var dtalad i brottmal,
sande ett ombud i sitt stélle till behandllngen
av aervinningsmdlet. Overrétten "déclara
I'opposition non avenue” / "declared the ap-
plication void", dvs. konstaterade att yrkan-
det pa &ervinning inte hade framstallts lagli-
gen. Man tillampade sdledes ett forfarande
som liknar finldndsk praxis nér besvér av-
skrivs.

| sin dom Eliazer mot Nederlénderna (kla-
gomdl 38055/97, dom 16.10. 2001, punkt 35)
konstaterar Europadomstolen a andra sidan
att det inte varit fraga om ett konventions-
brott, om ombudet horts fore avgérandet av
saken.

Frédgan om hur man skall forhdlla sig till
besvdr som har anforts av en svarande i ett
brottmal som trots kallelse inte infinner sig
personligen till huvudférhandlingen |amnar
sdledes rum for tolkning i ljuset av den rétts-
praxis for vilken redogors ovan.

2.1.4.  Anvandningen av bevisinspelningar
i hovrétten

| underrétten skall bevisningen enligt 22
kap. 6 § rattegangsbalken spelas in pa band,
och enligt 25 kap. 18 § skall bandet sindas
till fullfoljdsdomstolen tillsammans med be-
svarshandlingarna. En bandad utsaga skall
enligt 22 kap. 9 § skrivas ut, om den domstol
som har behandlat mdlet si bestdmmer. |
praktiken gors detta sdllan. Utsagan kan skri-
vas ut ocksd om en part eller ndgon annan
begér det. Dessa har enligt lagrummet moj-
lighet att fa en kopia av bandet. Ofta skriver

parternas bitréden till behdvliga delar ut ut-
sagor fran bandet.

I den gdllande lagen finns inga uttryckliga
bestdmmelser om anvandningen av bevisin-
spelningar i hovrétten. Vid hovrétterna har
inte heller meddelats sérskilda interna anvis-
ningar om utnyttjandet av bevisinspelningar.
Kommissionen for andringssokande tillstall-
de den 2 februari 2001 hogsta domstolen och
hovrétterna en forfragan vars syfte var att ut-
reda anvandningen av bevisinspelningar i de
olika fullfoljdsdomstolarna. FOr resultatet av
forfrégan redogors i kommissionens delbe-
tankande (s. 23 och 24). | flera av svaren pa
forfrégan framholls att det vore nédvandigt
att bestdmma néarmare i lag om anvandningen
av inspelningarna.

2.2.  Synpunkter som géller de grundlég-
gandefri- och réttigheterna samt de
manskliga rééttigheterna vid and-
ringssbkande

2.21.  Grundlagsutskottets stallningsta-

ganden gallande rétten att soka

andring som en grundlaggande r &t-

tighet

2.2.1.1. Om andringsstkandet som en grund-
l&ggande réttighet

| grundlagens 21 § foreskrivs om rétts-
skyddet. Bestammelsen ingick tidigare som
sadan i regeringsformens 16 §, som stiftades
i samband med reformen av de grundlaggan-
de fri- och réttigheterna 1995. Enligt paragra-
fens 1 mom. har var och en rétt att pa beho-
rigt sétt och utan ogrundat drgj smal fasin sak
behandlad av en domstol eller nagon annan
myndighet som & behorig enligt lag samt att
fa ett beslut som galler hans eller hennes rét-
tigheter och skyldigheter behandlat vid dom-
stol eller ndgot annat oavhéngigt réttskip-
ningsorgan.

Enligt 2 mom. skall offentligheten vid
handlaggningen, rétten att bli hord, rétten att
fa motiverade beslut och rétten att soka and-
ring samt andra garantier for en réttvis rétte-
gang och god forvaltning tryggas genom lag.

| forarbetena till bestdmmelserna om de
grundléggande fri- och réttigheterna behand-
las inte de innehdllsméassiga krav som skall
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stéllas betréffande mdjligheten att soka and-
ring, sasom fragan om vilka avgtranden som
skall kunna oOverklagas eller om handlégg-
ningsavgoranden och avgdranden i huvudsa
ken har olika stallning i detta avseende, eller
om skillnad kan géras mellan bevisnings-
och lagtillampningsfragor nar det gdller moj-
ligheten att sbka andring. Inte heller ségs det
om avsikten & att det skall kunna forekom-
ma skillnader i hur rétten att sbka éndring
ordnas inom dels de allmdnna domstolarna,
dels forvaltningsréttskipningen, t.ex. betraf-
fande antalet instanser i vilka ett mal eller
drende kan behandlas. Man tar inte heller
narmare stallning till hur andringssokandet
skall ordnas rent praktiskt, t.ex. nér det géller
muntligheten vid behandlingen i besvarsin-
stansen.

Det maste sdledes foreskrivas genom lag
om hur rétten att sbka &ndring skall tillgodo-
ses. Sddana andra rattsskyddsgarantier som
avses i grundlagens 21 8 men som inte
namns uttryckligen i paragrafen &r enligt fo-
rarbetena t.ex. muntligheten vid behandling-
en. Likasa skall det foreskrivasi lag omii vil-
ken omfattning och i vilka rattsinstanser be-
handlingen skall varamuntlig.

2.2.1.2. Grundlagsutskottets stéllningstagan-
den till hur rétten att sdka éndring skall till-
godoses

Grundlagsutskottet har sedan 1995 avgivit
ett fyrtiotal betankanden och utldtanden om
rétten att soka éndring som en grundléggande
réttighet. Bestdmmelsen i grundlagens 21 § 2
mom. géller de grundlagsenliga krav som
skall stéllas pé forfarandet sévél i de allman-
na domstolarna som inom forvaltningsréatt-
skipningen. De flesta av grundlagsutskottets
stédlningstaganden har gdllt forvaltningsrétt-
skipningen och i synnerhet utvidgningen av
rétten att soka andring inom denna.

Endast tre av utldtandena har gallt rétten att
sokaandring i de allmannadomstolarna. | det
utlatande som & av relevans med tanke pa
denna proposition, dvs. grundlagsutskottets
utldtande (GrUU 9/1997 rd) med anledni ng
av regeringens proposition, som gallde revi-
dering av hovréttsférfarandet, konstaterade
utskottet for det forsta att de foreslagna be-
stammelserna om muntlig behandling for sin

del skulle bidra till en réttvis rattegang Ut-
skottet sade i sitt utldtande att det i proposi-
tionen foreslagna forfarandet, i propositionen
kallat prévningstill standsforfarande, enli igt
vilket hovrétten i en sammanséttning med tva
ledaméter skulle ha prévat om tingsréttens
avgorande gett rétt slutresultat och foljaktli-
gen alltid meddelat ett avgorande i sak, i sig
hade varit tillrackligt for att tlllgodose den
till en réttvis réttegang horande rétten enligt
16 § 2 mom. regeringsformen att soka and-
ring. Utskottet ansdg att den foreslagna parti-
ella létnaden i hovréttsforfarandet dessutom
med tiden kunde ha gett storre eftertryck &t
deni 16 § 1 mom. i den davarande regerings-
formen foreskrivna rétten for var och en att
utan ogrundat dréjsmal fé& sin sak behandlad
av en domstol som &r behorig enligt lag

| propositionen ingick ett forslag om att
mal och &renden i vilka det var fraga om ett
formogenhetsvarde som inte dversteg 20 000
mk och lindriga brott som bestraffats med
boter inte skulle ha upptagits till prévning,
om det inte hade visat sig finnas orsak att
andra tingsréttens domslut. Forfarandet skul-
le ha kallats beviljande av provningstil Istand.
Utskottet ansag dock att benamningen var
misslyckad, eftersom hovrétten enligt forsla-
get anda skulle ha prévat om tingsréttens
domslut varit riktigt. Darfor foreslog utskot-
tet att regleringsséttet och begreppen skulle
omprovas.

Utskottet ansag att ett egentligt system med
provnlngstlllstand dvs. att det pa basis av
provning avgors om saken skall tas upp i
hovrétten, skulle smalta rétt daligt in i vart
réttssystem.

Vidare ansdg utskottet att det hade varit av
storsta vikt att det av ett beslut av hovrétten,
som i propositionen kallades att avsla en an-
sokan om provningstillstand, altid skulle ha
framgétt att hovrétten hade provat saken och
ansett att det inte funnits skal att andra tings-
réttens domslut. Eftersom hovrétten i detta
sammanhang enligt det foresiagna forfaran-
det i almanhet inte skulle ha uttryckt sin
standpunkt till motiveringen till tingsréttens
avgorande och de tillampade lagrummen,
hade det enligt utskottets mening varit pasin
plats att detta skulle ha framgatt av hovrét-
tens bedut, liksom ocksd att dessa omstan-
digheter skulle bli beroende av vilket avgo-
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rande tingsrétten kommit till. Utskottet ansag
att dessa synpunkter var betydelsefulla fran
statsforfattningsréttslig synpunkt i och med
att rétten att fa motiverade beslut uttryckligen
ndmndesi 16 § 2 mom. regeringsformen. Ut-
skottet sade i utldtandet om forslaget ocksa
att ett beslut av hovrétten pa en ansbkan om
provningstillsténd bor innehélla en motiver-
ing dar hovrétten antingen sager att underréat-
tens motivering forblir dutresultat  eller
kommer med en ytterligare motivering.

2.2.2.  Det muntliga férfarandet i besvars-
instansen och den europeiska kon-
ventionen om de manskliga réattig-
heterna

2.2.2.1. Rétten att soka andring

Enligt artikel 6 i konventionen om skydd
for de manskliga réttigheterna och de grund-
l&ggande friheterna (FOordrS 19/1990), ned
den europeiska konventionen om de mansk-
liga réttigheterna, & envar berdttigad till en
réttvis och offentlig rattegang infor en oav-
héngig och opartisk domstol nér det géller att
prova hans réattigheter eller skyldigheter eller
anklagelser mot honom for brott. Bestam-
melsen i konventionen forutsétter inte i sig
nagon majlighet att i en réttegangssak soka
andring i domstolens avgtrande (se t.ex.
Tolstoy Miloslavsky mot Forenade kungari-
ket, klagomd 18139/91, dom 13.7.1995,
punkt 59).

Né&r det galer brottmd har konventionen
dock kompletterats med ett gunde tilldggs-
protokoll, vars artikel 2 lyder som foljer:

"1. Var och en som démts av domstol for
brottdig garning skall ha rétt att fa skuldfré-
gan eller straffet omprévat av hdgre domstol.
Utdvandet av denna rétt, inbegripet grunder-
nafor dess utvande, skall reglerasi lag.

2. Undantag fran denna rétt far goras vad
avser mindre grova garningar, enligt fore-
skrifti lag, eller i de fall da vederborande har
domts i forsta instans av den hdgsta domsto-
len eller har domts efter det att en frikénnan-
de dom har 6verklagats.”

Kraven i till&ggsprotokollet &r inte sarskilt
langtgéende, och de fordragsslutande staterna
har getts stort spelrum betraffande hur moj-
ligheten att sbka andring ordnas. Overkla

gande kan forbjudas helt i de fal som namns
i stycke 2 i artikeln. Ocksai de fall nér éver-
klagande skall majliggoras far de fordrags-
slutande staterna bestémma dess ndrmare in-
nehall. Vid beredningen av tillaggsprotokol-

let har beaktats att t.ex. grunderna for sokan-
de av andring har begransats till réttsfragor i
manga av de fordragsslutande staterna eller
att besvardtillstand forutsitts for att saken
skall kunnaférastill en hogre instans. Dylika
forfaranden har ansetts innebéara en sadan
mojlighet att sbka éndring som forutsatts i
tillaggsprotokollet. Den europeiska domsto-
len fOor de ménskliga réttigheterna, nedan eu-
ropadomstolen, har tolkat tillaggsprotokollet
pd samma sitt i domen Krombach mot
Frankrike  (klagomdl  29731/96, dom
13.2.2001). | domen konstateras dock att be-
gransningarna i andringssokandet maste fylla
andamdsenliga syften och att de inte far
kranka sjdvainnehdllet i rétten att soka and-
ring (punkt 96 i domen). M&jligheten att soka
andring framjar ocksa en réttvis réttegang
genom att, vilket Europadomstolen har kon-
staterat i ett flertal avgdranden, procedurfel
som har begétts i den forsta réttsinstansen
kan réttas till vid andringsstkandet (se t.ex.

Edwards mot Forenade kungariket, klagomal
13071/87, dom 16.12.1992, punkt 39).

2.2.2.2. Tillampningen av konventionens 6
artikel vid andringssokande

Efter domen Delcourt mot Belgien (klago-
mal 2689/65, dom 17.1.1970) har det dock
stétt klart att krav kan stéllas pa andringsso-
kandet utifran artikel 6 ocksai sadanafall nar
forfarandet i den forsta réttsinstansen har va-
rit oklanderligt. Om det finns mgjlighet att
soka andring, skall kraven enligt artikel 6 till-
lampas ocksd pa rattegangen i Gverrétten.
Detta betyder dock inte att forfarandet i be-
svérsinstansen skall vara likadant som i den
forsta réttsinstansen, utan tvartom bestéammer
sardragen i fuIIfoIstforfarandet vilka krav
som kan stéllas pa det utifrén artikel 6.

Fullfljdsforfarandet kan till sin karaktér
vara sadant att artikel 6 kan tillampas endast i
mycket begransad omfattning eller, i extrema
fall, inte alls. Nar det gdler extraordinért
andringsstkande som avser lagakraftvunna
domar har vedertagen tolkningspraxis vid
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tilldmpningen av konventionen om de
manskliga rattigheterna varit att artikel 6 inte
skall tillampas. | sitt beslut Kuopila mot Fin-
land (klagomal 18291/91, beslut 13.10.1993)
konstaterade kommissionen for de manskliga
réttigheterna att varken konventionen eller
dess tillaggsprotokoll forutsétter att de for-
dragsslutande staterna infér ett forfarande for
att aterbryta lagakraftvunna domar och att ar-
tikel 6 inte skall tillampas pa ett forfarande i
vilket yrkas pa aerbrytande av en lagakraft-
vunnen dom. Déremot har det i domen Mon-
nell och Morris, for vilken redogdrs nedan,
ansetts att artikel 6 skall tillampas pa ett for-
farande med besvarstillstand. Samma tolk-
ning kan utl&sas ocksa ur domen J.J. mot Ne-
derlanderna  (klagomd  21351/93, dom
27.3.1998, punkt 39). | avgorandet som géall-
de extraordinart andringssbkande har som
stod for att artikel 6 inte skall tillampas an-
forts att de fordragsslutande staterna over
huvud taget inte & skyldiga att tilléta ett s&
dant andringssdkande. Till foljd av bestam-
melserna i den ovan namnda artikel 2 i det
sunde tillaggsprotokollet kan denna grund
inte kommali fraga, aminstone inte i den for-
sta besvarsinstansen, nar det gdller ordinart
andringssokande och brottmal. Ett sddant for-
farande & inte tankbart som dels uppfyller
det i tillaggsprotokollet foreskrivna kravet pa
en mojlighet att soka andring, dels & sa be-
gransat att artikel 6 inte blir tillamplig.

2.2.2.3. Behovet av ett muntligt sasmmantrade
i besvéarsinstansen

Artikel 6 i konventionen om de manskliga
réttigheterna | nnehdller inget uttryckligt krav
pa muntligt forfarande. | Europadomstolens
praxis har det ansetts att muntligheten utgor
en vasentlig del av offentligheten i rattegang-
en, som atnjuter ett sarskilt skydd i konven-
tionshestammelsen. Som exempel kan nam-
nas domen Barbera, Meﬁegue och Jabardo
mot Spanien (klagomd 10590/83, dom
23.9.1988, punkt 89), som galler forfarandet i
underrétten, och domen Tierce m.fl. mot San
Marino (klagomd 24954, 24971 och
24972/94, dom 25.7.2000, punkt 95), som
gdller forfarandet vid andringssokande.

Frégan om vilken tyngd offentligheten
skall ges vid ordnandet av muntlig férhand-

ling i fullfoljdsdomstolen har dryftats bl.a. i
en del klagomal som géllt Sverige. Europa-
domstolen konstaterade i domarna i fraga
(Helmers, klagomal  11826/85, dom
29.10.1991, punkt 36; Jan-Ake Andersson,
klagomd 11274/84, dom 29.10.1991, punkt
27 och Fejde, klagomd 12631/87, dom
29.10.1991, punkt 31) att vid overvagandet
av behovet av ett muntligt sammantréde bor
beaktas forutom offentligheten ocksa de 6v-
riga almanna krav som stélls pa domstolsvéa
sendets verksamhet. Om de fragor som skall
avgbras av Overrétten inte forutsdtter en
muntlig rattegang, beréttigar stravan efter en
snabb réttegang och en andamalsenlig inrikt-
ning av arbetsinsatsen enligt domstolen till
at ett utedutande skriftligt forfarande an-
vandsi besvérsinstanserna.

Det kan handa att provningen i fullfoljds-
domstolen redan enligt lagstiftningen & s&
dan att det inte finns behov av en muntlig
behandling med hansyn till parternas rétts-
skydd. Om grunderna for andringsstkande
har begransats sa att de enbart galler en kor-
rekt tilldmpning av réttsnormer, finns det inte
tvingande skd till en muntllg behandling.
Detta har Europadomstolen konstaterat bl.a. i
domen Axen mot Tyskland (klagomdl
8273/78, dom 8.12.1983), som gélde be-
handlingen av ett tvistemal, och i domen Sut-
ter mot Schweiz (klagomal 8209/78, dom
22.2.1984), som gélde en rattegang i ett
brottmal. | dessa fal hade klagomalen for-
kastats pa basis av handlingarna. Europa-
domstolen ansdg att en muntlig behandling
inte skulle ha gett nagra ytterligare garantier
for en réttvis réttegang, eftersom andringsso-
kandet hade begransats till réttsfragor. Ocksa
i dessa fdl kan det vara bra med en muntlig
behandling. | domen Tripodi mot Italien
(klagomd 13743/88, dom 22.2.1994) konsta-
teras att ocksa den omstandigheten att den ju-
ridiska argumentationen kan framféras munt-
ligt & av betydelse, &ven om det inte & n6d-
vandigt att ordna ett sammantrade enbart av
dennaanledning.

Ocksafragan om beviljande av besvérstill-
stand kan enligt Europadomstolen avgdras
utan att de dalade hors personligen. Fallet
Monnell och Morris mot Forenade kungari-
ket (klagomd 9562/81 och 9818/82, dom
2.3.1987) gdlde behandling av ansokningar
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om besvarstillstand i Gverrdtten. Sokandena
hade vid separata réttegangar domts till fang-
elsestraff, den ene for inbrottsstolder och den
andre for narkotikabrott. Enligt den nationel-
la lagen kunde en ogrundad ansdkan om be-
svardtilistand leda till att tiden i rannsak-
ningsfangelse inte avréknades fran straffet,
atminstone inte i sin helhet. Sokandenas an-
sokningar om besvéartilistand hade avslagits
och en del av tiden i rannsakningsfangelse
hade inte réknats in i strafftiden. Enligt den
nationella rétten undersokte 6verrdtten vid
tlllstandsprovnl ngen férst omi besvéren hade
aberopats lagliga grunder for andringssokan-
de. Sedan provades om den aberopade grun-
den kunde tillampas pa omstandigheterna i
fallet. En forutsattning for beviljande av till-
stand var att i besvéren hade framforts nagot
som kunde ha inverkat pa avgorandet av sa-
ken. Vittnena hordes inte &nnu i tillstandsfa-
sen. | Europadomstolen var det fraga om hu-
ruvida andringsstkandenas rétt att férsvara
sig personligen hade kréankts vid tlllstands-
forfarandet. Domstolen kom fram till att sa
inte var fallet. Avgorandet grundade sig sér-
skilt pa forfarandets "begransade natur”. |
falet Bulut mot Osterrike (klagomd
17358/90, dom 22.2.1996, punkt 42) hade
hogsta domstolen i ett brottma forkastat en
klagan om att domaren i underrétten varit j&
vig. Klagan hade forkastats i ett summariskt
forfarande utan sammantrdde med den moti-
veringen att den var klart ogrundad. Europa-
domstolen hanvisade till det summariska for-
farandet och konstaterade att detta till sin na-
tur kunde jamstallas med et beslut om be-
svéardtilistand. Domstolen ansag inte att forfa-
randet hade krénkt den &talades réttigheter.

| ett fullsténdigt fullfoljdsforfarande, dvs.
ett forfarande dar en sak kan bli foremad for
provning i exakt samma omfattning i be-
svérsinstansen som i den forsta réttsinstan-
sen, & andringssokanden i princip ocksa i
overrétten berattigad att fa sin sak behandlad
vid ett sammantrade s att han eller hon kan
horas personligen. Denna principiella linje
framgdr av Europadomstolens dom i fallet
Ekbatani  (klagomd  10563/83, dom
26.5.1988). Domen Tierce, till vilken hanvi-
sas ovan, & ett exempel pé den praxis som
foljts under den senaste tiden.

Ocksa vid denna typ av andringssokande

kan andringsansokan i det enskildafallet vara
sadan att den kan avgoras pa _behdrigt st
utan muntlig forhandling. | tvad domar som
gélde Sverige, domarna Jan- Ake Andersson
och Fejde, ansdg Europadomstolen att and-
ringssokandens réttigheter inte hade krénkts
trots att muntlig forhandling inte hade ord-
nats i hovrétten. | bagge falen hade and-
ringssbkandena domts till boter pd nagra
hundra kronor for brott dér det i sak var obe-
stridligt att rekvisiten hade uppfyllts. Anders-
son hade koért med traktor pa en motorvéag,
men han bestred &alet och pastod att det
saknades trafikméarken som visade vilken typ
av vag det var fraga om, och att védret i vart
fall hade varit sd dimmigt att man inte kunde
se markena. Andersson yrkade pa muntlig
férhandling i hovrétten sa att han gélv och
den polisman som hade stoppat honom pa
motorvagen skulle kunna horas. | Fejdes fall
var det frdga om olovligt innehav av skjutva-
pen. Man hade hemma hos Fejde hittat ett
skjutvapen for vilket licens saknades. Fejde
hade bestridit atalet och pastétt att han inte
agde vapnet, som hur som helst var obrukbart
eftersom en lasdel saknades. Fejde hade yr-
kat pa muntlig forhandling for att han galv
och ett vittne skulle kunna horas. Det var
meningen att vittnet skulle berdtta att vapnet
var obrukbart. | bégge fallen hade hovrétten
forkastat besvéren i ett skriftligt forfarande,
eftersom det skulle ha varit uppenbart on-
digt att halla en muntlig férhandling med be-
aktande av de grunder som anforts for bestri-

dandet. Europadomstolen ansag i dessa fall
att en muntlig férhandling hade varit onédig
med hansyn till arten av de fragor som hov-
rétten skulle avgora.

Den &alade och de Gvriga parterna har i
princip en omfattande rétt att avsta fran rét-
ten att fa sin sak behandlad vid sammantrade
och att bli personligen hérda. En part kan
ocksa tyst avsta fran denna rétt, t.ex. sA att
inget yrkande pa sammantrade framstéllsi ett
sadant fall nar sammantrade enligt de natio-
nella bestammelserna ordnas endast om det
yrkas pa ett sadant. Europadomstolen har ta-
git stéllning till ett sadant tyst avstaende bl.a.
i fallet K.D.B. mot Nederlanderna (klagomdl
21981/93, dom 27.3.1998), som gdllde be-
handllngen av ett tvistemd i hogsta domsto-
len. Det kan enligt Europadomstolen dock
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ocksd finnas skal at hora personerna pa
tjanstens vagnar. | fallet Kremzow mot Os-
terrike (klagomal 12350/86, dom 21.9.1993)
var det fraga om ett mordfall dar den atalade
hade domits till ett fangelsestraff pa 20 ar.
Aklagaren och den &alade hade overklagat
domen hos hégsta domstolen. Den atalade
hade ocksa anfort klagan 6ver domen och p&-
stétt att flera procedurfel hade begaIts vid
behandlingen av saken. Dessutom pastods i
klagan att felaktiga slutsatser hade dragits av
den bevisning som hade lagts fram. Den atar
lade hade yrkat pa att fa framfora sin sak per-
sonligen vid ett sammantréde i hogsta dom-
stolen. Hogsta domstolen hade férkastat yr-
kandet. | hogsta domstolen ordnades for be-
handlingen av besvéren ett sammantrade dar
den dtalade representerades av en advokat.
Hogsta domstolen andrade med anledning av
aklagarens besvar sraffet till fangelse pa
livstid, med hanvisning till brottets planmas-
sighet och motiven for det. Europadomstolen
konstaterade betréffande besvéren att hdgsta
domstolen borde ha hért den atalade person-
ligen pa tjanstens vagnar, eftersom det var
fraga om ytterst strénga pafoljder och de fra-
gor som hogsta domstolen hade att ta stall-
ning till forutsatte att man gjorde en bedém-
ning av den &talades person och motiven for
brottet. Europadomstolen godkénde i och fér
sig hogsta domstolens tolkning att en i en
klagan framstélld begéran om personligt ho-
rande formellt inte utstrécker sig till behand-
lingen av besvér.

2.2.2.4. Innehdllet i behandlingen vid sam-
mantréde

Europadomstolen anser att det att andrings-
sokanden hdrs personligen utgor en vasentlig
del av sammantradet i Gverrétten. Redan pa
basis av ordalydelsen i artikel 6 stycke 1 i
konventionen om de manskliga réttigheterna
skall svaranden i ett brottma ha majlighet att
bli personligen hord, nér det géller att préva
anklagelser mot honom eller henne for brott.
Behovet av att hora andringssokanden per-
sonligen blir enligt Europadomstolen inte
mindre av att personen har mgjlighet att i den
skriftliga andringsansokan i detalj for Gver-
rétten redogora for sin asikt (se Belziuk mot
Polen, klagomal 23103/93, dom 25.3.1998).

Malsagandens rétt till muntlig behandling
hérleddes i fallet Helmers fran den forra de-
len i bestdmmelsen i konventionen (civil
rights and obligations, droits et obligations
de caractére civil), da det ansigs att det i
malsagandens straffyrkande och det ersétt-
nlngsansprak som grundade sig pa det var
fraga om hans rétt till "gott rykte". Kravet pa
muntlighet &r i princip ocksa detsamma for
olika typer av forfaranden och rattskipning.
Detta framgédr séarskilt av avgorandet Hakans-
son och Sturesson mot Sverige (klagomd
11855/85, dom 21.2.1990, punkterna 58—61
och 64—68), som gélde domstolsbehand-
lingen av besvér som anférts med anledning
av en exekutiv auktion av en fastighet.

Att den atalade €ller malsiganden hors per-
sonligen & av sérskilt stor betydelse vid av-
gorandet av skuldfradgan i ett brottmal. Det
kan dock finnas orsak att hdra en person trots
att det i dverrétten dver huvud taget inte skul-
le vara fraga om tillraknandet utan endast om
bestémmandet av straffet. | fallet Pobornikoff
mot Osterrike (klagomdl 28501/95, dom
5.7.1999, punkterna 29—32) yrkade Pobor-
nikoff, som hade domts till fangelse pa livs-
tid for mord, i htgsta domstolen pa en sank-
ning av straffet. Vid sammantréadet represen-
terades han av en advokat, och han hade inte
ens bett om att fa vara néarvarande vid be-
handlingen. Europadomstolen upprepade vad
den sagt i domen Kremzow och konstaterade
att horandet vid behov skall ordnas pa tjans-
tens véagnar. Eftersom det var frdga om en
strang pafoljd och den &talades person och
karaktér skulle bedomas, forutsatte avgoran-
det i saken en mgjlighet att fa ett personligt
intryck av den dtalade. | fallet Botten mot
Norge (klagomdl 16206/90, dom 19.2.1996)
hade en officer vid flygvapnet &alats for
brott mot tjansteplikt av oaktsamhet i sam-
band med en drunkningsolycka. Atalet hade
forkastats i underrétten pa grund av att det
inte fanns ndgot orsakssammanhang. Aklaga-
ren Gverklagade saken hos hogsta domstolen
pa den grunden att det inte forutsattes ett or-
sakssammanhang mellan forsummelsen och
skadan for att férsummelsen skulle vara
straffbar. Hogsta domstolen domde den ata-
lade till villkorlig arrest i 20 dagar och till 5
000 kr i boter. Europadomstolen ansag att
saken hade varit av stor betydelse i synnerhet
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for den &alades framtida karriér och att ett
horande skulle hainverkat pa straffpafdljden.

Europadomstolen har endast sdllan kom-
menterat innehdllet i behandlingen i overrét-
ten till andra delar @n nér det galler horandet
av den dalade och de 6vriga parterna | do-
men Ekbatani konstateras att den dtalade
hade haft rétt att yrka att forutom den dtalade
sav ocksa malsaganden skulle horas i hov-
ratten. Europadomstolen sager ingenting om
hérandet av de nya vittnen som aberopats i
hovrétten. Aven i domen Helmers ansig Eu-
ropadomstolen att man i hovrétten forutom
andringssokanden ocksa borde ha hort de tva
svarandena. Pa basis av dessa tva avgoranden
torde man dock inte kunna dra den slutsatsen
att andringssokanden alltid eller ens som re-
gel skulle harétt att yrka att alla de som horts
i underrétten skall horas pa nytt i Gverrétten.
| synnerhet i domen Ekbatani har det uteslu-
tande varit fréga om vilkendera partens berét-
telse som skall 1agges till grund for domen.
Av domen Helmers framgér inte klart varfor
ocksa svarandena borde ha horts i hovrétten.
En omstandighet som uppenbart har varit av
vasentlig betydelse & att atalet for den ena
svarandens del hade forkastats i underrétten
pa basis av en réttsfraga av prejudikatskarak-
tér och atalet provades forst i hovratten.

| de avgbranden fér vilka redogdrs ovan
och i Europadomstolens praxis aven i ovrigt
anvands uttryck som hanvisar till omedelbar
mottagning och beddmning av bevisningen
(direct assessment, direct observation). Av
detta skall emellertid inte dras den slutsatsen
att Europadomstolen allmant skulle ha gétt in
for ett ténkesétt motsvarande den princip om
omedelbarhet vid bevisningen som tilldmpas
inom processrétten. | fallet Foucher mot
Frankrike  (klagomd  22209/93, dom
18.3.1997, punkt 32) grundade Overrétten sitt
avgorande enbart pa en utredning av hand-
lingarnai malet. Det hade yrkats pa straff for
de atalade for att de hade krankt och hotat tva
véktare i ett naturreservat.Véktarna hade
skrivit en rapport om den pastadda garning-
en, och rapporten hade fogats till rattegangs—
handlingarna. De atalade anlitade inte nagon
advokat i saken. Enligt den nationella lag-
stiftningen hade endast aklagaren ovillkorlig
rétt att bekanta sig med rattegangshandllng-
arnafore rattegangen, och de atalade fick inte

tadel av handlingarna trots begaran om detta.
Underrétten avvisade dklagarens och malsa-
gandenas yrkanden, eftersom de atalade inte
hade haft mgjlighet att forbereda sitt forsvar
pa behorigt sitt. Overrétten upphévde beslu-
tet med anledning av &kl agarens och mal s&
gandenas besvar och domde de dtalade. V ak-
tarnas rapport lades till grund for avgdrandet.
Europadomstolen ansag att de atalades rat-
tigheter hade krankts i saken, eftersom de
inte hade fétt ta del av rapporten och sdledes
inte hade kunnat forbereda sitt forsvar. Euro-
padomstolen yttrade sig inte om den saken
att domen grundade sig paen "vittnesutsaga'
som avfattats utom rattegangen
Europadomstolen har i ett flertal samman-
hang konstaterat att den nationella lagstift-
ningen bestdmmer vilka bevismedel och be-
visforfaranden samt vilken bevisprovning
som godtas (se t.ex. Bricmont mot Belgien,
klagomd 10857/84, dom 7.7.1989, punkt
89). | falet Vida mot Belgien (klagomd
12351/86, dom 22.4.1992) konstaterades
dock att den aalades réttigheter hade
krankts, nér dverrétten underlét att héra fyra
vittnen som dberopats av den aalade. Den
atalade, som frikénts av underrétten, domdes
i Overratten pa basis av handlingarnai malet.
Avgorande for konstaterandet av konven-
tionsbrott var att den atalade démdes forst |
overrétten och att man inte pa nagot Ssétt mo-
tiverade underl &telsen att hora vittnena.
Enligt artikel 6 stycke 3 punkt d i konven-
tionen om de manskliga réttigheterna skall
den som har anklagats fér ett brott ha rétt att
forhora eller |dta forhora vittnen som dbero-
pas mot honom och att for egen rékning fa
vittnen inkallade och forhérda under samma
forhdllanden som de vittnen som &beropas
mot honom. | Europadomstolens praxis finns
inte ett enda fall dar domstolen pa basis av
denna bestdmmelse skulle ha funnit att kon-
ventionsbrott har &gt rum i en situation dér en
part inte i Overrétten har kunnat gora gallan-
de sin rétt att pa nytt 1&a hora vittnen som
redan har horts i underrétten. Den ndmnda
punkten i konventionen har inte heller ansetts
innebéra att en part skulle ha ovillkorlig ratt
att i Overrétten lagga fram ny bevisning som
parten Gnskar dberopa. Ny bevisning som
nagon onskar lagga fram kan avvisas, men
avgorandet skall motiveras pa behorigt sétt
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(Pisano mot Italien, klagomd 36732/97, dom
27.7.2000, punkt 24)

Betraffande behandlingen av brottmdl i
Overrétten har konstaterats att ett bevis som
har 8beropats av svaranden i ett brottmdl inte
behtver beaktas, om beviset inte hanfor sig
till saken eller om det i besvérsinstansen en-
dast utgdr indicium i en sak som redan kan
anses utredd pa basis av den Gvriga bevis-
ningen (Brandstetter mot Osterrike, klagomal
11170/84, 12876/87 och 13468/87, dom
28.8.1991, punkt 49).

2.2.2.5. Slutsatser

| Europadomstolens motiveringar upprepas
regelmassigt ett inledande stycke i vilket
domstolen sammanfattar grundkriterierna for
sina avgoranden i fragor som géller muntlig
forhandling och personligt hérande (se t.ex.
Josef  Prinz mot Osterrike,  klagomal
23867/94, dom 8.2.2000, punkt 34). Europa-
domstolen konstaterar att ratten att bli hord
personligen géler med full tyngd vid be-
handlingen i den forsta réttsinstansen. | den
andra réttsinstansen har horandet inte nod-
vandigtvis samma betydelse, inte ens om
domstolens provningsrétt utstracker sig ocksa
till bevisprovningen.

Nér behovet av hdrande dvervégs skall be-
aktas sérdragen i forfarandet samt hur partens
réttigheter annars har tryggats. Sarskild vikt
skall laggas vid den betydelse avgorandet av
malet har for parten och vid de fragor som
Overrétten har att ta stéllning till med anled-
ning av besvaren. De egentliga motiveringar-
nai sak ar i Europadomstolens avgéranden i
hég grad beroende av detaljerna i respektive
mal. Darfor kan man utifran avgérandena
med nagorlunda stor sakerhet férutsaga en-
dast hur Europadomstolen skulle forhdla sig
till ett annat mal som har behandlats i exakt
samma forfarande. Sdledes kan man siga att
praxis redan & vedertagen i fréga om det 0s-
terrl kiska rattsmedlet "Nichtigkeitsbeschwer-
de" eftersom det finns ett stort antal avgoran-
den om saken (t.ex. Kremzow). | regel finns
det inte ndgon sa entydig linje nar det galler
avgorandena.

Vid andringssokande som galler réttsfrégor
kunde man pa basis av fallen Axen och Sut-
ter duta sig till att ett skriftligt forfarande

godkanns. Europadomstolens avgorande i
falet Botten varnar dock for alltfor langtga-
ende generaliseringar i detta avseende, efter-
som &ven detta forfarande fran den nationella
réttens synpunkt endast gallde réttsfragor.
Nér man granskar Europadomstolens avgo-
randen bor man observera att de inte & av-
sedda att vara normer eller tolkningsanvis-
ningar vilka som sadana senare kunde "till-
lampas’ i de nationella domstolarna eller ens
i Europadomstolens egen praxis. | avgoran-
dena framhdlls de grunder som varit av storst
betydelse med tanke pa det aktuella malet.
Déarfor bor inga slutsatser dras om Europa-
domstolen i nagot avgorande t.ex. framhaller
strangheten hos den straffpafoljd som &and-
ringssbkanden har domits till. Detta betyder
inte att samma forfarande inte skulle kunna
vara klandervart ocksa i ett mal som géler
boter, men eftersom sakens dlvarliga natur
utan tvivel ytterligare understryker vikten av
att den dtalades rattigheter respekteras, nam-
ner Europadomstol en detta sarskilt.

For att systemet for andringssokande skall
vara andamalsenllgt maste det vara flexibelt,
och besvar maste altid kunna behandlas pa
det sdtt som &r lampligast i det enskilda fal-
let. Den prévningsman som procedurbe-
stammelserna medger skall anvandas sa att
man i varje enskilt fall véljer det behand-
lingssétt som ger den basta garantin for en
réttvis réttegdng. Europadomstolen anses
ocksa i sin praxis forutsdtta att procedurbe-
stammelserna i den nationella lagstiftningen
tillémpas sS4 att de behandlingssitt de majlig-
gor de facto ocksa utnyttjas. Innebdrden av
en réttvis rattegang & sdedes delvis ocksa
beroende av vilka forfaranden som & mgjliga
enligt den nationela lagen. T.ex. i fallet
Kremzow bidrog det faktum att domstolen
hade mdjlighet att vid behov hora den dtalade
pa tjanstens vagnar i vasentlig grad till att
konventionsbrott konstaterades. Likasa spe-
lade de nationella j&vsbestammel serna en be-
tydande roll vid konstaterandet av konven-
tionsbrott i avgorandet Pfeifer och Plankl
mot Osterrike (klagomal 10802/84, dom
25.2.1992). Europadomstolen forutsitter sa-
ledes att de nationella domstolarna ocksa i
praktiken tillampar de medel for framjande
av parternas réttsskydd som hér till domsto-
larnas provningsrétt. Darfor & kraven nér det
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géller en réttvis réttegang inte nodvandigtvis
pa samma nivai alla de fordragsslutande sta-
ternai varje typ av mal och drende.

2.3. Internationell jd&mforelse

231 Sverige

Det svenska underréttssystemet och syste-
met for overklagande & mycket likt det fins-
ka, men det finns ocksd en del olikheter i for-
farandet for overklagande. Den svenska rét-
tegangsbalken, som tradde i kraft 1948,
grundade sig ursprungligen i mycket hog
grad pa principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration vid behandlingen. |
lagen finns bestammelser om behandling av
savd tvistemd som brottmdl. Trots att hu-
vudregeln i hovrétten & muntlig huvudfor-
handling har i lagen med tiden gjorts and-
ringar som medger en storre smidighet. Dyli-
ka andringar gjordesi synnerhet genom lagen
1987:747, da anvandningsomradet for skrift-
ligt forfarande utvidgades och majligheten
att hora personer per telefon i rattegangen
permanentades.

Né&r underréttens avgdrande i huvudsaken
Overklagas hos hovrétten anméals inte missnoé-
je med avgorandet. Daremot anmals missndje
med ett avgbrande genom vilket en process-
invandning har forkastats och med vissa and-
ra handldggningsbesiut, t.ex. ett avgdrande
genom vilket rétten har oglllat ett yrkande av
tredje man att fa delta i rattegangen som in-
tervenient eller ett avgbrande som avser en
sakerhetsdtgard eler framldggande av en
handling. Den som vill Overklaga beslutet
skall gora anmélan genast, om beslutet har
meddelats vid ett sammantrade, och inom en
vecka fran den dag da att han eller hon fick
del av beslutet, om beslutet har meddelats i
kandiet. Handl&ggningsbeslut overklagas
sarskilt, antingen med stod av lagen eller en-
ligt vad domstolen bestdmmer. Om beslutet
overklagas sarskilt, fortsatter handl éggningen
forst efter att besvaren har avgjorts i sadana
fal nar det & fraga om forkastande av en
processinvandning, och i andra fall beslutar
underrdtten om behandlingen av saken skall
fortsdtta trots besvéren. Besvérstiden, tre
veckor, &r kortare 8ni Finland.

For att ett avgorande av tingsratten skall fa

overklagas krévs i vissa fall att hovrétten be-
viljar provningstillsténd, nér det & fréga om
ett litet intresse. Av de dispositiva tvistema-
len gdller detta de mal dar tvisteforemalets
varde inte Overstiger det i 6 § lagen
(1962:381) om allméan forsakring foreskrivna
basbelopp (36 900 kr 2001) som anvands vid
beréknandet av formanerna inom sociafor-
sékringen och som beskriver den alménna
levnadskostnadsnivan. | brottmal kravs prov-
ningstillstand i sadana fall nar den tilltalade
inte har domtstill stréngare straff an boter for
ett brott for vilket det inte & foreskrivet sva-
rare straff an fangelse i hogst sex manader
Vid ersittningsansprak som grundar sig pa
brott som omfattas av kravet pa provnings-
tillstand bestams behovet av tillstand pa
samma sitt som for tvistemd. Krévs inte
provni ngstlllstand eller meddelas provnings-
tillstand i ett brottmal, och avser 6verklagan-
det fragan om den tilitalade skall démas for
den &alade gérningen, behGvs inte prov-
ni ngstlllstand for ett verklagande angaende
enskilt ansprak med anledning av garni ngen.

Prévningstillstand far meddelas om det &r
av vikt for ledning av réttstillampningen att
Overklagandet provas av hogre rétt, om det
finns anledning att andra det slut underrétten
har kommit till eller om det annars finns syn-
nerliga skal att prova 6verklagandet.

| Sverige har klagandens motpart rétt att i
sin tur Overklaga underrdttens avgorande,
vilket skall ske inom en vecka fran den dag
da besvarstiden har gatt ut (anslutni ngsoverk-
lagande). Om det forsta 6verklagandet dter-
kallas eller av annat skél forfaller, forfaller
ocksa anslutningsoverkl agandet. Motparten
skall avge ett bemotande pa dverklagandet pa
hovréttens begéran och inom den tid som
hovrétten bestdmmer.

| regel behandlas ett Overklagande vid
muntlig huvudforhandliing. Saken kan dock
avgorasi skriftligt forfarande utan att huvud-
forhandling hdlls, om parterna har begart det-
ta eller om de vid forfragan inte har motsatt
sig att huvudférhandling inte hals. | ett
brottmd kan man dessutom avstd fran att
halla huvudforhandllng, om karomélet for-
kastas eller ingen pafdljd doms ut med an-
ledning av det, eller om den utdomda pafolj-
den & hogst boter eller villkorligt straff eller
en kombination av dessa. Om en part har be-
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gart huvudfdrhandling skall sadan hdllas, om
det inte & uppenbart obehdvligt.

Om tingsrétten i ett mal som fullfdljts till
hovrétten har tagit upp muntlig bevisning el-
ler halllt syn pa stéllet, behdver beviset tas
upp pa nytt endast om hovrétten finner detta
vara av betydelse fér utredningen (35 kap. 13
§ 2 stycket réttegangsbalken). Har vid hu-
vudférhandling i tingsrdtten rérande viss
omstandighet vittne eller sakkunnig eller part
under sanningsforsakran horts infor rétten el-
ler syn pa stéllet hadllits och beror avgorandet
aven i hovrétten av tilltron till den bevisning-
en, far tingsrétens dom inte andrasi den de-
len utan ait beviset tagits upp pa nytt vid hu-
vudforhandling i hovratten. En sadan andring
far dock goras, om den ar till forman for den
tilltalade i ett brottmd eller om det finns
synnerliga skal for att bevisets varde ar ett
annat an tingsrétten antagit (50 och 51 kap.
23 § réttegangsbalken).

De sex hovrétterna i Sverige avgjorde 21
740 mal och &renden 2000. Av dem var 35,6
% brottma och 14,2 % tvistemdl. Haften av
de saker som behandlas i hovrétterna galler
ansokningsarenden. Huvudforhandling holls i
66,3 % av brottmden och i 32,9 % av tvis-
temalen. | Sverige sker behandlingen i regel
vid huvudforhandling. En huvudforhandling
varade i genomsnitt 3 timmar 7 minuter i
brottmal och 4 timmar 4 minuter i tvistemal.
Tingsréttens avgorande andrades i 32 % av
de brottmad som hovrétten prévade pa nytt.

| Sverige har det framfdrts krav paforand-
ringar nar det galler det sitt pa vilket Gver-
klagandet av tingsrédtternas avgoranden har
ordnats, och flera fordag till revidering av
forfarandet har gjorts upp. Under ledning av
justitieradet Bengt Lambe bereddes 1993-
1995 ett fordag till omfattande reformer av
hovréttsforfarandet (SOU 1995:124, Ett re-
formerat hovréttsférfarande). Av de fore-
dlagna andringarna har en del mindre and-
ringar och en del éndringar av teknisk natur
genomforts genom lagen 1999:84.

Déaremot genomférdes inte de férdag i
propositionen 1996/97:131 som gallde for-
bud mot Gverklagande i de minsta tvistema
len (den foreslagna 11 a § i rattegangsbal-
kens 49 kap.) och ett generellt krav pa prov-
ningstillstand for provning i hovrétten (den
foreslagna 12 8§ i ndmnda kapitel), trots att

sadant provningstillstand enligt  fordaget
skulle ha beviljats altid nér det hade funnits
anledning att betvivla riktigheten av det slut
som underrétten kommit till (den foreslagna
13 §). Regeringens proposition dterkallades
pa grund av det motstand den métte i riksda-
gen.

Vid justitiedepartementet har som tjanste-
arbete beretts en reform (Ds 2001:36, Hov-
rattsprocessen i framtiden) enligt vilken ett
system med provni ngsullstand skall inforas i
ala tvistemd. Det foredas inga andringer i
systemet med provningstillstand for brottma-
lens del. Reformen syftar till att man i ma
och &enden som har avgjorts pa ett riktigt
sdtt i tingsrétten inte i onddan skall féreta na-
gon prévning i hovrétten och pa detta Ssitt
dl6sa med domstolarnas och parternas resur-
ser. For att systemet med prévningstillstand
inte skall leda till att felaktiga avgoranden
blir slutllgaforeslas generosa regler for med-
delande av tlllstand Provningstillstand skall
meddelas s snart det finns anledning att be-
tvivla riktigheten av tingsréttens avgorande
eller om det inte utan prévning av malet eller
arendet gar att beddéma om avgorandet ar rik-
tigt. Tillstdnd kan beviljas ocksa for avgo-
rande av en principiellt viktig réattsfraga eller
om det annars finns synnerliga skél. Ett annat
viktigt reformprojekt, vid sidan av utvidg-
ningen av systemet med provningstillstand,
ar utnyttjandet av videoteknik vid upptag-
ningen av muntlig bevisning. Om den munt-
liga bevisningen i underrétten har spelats in
pa video och hovrétten har tillgang till denna,
behover den muntliga bevisningen inte tas
upp pa nytt, inte ens om det i hovrétten vore
fraga om tilltron till bevisningen. Som forbe-
redande ar[gard har det foreskrivits om an-
vandning av videoinspelning i forsokssyfte i
vissa domstolar.

2.3.2. Norge

I Norge finns bestammelser om behandling
av tvistemdl i tvistemalsloven, som ursprung-
ligen & fran 1915 (i kraft sedan 1927), me-
dan bestammelser om behandling av brottmal
finns i straffeprosessioven fran 1981 (i kraft
1986). Genom lagen 1993:80 inférdes en in-
stansordning med tre steg ocksd i brottmal
fr.o.m. den 1 augusti 1995. Samtidigt infor-
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des en mgjlighet att i dverrétten avsluta be-
handlingen av besvar som saknar utsikter till
framgang (avsiling, nedan "sdlining"). Detta
forfarande gdller brottmal i vilka det har yr-
kats pa fangel sestraff men fangelse i hogst
sex & kan domas ut.

| norge handl&ggs brottmdl i forsta instans
av underrétten, i de stérre stéderna byrett och
annars herredsrett.

Andrlngl underrattens avgorande i huvud-
saken far sokas saval pa grundval av bevis-
varderingen som pa réattsliga grunder genom
besvar (anke) hos verratten (lagmannsrett). |
mindre mal, dvs. sddana dar aklagaren inte
har yrkat pa strangare straff an boter, forut-
sétts besvarstillstand, som kan beviljas endast
av sarskilda skél.

Den utsatta tiden for anforandet av besvér
a 14 dagar. Andrlngsansokan ar i regd
skriftlig, men den kan ocksa goras muntligt.
Ingen sdrskild missndjesanmalan kravs. And-
ringssokandens motpart har majlighet till
motGverklagande pa samma sétt som i Sveri-
ge. Vid andringssokandet iakttas inte forbu-
det mot reformatio in pejus.

Beroende pa grunderna for andringssokan-
det talar man om fullstandigt eller begransat
andringssokande (fullstendig/begrensed
anke). Det & fraga om fullstandigt andrings-
sokande i sadana fall nér underréttens bevis-
véardering vid beddmningen av skuldfragan
gors stridig.

Ett ma handlaggs i regel muntligt i dver-
ratten. Muntlig huvudforhandling behdver
inte hdllas, om underréttens avgorande bor
upphévas, den &aade garningen inte &r
straffbar eller straffansvaret har bortfallit, el-
ler om underréttens avgorande éndras till den
atalades fordel .och bevisen i skuldfragan inte
skall provas pa nytt. Saken kan avgoras till
den &talades nackdel utan huvudférhandling,
om Overrétten enhdligt finner det uppenbart
att de bestammelser som galler straffmét-
ningen eller bestammandet av ndgon annan
réttslig pafoljd har tillampats felaktigt.

Huvudférhandling ordnas alltid for avgo-
randet av besvar | de alvarligaste brottmalen,
dvs. sadana pa vilka kan folja fangelse i mer
an sex ar. Fore den lagandring som tradde i
kraft 1995 behandlades dessa mdl i forstain-
stansi lagmansretten.

Med undantag av de ovan namnda alvarli-

gaste brottmdlen kontrolleras i Overrétten
forst om de formella kraven & uppfyllda, och
dessutom undersoks det pa basis av besvaren
och handlingarna i malet om det finns anled-
ning att halla huvudforhandling. Om besvé-
ren & utsiktdosa kan i ett skriftligt férfaran-
de tréffas ett avgorande genom vilket besvé-
ren "sdllas bort", vilket betyder att de inte tas
till vidare behandllng Detta & majligt be-
traffande sava réttsfragor som bevlsfragor
Eftersom den muntliga bevisningen i under-
ratten emellertid inte fors till protokollet och
inte heller spelas in pa band, har Gverrétten
samre forutséttningar att beddma om besvar
som gdller bevisvarderingen kommer att leda
fram eller inte. Om det inte ar klart att hand-
laggningen av besvaren bor upphdra pa
grund av att dessa saknar utsikter till fram-
gang, gar saken till huvudférhandling. Av en
andringsansokan av &klagaren forutsitts
dessutom att en andring av saken i Gverratten
vore av stérre an ringa betydelse. Beslutet
om sdllning fattas av tre domare i Gverratten
och forutsitter enhallighet. Andring i bes utet
om sdlIning soks hos hogsta domstolen (hay-
esterett), och andring kan sokas endast pa
den grunden att ett fel har begétts vid forfa-
randet. Pa grundval av en omstandighet som
har framkommit senare kan dock ny behand-
ling (omgjerning) av saken begaras hos over-
rétten. Enligt uppgift fran vissa fullfoljds-
domstolar upphdr handlaggningen av besvé-
ren i sdllningsfasen i ca 60 % av de brottmal
som omfattas av forfarandet. Endast ett fatal
brottmal behandlas foljaktligen i ett fullstan-
digt forfarande i hovrétterna; 2000 behandla-
des 426 ma i norma sammanséttning och
239 mél i jurysammanséttning.

Behandlingen i Overrdtten sker i regel i
form av muntlig huvudférhandling. Ett skrift-
ligt forfarande anvéands framst vid behand-
lingen av en klagan som géller procedurfel.
Vid huvudférhandlingen iakttas samma ord-
ning som vid behandlingen av brottmal i un-
derrétten. Rattegangen & muntlig, koncentre-
rad och omedelbar. Om besvéren gdler be-
visvérderingen, skall sakeni den utstrackning
som dberopats bli forema for en fullstandig
ny behandling vid huvudférhandling. Om
endast en del av bevisprévningen har gjorts
stridig, kan bevisningen begransas till denna
del. En utsaga av ett vittne som har horts i
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underrétten kan lasas ur réttens protokoll till
den del parterna inte yrkar att vittnet skall
horas pa nytt.

| Norge kan andring i underréttens avgo-
rande i tvistema sokas hos Gverrétten betraf-
fande sdval réttsfakta som réttsfrédgor. Om
besvaren avser ett formogenhetsvarde som
understiger 20 00 kr krévs dock besvéarstill-
stand. En forutsittning for att besvarstillstand
skall beviljas ar att avgorandet & av funda-
mental betydelse och inte géller enbart det
aktuella maet eler att saken & av sarskilt
stor betydelse for andringssokanden. Be-
svéarstilisténd beviljas inte, om besvéren i ett
twstemal skulle kunna avvisas utan provning
pagrund av att de &r bristfalliga eller om det
kan antas att besvéren inte kommer att leda
fram av nagon annan orsak. | praktiken bevil-
jas tillstand endast sédllan. Ansokan om till-
stand avgors av tre domarei Overratten. And-
ring far inte sokas i avgorandet.

| tvistemd &r besvarstiden en manad.
Missngje anmals inte pa forhand, och mot-
andringssokande & majligt. | princip kan be-
svér anforas muntligt ocksa i tvistemal. Den
underrétt vars avgorande besvaren géller ber
motparten om ett bemotande. Bemétande
skall normalt avges inom tre veckor.

| tvistemdl tillampas inte fore huvudfor-
handlingen nagon sadan provni ng som skulle
motsvara saIInlngen av brottmal. Besvéren
behandlas i regel vid ett muntligt samman-
trade. Besvar som gdller tillampningen av la-
gen eller ett pastétt fel i forfarandet kan dock
avgoras i ett skriftligt forfarande. Fore hu-
vudforhandlingen forbereds saken skriftligt.
Det & ocksa majligt att ordna ett forberedel -
sesammantrade, men ofta sker férberedelsen
skriftligt och per telefon. Vid huvudférhand-
lingen kan besvdr som visar sig vara ogrun-
dade forkastas redan i bérjan av behandling-
en, utan att muntlig bevisning tas emot. Detta
liksom ett skriftligt férfarande & dock séll-
synt. | hovrétternai Norge behandlades 1 741
tvistemal 2000.

Den kommitté som tillsattes for att revidera
réttegdngen i tvistemal, tvistemasutvalget,
har i ditt betdnkande av den 20 december
2001 (NOU 2001:32) foredagit att det forfa-
rande med sélIning av besvér som tillampas i
overrdtten i brottmdl utstracks till de tviste-
mal som inte redan omfattas av forfarandet

med besvarstillstand i smamal, i sddana fall
nar tvistemdlet inte galler ett avsevart pen-
ningbelopp. Innan behandlingen av ett mal
avslutas i sdllningsforfarandet skall andrings-
sokanden ges tillfalle att inkomma med ett
yttrande. Det foreslas att kretsen av ma for
vilka besvarstillstand krévs utvidgas genom
att gransen for néar tillstand krévs for att ett
mal skall kunna provas i Gverrétten hgjs till
det femdubbla beloppet, dvs. till 100 000 kr.
Ocksa tillampningsomradet for det skriftliga
forfarandet utvidgas i Overrétterna.

2.3.3. Danmark

| Danmark finns en gemensam rétte-
gangslag for processarterna, lov om rettens
pleje, som ursprungligen tradde i kraft 1919.

Underrétten (byret) & normalt forsta in-
stans i brottmd. Grova brottmdl i vilka det
kan bli aktuellt med ett fangelsestraff pa
minst fyra & behandlas i forsta instans av
Overrédtten (landsret).

Underréttens dom overklagas hos overrét-
ten genom besvér (anke). Andring kan sokas
betraffande saval bevis- som rattsfragor. | ett
brottmadl kravs besvarstillstand av svaranden,
om han eller hon har domts till hogst 20
dagsboter eller till boter pa hogst 3 000 kr.
Besvarstillstand soks hos en sarskild namnd
(procesbevillingsnaevnet), och tillstand kan
beviljas om saken & av principiell natur eller
om det annars finns sérskilda skal for det.

Besvarstillstand skall begéras och besvaren
fullfoljas inom tva veckor efter domen. | ett
brottmal sands besvéren till allmanna &kl aga-
ren antingen direkt eller via 6verrattens regi-
stratorskontor. Missndje anmals inte sarskilt.
| brottmdl tillampas ett forfarande med mot-
andringssokande, och den utsatta tiden for
detta & tva veckor efter att personen i fraga
har fétt del av besvéren. Bemétande. pa en
andringsansokan avges i Gverrdtten pa dom-
stolens begéran. | samband med att dverrét-
ten begar ett skriftligt bemétande sdtter den
ut en tid inom vilken bemétandet skall avges,
normalt tva veckor. Det kan ocksd bestam-
mas att bemétandet skall avges muntligt vid
forberedel sessmmantrédet.

Behandlingen av besvaren i Gverrétten be-
stams enligt pa vilka grunder andring soks i
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underréttens dom. Besvéar som grundar sig pa
att underrétten har avgjort skuldfragan pa ett
felaktigt satt (fuldstaendig anke) leder till en
ny muntlig réttegang i Overrétten. Ocksa de
vittnen som har horts i underrétten hors da pa
nytt, om &klagaren eller den &talade yrkar pa
det. Om det inte yrkas att vittnena skall héras
pa nytt, kan de vittnesutsagor som protokoll-
fortsi underrétten beaktas i 6verréaten. Ocksa
ny bevisning kan laggas fram i saken. Vid
andringssokandet iakttas forbudet mot refor-
matio in pejus. | princip & forfarandet munt-
ligt ocksa vid behandlingen av andringsan-

sokningar som grundar sig pé ett réttegangs-
fel som har begatts vid foérfarandet i underrét-
ten eler pa felaktig tillampning av lag (revi-
sionanke) eller som enbart galler pafoljdsfra-
gan (strafudmalingsanke). Vid behandlingen
av den sisthamnda typen av andringsansok-
ningar & det dock i alméanhet inte nodvén-
digt att lagga fram muntlig bevisning, utan
underrétten kan tilldta et skriftligt forfarande
dér parterna endast gor ett muntligt samman-
drag.

Underrétten &r i regel forsta instans i tvis-
temdl. Se- og Handelsretten, som & en dom-
stol pa overraItsnlva, behandlar i forsa in-
stans gorattsmal och olika handel sréttsliga
mal samt insolvensmal. Nar tvisteforemalets
vérde understiger 100 000 kr kan rétten dock
hanvisamdlet till underrétten.

For att underrdttens dom i ett tvistemdl
skall kunna o6verklagas krévs besvérstill-
sténd, som beviljas av en sarskild namnd, om
det ar frdga om ett férmogenhetsvérde pa
hogst 10 000 kr. Besvargtillstand kan beviljas
om saken &r av principiel natur eller om det
annars finns sarskilda skal. | tvistema skall
besvardtillstand begaras och besvaren fullfol-
jas inom fyra veckor fran det att domen av-
kunnades. Missndje anméls inte sarskilt.
tvistemd séands besvaren till besvarsmstan-
sen. Fullféljdsdomstolen begér ett bemdétande
av motparten och bestdmmer om bemétandet
skall avges vid forberedel sesammantrade el-
ler séndas skriftligt pa forhand. Bemdtande
skall normalt avges inom tva veckor. Den
som avger bemétandet skall ocksa sanda sitt
bemétande direkt till &ndringssdkanden.

Vid behandlingen av en andringsansotkan
iakttas samma regler om forfarandet som i
den forsta réttsinstansen, dvs. saken forbe-

reds skriftligen och muntligen, varefter en
muntlig huvudférhandling hélls.  Muntlig
férhandling behdver dock inte héllas om par-
terna & Overens om detta eller om det endast
ar fraga om huruvida besvaren kan upptas till
prévning, eller om det annars pa grund av
sakens natur anses andamalsenllgt att munt-
lig forhandling inte hélls. Ocksa den légre
rattens avgorande i bevisfragan kan andras i
ett skriftligt forfarande.

Den av justitiedepartementet til|satta kom-
missionen (Retspleerddet) foreslar i sitt be-
ténkande (Betamkning 1401/2001 — Reform
af den civile retspleje 1) att byret framover |
regel skall behandlatvistemd i forstainstans.

234. Tyskland

| Tyskland tradde vid ingangen av 2002 i
kraft en reform enligt vilken besvar i tviste-
mdl skall avvisas, om Overrétten enhdligt
finner att besvéren saknar utsikter till fram-
gang och saken inte & av fundamental bety-
delse och om inte heller den réattdiga utveck-
lingen eler en enhetlig rattstillampning for-
utsétter en fullstéandig prévning av besvéren.
I 6vrigt hdnvisas for den tyska réttens del till
vad som s&gs i delbetdnkandet av kommis-
sionen for éndringssokande (s. 39—41).

2.35.  Frankrike och Forenade kungariket

Delbeténkandet av kommissionen for and-
ringsstkande innehdller en ratts amforelse av
det forfarande for andringssokande som iakt-
tasi Frankrike och Forenade kungariket, sér-
skilt England och Wales (s. 41—44).

3. Propositionens mal och de vikti-
gaste forslagen

3.1. MaAlet att den fullstandiga prévningen
skall inriktas paratt mal och arenden
samt medlen for att uppna detta mal

Hovrétterna ansvarar dels for att de enskil-
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da mdlen och drendena avgors pa ett korrekt
sétt, dels for styrningen av réttspraxis gene-
rellt. Hovrétternas majligheter att fullgora
dessa uppgifter pa behorigt sitt och koncent-
rera sig pa dem bor garanteras i lagstiftning-
en.

Syftet med denna proposition &r att diffe-
rentiera det nuvarande hovréttsforfarandet pa
basis av mdl ens och drendenas natur och utan
att ge avkall pa parternas réttsskydd. Syftet ar
ocksa att minska de kostnader, den tidsspil-
lan och det besvéar som hovréttsforfarandet
dsamkar parter och vittnen. Hovrattsforfa-
randet bor ocksa goras smidigare sa att hov-
rétternas resurser kan riktas till de ma och
arenden dar de behdvs. Samtidigt flyttas
tyngdpunkten i fraga om réttegangarna till
tingsrétterna.

Med tanke pa parternai ett enskilt mal eller
arende och de vittnen som skall hdrasi saken
& det viktigt att ett dutligt avgérande kan fas
paett satldlgt stadium som mgjligt. | ett tvis-
temd f& den vinnande parten hérigenom
sina réttigheter tillgodosedda utan drojsmal.
FOr svaranden i ett brottmal far den osdkerhet
som en rattegang innebér inte vara langre &n
nodvandigt. Ocksa for att det straffréttsliga
pafoljdssystemet skall vara trovérdigt ar det
viktigt att pafol jden for ett brott bestdms och
verkstélls sd snabbt att dess samband med
brottet star klart for garningsmannen. Att rat-
egangen kan slutforas inom en skalig tid ar
ocksa ett led i en réttvis réattegdng och dér-
med en viktig grundldggande och mansklig
réttighet for parterna.

Néar det galer hovrétternas uppgift att s&
kerstdlla en enhetlig underréttspraxis och
darigenom medborgarnas jamlikhet, ar det
for sin del viktigt att hovrétterna utan drdjs-
mal och pa ett tillforlitligt satt kan avgora
mal och &renden i sddanafall nér det finns ett
faktiskt behov av en fullstandig provning i
overrétten. Dylika mal och &renden & allade
dar det finns anledning att betvivla att under-
réttens avgorande &r riktigt, och dessutom
mal och &enden som &r av principiell bety-
delse, som styr avgorandet av andra ma och
drenden av samma typ eller som géller till-
|&mpning av ny lagstiftning.

Om det inte rader nagot tvivel om att un-
derréttens avgorande och det férfarande som
har iakttagits dér & korrekta, forutstter par-

ternas réttsskydd inte en fullstandig ny prov-
ning av saken i hovrétten.

For att den fullstandiga prévningen skall
kunna inriktas pa de mdl och &renden dér en
sadan prévning ar nodvandig maste behand-
lingen av besvar i hovrétten differentieras.
Forst utreds det i fraga om samtliga besvar
om besvaren & sddana att det &r klart att de
inte kan leda till att underréttens avgdrande
andras. Om detta &r fallet, behandlas saken
inte desto vidare. Alla de besvér som inte har
sdllats bort i den forsta fasen upptas till full-
standig prévning, som beroende pa sakens
natur & en skriftlig féredragning eller en
muntlig behandling som har formen av hu-
vudférhandling. Vid férberedelsen av den
fullstandiga prévningen kan det noggrannare
avgransas till vilka delar saken skall prévas
pa nytt och till vilka delar besvéren inte tas
till vidare behandling.

Forfarandet innebar inte nagon begransning
av rétten att soka andring utan endast att be-
handlingsordningen differentieras pa ett rétt-
vist sétt i hovrétten enligt mdlens och &ren-
denas natur. Utgangspunkten ar att besvér
skall upptastill fullstdndig prévning.

Fordlaget skall galla alla typer av besvar.
Parterna & sdledes likstéllda, oberoende av
sakens natur och vilken stéllning de har som
part. Ocksa den mgjligheten har overvagts att
forfarandet inte skulle omfatta t.ex. de grovs-
ta brottmdlen. Sadana bestammelser finns i
Norge. Av orsaker som hanfor sig till jamlik-
heten mellan parterna foreslds dock inte n&
gon sadan begransning. Dessutom &r dylika
gransdragningar altid i viss man konstgjorda
och schematiska.

Genom att inféra en mojlighet till motand-
ringssokande sakerstalls att andringssokan-
dena Overvager behovet av besvdr och att
hovrétten vid behov har stérre méjligheter att
prova saken, sa att inte det faktum att bara en
av parterna har sokt andring bestammer ut-
gangeni den.

Forfarandet i hovrétten skall vara sdant att
det tydligt har karaktéren av en besvarspro-
cess, vid vilken det & fraga om att granska
och vid behov rétta underréttens avgorande.
Denna utgangspunkt for behandlingen kon-
stateras uttryckligen i lagen.
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3.2. Deviktigaste fordagen

3.21. Differentieringen av behandlings-
ordningen for mal och arenden

3.2.1.1. Grundernafor besutet om behand-
lingsordningen

Det foredas att forfarandet ordnas sa att
hovrétten pa basis av anforda besvar kontrol-
lerar om tingsréttens avgorande & riktigt.
Kontrollen gar framst till sa att man jamfor
besvaren med det tingsréttsavgdrande som de
gdler.

Tingsratten skall ingdende motivera sitt
avgorande s som bestams i 24 kap. 4 § rét-
tegangsbalken och i 11 kap. 4 § lagen om rét-
tegang i brottmal. | domskéalen skall anges de
omstandigheter och den réttstillampning som
avgorandet grundar sig pa och redogoras for
pa vilken grund en tvistig omstandighet har
styrkts eller inte styrkts. Motiveringarna till
underrétternas avgoranden har ocksa utveck-
lats i och med den nya réttegangsordningen,
och ocksa avgoranden i bevisfragor har bor-
jat motiveras pa ett askadligt sétt.

| 25 kap. 15 § rattegangsbalken bestams pa
motsvarande sétt att ndr andring sbks hos
hovrétten skall sarskilt uppges de grunder pa
vilka &ndring yrkas och till vilka delar and-
ringssdkanden anser motiveringen fér tings-
réttens avgorande vara felaktig, samt de be-
vis pa vilka andringssdkanden onskar stoda
sig och vad andringssokanden vill styrka med
vart och ett av dem pa annat sitt an vad
tingsrétten har ansett klarlagt i sitt avgoran-
de. Om besvéren inte uppfyller dessa krav,
skall de kompletteras enligt 26 kap. 1 § rétte-
gangsbalken. Detta galler ocksa besvar vilkas
behandling likval senare upphor.

Differentieringen av behandlingen av be-
svéren forutsétter inte i sig att besvéren gors
mera omfattande an i dag. Stravan efter att fa
saken till fullstdndig provning kan dock i
praktiken leda till att besvéaren férbereds
grundligare och sdledes till att upprattandet
av besvérsskriften blir mera arbetskréavande.
Forsaget om att slopa den i 25 kap. 15 § 3
mom. réattegangsbal ken foreskrivna mojlighe-
ten att lamna in en kortfattad besvérsskrift i
sadana fall nar huvudforhandling begérsi sa-

ken kan leda till att det uppstar ett behov av
att gora besvaren mera omfattande an i dag.
A andra sidan bér man dock i besvarsskriften
i hogre grad an i dag kunna koncentrera sig
pd de delar av tingsréttens avgorande som
har gjorts stridiga, utan att saken i ontdan
upprepastill dvriga delar.

Bemotande skall i alménhet inte begéras
innan det har beslutats om behandlingsord-
ningen. Om besvéaren beddms vara utsiktsl6-
sa och behandlingen av dem avdutas, skulle
ett bembtande ha varit onddigt och medfort
onddiga kostnader fér motparten. Det primé-
ra & ocksa att det vid en jamférelse med
tingsréttens dom framgar av besvareni sig att
det inte finns ndgra mojligheter att godkanna
dem. Bemotande skall sdledes inte pa langt
nér altid begéras i denna behandlingsfas,
utan behovet av ett bemdtande &r egentligen
ett tecken pa att besvéaren ger anledning till
en grundligare behandling av den frédga som
dberopats i dem. Bemotande kan enligt for-
dlaget dock begéras om detta framjar behand-
lingen av saken. Detta kan vara fallet t.ex.
om nya omstandigheter dberopas i besvaren
och det & oklart om de kan vara av betydel-
se.

3.2.1.2. Kriteriernafor valet av behandlings-
ordning

Det foredas att behandlingen skall avslu-
tas, om det under den har framgétt att besva-
ren inte kan leda till en andring av tingsrét-
tens avgorande sa att det efterstravade resul-
tatet ens delvis skulle nds genom besvéren el-
ler sA att avgorandet skulle behova réttasi ett
hénseende som maste beaktas pa tjanstens
vagnar eller undanrGjas pa grund av ett fel i
forfarandet. Om det inte utan en fullstandig
provning av besvaren med tillréckligt stor
sakerhet gér att ta stallning till om tingsrét-
tens avgorande &r riktigt, skall behandlingen
fortsétta.

Det kriterium som styr forfarandet & sdle-
des att felaktiga avgoranden inte far bli i
kraft i mal och &enden som har fortstill hov-
rétten. | hovrétten granskas om tingsréttens
avgorande och det forfarande som har iaktta-
gits dar & korrekta, framfor allt med hénsyn
till om de & godtagbara enligt den géllande
rétten.
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| lagen foreskrivs inte ndrmare om i vilka
situationer besvér skall upptas till fullstandig
provning. Dylika grunder skulle inte tillfora
huvudregeln, att man inte kan forsdkra sig
om att tingsréttens avgorande &r riktigt, nagot
nytt. T.ex. den grunden att fullstandig prov-
ning skall &ga rum om man inte annars kan
forsdkra sig om att tingsréttens avgorande &r
riktigt omfattas sdledes redan av huvudre-
geln.

Inte heller behovet av prejudikat ndmns
sarskilt i lagen som en grund for fullstandig
provning. Om réttspraxis & oenhetlig i den
fréga som besvéren géller, eller om det an-
nars finns behov av prejudikat, kan besvaren
dver huvud taget inte anses ogrundade pa sa
sétt att behandlingen av dem skulle kunna
avslutas.

Om det ocksa hade varit majligt att déma
nagot annorlunda i saken i en fraga som &r
beroende av provning, t.ex. straffmétningen,
men aven tingsréttens avgérande &r godtag-
bart, behtver besvéren enligt fordaget inte
behandlas desto vidare. Behandlingen kan
ocksa avslutas om endast motiveringarna till
tingsrétten dom men inte domslutet behéver
korrigeras.

Pa grund av synpunkter som hanfor sig till
réttssakerheten foreslas det att ocksa besvar
som verkar vara ogrundade skall kunna tas
till fullstandig behandling. Ett dylikt behov
kan uppstat ex. i grova brottmdl i sadanafall
nar det ar frdga om svarandens skuld. Det
skall ocksa annars tas hansyn till vilken be-
tydelse saken har for parten. Nér det provas
om besvéren i ett brottmd & ogrundade,
skyddas en svarande som & andringssokande
pa normalt sétt av principen om gynnande av
fOrsvaret.

Forfarandet & hur som helst beroende av
provning i det avseendet att hovréatten dltid
har rétt att gora en fullsténdig provning.

Det & svart att uppskatta hur ofta behand-
lingen av besvér kommer att avslutas utan att
besvaren upptas till fullstandig prévning. Det
ar framst statistiken dver hur ofta avgérande-
na har andrats i hovrétterna som kan léggas
till grund for en bedémning av hur stor ande-
len sadana besvéar kommer att vara. | hovrét-
terna avgjordes 11736 md och arenden
2001. Avgorandet andrades inte till ndgon
del i 4 858 av dem, dvs. 42 % av fallen. | lju-

set av dessa siffror kan det antas att behand-
lingen av besvéren i uppskattningsvis ca 30
% av fallen kommer att avslutas utan att de
upptas till fullstandig prévning. P& sikt
kommer systemet uppenbarligen att leda till
en minskning av antalet besvér som saknar
mojligheter till framgang.

3.2.1.3. Avgoranden i bevisfragor

Sasom lagutskottet har konstaterat i sitt be-
tankande med anledning av regeringens pro-
position ar 1997 om en reform av hovrétts-
forfarandet ar det om tingsréttens dom i fraga
om bedémningen av bevisningen ar tillforlit-
lig inte Iangre klart att hovratten nar ett ratta-
re avgorande an tingsratten. | synnerhet rétts-
skyddet for andringssdkandens motpart och
ocksa réttssakerheten mera allmént forutsat-
ter att en fullstandig ny behandling inte be-
hover ordnas pa grundval av utsiktsésa be-
svér enbart av den orsaken att en korrekt be-
visprovning i tingsratten gors stridig genom
att besvar anfors antingen pa |6sa grunder el-
ler annars utan grund.

Om avgorandet av saken beror pa tilltron
till bevisningen, skall hovrétten enligt 26
kap. 15 § rattegangshbalken i princip halla hu-
vudforhandling och bevisningen tas emot pa
nytt. | dessa fall kan behandlingen av besva
ren avslutas utan att huvudforhandling halls
endast om tingsréttens bedémning av bevis-
ningen & sa entydig att besvéren inte kan
rubba tilltron till den. Detta & fallet om i be-
svéren inte laggs fram sadana grunder som
ger anledning att misstdnka att tingsréttens
beddémning av bevisningen &r felaktig. Déar-
emot & situationen en annan om man inte
utan en fullstandig prévning av saken med
tillrackligt stor sakerhet kan ta stéllning till
om bevisprévningen har varit korrekt.

3.2.1.4. Beslutet om behandlingsordningen

3.2.1.4.1. Fordag till bedut eller omedelbart
domarbesl ut

Det finns grunder som talar bade for att be-
slutet om behandlingsordningen skall tréffas
pa foredragning och for att domarna gava
skall utreda saken direkt. Med tanke pa till-
tron till forfarandet kunde det vara bra om
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domarna fattade bedlutet efter att de sava
satt sigini rattegangsmatenalet direkt, i stél-
let for att fatta besl utet pa foredragning.

A andra sidan gor foredraganden vid be-
redningen av sitt forslag till beslut en askad-
lig och systematisk framstdlining av yrkan-
dena i besvéren samt utreder réttsfakta och
den réttsliga beddmningen i saken, och hov-
rétts edamoterna kan stoda sig pa detta mate-
rial nér de fattar sitt beslut. Foredraganden
l&gger dessutom fram ett eget motiverat for-
slag till avgdrande. Om forfarandet genom-
fors paratt sit effektiverar det behandlingen.
Uppgifterna som foredragande & ocksa en
viktig form av utbildning fér arbetet som
domare. | detta hanseende & det med tanke
pa de framtida domarnas yrkesskicklighet till
fordel att foredraganden har mangsidiga
uppgifter.

Det foredds sdledes att beslutet om be-
handlingsordningen fran fall till fal skall
kunna fattas antingen pa foredragning eller
utan att ndgon foredragning ordnas. | synner-
het nér den ledamot som ansvarar for forbe-
redelsen genast kan se att en fullsténdig
provning & noédvandig kan han eler hon
konstatera detta, och forberedelsen kan fort-
sitta utan att nagon foredragning behover
ordnas.

3.2.1.4.2. Hovrétens sammanséttning

Enligt 2 kap. 8 § 1 mom. réttegangsbalken
ar hovrétten i regel domfér med tre ledamo-
ter. Ledaméterna kan inneha ordinarie do-
martjanst eller vara utndmnda till domare fér
visstid.

Enligt 9 8 hovréttslagen ar hovrdtten i de
mindre ma och drenden som namns i be-
stammelsen domfor ocksd i en sammansétt-
ning med tre ledamater, till vilken hor tva le-
damoter och foredraganden.

De ovan ndmnda bestdmmel serna om dom-
forhet skall tillampas ocksa nar hovrétten fat-
tar beslut om behandlingsordningen. Den
forenklade sammanséttningen skall vara be-
horig i de frégor som den kan avgora ocksa
vid en fullstandig prévning av besvér.

For att behandlingen skall vara smidig f6-
reskrivs i lagen dessutom att en hovréattse-
damot ensam skall kunna fatta bedut om att
besvéaren skall upptas till fullstandig prov-

ning. Beslutet innehdller inte ndgot dutligt
stélningstagande av hovrétten utan géller
endast att behandling skall ordnas. Ingens
réttsskydd aventyras sdledes till foljd av att
den ledamot som ansvarar for forberedelsen
ensam fattar detta fér &ndringsstkanden posi-
tiva bedut om behandlingen.

3.2.1.4.3. Bedlutet skall vara enhdligt

En sérskild réttsskyddsgaranti inom forfa-
randet &r att behandlingen av besvér kan av-
slutas utan fullstdndig prévning endast om tre
hovréttsledamoter enhélligt beslutar detta
Kravet pa enhallighet sakerstaller att endast
behandlingen av sadana besvéar som ar klart
utsiktsl6sa avslutas pa detta sitt. Samma for-
utséttning géller i Norge.

3.2.1.4.4. Partiell differentiering av behand-
lingen

Det kan vara nodvandigt att avsluta be-
handlingen av besvéren till nagon del i en sak
dér en del av yrkandena ér obefogade medan
andra forutsdtter en fullstdndig provning i
hovrétten. Ocksa enligt straffeprosessloven i
Norge kan man forfara pa detta sitt. Fragan
behandlas nérmare i detaljmotiveringen till
den foredagna 2 a § i 26 kap. réttegangsbal -
ken.

3.2.1.4.5. Motivering av bed utet

| 21 § 2 mom. grundlagen bestdms om
skyldigheten att motivera beslut. Grundlags-
utskottet kritiserade i sitt utldtande (GrUu
9/1997 rd) regeringens proposition som géall-
de hovréttsforfarandet, for att ett besdut om
avslag av en ansdkan om provnlngsullstand
inte skulle ha behévt motiveras. Ocksa nér
det gdler ett fortsatt andringssdkande & det
nodvandigt besluten motiveras, och ocksa
konventionen om de ménskliga réttigheterna
forutsitter detta. Betréffande frégan om hur
omfattande motiveringarna skulle vara i det
forfarande med provnlngstlllsxand som da fo-
reslogs konstaterade utskottet i sitt ovan
namnda utldtande att ett beslut genom vilket
en anstkan om provningstilistand avslas bor
"innehalla en motivering dar hovrétten an-
tingen séger att underrditens motivering for-
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blir dutresultat eIIer kommer med en ytterli-
gare motivering".

Enligt den modell som nu foredas, i vilken
det tas stallning till om besvéaren forutsétter
fullstandig prévning i hovrétten eller om det
ar klart att underréttens avgorande &r riktigt
sa att det inte behover andras, racker det med
en kort motivering. Ocksa enligt den gdllan-
de bestammelsen i 24 kap. 16 § réttegangs-
balken kan hovréttens avgérande vara kort
och schematiskt, om motiveringen till tings-
réttens avgorande eller dess dlutresultat inte
andras.

Beslutet om behandlingsordningen skall
inte kallas dom. Denna bendmning anvénds
om s&dana avgoranden i sakfrégor som med-
delas vid ett fullstandigt forfarande.

3.2.1.5. Fortsatt andringsstkande

Av réttssakerhetsskd ar det pa sin plats att
ett beslut om att avsluta behandlingen av be-
svér skall kunna Gverklagas pa samma sétt
som andra avgoranden som hovrétten tréffar
som andra instans. Harigenom kan man s&
kerstéllaen enhetlig hovréttspraxis.

Forfarandet foreslds saledes ga till s3 att
besvardtilistdnd soks hos hogsta domstolen
med iakttagande av de normala tillstands-
grunderna, av vilka de viktigaste & att et
prejudikat kan fas om tolkningen av lagen
och att en enhetlig réttspraxis kan tryggas. |
hogsta domstolen ar det framst fraga om det
enligt lagen har funnits forutséttningar for att
avsluta behandlingen av besvdren utan att
uppta saken till fullsténdig prévning. Om
detta inte &r fallet, kommer det sannolikt i
allméanhet att gatill sa att saken till den aktu-
ella delen aerforvisas till hovrétten for en
fullsténdig provning.

Flera olika alternativ & ténkbara nér det
géller sokande av andring i ett partiellt beslut
om behandlingsordningen.

Det vore for det forsta mgjligt att foreskri-
va att andring i dessa bedut inte f&r sokas
genom sarskilda besvar utan forst nar saken i
sin helhet och sdledes ocksa till den del den
har upptagits till fullstdndig provning har av-
gjorts i hovrétten. Detta arrangemang skulle
vara klart, men det skulle innebédra att det
ofta skulle dréja onddigt lange innan ett be-
dut om behandlingsordningen skulle vinna

laga kraft. Darfor foredds inte en sidan re-
glering.

Saken bestams sdledes enligt de almanna
bestammel serna.

Om en deldom hade kunnat meddelas i den
del av saken som beslutet galler, dvs. om det
har fattats ett beslut om behandlingsordning-
en som géller separata yrkanden, skall &nd-
ring i beslutet sbkas genom sarskilda besvar.

| andra fall, dvs. nar bedutet inte géller en
s&dan del av saken som kan avgoras separat,
Overklagas bedutet forst i samband med att
andring soksi huvudsaken.

T.ex. ett beslut om att avsluta behandlingen
av besvaren till den del de géler skuldfragan
men  uppta pafoljdsfragan till - fullstandig
provning skall sdledes overklagas forst nar
saken i sin helhet har avgjorts i hovratten. |
alméanhet skall man forfara pA samma st
nar den fullstandiga prévningen galler ndgra
aalspunkter och det betraffande andra har
bedlutats att besvéren inte skall behandlas vi-
dare, men ett gemensamt straff fér dem alla
dock har bestamts i tingsrétten. | sddana fall
skall rétten ndr den bedutar om behandlings-
ordningen betréffande de atalspunkter som
det inte & sk&l att behandla vidare konstatera
att tingsréttens avgdrande om tillréknandet
skall iakttas, men att straffet ocksai fraga om
dessa atalspunkter bestdms tillsammans med
straffet for de étal spunkter som hovrétten har
upptagit till prévning, och ett gemensamt
straff bestdms. Inte heller verkstélligheten av
straffet vallar da nagra problem, eftersom
denna inleds forst nér hovrétten har bestamt
ett gemensamt straff efter att ha avgjort de
atalspunkter som upptagits till fullsténdig
prévning.

Den fullféljdsanvisning som tasin i hovrét-
tens besiut om behandlingsordningen kom-
mer sdledes att variera beroende pa innehdlet
i detta bedut.

3.2.2. Moténdringsstkande

En part skall gavstandigt dvervaga beho-
vet av att soka andring enligt vad domstolens
avgorande betyder for hans eller hennes rétts-
liga stélning. Utifran denna utqmgspunkt
har det hittills inte ansetts finnas nagot behov
av motandringssokande, dvs. att en part fér
soka andring efter att besvarstiden har gétt ut



30 RP 91/2002 rd

nér motparten har Overklagat ett avgdrande
som parten annars skulle ha godtagit.

Den nuvarande negativa instélningen till
motandringssokande & problematisk. En part
kan ha latit motparten forsta att han eller hon
amnar ndja sig med tingsréttens avgbrande. |
den tron har ocksa motparten tankt godta av-
gbrandet, &en om han eller hon i sig vore
bojd att galv soka andring i det. Det kan
dock handa att den forstnamnda parten helt
Overraskande for motparten stker andring
mot slutet av den utsatta tiden, s att motpar-
ten inte langre hinner anhang| ggora en egen
andringsansokan.

En mdjlighet till motandringssokande &r ett
bra medel att undvika sadana situationer som
beskrivs ovan. En part hdller |attare sitt 16fte
om att ndja sig med tingsréttens avgorande,
om parten & medveten om att motparten
sannolikt anfor motbesvér om parten andrar
asikt och lamnar in en andringsansokan.

Mgjligheten till motandringssokande kan
ocksa leda till att andringssokandet minskar.
Det kan antas att man avstar fran att soka
andring i sddana fal nar ingendera parten for
egen del har nagot tvi ngande behov av detta
Detta & bra med tanke pa sdva réttsfriden
som arbetsbordan inom réttsvasendet. Mot-
andringssokandet fyller séledes en godtagbar
funktion inom réttegangsordningen.

Genom mdjligheten till motandringssokan-
de forverkligas den materiellaréttvisan i hog-
re grad. Besvarsinstansen kan da fa tillfalle
att granska saken i lika stor omfattning som
underrétten och inte endast med avseende pa
om tingsréttens avgorande skall faststéllas el-
ler om det skall &ndrasi enlighet med ett yr-
kande av en part som ensam soker andring,
aven om redan tingsrétten de facto skulle ha
godként denna parts yrkanden i altfér hog
grad.

Som skl for att inte tilldta motandri iNgSSO-
kande har anforts att en majlighet for aklaga-
ren att anféra motbesvér kunde avskrécka
svarande i brottmal fran att sbka andring och
dérigenom forsamra deras réttsskydd. Det &
skdl att aklagarna & é&terhdllsamma nér de
overvager behovet av motbesvar och anfor
sadana endast nér en korrekt tillampning av
lagen forutsétter det. For mélsdganden med-
for ett obefogat andringsstkande for sin del
skyldighet att ersdtta svarandens kostnader i

hovrétten.

| jamforelseldnderna anvands méjligheten
till motandringsstkande allméant. M ¢jligheten
till motandringssbkande & sannolikt agnad
att stérka tilltron till att domstolsavgéranden
av kompromissnatur blir i kraft. M§jligheten
till moténdringsstkande hdjer uppenbart ock-
Sa nivan pa argumentationen i besvéren och
framjar pa detta st behandlingen av saken.
Av dessa orsaker foredas det att ett system
med motbesvér skall inforas.

Motbesvaren & en andringsanstkan pa
samma sdtt som de egentliga besvéren. Vad
som i lagen féreskrivs om besvar och om be-
handling av besvar skall i regel ocksa tillam-
pas pa motbesvar.

4. Propositionens verkningar
4.1. Ekonomiska verkningar

Eftersom behandlingen av sddana besvér
som saknar méjligheter till framgang kan av-
slutas utan att saken tas till ny behandling,
kan inbesparingar gdras i parternas réite-
gangskostnader och domstolsvasendets om-
kostnader. Verkningarna blir sannolikt storst
i frAga om sadana ma och arenden i vilka
huvudfdrhandling i dag maste ordnas.

Enligt bedémningen i avsnitt 3.2.1.2. ovan
kommer uppskattningsvis 30 % av besvaren
att vara sadana att de inte provas i ett full-
standigt forfarande. Det sags ocksa att maj-
ligheten att differentiera behandlingsord-
ningen med tiden uppenbart kommer att leda
till att antalet mal och drenden vilkas behand-
ling upphdr i inledningsfasen minskar.

En direkt utgiftspost inom statsekonomin
ar de arvoden och kostnadserséttningar som
betalas med stod av lagen om fri rattegang.
Beloppet av dessa arvoden och ersdttningar
uppgick i hovratternatill 33,6 milj. mk 2001.
| beloppet ingar inte de kostnader som staten
asamkas av forordnanden till bitrade och ut-
redare i arenden som géller skuldsanering for
privatpersoner. Beloppet av de ersdttningar
som betalas med stéd av lagen om fri rétte-
gang har Okat betydligt i hovrétterna under
de senaste aren. De ovan namnda kostnader-
na hade 2001 ¢6kat med 22 % jamfort med
2000 (27,5 milj. mk). Fore den reform av
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hovréttsforfarandet som tradde i kraft den 1
maj 1998 var kostnaderna pa en betydligt
lagre niva, t.ex. 1997 var de 13 milj. mk.
Verkningarna av det 6kade antalet huvudfér-
handlingar mérks tydligt genom att andelen
ersattningar pa dver 100 000 mk har Okat ar
for &.

Av statistiken framgdr inte hur stort det be-
lopp & som av statens medel har betats i
vittnesarvoden vid huvudférhandlingar i hov-
rétterna. Déremot vet man att sammanlagt
15,7 milj. mk betalades i vittnesarvoden i
tingsrétterna och hovrétterna 2001. Kostna-
derna for bevisningen hade okat med 27 %
sedan 2000 (12,4 milj. mk), och sedan 1997
(7,7 milj. mk) hade beloppet femdubblats.

Enligt réttshjélpslagen (257/2002) erbjuds
en storre krets av medborgare an forut rétts-
hjdlp mot endast en partiell erséttning. For
brottmalens del medfor reformen inte nagon
utgiftsdkning, eftersom inga nya grupper av
personer borjar omfattas av rattshjdpen i
dessafall. For ansbkningsdrendenas och tvis-
temdlens del berdknas réttshjalpsreformen
medféra en utgiftsokning om 2,1 milj. mk
hovrétterna (RP 82/2001 rd). Om rattegangs—
kostnaderna i hovrétterna allméant kan fas att
minska genom mojligheten att differentiera
behandlingsordningen, blir den utgiftsdkning
som réttshjd psverksamheten medfér mindre
an berdknat for hovrétternas del. Eftersom
réttshjélpsbyrdernas kostnader & lika stora
oberoende av det anta mal och &enden de
driver i hovrétterna, har reformen inga direk-
ta ekonomiska verkningar nér det géller
kostnaderna fér réttshjal psverksamheten.

De bitrddes- och vittnesarvoden som par-
terna gédva betalar och ersdttningarna for
motpartens rattegangskostnader kan antas
minska proportionellt sett lika mycket, aven
om det ar svart att bedoma hur besluten om
att avsiuta behandlingen kommer att fordela
sig pa de olika grupperna av mal och &ren-
den.

| allmanhet skall det inte avges nagot be-
motande pa besvéren i sidana fal nar be-
handlingen upphdr. Inbesparingar kan sde-
des gdras i kostnaderna for avgivandet av
bemdtanden. A andra sidan méaste besvéren i
manga fall vara utforligare an forut. Detta
kan inverka pa parternas kostnader.

Hovrétternas omkostnader har Okat under

de senaste aren. Omkostnaderna uppgick till
151 milj. mk 1997, och 2001 var de uppe i
180 milj. mk. Den storsta utgiftsposten ar 16-
nerna, som uppgick till 151 milj. mk 2001.
Hovratternas reseutgifter har Gkat under de
senaste aren. Beloppet av andra reseutgifter
an sadana som berodde pa utbildning var
575000 mk 1997, medan det hade stigit till
nastan 1,4 milj. mk 2001. Utgiftsokningen
beror till stor del pa det ckade antalet rese-
ting. Om regeringens proposition géllande
hovréttsforfarandet (83/2001 rd) godkanns,
innebér det att antalet reseting och sdledes
ocksa reseutgifterna kar. For reseutgifternas
del kommer de inbesparingar som forslagen i
den féreliggande propositionen kan vantas
medfora siledes i framtiden att avse ett storre
belopp &n det som ndmns ovan.

Aklagarna deltog i 1644 huvudférhand-
lingar i hovrétterna 2000. En &klagare an-
vander i genomsnitt 10,3 timmar for en hu-
vudférhandling, vilket inkluderar férberedel-
se, resor och galva huvudforhandlingen. Det-
ta betyder att ca 10 arsverken arligen an-
vands inom &klagarvasendet for huvudfor-
handlingar i hovrétterna, vilket utgér ca 4 %
av den totala arbetsinsatsen. Aklagarvésen-
dets I6neutgifter uppgick till 123 milj. mk
namnda &. Om antalet huvudforhandlingar i
brottmal kan minskas med hjdlp av differen-
tieringen av behandlingsordningen, kan inbe-
sparingar gorastill dessadelar.

Sammanfattningsvis kan man konstatera at
inbesparingar kan goras i statens kostnader
for rattshjdlpen och i aklagarvasendets kost-
nader fOr deltagandet i huvudforhandlingar i
hovrétterna. Inbesparingarna i kostnaderna
for réttshjépen beréknas uppga till uppskatt-
ningsvis ca en miljon euro och inbesparing-
arna i &klagarvasendets kostnader till ca 0,5
milj. euro. Om man genom forslaget kunde
minska hovrétternas rattegangskostnader
kunde inbesparingar ocksa goras i bevis-
ningskostnaderna. Inbesparingarna beraknas
uppga till sammanlagt ca 1,5 milj. euro.

Mdjligheten till motandringsstkande kan
minska bendgenheten att sbka andring genom
att bagge parterna inte langre soker andring i
ett avgorande for sékerhets skull, utan oftare
an forut vantar och ser om den andra parten
dverklagar avgorandet. A andra sidan innebér
mottagandet och behandlingen av motbesvar
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ett nytt arbetsmoment i tingsrétten. Pa grund
av mgjligheten att anféra motbesvar maste
motparten snabbt kunna fa detaljerade upp-
gifter om innehdllet i de egentliga besvéren.
Enligt de erfarenheter man har haft i Sverige
utnyttjas majligheten att anféra motbesvar
dock relativt sdllan. Motbesvarens verkning-
ar pa arbetsméangden och pa kostnaderna for
utréttandet av arenden i domstolarna kommer
sdledes sannalikt inte att vara sarskilt stora.

4.2.  Verkningar i frdga om organisation
och personal

Genom differentieringen av behandlingen
av besvédr kunde man stoppa den anhopning
av ma som hotar de storsta hovrétterna och
undvika nyanstaliningar. Loneutgifterna har
under de senaste aren Okat med ca 10 milj.
mk per & i hovrdtterna. Om man genom re-
formen kunde fa ner ckningen med t.ex. 30
%, skulle utgifterna oka med ca 0,5 milj.
euro mindre per & an vad uppskattningarna
ovan ger vid handen.

Forslagen har dock inga direkta verkningar
i friga om organisation och personal, men
den smidigare behandlingen som bl.a. gor det
mojligt att i hogre grad avgéra mél och aren-
den omedelbart, utan foredragning, kan pa
sikt inverka pa hovrétternas organisation och
personal struktur.

4.3. Verkningar for medborgarna

| de 11 455 mal och drenden som avgjordes
vid hovrétterna 2000 deltog ca 34 000 parter,
dvs. i genomsnitt tre parter i varje sak. Ett
mycket stort antal manniskor berérs saledes
av forfarandet for andringssokande varje &r.
For den andringssokande parten betyder be-
handlingen i besvérsinstansen en mdjlighet
att fa réttelse i underrédttens avgorande nér
parten anser att avgérandet &r felaktigt. For
motparten innebar det att besvéar har anhang-
iggjorts framst att det dutliga avgdrandet i
saken fordréjs och ett hot om att underréttens
avgorande andras. Ofta maste motparten i
hovrétten pa nytt ingéende argumentera for
sin standpunkt, som redan godkants i under-
réttens avgorande, och saledes upprepa sina

redan en gang godkanda yrkanden sa att de
inte nu forkastas med anledning av besvéren.
Detta medfor olégenheter och kostnader for
parten. En ny bevisupptagning i hovrétten
medfor ocksa avsevarda olagenheter for dem
som skall horas i bevissyfte, eftersom de
maste infinna sig i domstolen och édterkalla i
minnet héndelserna samt upprepa vad de ti-

digare har beréttat om saken.

Situationen for motparter och vittnen blir
lttare i sddana fall nar behandlingen av be-
svéren avdutas utan att saken behandlas pa
nytt. Lattnaden galler tusentals personer arli-
gen.

5. Tidigare beredning i saken

| den proposition (RP 33/1997 rd) som led-
de till att de galande bestammelserna om
hovréttsférfarandet i lagen om andring av rét-
tegangsbalken (165/1998) utfardades fore-
slogs ett forfarande enligt vilket provnings-
tillstand skulle ha forutsatts i mindre civilmal
dar tvisteforemdets varde var mindre an
20 000 mk och i brottmdl déar straffet var bo-
ter. Enligt fordaget skulle tillstand inte ha
beviljats om det inte hade visat sig finnas or-
sak att andra tingsréttens avgorande och det
inte heller hade funnits en prejudikatsgrund
eller andra vagande skél. Regleringen skulle
ungefarligen ha motsvarat den gallande lagen
i Sverige. Forslaget ansags innebara en be-
gransning av rétten att sbka andring och
genomfordesinte.

Man har i olika sasmmanhang Overvagt att
infora en majlighet till motandringssokande.
Laggranskningsradet foreslog i sitt utlétande
1/1976 av den 25 augusti 1976 med anled-
ning av ett fordag till revidering av bestam-
melserna om andringssbkande att ett dylikt
forfarande skulle tas i bruk, med den moti-
veringen att det med tanke pa jamlikheten &r
viktigt att andringssokandens motpart genom
motbesvar kan reagera payrkandenai besva-
ren i sadana fall nar bada parternas yrkanden
har dels godkants, dels forkastats i underrét-
ten. Det ansdgs att forfarandet skulle fore-
bygga andringsansokningar som goérs i for-
halningssyfte. | det propositionsforsag som
utlatandet gallde foreslogs inte att ett forfa-
rande med moténdringssokande skulle info-
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ras, utan det konstaterades att fragan skulle
utredas sérskilt i samband med en mera om-
fattande reform av Overrétterna.

Hovréttskommissionen beddmde behovet
av ett forfarande for moténdringssokande i
sitt  dutbetdnkande (kommittébeténkande
1992:20) i samband med den grundléggande
beredning som ledde till stiftandet av den
gdllande lagen. Det foreslogs dock inte att
forfarandet skulle inféras, bl.a for att kom-
missionen ansag att det bor vara &t att fa
klarhet i om underréttens avgorande har vun-
nit laga kraft och for att svarande i brottmal
inte skulle avskrackas fran att sbka andring
pagrund av &klagarens majlighet till motand-
ringssokande. Riksdagens lagutskott forutsat-
te dock i sitt betankande (LaUB 19/1997 rd)
med anledning av regeringens proposition ar
1997 att det pa nytt tas till sarskild gransk-
ning om forfarandet med missnjesanmalan
& behovligt och andamdlsenligt samt om be-
svarstiderna bor férkortas och en majlighet
till motandringsstkande inforas.

Den kommission som justitieministeriet
tillsatte den 18 januari 2001 for att granska
andringssokandet i de allmanna domstolarna
foresldr i sitt delbetankande gallande hov-
rattsfasen (kommittébeténkande 2001:10) att
behandlingsordningen for besvar differentie-
ras sa att besvaren kan sdllas och behandlas
pa det sitt som deras innehdll forutstter.
Dessutom foresldr kommissionen att missno-
je inte langre skall anmélas vid sokande av
andring i ett avgorande i huvudsaken eller
nagot annat sutligt avgérande av tingsrétten.
Kommissionen granskade besvérstidens
langd och kom till att den ocksa framoéver bor
vara 30 dagar. Kommissionen foreslér vidare
at ett system med motandringssokande tas i
bruk och att tiden fér anférande av motbe-
svar skall vara en vecka efter att den egentli-
ga besvérstiden har gétt ut.

Utldtande om betankandet begardes av 34
remissinstanser och erhdlls av 30 av dem. Ut-
ldtande avgavs av hogsta domstolen, alla
hovrétterna, flera tingsrétter, laglighetsver-
vakarna, riksdklagarambetet, domarnas och
aklagarnas fackorganisationer samt advokat-
forbundet.

Det ans3gs almant att en differentiering av
behandlingen av besvér & nédvandig. Advo-
katforbundet motsatte sig dock férdaget till

dessa delar. Det fanns olika asikter om hur
differentieringen bér ordnas. Kommissionens
forslag om att domstolen forst provar om be-
svaren ger anledning att narmare préva saken
panytt i hovrétten eller om det inte rader n&
got tvivel om att tingsréttens avgorande ar
riktigt ansdgs av t.ex. hogsta domstolen samt
hovrétterna i Helsingfors och Kouvola, riks-
aklagarambetet och domarorganisationerna
vara lyckat. Hogsta domstolen foreslog att
det vid den ndrmare forberedelsen av en sak
som skall upptas till fullstandig prdvning
skall vara mdjligt att ytterligare precisera
denna provning. Ocksé hovrétternai Abo och
Vasa ansag att utgangspunkten var den rétta.
| manga av utlatandena efterlystes bestam-
melser om det rattegangsmaterial som skall
beaktas i forfarandet. Ostra Finlands hovratt
ansag att ett forfarande dar hovrétten i en sak
som & foremad for fullstandig provning skul-
le kunna végra haIIa huvudforhandling trots
att parten yrkat pa sadan hade varit bast, och
ocks& Abo hovrétt var av den asikten att ett
sadant forfarande kunde ha 6vervagts.

Kommissionens fordag om att slopa miss-
nojesanméalan fick knappast nagot understod
als.

Mdjligheten till motandringsstkande fick
déremot stort understdd bland remissinstan-
serna. En del farhdgor uttrycktes dock, och
t.ex. hogsta domstolen uttryckte efter om-
rostning en misstanke om att detta réttsmedel
skulle anvandas pa ett osakligt sitt av akla-
garna. Den foreslagna tiden for motandrings-
sokande, en vecka, ansags i manga av utla-
tandena vara alltfor kort.

Den foreliggande propositionen har beretts
pa basis av delbeténkandet av kommissionen
for andringssdkande och med beaktande av
remissinstansernas utldtanden. | propositio-
nen ingdr sdledes inte ndgot forsag om att
slopa missndjesanmalan, den utsatta tiden for
motéandringssokande foredas vara tva veckor
och det foreslds vara mojligt att ytterligare
differentiera behandlingsordningen vid for-
beredelsen av en sak som skall upptas till
fullsténdig provning. Om det materia som
skall laggas till grund for avgdrandet fére-
skrivsi lag.
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6. Andra omstandigheter som in-
verkat pa propositionens inne-
hall

6.1. Samband med andra propositioner

Fordagen har anknytning till regeringens
proposition om andring av bestdmmelserna
om férberedelse och huvudférhandling i tvis-
temal samt behandling av anstkningsarenden
samt proposition om hovréttsforfandet (RP
32 och 83/2001 rd), vilka som bést behandlas
av riksdagen. | den forstnamnda propositio-
nen foreslas en andri ng av bestammelsen om
huvudférhandlingens gang i hovrétten i 26
kap. 24 § réttegangsbalken. Den sistndmnda
innehaller flera forslag till lagandringar som
syftar till att i synnerhet effektivera forbere-
delsen i hovrétten och géra behandlingen dar
smidigare dverlag, och dessa forslag utgdr en
forutsattning for att forslagen i denna propo-
sition skall kunna genomforas pa ett anda-
malsenligt sitt. Fordagen granskas narmare i
sitt respektive saksammanhang i denna pro-
position.

| samband med forslaget om att dverléta
regeringens proposition 82/2001 rd, som
galler utvidgning av réttshjalpssystemet, for-
utsatte statsrédet i sitt protokoll att en reger-
ingsproposition med forslag till en Gvergri-
pande reform av hovréttsforfarandet avléts pa
basis av de forslag som har lagts fram av
kommissionen for andringssokande s3, att
hovrétternas resurser kan riktas till behand-
ling av sadana besvar som kraver provning i
Overrétt.

6.2. Samband med internationella fordrag
och forpliktelser

Propositionen star i samklang med de in-
ternationella bestdmmelserna om de méansk-
liga réttigheterna, vilka granskas i avsnitt

2.2.2. ovan. Forslagen tryggar rétten att fa
dla rattegang%renden provade av Gverrétt.
Det foreslas endast att behandlingsordni ngen
i besvarsinstansen skall differentieras, sa att
det genast kan konstateras om det inte finns
nagot rattsskyddsbehov som skulle talafor en
vidare prévning av besvéren och det sdledes
inte finns ndgon anledning till en sadan. Det
& frédga om en sadan forberedande behand-
ling av andringsansokningar som enligt Eu-
ropadomstolens réttspraxis far ske utan
muntlig forhandling vid vilken parterna &r
nérvarande. Europadomstolen har i sin dom
2.3.1987, Monnell och Morris mot Férenade
kungariket, punkt 56 och 57, yttrat att inne-
borden i artikel 6 i konventionen om de
manskliga réattigheterna vid behandlingen av
ett besvarsdrende & beroende av sérdragen i
forfarandet i fréga. Saker som skall beaktas
ar fullféljdsdomstolens uppgift inom réattssy-
stemet och forfarandets syfte, vilket kan vara
att faststédlla om andringssokanden har visat
att det finns godtagbara grunder for att préva
besvéren. Under den senaste tiden har praxi-
sen bekréftats i domen 25.7.2000, Tierce
m.fl. mot San Marino, punkt 95, dar det sam-
tidigt paoekas at en muntlig behandllng av
saken & nodvandig i sddana fal nar full-
foljdsdomstolen skall prova faktai malet och
den réttsliga bedomningen av saken samt be-
doma frégan om gérningsmannens skuld som
helhet.

Vid vaet av behandlingsordning & det
dock fréga om besvaren & motiverade pa sa
sdit att saken med anledning av dem tas till
omfattande behandling i hovrétten. Om det
finns behov av en sddan behandling eller om
det & oklart om en sadan behovs skall be-
handlingen ordnas: saken upptas till fullstan-
dig provning. Den fdresagna regleringen
uppfyller sdledes kraven enligt bestammel-
sernai konventionen om de manskliga réttig-
heterna.
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DETALIMOTIVERING

1. Lagforslag

2 kap. Om domfor het

8 8. | regeringens proposition fran 2001 om
hovréttsforfarandet foresds att paragrafens 2
mom. andras. Utéver de andringar som fore-
slé&s dér foredasi denna proposition att en ny
1 punkt fogas till momentets borjan. | den fo-
reskrivs att hovrétten i en sammansattnin
med en ledamot & behtrig att besluta ocksa
om att en sak skall upptas till fullstandig
provning. Ett sadant bedut innehdler inte
ndgot dutligt stdllningstagande till besvéars-
yrkandet, och efter att beslutet har fattats
fortsétter forberedelsen av saken i hovrétten.
Bedlutet kan sdledes jamstéllas med de avgo-
randen om ordnandet av behandlingen vilka
réknas upp i de 6vriga punkterna i momentet
och vilka enligt fordlaget i regeringens pro-
position 83/2001 rd skall fattas av en leda
mot. Punkterna 1—5 i namnda forslag blir
efter att den nya 1 punkten har fogats till
momentet 2—6 punkter. Den sistnamnda
punkten revideras sa att begreppen i den
motsvarar de begrepp som anvands i rétts-
hjdpslagen och till den fogas de frégor i
punkt 6 i det tidigare fordaget vilka likasa
géller réttshjalpen. Den tidigare foreslagna 7
punkten i momentet behovs sdledes inte lang-
re som en sarskild punkt.

Trots att bestdmmelsen & tankt att kom-
plettera huvudregeln enligt 1 mom., dvs. att
hovrétten i allmanhet & domfor med tre le-
damoter, & det for att en koncentrerad och
snabb réttegang skall kunna sakerstéllas an-
damal Isenligt att ordna behandlingen i hovrét-
ten sa at de d&enden som namns i 2 mom.
regelméassigt behandlas och avgors av den le-
damot som ansvarar for férberedel sen ensam.

| regeringens proposition 83/2001 rd fore-
slas en andring av paragrafens 3 mom. Den
foreliggande propositionen inverkar inte pa
det fordaget.

16 kap.  Om processinvandningar

3 8. Bestdmmelserna i paragrafen motsva-
rar delvis de gdllande bestdmmelserna om
sbkande av andring i handl&ggningsavgoran-
den i 25 kap. 18. | syfte att modernisera
skrivsattet har man skrivit om bestdmmel ser-
na och grupperat dem pa ett annat Sitt an ti-
digare.

I 1 mom. tas in den bestdmmelse som i dag
finns i 2 mom. och som géller sbkande av
andring i ett avgdrande genom vilket en sak
har avvisats utan prévning med anledning av
en processinvandning. Den foreslagna be-
stammelsen hanvisar till 25 kap. 1 § 2 mom.,
dér saken behandlas nérmare. Den bestdm-
melse om att en part kan upprepa en tidigare
forkastad processinvandning vid bemotandet
av motpartens besvér som finnsi 1 mom. i
den géllande lagen tasintein i den nyalagen,
eftersom dessa situationer kan skétas genom
motbesvar.

| paragrafens 2 mom. har i sprakligt mo-
derniserad form tagits in det forbud mot att
soka andring i ett avgorande genom vilket en
domare har konstaterats vara javig som ingar
i det gdlande 3 mom. Bestdmmelsen hor
hemma har, eftersom det & frdga om god-
k&nnande av en processinvandning eller kon-
staterande av en brist i en processforutsat-
ning patjanstens vagnar.

| 3 mom. bestams om sbkande av andring i
ett avgorande genom vilket en processin-
vandning har forkastats. Harmed avses ocksa
invandningar som har l[amnats in for sent.
Huvudregeln ar liksom enligt det gdllande 1
mom. att andring soks forst i samband med
att avgérandet i huvudsaken eller nagot annat
avgorande genom vilket behandlingen av sa-
ken i domstolen i fréga upphor overklagas.
Domstolen kan enligt forslaget dock i ett en-
skilt fall bestdmma att andring skall sokas
sarskilt. Detta géller framst sddana situatio-
ner nar en andringsansobkan skulle bli onddig
om behandlingen skulle fortsdtta eler nar
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man i hég grad skulle bli tvungen att upprepa
behandlingen om besvaren skulle ha fram-
gang. Nar det gdller javsinvandningarna kan
det bli aktuellt att soka andring genom sar-
skilda besvar i en del fall i vilka det & fraga
om att tilltron till behandlingens opartiskhet
klart har rubbats. Till bestdmmelsen hanfor
sig 25 kap. 10 a 8. Om andring soks sérskilt,
skall domstolen informera om detta och vid
behov bestdmma att behandlingen av saken
skall avbrytas tills de besvar som géller for-
kastandet av invandningen har avgjorts.

22 kap.  Tingsrattens protokoll och do-
kumentering av bevisningen

9 8. Deni 9 § foreslagna bestammelsen om
att bevisning som har spelatsin pa band skall
skrivas ut & nagot mera forpliktande &n den
gdllande bestdmmelsen. Enligt den foredag-
na paragrafen skall en utskrift gbras, om det-
ta framjar behandlingen av saken i domsto-
len. Avsikten ar att utskrifter skall goras i
domstolarna i nagot storre utstrackning an i
dag. | dag gors uppenbarligen knappast nagra
utskrifter als. A andra sidan & det inte me-
ningen att utskrifter regelmassigt skall gorasi
sa gott som alla mal och &renden. Detta ar
inte nbdvandigt och av resursskdl inte heller
mojligt. Darfor skall enligt forslaget en ut-
skrift goras endast i sddana fall nar detta
framjar behandlingen av saken.

| synnerhet i fullfdljdsdomstolen kan en ut-
skrift framja behandlingen av saken. Utskrif-
ten kan for det forsta anvandas som hjd pme-
del vid forberedelsen, sérskilt vid bestdm-
mandet av vilken bevisning som skall laggas
fram vid huvudférhandlingen. Utskriften kan
ocksa anvandas som hjadpmedel vid huvud-
férhandlingen i hovratten, sarskilt i omfat-
tande ma och &enden né man vill kontrol-
lera om det som ett vittne har beréttat i hov-
ratten motsvarar vad vittnet sagt i tingsratten.
Vid behov skall det exakta innehdllet i den
utsaga som vittnet har avgivit i tingsrétten
kontrolleras med hjédp av den ursprungliga
bevisinspel ningen.

Utskriften skall goras till nédvandiga delar.
Man behover inte nddvéandigtvis skriva ut
hela den muntliga bevisning som har tagits
emot i tingsrétten. T.ex. i ett omfattande mal

eller drende kan man gora en utskrift av en-
bart de centrala styckena i nyckelvittnenas
beréttelser, sa att saval parterna som hovrét-
ten har tillgang till dessa stycken aven i
skriftlig form.

Beslut om utskriften fattas av den domstol
som i respektive fas behandlar saken, och
denna domstol skoter ocksa utskriften. Upp-
gOrandet av utskriften ar en atgard som han-
for sig till forberedelsen av saken, och i hov-
rétten kan den ledamot som beslutar om for-
beredel sen ensam besluta om atgarden.

Bestammelsen om att en bevisinspelning
kan skrivas ut eller kopieras ocksa pa bega
ran av en part eller ndgon annan & oférand-
rad i sak. Parterna har sdledes inte heller
framdver ndgon absolut ratt till en utskrift,
utan det & alltid i sista hand den domstol
som behandlar saken som pa basis av prov-
ning bestdmmer om en sadan skall goras.
Domstolen skall da bedéma om parten har et
motiverat behov av att fa inspelningen i
skriftlig form.
25kap.  Om fullfoljd av talan fran
tingsr att till hovr att

10 a 8. Enligt motiveringen till den fore-
slagna 38 i lagens 16 kap. soks andring i
handl&ggningsavgdranden endast i undan-
tagsfall sarskilt under réttegangen. Behand-
lingen av saken i tingsrétten avbryts inte hel-
ler nodvandigtvis alltid till foljd av att and-
ring soks sarskilt i ett avgérande. Tingsrétten
kan alltid pa basis av provning besluta att be-
handlingen skall avbrytas. Huvudregeln &r att
réttegangen fortsdtter, och undantag fran
denna huvudregel gors framst bara i sddana
fal nér de sérskilda besvéren, om de skulle
varaframgangsrlka, skulle leda till att rétte-
gangen senare till stor del maste upprepas
och sadana grunder har anforts for den in-
vandning som tingsrétten har férkastat att sa-
ken kunde bedomas ocksa pa ett annat Satt.
Beslutet om huruvida réttegangen skall av-
brytas eller fortsétta fattas forst efter att
missndje pa behorigt sétt har anmalts med
avgorandet och anmélan har godkants.

11 8. 1 2 mom. gors en teknisk andring som
beror pa den foredagna rétten att anfora
motbesvér. | besvérsanvisningen skall nam-
nas forutom den dag nér den egentliga be-
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svarstiden 16per ut ocksa den utsatta dagen
for motbesvar och vad som skall iakttasi fra-
gaom andringsansokan i respektive fall.

12 8. 1 2 mom. tas in en bestdmmelse som
majliggor  motandringssokande. | avsnitt
3.2.2. i almanna motiveringen redogors for
motandringssokandets  syften, innehdl och
mal. Motbesvér kan endast anféras mot den
part som har ldmnat in den ursprungliga be-
svarsskriften. Vilka motparterna & bestéams
narmare enligt vedertagen réttspraxis, utan
att det foreskrivs uttryckligen om saken i lag.
Pa grund av att situationerna varierar i sahog
grad & en detaljerad reglering inte heller
majlig.

Det foredas att motbesvéren i almanhet
skall kunna galla ocksa ndgon annan del av
domen an de egentliga besvéren, t.ex. en an-
nan atalspunkt Ocksa i Svengelakttas denna
praxis (se t.ex. Welamson, Lars: Réttegang
V1, 3:e uppl., 1994, s, 74f) Genom att mot-
besvaren pa detta it utan begransningar kan
riktas mot yrkanden som parterna har fram-
stélt kan forfarandet utnyttjas pa ett anda-
malsenligt sétt. Eftersom den dom som har
overklagats & en helhet som géller olika yr-
kanden, & det t.ex. i ett brottmd med manga
aalspunkter i vilket ett gemensamt straff har
domts ut nodvandigt att motbesvaren skall
kunna gélla ocksa andra delar av domen an
de egentliga besvéren. Inte heller den egent-
liga andringssokanden lider ndgon skada till
foljd av detta, eftersom denne genom att
aterkalla sina besvar kan fa saken att forfalla
i sin helhet i hovrétten.

Lagtekniskt genomfors mdjligheten till
moténdringssdkande i form av en bestdm-
melse om en utsatt tid som tas in efter be-
stammelsen om den egentliga besvérstiden i
1 mom. Tiden fér motbesvar ar tva veckor
efter att den besvarstid som avses i 1 mom.
har gétt ut, sa att motparten hinner fa kénne-
dom om besvéren och vid behov gbra en
moténdringsansokan.

Ett motandringsstkande forutsétter inte att
den part som anfor motbesvar anméaler miss-
ndje med tingsréttens avgorande. Parten har
ju uttryckligen varit redo att ngja sig med
tingsréttens avgorande, och orsaken till att
parten anfor besvar & att motparten har
overklagat avgorandet. Det kan sdledes inte
foreskrivas att missndjesanmalan skall vara

en forberedande dtgard for motbesvar.

Motandringssokandet ersétter inte bemo-
tandet av besvaren utan utgor en separat and-
ringsansdkan. Hovrétten ber i sinom tid i en-
lighet med 26 kap. 3 § réttegangsbalken par-
terna om ett bemodtande med anledning av
bada andringsansokningarna, dvs. de egentli-
ga besvéren och motbesvéren. | synnerhet av
den anledningen att beslutandet om behand-
lingsordningen for besvaren foresas utgora
en sarskild behandlingsfas ar det andamdls-
enligt att bemotande av de huvudsakliga be-
svéren inte avges annu i motandringsanso-
kan, eftersom det inte & sakert att behand-
Ilngen av dessa besvér fortsatter, utan i stallet
skall bada parterna avge bemétandet sarskilt
pa hovréttens begaran.

De nuvarande 2 och 3 mom., som gdler in-
[&mnande av andrlngsansoknlngar till hovrét-
ten och aterkallande av anstkningarna, fore-
sl&sbli 1 och 2 mom. i en sarskildny 12 a 8.

12 a 8. Paragrafens 1 och 2 mom. motsva-
rar 12 § 2 och 3 mom. i den gédllande lagen.

I 3 mom. bestdms nér motbesvar forfaller.
Eftersom den som har anfort motbesvaren ur-
sprungligen hade varit redo att godk&nna
tingsréttens avgdrande och har bestamt sig
for att soka andring i det forst efter att and-
ringssdkanden har anfort besvér, finns det i
regel inte langre anledning att prova motbe-
svaren om andringssokanden aterkallar sina
besvéar eller om besvéren forfaler eller avvi-
sas utan provning. Andringsstkanden har rétt
att aterkalla besvaren och de kan ocksa sena-
re, t.ex. pa grund av att andringssokanden av-
lider, forfalla n&r som helst innan hovrétten
meddelar sitt avgorande. Motbesvéren forfal-
ler ocksd, om behandlingen av de huvudsak-
liga besvéaren avslutas enligt 26 kap. 2a8.
Det & motiverat att tingsréttens avgorande i
dessa fall bestammer det dlutliga réattsaget,
eftersom den som har anfort motbesvér inte
har haft nagot gélvstandigt behov av att stka
andring i avgorandet.

Om besvaren dterkallas, forfaller eller lam-
nas utan provning eller om behandlingen av
besvaren avdutas, skall andringsstkanden
svara for kostnaderna for uppréttandet av be-
svéren. P4 motsvarande sitt skall den som
har anfort motbesvar i ett sddant fall svarafor
kostnaderna for uppréttandet av motbesva-
ren. Daremot skall den som har anfért de hu-
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vudsakliga besvéren dock fortfarande i al-
manhet svara for kostnaderna for bemétandet
av dessa besvar.

Kostnaderna kan vara betydande, i synner-
het i ma och arenden som | avgors vid huvud-
forhandling. | avvikelse fran huvudregeln be-
stams darfor att motbesvéren inte forfaller
nar hovrétten hdller huvudférhandling i sa-
ken, om besvaren aterkallas efter att huvud-
férhandlingen har inletts. Om besvéren e
des aterkallas forst nar saken har framskridit
A Iangt har den som anfort motbesvar rétt
att fa sin andringsanstkan behandlad och
dessutom majlighet att av sin motpart, dvs.
av den som har anfort de ursprungliga besvé-
ren, fa erséttni ng for kostnaderna for behand-
lingen av saken i fullfdljdsdomstolen.

| mdl och &renden som avgors pa foredrag-
ning & de kostnader som parterna asamkas i
allménhet mindre, varfér ocksd motbesvéaren
forfaller nar besvaren aterkallas forst efter att
behandlingen i fullféljdsdomstolen har in-
letts.

13 8.1 1 mom. gdrs en andring av ordaly-
delsen, som beror pa att en del av besvaren,
dvs. motbesvaren frambver anfors utan att
missnoje forst anméls. Mdjligheten att for-
langa besvargtiden bor dock galla bade de
huvudsakliga besvéaren och motbesvéaren.

Pa motsvarande sétt & det nodvandigt att
andra 2 mom. sa att forlangningsmajligheten
géller ocksa den utsatta tiden for motbesvar.

15 8. For att behandlingen i hovrétten skall
kunna inledas for fullt genast nér besvaren
har inkommit, bestdms i 25 kap. 15 § rétte-
gangsbal ken i detalj om de mnehallsmassga
kraven pa besvéren. Enligt den sista mening-
en i 3 mom. behOver andringssdkanden vid
yrkande pa huvudférhandling dock inte ndm-
navare sig grunderna for besvéren eller bevi-
sen i detalj, utan det racker med en hanvis-
ning till vad som har lagts fram i tingsratten.
Pa motsvarande satt bestams i 26 kap. 14 § 4
mom. att andringsstkanden eller svaranden
vid behov skall ges tillféle att komplettera
sina besvér, om begaran om att halla huvud-
forhandling avsls.

For att beslut om behandlingsordningen i
regel skall kunna fattas pa basis av besvaren
och det avgdrande av tingsrétten som dessa
gdller, skall i besvdren anges yrkandena jam-
te grunderna for dem i sin helhet. Det fére-

slas att den sista meningen i det gadllande 3
mom. stryks, eftersom andringssokanden en-
ligt den vid yrkande pa huvudforhandling
inte har behévt motivera sina besvér i detalj.
Samtidigt upphévs bestdmmelsen i 26 kap.
14 8 4 mom. pagrund av att den & onodig.

Lagtekniskt blir det tydligast om den &énd-
ring som nu foreslds och de andringar som i
regeringens proposition 83/2001 rd foredas i
paragrafen kombineras. Syftet med de and-
ringar som foresl&s i namnda proposition och
som upprepas nedan &r att forbéttra besvéars-
skrifternas kvalitet.

Paragrafens 1 mom. skall enligt forslaget
andras sa, at 6 punkten, som nu ar den sista
punkten i momentet och som féreskriver att
en eventuell begaran om huvudférhandling i
hovrétten skall namnas i besvarsskriften,
skall bli 3 punkt i momentet och att de nuva-
rande 3—5 punkterna pd motsvarande St
skall bli 4—6 punkter. Inga forandringar fo-
redasi punkternasinnehdl.

En begédran om huvudférhandling ar av vé-
sentlig betydelse for behandlingen av malet i
hovrétten. FoOr att forberedelsen skall kunna
inledas pa ett effektivt sétt, méste begéran
om huvudférhandling framstllas tydligt och
helst ndgotsdnar i borjan av besvarsskriften.
Detta understryks genom att det i lagforslaget
foreslds att den forteckning over yrkanden
som ingdr i momentet skall andras s3, att den
punkt som géller begéran om huvudférhand-
ling placeras fore de 6vriga yrkandena.

Motiveringarna till en begdran om huvud-
forhandling &r viktiga sval nar hovrétten tar
stdlning till om huvudférhandling alls skall
hallas som vid forberedelsen av en eventuell
huvudférhandling. FOr att betona vikten av
dessa motiveringar, foresas for det forsta att
2 och 3 mom. skall &ndras s3, att nuvarande 3
mom., i vilket foreskrivs att en begédran om
huvudforhandling skall motiveras, skall flyt-
tas upp och bli 2 mom. Den sista meningen i
detta nya 2 mom. stryks sa som foéresagits
ovan.

Det gallande 2 mom. blir nytt 3 mom. utan
att mnehallet andras. Formulerlngen andras
dock s3, att ordet "aberopa’ konsekvent an-
vandsi meningen.

Den forsta meningen i nuvarande 3 mom.
skall enligt fordaget andras s, att en and-
ringssbkande som begér huvudférhandling
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skall vara skyldig att uppge den "individuali-
serade” orsaken till sin begéran. Genom &nd-
ringen vill man betona att det inte récker att
andringsstkanden bara allméant motiverar sin
begéran t.ex. genom att pasta att "den munt-
liga bevisningen vérderats pa fel sétt", utan
andringssokanden skall vara skyldig att indi-
vidualisera till vilka delar och i vilket avse-
ende den muntliga bevisningen enligt hans
uppfattning har varderats pa ett felaktigt sitt.
Nar det galer personbevisningen, skall and-
ringssokanden vara skyldig att i besvarsskrif-
ten uppge vilka personers utsagor han vill
gora stridiga och anledningen dartill. And-
ringssokanden kan t.ex. konstatera att tings-
rétten har baserat sitt avgorande | bevisfrégan
pa en vittnesutsaga som enligt andringsso-
kandens uppfattning inte & tillforlitlig, t.ex.
dérfor att de omstdndigheter under vilka vitt-
net har gjort sina iakttagelser har varit brist-
fdliga. | frdga om ett annat vittne kan and-
ringsskanden konstatera att han visserligen
inte vill gora tilltron till vittnets beréttelse
stridig, men att tingsrdtten enligt hans me-
ning har dragit felaktiga dutsatser av de om-
stéandigheter som utretts genom vittnesutsa-

an.

De pa detta sitt individualiserade motiver-
ingarna i besvarsskriften & av betydelse inte
bara nér hovrétten tar stéllning till om huvud-
férhandling Over huvud taget skall hallas,
utan ocksa vid forberedelserna infor en even-
tuell huvudforhandling. Sarskild betydelse
har motiveringarna nar hovrétten skall be-
stémma vilken muntlig bevisning som skall
mottas och vélja sattet pa vilket detta skall
ske. Hovrétten maste kunna dela in de perso-
ner som horts i tvé grupper; de vars utsagor
& sddana att det inte i hovratten blir fragan
om tilltron till utsagan och de for vilkas vid-
kommande det p& en bestamd grund blir fr&
gaom tilltron. Darfér maste parterna precise-
ra vilka personers utsagor de gor stridiga och
pavilken grund detta sker.

Avsikten med den féredagna andringen ar
déremot inte att andringssokandenai sina be-
svarsskrifter i detalj skall redogora t.ex. for
innehallet i den muntliga bevisningen. Det &
tillrackligt att det av motiveringarna framgar
vilka personers utsagor som gors stridiga och
pavilken grund detta sker.

Enligt 26 kap. 4 § 2 mom. skall ovan

namnda punkter i 15 § tillampas ocksa pa ett
bemdtande. De foreslagna andringarna skall
foljaktligen p& motsvarande sétt galla en be-
garan om huvudférhandling som framstalls i
ett bemdtande samt motiveringarnatill en sa-
dan begéran.

26 kap. Om behandlingen av besvérs-
arendei hovrétten

Mellanrubriken fore kapitlets 1 8. | delbe-
ténkandet av kommissionen for &ndringsso-
kande (s. 79) konstateras att de bestammelser
om réttegéngsmaterialet i hovrétten som
finns i 26 kap. 10—12 § rattegangsbalken
trots sin placering galler allafaser av behand-
lingen i hovrétten. | flera av de utldtanden
som erholls om betdnkandet framfordes dock
onskemad om att i lagen preciseras vad som
ar réttegangsmaterial i respektive behand-
lingsfas i hovrétten och i synnerhet nér det
beslutas om behandlingsordningen for be-
svér. Det finns ocksa behov av en dylik pre-
cisering, eftersom de bestammelser som géll-
er behandlingens inledningsfas och forbere-
delsen i dag kommer foére bestdmmelserna
om syftet med hovréattsférfarandet och det
material som skall utnyttjas i férfarandet,
vilkafinnsférsti 10—12 8.

For att det tydligt skall framga av lagen att
rattegangen i hovrétten har karaktéren av be-
svarsprocess vars syfte ar att kontrollera att
underréttens avgdrande &r riktigt, inte att for-
farandet i underrdtten upprepas som sadant,
och for att det skall vara klart for alla parter-
na och domstolen vilket material behandling-
en och avgorandet skall grunda sig pa, fore-
sas det att bestammelsernai kapitlet gruppe-
ras pa ett annat satt till dessa delar. Bestam-
melserna om syftet med fOrfarandet och rét-
tegangsmaterialet i 10—12 § flyttas sdledes
till borjan av kapitlet och blir nya 1—1 ¢ §,
varvid den nuvarande 1 8 blir ny 1d § efter
dem. Rubriken fore de bestdmmelser som
flyttas, dvs. den rubrik som i dag finns fore
108, placeras fdljaktligen fore bestémmel-
sernai fréga, genast efter kapitelrubriken.

1 8 | paragrafen foreskrivs om vad hov-
réttsforfarandet géller. | kapitlets géllande
108§ konstateras sarskilt att rattegangen i
hovrétten géller den sak som har varit fore-
mal for tingsréttens avgorande till den del
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den har férts till hovrétten genom besvéren.
Det har visat Sg att denna bestdmmelse en-
sam inte i tillréckligt hdg grad understryker
det faktum att réttegdngen i hovratten skall
ha karaktéren av besvéarsprocess, vid vilken
det provas om det finns grunder fér att andra
tingsréttens avgorande eller om avgdrandet
skall faststéllas.

Jamfort med 10 § innehdller den nya 1§
sdledes en ny andra mening, enligt vilken
prévningen i hovrétten géler om och pa vil-
ket sétt tingsréttens avgérande skall andras.
Syftet med bestdmmelsen &r att understryka
att hovréttsforfarandet & avsett att vara en
besvéarsprocess och att undvika att férfaran-
det i underrétten upprepas utan att behand-
lingen klart skulle grunda sig p& andringsyr-
kanden jamte grunder. Den foredlagna and-
ringen fortsétter pa den linje som redan har
foljts t.ex. i regeringens proposition fran ar
2001 om forberedelse och huvudférhandling
i tvistemal samt behandling av ansoknings-
drenden betréffande de foredagna bestam-
melserna i kapitlets 24 §, som géller forfa
randet vid huvudforhandling i hovrétten. En-
ligt det némnda forslaget och den motsvaran-
de gallande bestammelsen skall uttryckligen
andringssokanden férst motivera sin uppfatt-
ning vid behandlingen av besvéren, och forst
dérefter skall motparten motivera varfor det
vore skél att faststdlla tingsréttens avgdrande.

Genom den foreslagna preciseringen av be-
stdmmelsen i 1 8 vill man uttryckligen po-
angtera att tingsréttens avgorande inte skall
andras i hovrétten, om det inte visar sig att
avgorandet & felaktigt och darfor maste rét-
tas. Likasa réttar hovrétten givetvis underrét-
tens avgorande nar dettainnehdller ett fel be-
traffande en sddan omstandighet som skall
beaktas pa tjanstens vagnar. Syftet med be-
stémmelsen & att understryka att réttegngen
i hovrétten inte borjar fran borjan, utan att
den skall bygga pa resultatet av behandlingen
i tingsratten.

Vid behandlingen i hovrétten skall man s&
ledest.ex. i ett sadant fall nér tingsréttens be-
doémning av den bevisning som har lagts
fram i saken gors stridig i hovrétten koncent-
rerasig patill vilkadelar och i vilket avseen-
de underétens bevisvardering eventuellt
skall andras. | detta syfte skall andringsso-
kanden redan enligt den géllande 4 punkten i

25 kap. 158 1 mom. i besvéaren uppge till
vilka delar och i vilket avseende &ndringsso-
kanden anser att tingsréttens bevisvérdering
ar felaktig (RP 83/2001 rd s. 26). | 26 kap.
7 8 i den ndmnda regeringspropositionen fo-
reslas en bestammelse enligt vilken hovrétten
nér drendet forbereds uttryckligen ocksa skall
klarlagga vad parterna & oense om i hovrét-
ten, de bevis som kommer att léggas fram
och vad som skall styrkas med vart och ett av
dem (3 och 4 punkten i det foreslagna 1
mom.). Bevisningen i hovrétten skall saledes
inrikta sig pa hur tingsréttens dom bor andras
eller varfor den bor faststéllas. Nér det ar
frdga om en omstandighet som beror pa be-
visningen skall andringssokanden lagga fram
bevis for att saken skall varderas pa ett annat
sétt @n vad som har gjorts i tingsrétten. Om
tingsréttens beddmning av den bevisning
som har lagts fram dar maste omprévas med
anledning av detta, skall den bevisning som
har tagits emot i tingsrétten tas emot pa nytt
pa grund av bestammelsen om tilltrosskydd i
158. Ocksd i detta fall tas bevisningen dock
emot pa nytt endast till den del den & stridig,
och inte fran borjan som om det vore fraga
om en helt ny sak.

Frégan om vilka delar av tingsréttens avgo-
rande som har gjorts stridiga i besvaren sa att
det & motiverat att prova saken panytt i hov-
rétten avgors nér hovrétten beslutar om be-
handlingsordningen for besvéren i enlighet
med den foreslagna 2 a 8. Beslutet kan preci-
seras under forberedelsen. Ocksa en fraga
som gdller tilltron till bevisningen kan vara
sadan att den inte skall upptas till fullstandig
provning, eftersom det redan ndr besutet om
behandlingsordningen fattas ar tydligt att be-
svaren till dessa delar saknar utsikter till
framgang. Betr&ffande avgransandet av be-
handlingen hanvisas nérmare till motivering-
entill 2a8.

1 a 8. | paragrafen foredas bestdmmelser
om rattegangsmaterialet i hovrétten. FOr nér-
varande finns bestdmmelser om sakeni 12 8.
Det foreslas att i 1 mom. uppraknas det rétte-
gangsmaterial som skall beaktas i respektive
forfarande, skilt for de olika faserna och ty-
perna av forfarande.

Eftersom det fored s att ett nytt forfarande
skall tasi bruk enligt vilket behandlingen av
besvér differentieras pa basis av besvarens
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natur, & det nodvandigt att foreskriva i lag
om vad som & réttegangsmaterial i denna
fas. Bestdmmelsen i punkt 1 géler detta
Principen & att bedut om behandlingsord-
ningen fattas genom att besvdren jamfors
med tingsréttens avgdrande. Detta forfarande
ar motiverat, eftersom det enligt bestdmmel-
seni 2a8§, som géller fattande av beslut om
behandlingsordningen, vid férfarandet ut-
tryckligen kontrolleras om besvéren & sida-
na att det &r klart att de inte kan leda till att
tingsréttens avgorande andras. Det stélls ock-
sa storre krav pa besvérens exakthet, i enlig-
het med den foreslagna precisering i reger-
ingens proposition 83/2001 rd som upprepas
i 25 kap. 15 § ovan.

De skriftliga bevis som har lagts fram indi-
vidualiseras i tingsréttens dom sa som be-
stamsi 24 kap. 7 8 1 mom. 4 punkten rétte-
gangsbalken och i 11 kap. 68§ 1 mom. 4
punkten lagen om rattegdng i brottmd
(689/1997). Dessutom hanvisas i motivering-
en till domen till nédvandiga delar till inne-
hallet i de skriftliga bevisen. De skriftliga
bevisen blir hdrigenom i denna fas av forfa-
randet till nédvandiga delar réattegadngsmate-
rial genom formedling av besvérsskriften och
domen.

Ett bemétande av besvéren kan begéras re-
dan innan det bedutas om behandlingsord-
ningen, om detta frAmjar behandlingen av
saken. Bestdmmelser om detta finns i kapit-
lets 38. | den nu aktuella 1a8§ 1 mom. 1
punkten konstateras endast att ocksa bemo-
tandet utgor rattegangsmaterlal om bemé-
tandet har begérts innan det har beslutats om
behandlingsordningen.

Sasom framgdr av den foresagna 29 8§ 1
mom. 1 punkten forutsétter bedutet om be-
handlingsordningen inte nédvandigtvis fore-
dragning. Den ledamot som ansvarar for for-
beredelsen kan sdledes §alv besluta att saken
skall upptas till fullstdndig prévning. Oklara
fall kan foras till hovréttens kollegium. Ock-
sa dessa fal kan avgoras anti ngen omedel-
bart, utan foredragning, eller pa basis av f6-
redragandens forslag, beroende pa vilket for-
farande som & mera andamalsenligt med
tanke pa en snabb och effektiv behandling av
saken.

| 2 punkten bestdams om rattegangsmateria-
let vid fullstandig prévning i hovrétten. Be-

stdmmelserna motsvarar i sak 1 och 2 mom. i
den géllande 12 § men innehdller ocksé en
del preciseringar. | dagens réttegangsmiljo,
som bygger pa principen om omedelbarhet,
ar det viktigt med uttryckligaregler om de si-
tuationer nar ocksa annat materia &n det som
i enlighet med omedel barhetsprincipen direkt
har lagts fram fér domstolen efter att bevisen
forst uttryckligen har dberopats i denna kan
laggas till grund for avgorandet av ett mal el-
ler &rende. Darfor behdvs bestdmmelser om i
synnerhet det material som skall beaktas vid
den skriftliga foredragningen.

Bestdmmelsen i punkt a géller md och
drenden som skall avgoras i ett fullsténdigt
skriftligt forfarande. | lagrummet konstateras
att rattegangsmatenal i ett dylikt mal eller
drende som skall avgoras pa féredragning ar
de réttegangshandlingar som det ar fraga om
i hovréiten. Med detta avses att det skriftliga
rattegangsmatenalet i tingsratten skall utgora
réttegdngsmaterial i hovrétten till den del det
gdller de yrkanden jamte grunder som ingar i
de besvar som har anférts hos hovrétten. Ef-
tersom andringsansokan géller tingsréttens
avgorande, utgor detta givetvis réttegangs-
material i hovratten.

Punkt b galler ma och drenden som avgors
vid huvudférhandling. Rattegangsmaterlal ar
i dessa fal det material som aberopas vid
gdva huvudférhandlingen och det material
som laggs fram dar. Enligt den foreslagna
andring av kapitlets 24 § som ingdr i reger-
ingens proposition fran 2001 om forberedel se
och huvudforhandling i tvistemal kan huvud-
forhandlingen i stor utstréckning bygga pa
resultatet av forberedelsen i hovrétten. Efter-
som det vid forberedelsen har konstaterats
vilka handlingar parterna onskar aberopa,
beh6ver handlingarna inte nodvandigtvis pa
nytt uppges och laggas fram vid huvudfor-
handlingen, om det ocksa annars ar klart att
handlingarna i fraga skall 1&ggas till grund
for avgorandet och darfor skall beaktas.

| 2 mom. bestams i frdga om ala de be-
handlingsfaser och -alternativ som avsesi det
foregaende momentet att innehallet i den be-
visning som har tagits emot i tingsrétten vid
behov skall klarlédggas med hjdlp av bevisin-
spelningen. Av detta foljer att som rétte-
gangsmateria t.ex. nar beslut fattas om be-
handlingsordningen altid skall beaktas be-
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svaren och tingsréttens avgdrande, men vid
behov ocksd bemotandet och tingsréttens be-
visinspelningar.

Enligt ordalydelsen i bestéammelsen galler
denna klarldggande av bevisningens korrekta
innehall. Syftenamed forfarandet och hur det
genomfors varierar nagot beroende pa vilken
fas av behandlingen och vilken typ av arende
det &r fragaom.

Nér beslutet om behandlingsordningen fat-
tas kan det vara nédvandigt att klarlagga om
den redogorelse for bevisningen som mgar [
tingsréttens dom motsvarar innehdlet i den
mottagna bevisningen. | besvaren kan t.ex.
pastas at ett vittne har beréttat annorlunda
om nagon omstandighet an vad som har an-
tecknatsi tingsréttens dom. Det uppstér da ett
behov av att med inspelningens hjdp klar-
l&gga bevisningens korrekta innehdl till des-
saddar.

Besvéren kan avvisas utan att de upptas till
vidare prévning &en om tingsréttens avgo-
rande gors stridigt i dem till den del det gall-
er beddmning av tilltron till bevisningen. Be-
handlingen av besvéren kan avslutas nér des-
sa inte rubbar tilltron till tingsréttens avgo-
rande i bevisfragan. Ocksa vid bedomningen
av detta kan det vara nodvéandigt att med
hjdlp av inspelningen klarlagga om tingsrét-
tens avgérande motsvarar vad de personer
som har hérts i bevissyfte har beréttat i tings-
rétten. Om hovratten efter att innehdllet i be-
visningen pa detta sétt har klarlagts med in-
spelningens hjdlp & overtygad om att moti-
veringen till tingsréttens avgérande & kor-
rekt, kan behandlingen av besvaren avsiutas.
Om det déremot uppstar en misstanke om att
avgorandet i bevisfragan inte &r korrekt, skall
saken upptastill fullstandig provning.

| mal och drenden som upptas till fullstan-
dig provning kan fragan om att klarldgga be-
visningen bli aktuell i synnerhet vid huvud-
forhandling. Det kan da vara nodvandigt att
jamfdra den beréttelse som de personer som
hors i bevissyfte avger i hovrétten med vad
personerna har beréttat i tingsrétten. Pa detta
sétt kan man sdkerstélla att det material som
l&ggs till grund for hovréttens avgbrande inte
ar mera ofullsténdigt 8&n materialet i tingsrét-
ten och att tingsréitens avgérande inte auto-
matiskt andras till foljd av att personernas
beréttelser har andrats pa grund av att det har

hunnit g& en lang tid mellan behandlingarna
eller eventuella andra faktorer. For att | en-
lighet med den foredagna 1 § kunna bedéma
om det finns orsak att &ndra tingsréttens av-
gorande till dessa delar, maste hovrétten klar-
lagga vad som har berdttatsi saken i tingsrét-
ten och hur den berdttelse som har avgivits i
hovrétten eventuellt avviker fran detta.

| synnerhet nér hovrétten skall besluta om
behandlingsordningen och annu inte har till-
gang till nagot bemétande, skall hovrétten
vid behov gdvmant med hjdp av inspel-
ningen klarldgga innehdllet i den bevisning
som har lagts fram i underrétten. | ett ma -
ler &rende som behandlas vid huvudférhand-
ling & det i allmanhet en part som tar initia-
tivet till klarlaggandet av bevisningen. En
part kan vid huvudforhandlingen pasta att
den beréttelse som avges i hovrétten till na
gon del avviker fran vad som har beréttats i
underrétten. | ett sadant fall skall man med
inspelningens hjdlp jamféra beréttelsen med
den berédttel se som har avgivits i underrétten,
och den som har horts skall konfronteras med
denna tidigare beréttelse samt tillfrdgas om
orsaken till att beréttelsen har &ndrats. Denna
skyldighet for hovrétten framgar av den gal-
lande bestammelsen i 17 kap. 32§ 2 mom.
For att en i detta avseende behdrig behand-
ling skall vara mgjlig, skall hovrétten vid hu-
vudférhandlingen ha inspelningen till hands
och vara beredd att kontrollera den ifrégava-
rande punkten i den. Detta blir lattare i takt
med att man i domstolarna sS4 smaningom
overgdr till digital inspelni ngsteknik och det
tack vare detaljerade inspelningsdata blir
majligt att 1&tt och snabbt hitta rétt stélle pa
inspel ningen.

Det & givetvis inte mgjligt att enbart ut-
ifran inspelningen bilda sig en uppfattning
om tilltron till bevisningen, dvs. hur saker
nagon omstandighet ar pa basis av beréttel-
sen eller hur oséker en omstandighet &r trots
denna, utan till dessa delar skall bevisni ngen
s& som framgdr av 15 § 1 mom. tas emot pa
nytt i hovrétten sa att tilltron till den kan be-
démas.

1 b 8 Den bestdmmelse om beaktande av
det tidigare réttegangsmaterialet som finns i
kapitlets gdllande 128§ 3 mom. flyttas till
denna paragraf, sa att den systematiskt &r i
sitt rétta sammanhang, och bestdammelsen ut-
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vidgas sa att den géller alla de situationer nar
huvudférhandling kan hallas och saken avgo-
ras trots att en part, ett vittne eller nagon an-
nan som skall horas &r franvarande. De forut-
sdttningar gaéllande forfarandet under vilka
detta & mojligt bestams enligt 21 8. Paragra-
fen géller endast det réattegangsmateria som
skall beaktas.

Betréffande en motpart som &r franvarande
géller bestammelsen fortfarande fullgorandet
av aberopsbordan Nér det géller bevismate-
ridet & det déaremot fraga om vad som kan
beaktas som bevis av det som dberopats.

1c 8. Bestammelseni den géllande 11 § tas
in efter bestammelserna om réttegdngsmate-
rilet, eftersom den galler omfattningen av
hovréttens provningsrétt i brottmal och in-
delningen hérvid fas att Gverensstamma med
rubriken for detta avsnitt.

Mellanrubriken fore kapitlets 1 d 8. Det fo-
redas att rubriken andras sa att den géler
hela inledningsfasen. Under rubriken finns 1
d 8§, som motsvarar kapitlets géllande 1 §,
och 28 samt den nya 2a8. | denna fas av
forfarandet granskas enligt 1 d och 2 8§ om de
besvar som inkommit & fullsténdiga, och vid
behov uppmanas andringssikanden att kom-
plettera besvaren. Besvar som fortfarande &
sa bristfalliga att de inte kan laggas till grund
for behandlingen skall avvisas. Likasa avvi-
sas besvaren om det finns en brist i ndgon
annan processforutséttning, t.ex. om besvé-
ren l&mnas in for sent. Beslutet om behand-
lingsordningen, vilket fattas pa basis av be-
svaren, utgor en del av denna behandlingsfas.

1 d 8. Paragrafen motsvarar kapitlets gél-
lande 1 8. Eftersom numreringen av bestdm-
melsen andras upprepas de andringar som i
regeringens proposition 83/2001 rd foredas i
paragrafen. Motiveringen till detta tidigare
fordag lyder som foljer:

| géllande lag finns inga bestdmmelser om
nér forberedelsen borjar i hovrétten. For
tingsrétternas vidkommande foreskrivs i 5
kap. 1 8 2 mom., som géller vackande av ta-
|lan och forberedelse i tvistemal, att malet blir
anhangigt och forberedel sen inleds nar stam-
ningsansokan har kommit till kandliet.

| syfte att effektivera forberedelsen av mal i
hovrétterna foreslas ett nytt 26 kap. 18 1
mom., enligt vilket forberedelsen av ett be-
svarsirende i hovréten inleds nar den be-

svarsskrift som enligt 25 kap. 18 § 1 mom.
sands fran tingsrétten anlander till hovréatten.
Géllande 1—3 mom. blir utan andringar i sak
nya 2—4 mom.

Om andringsstkanden inom utsatt tid har
[&mnat in sin besvarsskrift direkt till hovrét-
ten, skall skrivelsen enligt 25 kap. 188 2
mom. ofrdrdjligen séndas frén hovrétten till
tingsréttens kandli.

Bestdmmelsen behdvs for att understryka
att arendet frén ankomstogonblicket skall
vara foremad for aktiv forberedelse hos hov-
rétten. 1 borjan omfattar forberedelsen even-
tuell komplettering av besvéren, beslut om
behandlingsordningen och begaran om be-
motande. Dérefter beror det pa arendets natur
vilka ytterligare forberedel%atgarder som
behovs innan &drendet kan avgoras pa fore-
dragning eller vid huvudférhandling. Om
fortsatt forberedel se bestdmsi 7—9 8.

2 8. Hanvisningen i paragrafen andras sa
att den géller den foredagna 1 d §, som mot-
svarar den gdllande 1 8.

2 a 8. Paragrafen géller en ny fas i forfa
randet, dvs. fattandet av beslut om behand-
lingsordningen for besvér. Behandlingsord-
ningen bestams enligt om det finns orsak att
misstanka att tingsrattens avgérande eller det
férfarande som har iakttagits dar inte & kor-
rekt, eller om det inte rader nagot tvivel om
att tingsréttens avgérande & riktigt.

Bestdmmel sens placering visar att beslutet
om behandlingsordningen skall fattas genast
ndr forfarandet i hovrétten inleds. Beslutet
skall ocksa enligt ordalydelseni 1 mom. fat-
tas utan drgjsma efter att besvéren har in-
kommit och eventuellt kompletterats. Pa
grund av den lagsystematiska |6sning man
har stannat for gdler de bestdmmelser om
forfarandet som finns senare i kapitlet inte
denna fas. Bestdmmelserna om huvudfor-
handlingen i 13—15 § skall sdledes inte till-
|ampas pa dennafas.

Déremot skall bestammelserna om rétte-
gangsnaterlalet i 1och1a§i kapitlets bor-
jan gdla ala hovréttsarenden och sdedes
ocksa bed utandet om behandlingsordningen.

| momentet konstateras att det &r besvéren
och det avgdrande av tingsrétten som dessa
galler som i forsta hand skall l&ggas till
grund for beslutet om behandlingsordningen.
Uttrycket om besvaren ger anledning att
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misstanka att tingsréttens avgorande & orik-
tigt, avser just detta.

Sa som underrétts- och fullfol jdsforfaran-
det & utformade i dag ger tingsréttens dom i
allménhet adekvata férutsdttningar att bedo-
ma om besvaren & motiverade. Granskning-
en kan sdledes utforas framst pa basis av des-
sa tva handlingar, besvéren och underréttens
avgorande. Om tingsréttens motiveringar
déaremot inte ar tillrackligt utforliga eller om
de & bristféliga, blir andringsstkanden inte
lidande pa grund av detta, utan saken upptas
till fullstandig prévning om man inte kan for-
sakra sig om att tingsréttens avgorande ar
korrekt enbart utifran avgorandet i sig. Brist-
félliga domskal har ocksa betraktats som ett
rattegangsfel pa basis av vilket saken i en be-
svérsprocess kan aterforvisas till underrétten
(t.ex. HD 1998:40).

Bemotande kan begdras och bemdtandet
beaktas sa som foreskrivs i 3§, om detta
framjar behandlingen av saken. Om det ock-
sa annars verkar uppenbart att behandlingen
av besvaren kommer att avslutas ar det dock
inte skal att begdra bemdtande, sa att inte
motparten dsamkas onddiga kostnader for
detta.

| avsnitt 3.2.1.3. i allmanna motiveringen
behandlas frégan om i hur stor utstréckning
bevisningen kan vérderas vid fattandet av be-
slut om behandllngsordnl ngen.

Genom uttrycket "utan dréjsma" i be-
stammelsen vill man trygga en snabb och
koncentrerad réttegang. Ocksa med tanke pa
hovréttens eget arbete ar det viktigt att saken
framskrider snabbt. Harigenom kan man bl.a.
sakerstélla att en sak vid behov kan fés till
huvudforhandling sa snabbt att minneshil-
derna hos de personer som skall horas i be-
vissyfte inte hinner férsvagas jamfort med
behandlingen i tingsratten.

Med tanke pa forfarandets syften ar det
viktigt att det bedutas om behandlingsord-
ningen relativt snabbt efter att besvéren har
kommit till domstolen. Denna fas hor inte till
den fullstédndiga prévningen, och beduten
skall fattas alt eftersom besvéren inkommer.
De md och &renden som skall upptas till
fullsténdig provning behandlas sedan i den
ordning som det har beslutats om prévningen
eller enligt vad som sérskilt bestdms om den
inbdrdes behandlingsordningen for dem.

Kriterierna for beslutsfattandet anges i be-
stammelsen s, att det i denna fas av behand-
lingen skall granskas om besvéren ger anled-
ning att misstanka att tingsréttens avgdrande
eller det forfarande som har iakttagits dar ar
oriktigt. I avsnitt 3.2.1.2. och 3.2.1.3. i all-
manna motiveringen redogors for grunderna
for denna provning.

| 2 mom. bestdms for det forsta att behand-
lingen av besvéren kan avslutas i denna fas
endast om hovréttens ledamdéter & eniga om
saken. Besvéren skall upptas till fullstandig
provning redan om en av ledaméterna anser
att detta bor goras. Detta utgdr en sérskild
rattsskyddsgaranti inom forfarandet. Nar den
ledamot som ansvarar for forberedel sen anser
att det & klart att saken skall avgoras genom
fullsténdig prévning i hovrétten, fortsétter le-
damoten beredningen direkt med beaktande
av detta. Detta framgér ocksa av den fore-
slagna bestdmmelsen i 29 § 2 mom. 1 punk-
ten.

| sddana fall nér den ledamot som ansvarar
for forberedelsen gor den bedémningen att
besvaren inte bor behandlas i ett fullsténdigt
forfarande eler nér ledamoten inte & sdker
p& om behandlingen skall fortsitta pa detta
sétt, skall hovrétten bestdmma om behand-
lingsordningen i den sammanséttning som &r
domfor i huvudsaken. Hovrétten kan gélv
omedelbart utreda saken och fatta beslutet
utan foredragning, vilket ocksa framgar av
29 8. Bedutet kan ocksa fattas pa foredrag-
ning, om detta ar andamalsenllgt med tanke
pa struktureringen av rattegdngsmaterialet.
Bedutet skall fattas snabbt. | alménhet
kommer négon omfattande fdredragnings-
promemoria uppenbart inte att behdvas.

Beslutet om att avsluta behandlingen av
besvéren pa grund av att dessa saknar utsik-
ter till framgang forutsétter enhdllighet. | sitt
beslut skall hovrétten vid behov individuali-
sera vilket annat materia &n tingsréttens av-
gorande och besvéaren som hovrattens beslut
grundar sig pa. Annars ar det tillrackligt med
ett kortfattat bedut enligt 24 kap. 16 8.

| lagrummet upprepas de kriterier fér valet
av behandlingsordning som bestdms i 1
mom. och s&gs att behandlingen av besvéaren
skall avslutas om det & klart att de inte
kommer att ledatill resultat. Genom detta vill
man understryka att bedémningen uttryckli-
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gen géller om yrkandena i besvéren kan leda
till redutat €eler inte, i det avseendet att
domslutet méste andras till foljd av dem. Det
uttryck som anvands har ingen anknytning
till bestdmmelsen om att besvéaren genast
skall avvisas om de & klart grundl6sai kapit-
lets gédllande 3§, som i praxis har tolkats
snévt. | samband med valet av behandlings-
ordning avses med uttrycket att det & klart
att besvéren inte kan ledatill resultat daremot
att hovréttens ledaméter & fast Overtygade
om att besvéren betréffande innehdllet och
grunderna & sadana att de inte ger anledning
att andra tingsrattens avgorande.

Dérefter framgdr av lagrummet att behand-
lingen av besvaren inte behdver avsiutas trots
att de inte s som bestams i 1 mom. ger an-
ledning att misstdnka att tingsréttens avgo-
rande eller det forfarande som har iakttagits
dar ar oriktigt. Besvar kan alltid upptas till
fullstandig provning i ett sadant fall nar hov-
rétten anser att detta & motiverat av ndgon
annan orsak &n for att &ndra domslutet. Det
kan vara bra med en fullstdndig prévning i
hovrétten t.ex. for att motiveringarna skall
kunna preciseras och parterna harigenom
Overtygas om att tingsréttens domslut ar god-
tagbart. Ocksa hovréattens uppgift att utveckla
rattsordningen kan forutsétta att et avgoran-
de pa hovréttsniva tréffas i ett fullstandigt
forfarande, &en om varken tingsréttens av-
gorande €ller dess domslut andras. Om det
t.ex. & fréga om en ny kategori av mal eller
arende, kan det vara skdl att hovrétten i syfte
at skapa en underréttspraxis meddelar ett
avgorande ocksa om besvéren verkar vara
ogrundade.

| paragrafen namns tillgodoseendet av par-
ternas rattsskydd som en uttrycklig grund for
att en fullstdndig behandling skall dga rum
trots att behandlingen av besvéren i sig skulle
ha kunnat avslutas redan né&r det beslutades
om behandlingsordningen. Dessa situationer
varierar fran fal till fall och kan inte réknas
upp uttdmmande i fordaget. Den prévning
som &ger rum i samband med valet av be-
handlingsordning skall i sig varalika for alla
kategorier av mal och arenden och dla par-
ter. T.ex. i de dlvarligaste brottmalen kan det
dock ibland vara ndvandigt att prova fragan
om svarandens skuld pa nytt i ett fullstandigt
forfarande, om atalet konsekvent har bestri-

dits och det har funnits trovérdiga bevis savél
for som emot &alet. En annan typisk situa-
tion som avses i bestdmmelsen & nér en part
har anledning att misstanka att kraven pa en
rattvis réttegang inte har uppfyllts i under-
réttsforfarandet. Aven om hovrétten pé basis
av handlingarna skulle kunna sluta sig till att
sainte &r falet, kan det vara nodvandigt att
uppta besvaren till fullstandig provning i
hovrétten for att ocksd parterna gava skall
kunna forsakrasig om att deras sak nu i 6ver-
rétten har behandlats i ett korrekt férfarande.
| de situationer som avses i bestdmmelsen
kommer den motiverade uppfattning som
parterna har bildat sig om tingsréttens avgo-
rande och forfarandet dér ofta att utgéra ett
réttesndre for nér en sak skall upptas till full-
standig prévning. N&r hovrétten av rétts
skyddsskdl tar saken till ny behandling, dver-
tygas parten om att forfarandet har varit rétt-
vist, och hdrigenom framjas tilltron till rétts-
varden.

Det & skd att sarskilt ndmna att bestam-
melsen inte géller sddana situationer nar det i
ljuset av besvéren ar oklart om tingsréttens
avgorande €eller forfarandet dér i nagot avse-
ende &r felaktigt. | dessafal bestams behand-
lingsordningen enligt huvudregeln i 1 mom:
besvéaren skall upptas till fullstandig prov-
ning, eftersom det finns en misstanke om att
tingsréttens avgorande eller det férfarande
som har iakttagits dar ar oriktigt.

Betréffande det beslut som i denna fas fat-
tas med anledning av besvaren sdgsi 2 mom.
att besvéren inte upptas till vidare prévning,
om hovrétten konstaterar att de inte rubbar
tilltron till tingsréttens avgdrande.

| avsnitt 3.2.1.4.5. i allmanna motiveringen
behandlas fragan om hur besluten skall moti-
veras och formuleras. Motiveringarna kan
vara Kkortfattade. Hovrétten konstaterar
framst att besvéren inte ger anledning att
andra tingsréttens avgorande, utan detta blir
bestdende. Den narmare praxisen utformas i
och med de beslut som hovrétterna fattar.
Formuleringarna_ kommer uppenbarligen att
varierafran fall till fall.

Inget sarskilt beslut i form av en expedition
behover fattas i fraga om andra ma och
arenden vilkas behandling fortsétter. Motpar-
ten ombes endast senast nu att bemota besvé-
ren, och andringssokanden informeras om
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detta pa lampligt sétt. | hovréttens handlingar
och behandlingssystem gors en anteckning
om att behandlingen av saken fortsétter.

I 3 mom. mdjliggors en differentiering som
avser en del av saken. Ett beslut som avses i
2 mom. kan ocksa gélla en del av besvaren,
och beslutet kan ocksA fattas vid forberedl-
sen infor den fullstandiga behandlingen. En
sadan narmare avgransning av den fullstan-
diga provningen av besvéren i forberedel se-
fasen sakerstaller att behandlingen i hovrét-
ten pa ett andamalsenligt sétt kan inriktas pa
de delar av saken som av rattsskyddsskél
forutsétter provning i hovrétten, utan att s
dant material som redan har utrettsi tingsrét-
ten tas med i behandlingen. Genom forfaran-
det uppnads da samma resultat som om det
gjordes majligt att i avvikelse fran parternas
framstéllning bestdmma vilka delar av en sak
som skall tastill huvudférhandling.

For att den fullstandiga prévningen i hov-
rétten skall kunna inriktas pa ett andamalsen-
ligt sétt och for att det skall kunna undvikas
att sddant material som redan har utretts i
tingsrétten i onddan upprepas i overratten,
kan det ofta vara bra om besvéren pa detta
sdtt upptastill fullstandig prévning endast till
nagon del. Av samma orsaker & det nédvan-
digt att det relativt fritt kan bestdmmas vilken
del av besvéren som inte tas till vidare be-
handling.

Beslutet kan for det forsta gélla en sadan
del av saken som kan avgoras separat, t.ex.
ett yrkande med anledning av vilket en del-
eller mellandom kan meddelas. Det kan ock-
savara nodvandigt att konstatera att en sadan
del av saken som inte i sig kan avgoras sar-
skilt, t.ex. en omstandighet som beror pa be-
visningen, sdsom svarandens skuld, inte be-
handlas vid den fullstandiga prévningen men
daremot nog réttsfragan eler bestdmmandet
av pafoljden. | avsnitt 3.2.1.5. i allmannamo-
tiveringen behandlas differentieringen av be-
handlingen skilt for olika atalspunkter i sdda-
nafal ndr ett gemensamt straff har bestémts
for dem.

Ibland kan det visa sig vara nédvandigt att
vid differentieringen av behandlingsordning-
ent.o.m. gain paenskllda bevisteman. Detta
kan vara fallet nér parterna och domstolen
vid forberedel sen inte har kunnat enas om till
vilka delar bevisningen skall tas emot pa

nytt. Om hovrétten enhdligt finner att det &
klart att besvéren och det ©vriga materia
som har framkommit vid forberedelsen be-
traffande nagra bevisteman inte rubbar till-
tron till tingsréttens dom, prGvas bevisningen
inte pa nytt till dessa delar, utan behandling-
en av besvéren avslutas till den delen. | fraga
om dessa omstandigheter grundar sig hovrat-
tens dom pa vad tingsrétten har konstaterat.

Ocksa nar det galer delbesluten styrs allt
beslutsfattande av det innehallsméssi iga krite-
riet i 2 mom: det skall inte rada nagot som
helst tvivel om att tingsréttens avgorande i
saken &r riktigt for att avgorandet skall kunna
forbli i kraft.

3 8. Paragrafen, som gdller bemdtandet av
besvér, delas upp pa tre moment, och det be-
stdms néarmare om i vilken fas av férfarandet
i hovrétten det & andamalsenligast att begara
bemétande.

| 1 mom. kvarstdr oférandrad den gallande
lagens bestammelse om att hovrétten skall
begéra ett bemdtande av besvéren och vid
behov precisera om uttalande i bemdtandet
sarskilt skall gesom nagon fraga.

| det nya 2 mom. sdgs att bemdtande vid
behov kan begéras redan innan det har besu-
tats om behandlingsordningen for besvaren
enligt 2a8. Utgangspunkten for regleringen
ar saledes att bemotande skall begéras nér det
har beslutats att besvéren eller en del av dem
skall upptas till fullstdndig provning. Beslut
om behandlingsordningen skall i princip
kunna fattas redan pa basis av besvaren och
tingsréttens avgorande. Harigenom blir forfa-
randet snabbare, och inbesparingar kan goras
| motpartens kostnader i sidana fall nér det
inte finns négra forutséttningar for att uppta
besvéaren till fullstandig prévning.

Ibland kan det dock vara motiverat att be-
géara bemétande redan innan det har bedlutats
om behandlingsordningen. Dessa situationer
behandlas i avsnitt 3.2.1.1. i allménna moti-
veringen. N&r man 6vervager om bemotande
skall begéras redan fére beslutet eler forst
efter att saken har gatt till fullstandig prov-
ning, skall det utslagsgivande vara vilket av
forfarandena som béttre framjar behandling-
en av saken. Om det av besvaren klart fram-
gar att de inte kan rubba tilltron till tingsrét-
tens avgorande, &r det i allmanhet onddigt att
begéra ett bemétande, och ett sidant skulle
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endast dsamka motparten onodiga kostnader.

Om det daremot & oklat om besvéren
skall upptas till fullsténdig provning, kan ett
bemétande underlétta beddmningen av vilka
utsikterna till framgang for besvaren ar. |
synnerhet om saken vid den fullstandiga
prévningen kan avgoras i ett skriftligt forfa-
rande, kan det vara andamalsenligt att ga till
vaga s att man forst begar bemétande, daref-
ter bedutar om saken skall upptas till full-
stéandig prévning och genast i samma sam-
manhang tréffar ett materiellt avgorande i sa-
ken.

| sddanafal nar det enligt 2 a8 3 mom. har
bestamts att beslutet om behandlingsordning-
en till ndgon del skall fattas i samband med
forberedelsen, finns bemotandet regel massigt
till hands innan bedlutet fattas. | begéran om
bemdtande skall d& namnas vilka delar av
besvéaren som man redan har beslutat att upp-
tatill fullstandig provning och till vilken del
detta fortfarande & Oppet. Motparten kan dai
bemétandet behandla fragan om behand-
lingsordningen for dessa ovriga delar av be-
svéren, forutom att bemota yrkandena i be-
svéren.

Om behandlingen av en del av besvaren har
avdlutats innan bemdtande har begérts, be-
gars bemétande givetvis endast betréffande
de delar av besvéren som har upptagits till
fullsténdig provning.

| det nya 3 mom. bestdms fér sin del nér
bemétande inte skall begéras. | momentet tas
in den begransning som i den géllande lagen
finns i bdrjan av 1 mom. och enligt vilken
bemétande inte skall begéras, om besvaren
ocksa efter komplettering ar sa bristfaliga att
en behandling inte & majlig, och besvaren av
denna anledning eller pa grund av en brist i
ndgon annan processforutsittning avvisas
med stod av kapitlets 1 eller 2 8.

10—12 8§ och mdlanrubriken fore dem.
Rubriken och bestdmmelserna upphévs, ef-
tersom det har foreslagits att de, for att re-
gleringen skall bli askadllgare och mera kon-
sekvent, flyttas s att de bestammelser som
gdler forfarandets syften och rattegangsma-
teridet tasini kapitletsnyal ochla—1c§,
medan de bestdmmelser som géller hur be-
dlutsfattandet ordnasi hovrétternatasin i den
nya 29 § som fogastill slutet av kapitlet.

14 8. Eftersom den mgjlighet att anfora be-

svér som innehdler en begdran om huvud-
forhandling utan att motivera besvéren nér-
mare som finns i 25 kap. 15 § foredas bli
slopad, foredas det att 26 kap. 14 § 4 mom.
upphévs.

20 8. Om andringssokanden utan laga for-
fall uteblir frén huvudférhandlingen, avskrivs
den del av besvéren som huvudférhandlingen
gdller. Om andringssokanden har laga forfall
fér utevaron men inte har kunnat anmala det-
tai tid, har andringssokanden sa som framgar
av 26 kap. 22 8 rattegangsbal ken rétt att fa
besvéren behand|ade panytt. Till den del be-
svéren avgors pa foredragning skall de pro-
vas dven om andringssbkanden har uteblivit
frén huvudforhandlingen utan att ha laga for-
fall. Detta konstateras uttryckligen i 1 mom.
genom att det sags att vid utevaro avskrivs
endast den del av besvdren som huvudfor-
handlingen géller.

Europadomstolen har i de avgdranden for
vilka redogdrsi avsnitt 2.1.3. i dlmanna mo-
tiveringen ansett att en svarande i brottmal
som soker andring har rétt att |dta sig foretra
das av ett ombud, &en om svaranden skulle
ha kallats att personllgen infinna sig till hu-
vudforhandlingen. Huruvida en sadan and-
ringssokande har laga forfall for utevaron el-
ler inte saknar betydelse. Paragrafens 1 mom.
andras foljaktligen sa att besvar i brottmdl
inte f&r avskrivas, om andringssokanden &r
en svarande i ett brottmdl som har kallats att
personligen infinna sig till huvudférhand-
lingen men sander ett ombud i sitt stéle.
Hovratten skall da ga till vaga sa som fram-
garav 218.

Syftet med bestdmmelsen &r att ett materi-
ellt avgorande skall kunna tréffas i ett smi-
digt forfarande som beaktar bestdmmelserna
i konventionen om de manskliga réttigheter-
na. Det ligger i andringssokandens eget in-
tresse att ett materiellt avgdrande av hovrét-
ten alt oftare kan fas med anledning av be-
svéren och att dessa inte langre skall avskri-
vas betréffande de fragor som kan provas pa
nytt trots att andringssbkanden inte & per-
sonligen narvarande, t.ex. réttstillampnings-
och, ofta, pafoljdsfragor.

21 8. Den som skall kallas eller har kallats
till huvudférhandling kan ibland vara pa
okand ort eller dra sig undan réttegangen.
Om en part inte infinner sig till huvudfor-
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handlingen trots vite, kan enligt paragrafens
gdllande lydelse huvudforhandling héllas och
saken avgoras trots partens utevaro, om det
finns skal dartill. Domstolen kan forfara pa
samma sitt, om ndgon som domstolen har
bestamt att skall bli hamtad inte patréffas e -
ler om kallelsen inte kan delges en part.

Genom andringen i 1 mom. utvidgas be-
stammelsen sa att den galler ocksa sddana si-
tuationer nar ett vittne eller ndgon annan som
skall horas uteblir fran huvudforhandlingen.
Andringen & n('jdvandig, eftersom ocksa des-
sa personer kan varasvaraatt na

Till foljd av andringen i 20 § far besvér i
ett brottmal inte langre avskrivas, om en sva-
rande som har sokt andring och som har kal-
lats att personligen infinna sig till huvudfor-
handlingen sénder ett ombud i sitt stélle. For
att det i praktiken skall vara mgjligt att traffa
ett avgorandei en sadan situation, skall ocksa
svaranden i dessa fall framover kallastill hu-
vudférhandlingen vid hot om att saken kan
avgoras trots hans eller hennes utevaro.

Om en svarande i ett brottmal som har skt
andring och som har kallats att infinna sig
personligen till huvudférhandlingen uteblir
frén denna, och saken géller hur trovérdig en
utsaga av svaranden & som bevis, kan tings-
réttens avgorande till den del det galler vér-
deringen av utsagan i almanhet inte andras
pagrund av den princip om tilltrosskydd som
ingar i 26 kap. 15 § 2 mom. | praktiken bety-
der detta att besvéren till dessa delar &r ut-
siktsd6sa. Ocksd en ny upptagning av annan
bevisning som tidigare har lagts fram i saken
blir d& onddig sa som avsesi 17 kap. 7 § rét-
tegangsbalken, eftersom det inte finns nagra
forutsattningar for att bedoma bevisningen pa
ett annat sétt an i tingsrétten.

Hovrétten kan sdledes, sdsom framgédr av
ordalydelsen i bestammelsen, védlja om den
avgor saken efter att ha hort svarandens om-
bud eller, om hovrétten fortfarande anser att
det & nddvéandigt att héra svaranden person-
ligen, skjuter upp behandlingen.

Andringarna i 2 mom. & av teknisk natur,
dvs. formuleringarna éndras pa grund av den
foredlagna utvidgningen i 1 mom.

Mellanrubriken fore kapitlets 29 8. | den
géllande lagen regleras hovréttens beslutsfat-
tande endast almént i samband med be-
stammelserna om rattegdngsmaterialet i ka-

pitlets 12 8. Ovan foreslas att bestammelser-
na om det material som skall 1aggastill grund
for avgorandet flyttastill kapitlets borjan och
gors askadligare samt att de kompletteras
med reglering som géller det material som
skall iakttas vid fattandet av beslut om be-
handlingsordningen.

Reglerna om det forfarande som hovrétten
skall iaktta ndr den fattar beslut hor déremot
samman med bestdmmelserna senare i kapit-
let.

| lagen beskrivs de olika alternativen nar
det géller det beslutsfattande som skall iakt-
tas i hovrétten, forst vid fattandet av beslut
om behandlingsordningen och senare i de
olika faserna av den fullsténdiga prévningen
i dess olika former, vid forberedelsen och nér
saken avgors antingen genom ett skriftligt
forfarande eller vid huvudférhandling, och i
dlutet av 26 kap. infors en sarskild bestam-
melse om detta under den rubrik som tas in
efter 28 8. Bestdmmelsen kan lampligen pla-
ceras har i dutet av kapitlet, eftersom den
géller ordnandet av hovréttens interna be-
sutsfattande och sdledes inte direkt inverkar
pa parternas stallning eller agerande vid be-
handlingen av ett besvarsirende, sasom de
Ovriga bestammel sernai kapitlet.

29 8. | 1 mom. konstateras att de drenden
som behandlas i ett skriftligt forfarande skall
avgoras pa foredragning, om inte nagot annat
bestdms i 2 mom. Harmed avses sdedes
drenden som blir foremd for en fullstandig
prévning och avgors pa basis av det skriftliga
materialet, dvs. @enden i vilka huvudfor-
handling inte hdlls. Féredragningen kan sko-
tas av foredraganden eller, enligt den praxis
som sedan gammalt har iakttagitsi synnerhet
i tvistemal, av hovréttsledamoten av.

De olika alternativen nar det galler ordnan-
det av bedutsfattandet uttkas sa att hovrétten
i de situationer som réknas upp i 2 mom. kan
traffa sitt avgorande utan ngot forslag av fo-
redraganden. Féredragandens medverkan &
sdledes inte nodvandig i de drenden som av-
sesi lagrummet, men det finns inte heller na-
got hinder for att han eller hon deltar, dvs. att
saken avgors pa fordag av foredraganden.

De situationer som avsesi momentet &r ala
sadana att det finns ett behov av att snabbt
ochi ett smidigt férfarande kunna fatta bed ut
om hur saken skall behandlas framover eller
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hur den temporart skall ordnas tills besvaren
upptas till ndrmare prévning i hovrétten. Vid
behov bor hovréttens domare sdledes kunna
fatta bedut i den domféra sammanséttningen
efter att de galva omedelbart har tagit del av
réttegangsmaterialet, utan att detta forst har
foredragits for dem.

I momentet uppraknas de &renden som kan
avgoras utan foredragning. Enligt 1 punkten
kan beslut om behandlingsordningen fér be-
svér fattas utan féredragning. | allménhet kan
atminstone ett bedut om att besvaren skall
upptas till fullstdndig provning fattas utan fo-
redragning. Enligt den foredagna nya 1
punkten i 2 kap. 8 § 2 mom. & den ledamot
som ansvarar for forberedelsen ensam beho-
rig att besluta om detta.

For att m6jliggora en snabb och smidig be-
handling kan ocksa andra beslut som géller
behandlingsordningen fattas utan foredrag-
ning.

Enligt 2 punkten kan alla de besut som en
ledamot & behdrig att fatta enligt 2 kap. 8 8
2 eller 3 mom., sadana dessa lagrum lyder i
regeringens proposmon fran 2001 om hov-
réttsforfarandet eller i den foreliggande pro-
positionen, fattas utan foredragning. Den le-
damot som ansvarar for forberedelsen kan s&-
ledes fatta bl.a. ala de beslut i anslutning till
denna i fraga om vilka ledamoten ensam &r
behorig utan att saken forst foéredras for ho-
nom eller henne. For att behandlingen skall-
vara smidig & det bra om den ledamot som
ansvarar for forberedel sen inte behdver ordna
foredragning i s&dana fall nar han eller hon
ensam &r behdrig att fatta beslut. Ledamoten
kan dock bestdmma att foredragning skall
ordnas, om |ledamoten anser att detta & an-
damalsenllgt med tanke pa struktureringen av
réttegdngsmaterialet.

| 3 punkten konstateras uttryckligen att om
atgarder som hanfor sig till forberedelsen av
saken kan bedutas utan foredragning. Hér-
igenom kan hovrétten i sin domfdra samman-
séttning under fria former fatta besdut som
gdller ordnandet av forberedelsen alt efter-
som sddana behdvs, t.ex. vid ett muntligt
sammantréde, ett sammantrade som halls per
telefon eller vid ett sammantréde dér parterna
eller deras foretrddare & nérvarande. Inte
heller enligt den géllande lagen har det fun-
nits ndgra hinder for detta, men for att ytter-

ligare effektivera forberedel sen och forenhet-
liga hovréttspraxis tas en bestdmmelse om
saken in i lagen. Den féreliggande punkten
har galvsténdig betydelse jamfort med den
bestémmelse i 2 kap. 8 8§ 3 mom. till vilken
hénvisas i den foregdende punkten t.ex. nér
det galer beslut om preklusion, vilka fattas
av hovréttens fulltaliga avdelning men vilka
enligt forslaget altsa inte nodvandigtvis be-
hover fattas pa foredragni ng.

Enligt den senare meningen i momentet
skall den ledamot som ansvarar for forbere-
delsen bedluta om det forfarande som skall
iakttas vid fattandet av beslut. Det & anda
malsenligt att denna ledamot véljer forfaran-
de, eftersom han eller hon ocksa ansvarar for
att behandlingen av saken framskrider. Vid
behov skall ledamoten diskutera forfarandet
med foredraganden och de 6vriga ledaméter-
nai sammansattningen. Hovratterna kan ock-
sa meddela allménna anvisni ngar om vilket
férfarande som skall iakttas i fraga om vilka
slags avgdranden, sa att den ledamot som an-
svarar for forberedelsen inte varje gang sér-
skilt maste ta stallning till saken.

Slutligen foreskrivs i 3 mom. att avgoran-
dena vid huvudférhandling tréffas s att do-
marna géva omedelbart tar del av rétte-
gangsmaterlalet utan foredragning. Detta be-
ror pd mdlet att huvudforhandliingen skall
vara koncentrerad och omedelbar. Hovréttens
ledamdter tar §alva emot réttegangsmateria-
let, som |&ggs fram omedelbart for dem, och
traffar sitt avgorande pa basis av detta. Ur-
sprungligen var det tankt att redan det nuva
rande réttslaget skulle vara sidant.

2. I krafttradande

For att man skall kunna undvika en anhop-
ning av ma och arenden i hovrétterna och
den forlangning av behandlingstiderna som
detta skulle innebéra, & det nddvandigt att
majligheten att differentiera behandlingen
skall kunna tas i bruk utan drOJsmaI Darfor
foreslds det att lagen skall trada i kraft sa
snart som mgjligt. Den nya lagen skall till-
lampas i sadanafall nar det avgorande av un-
derrétten som besvéren géller avkunnas eller
meddelas efter att lagen har trétt i kraft.

Pa grund av att forfarandet & nytt ar det
skal att man noga fdljer hur det fungerar. Ju-
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stitieministeriet kommer att for uppfoljning-
en samla noggranna uppgifter om behand-
lingen av ma och &enden i hovrétterna. |
detta syfte skall hovrétterna i varje mal och
drende som de avgor uppge vilket slag av av-
gbrande behandlingen har resulterat i och, i
avgoranden i sakfragor, om och i vilken ut-
stréckning underréttens avgdrande har and-
rats. Nytt ar att det framéver skall uppges om
behandlingen har avslutats i inledningsfasen.
Justitieministeriet kommer att ge akt pa even-
tuella variationer dels i fraga om olika kate-
gorier av ma och &renden, dels mellan hov-
rétterna, och vid behov utreda orsakerna till
detta och ta stéllning till om det finns behov
av noggrannare reglering.

3. Lagstiftningsordning

| avsnitten 2.2. och 6.2. i den alméanna mo-
tivering granskas hur mdjligheten att diffe-
rentiera behandlingsordningen forhdller sig
till de grundlaggande och manskliga réttighe-
terna. Forslagen stér i samklang med de in-
ternationella bestdmmelserna om de méansk-
liga réttigheterna och tryggar den rétt att soka
andring om vilken foreskrivs i grundl
21 8§ 2 mom., eftersom det inte foreslas nagra
begransningar i vare sig andringssokandet el-
ler mgjligheten att fa en sak provad i hovrét-
ten.

Differentieringen av behandlingsordningen
sker i respektive fall pa basis av innehdllet i
den sak som kommer till fullféljdsdomstolen.

| forslaget, dvs. den foredagnanya2a8i 26
kap. réttegangsbalken, bestdms om grunderna
for denna dlfferentlerlng av behandlingsord-
ningen. Om det inte & klart att underréttens
avgdrande ar korrekt, skall saken alltid bli f6-
remal for fullstandig provning i hovrétten.
Hérigenom forverkligas den materiella réttvi-
san.

Fordagen innebédr ocksa att rattegangarna
blir snabbare. Detta galler i synnerhet i sdda-
na fall ndr det inte finns anledning att be-
handla besvéren vidare, vilket tryggar and-
ringssokandens motparts intressen. Ocksa i
frdga om andra ma och &renden torde den
utveckling mot mera utdragna rattegangar
som pagatt redan en langre tid upphdra, nar
hovrétterna kan rikta sina resurser till be-
handlingen och avgdrandet av mélen och
drendena pa ett effektivt sitt. Detta innebér
en s&dan utveckling mot snabbare réttegang-
ar som avses i konventionen om de manskli-
ga réttigheterna och i 21 8§ 1 mom. grundla-

gen.

Den foredagna lagen kan sdledes stiftas i
vanlig lagstiftningsordning.

Pa grund av de aspekter gallande de grund-
laggande fri- och réttigheterna som hanfor
sig till saken anser regeringen dock att det ar
motiverat att dven grundlagsutskottets utlé-
tande inhdmtas om propositionen under riks-
dagsbehandlingen.

Med stdd av vad som anforts ovan fore-
I&ggs Riksdagen fdljande lagférdlag:
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Lagférslagen

Lag
om andring av rattegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs i réttegangsbalken 25 kap. 12 § 3 mom. samt 26 kap. 10—12 § och mellanrubriken
fore dem samt 14 § 4 mom., sadana de lyder i lag 165/1998,

andras 2 kap. 8 8 2 mom., 16 kap. 3 §, rubriken for 22 kap. och 9 §, 25 kap. 11 § 2 mom.
och 12 8§ 2 mom. samt 13 och 15 § samt 26 kap. 1 § och mellanrubriken fore den, 2 och 3 §,
2081 mom. och 21 §,

dessa lagrum, sadana de lyder 2 kap. 8 § 2 mom., 25 kap. 11 § 2 mom. och 12 § 2 mom.
samt 13 och 15 §, 26 kap. 1 § och mellarubriken fore den, 2 och 3 §, 20 § 1 mom. och 21 § i
lag 165/1998, 16 kap. 3 § i lag 362/1960 samt rubriken for 22 kap. och 9 8 i lag 1064/1991,
samt

fogas till 25 kap. nya 10 aoch 12 a § samt till 26 kap. nyal a—1c, enny 1 d 8 och en ny

mellanrubrik fore den, en ny 2 asamt 29 § och en ny mellanrubrik fére den, som foljer:

2 kap.
Om domfor het

En ledamot kan dock ensam

1) i ett forfarande enligt 26 kap. 2 a § be-
duta att behandlingen av besvar skall fortsét-
ta,

2) avgora ett d&rende med anledning av be-
svér som helt atertagits,

3) avgora ett arende som gdler utddmande
av straff, om svaranden har avlidit,

4) avgora ett @arende som galler bestam-
mande av forvandlingsstraff for boter,

5) avgora ett &ende som géller férordnan-
de av forsvarare, malsagandebitrade eller
stodperson i hovrétten,

6) avgora ett drende som géaller beviljande
av réttshjalp eller att rattshjalpen skall upp-
hora, forordnande av réttegangsbitréde i hov-
rétten, aterkallande av férordnandet dler for-
ordnande av ett annat bitrade,

7) avgora ett arende som galler sakringsit-
garder eller forbud mot eller avbrytande av
verkstallighet,

8) beduta om interimistiska forbud som
avses i lagen om skuldsanering for privatper-
soner (57/1993) och lagen om foretagssane-
ring (47/1993),

9) avgdra om ett beslut som galler medde-
lande av néringsférbud, férléangning av tiden
for nédringsforbud eller meddelande av be-
soksforbud skall iakttas trots att bedutet
Overklagas,

10) i ett &rende som avsesi lagen om verk-
stéllighet av beslut betraffande vardnad om
barn och umgéngesrétt (619/1996) for den tid
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behandlingen i hovrétten pagdr andra eller
preciseravillkoren for umgéngesrétten,

11) avgora ett yrkande om haktning eller
reseforbud, nér yrkandet framstélls forst i
hovrétten,

12) beduta om betalning av bevisnings-
kostnaderna nér en utsatt huvudférhandling
inte hdlls.

16 kap.
Om processinvandningar

38

Andring i ett avgdrande genom vilket en
sak har lamnats utan prévning med anledning
av en processinvandning soks enligt 25 kap.
182 mom.

Andring far inte sokas i ett avgorande ge-
nom vilket en domare har konstaterats vara
javig att behandla saken.

Ett avgbrande genom vilket en processin-
vandning har férkastats 6verklagas i sam-
band med att andring soks i tingsréttens dom
eller dutliga bedut, om inte domstolen be-
stammer att andring skall sokas sarskilt.

22 kap.

Tingsréattens protokoll och dokumentering
av bevisningen

98
En bevisinspelning skall i den domstol som
behandlar saken till nddvandiga delar skrivas
ut (utskrift), om detta framjar behandlingen
av saken. Inspelningen far kopieras eller
skrivas ut ocksa om en part eller ndgon annan
begér det.

25 kap.

Om fullféljd av talan fran tingsr &tt till hov-
ratt

10a8§

Né&r en missndjesasnmédlan har godkants,
kan tingsrétten vid behov bestdmma att be-
handlingen av saken skall fortsétta forst efter
att besvar som har anforts Gver ett avgorande

som tréffats under réttegangen har avgjorts.

Besvérsanvisning

| besvérsanvisningen skall ndmnas full-
foljdsdomstolen samt den utsatta dagen for
besvar och motbesvér. | besvérsanvisningen
skall redogoras for bestdmmelserna om full-
foljande av besvér och motbesvér samt om
besvéarsskriftens innehal och bilagor.

Andringssokandens motpart kan héarefter
overklaga tingsréttens avgorande utan att
anmala missndje. Tiden for motbesvar &r tva
veckor frén utgangen av den besvarstid som
avsesi 1 mom.

12a8§

Senast den dag da tidsfristen |6per ut skall
en pat fore tjanstetidens utgang tillstalla
tingsréttens kandli sin besvarsskrift. Besvar
som inte har anforts inom féreskriven tid av-
visas.

En &ndringssbkande som vill &terkalla be-
svéaren skall ge in en till hovrétten riktad
skriftlig é&terkallelseanmalan som tillstélls
hovréttens registratorskontor eller tingsrét-
tens kandli.

Om besvéren aterkallas, forfaler eller av-
visas eller om besvéren inte upptas till vidare
provning med stod av 26 kap. 2 a §, forfaller
ocksa motbesvéaren. Nar huvudforhandling
halls i saken forfaller motbesvaren dock inte,
om besvaren dterkallas efter att huvudfor-
handlingen har inletts.

138

Kan andring pa grund av laga forfall eller
av ndgot annat godtagbart skal inte sokas
inom foreskriven tid, satter tingsrétten pa an-
sokan ut en ny tid for andringssokande.

Om ny tid skall innan den ursprungliga ti-
den har 16pt ut ansbkas skriftligen hos tings-
rétten. Till ansokan skall fogas en utredning
om det forfall som drabbat sbkanden eller om
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annat skal for ansdkan.

158

| besvérsskriften, som skall stéllas till ve-
derbérande hovrétt, skall uppges

1) det avgdrande av tingsrétten i vilket &nd-
ring soks,

2) till vilka delar andring soksi tingsréttens
avgobrande,

3) en eventuell begdran om att huvudfor-
handling skall hdllasi hovrétten,

4) vilka éndringar som yrkas i tingsréttens
avgorande,

5) de grunder pa vilka andring yrkas och
till vilka delar éndringssdkanden anser moti-
veringen for tingsréttens avgorande vara fel-
aktig, samt

6) de bevis pa vilka andringssdkanden ons-
kar stdda sig och vad andringssbtkanden vill
styrka med vart och ett av dem.

En andringsstkande som onskar att huvud-
forhandling skall hdllas i hovrétten, skall
uppge den individualiserade orsaken till det-
ta. Andringssokanden skall ocksa uppge sin
asikt om huruvida parterna skall horas per-
sonligen vid huvudférhandlingen samt vilka
vittnen, sakkunniga och andra personer det &r
nodvandigt att horai bevissyfte.

En andringssdkande som i ett tvistemdl
aberopar omstandigheter eller bevis som inte
har lagts fram i tingsrétten, skall ange varfor
det skulle vara ftilldtet att dberopa dessa i
hovrétten med beaktande av 17 8.

26 kap.

Om behandlingen av besvér séarendei hov-
ratten

Réattegdngsmaterialet och hovréttens prov-
ningsratt

18
Rattegangen i hovrétten géller den sak som
varit foremal for ti ngsréttens avgorande till
den del det dberopats i besvéren och i det
eventuella bemétandet. Vid réttegangen pro-
vas om och pa vilket sétt tingsréttens avgo-
rande skall éndras.

lasg

Vid avgorandet av ett drende beaktas som
rattegangsmaterlal

1) n&r bedut fattas om behandlingsord-
ningen for besvéren, besvaren och tingsrét-
tens avgOrande samt ett eventuel It bembtande
som har begérts,

2) under den senare behandlingen av be-
svaren

a om saken avgors pa foredragning, det
skriftliga rattegdngsmaterial det & fragaomi
hovrétten, och

b) om saken avgors vid huvudférhandling,
det material som laggs fram eller som dbero-
pas vid huvudforhandlingen.

Dessutom skall innehdlet i den bevisning
som har tagits emot i tingsrétten vid behov
klarlaggas med hjép av bevisinspel ningen.

1b8§

Om malet eller drendet avgors pa basis av
skriftligt rattegdngsmaterial och andringsss-
kandens motpart inte har utévat talan i hov-
rétten eller om malet eller &rendet avgors vid
huvudforhandling trots att en part, ett vittne
eller nagon annan som skall horas &r franva-
rande, skall det rattegdngsmaterial som per-
sonen i fréga tidigare har lagt fram eller den
beréttelse som denne tidigare har avgivit |
malet eller drendet dock beaktas nar saken
avgors.

1c8§

Hovrétten kan andra tingsréttens dom med
anledning av ett straffyrkande till forman for
svaranden i ett brottmd ocksd ndr endast
alméanna aklagaren har sokt andring i do-
men.

Om andring i tingsréttens dom i ett brott-
mal soks endast i fraga om straffpafoljden
far hovrétten inte utan sarskilda ska prova
om svaranden i brottmalet har gjort sig skyl-
dig till den gérning som tillréknats honom el-
ler henne.

Behandlingensinledningsfas
1d8§

Forberedelsen av ett &rende i hovrétten in-
leds né@r besvérsskriften anlander frén tings-
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ratten.

Om besvéren & bristfélliga och en kom-
plettering & nodvandig for att rattegéngen
skall kunna foras vidare, skall andringsso-
kanden uppmanas att avhjdpa bristen inom
en av hovrétten utsatt tid. Samtidigt skall pa-
foljden for forsummelse av uppmaningen
meddelas.

Av sarskilda skal far en part vars besvéar
ocksa efter komplettering &r bristfaliga ges
ett nytt tillfélle att komplettera dem.

Om andringssdkanden inte iakttar uppmar
ningen och besvéren & s bristfalliga att de
inte kan l&ggas till grund for réttegéng i hov-
rétten, skall besvéren avvisas.

28
Om det finns ndgot annat hinder mot att ta
upp besvér till provning an ett som avsesi 1
d §, skall hovrétten genast avvisa besvéren.

2a8

Hovrétten provar utan dréjsma om besva-
ren ger anledning att misstanka att tingsréat-
tens avgorande eller det forfarande som har
iakttagits dar &r oriktigt.

Om hovrétten enhdligt konstaterar att det
ar klart att besvéren inte kan leda till reslutat
och om det med beaktande av i synnerhet
parternas rattsskydd inte heller finns nagon
annan grund for att fortsétta behandlingen,
upptas besvéren intetill vidare provning.

Ett beslut som avses i 2 mom. kan ocksa
gdla en del av besvéren. Ett sddant beslut
kan ocksa fattas senare under forberedel sen.

Sriftligt bemétande

38

Andringssikandens motpart skall uppmar
nas att avge ett skriftligt bemétande pa be-
svaren inom en av hovrétten utsatt tid. | sam-
band med uppmaningen skall besvéren och
dértill fogade handlingar delges. Hovrétten
kan dessutom bestdmma om uttalande sar-
skilt skall gesi vilken frégai bemo6tandet.

Vid behov kan bemotandet begéras innan
besvéren har behandlats enligt 2 a 8.

Bemobtande begérs inte, om besvéren avvi-

sasmed stbd av 1 d eller 2 §.

208

Om andringsstkanden uteblir fran huvud-
forhandlingen, avskrivs den del av besvéren
som huvudférhandlingen géller. Om en sadan
svarande i ett brottmal har sokt andring och
denne har kallats att personligen infinna sig
till huvudforhandlingen men har sant ett om-
bud i sitt stélle, skall dock forfaras s3 som
bestdamsi 21 8.

218

Om en part, ett vittne eller nagon annan
som skall horas inte infinner sig till huvud-
forhandlingen trots vite eller om ndgon som
domstolen har bestémt att skall bli hdmtad
inte patréffas eller om kallelsen inte kan del-
ges, kan huvudforhandlingen hdllas och sa-
ken avgdras trots utevaron, om det finns skél
dartill. PA samma sétt skall forfaras om en
sadan svarandei ett brottmal har sokt andring
och denne har dagts att personligen infinna
sig till huvudférhandlingen men har sant ett
ombud i sitt stélle. Harvid déms forelagt vite
inte ut.

Forelagt vite doms inte heller ut om en part
eller dennes lagliga foretradare, ett vittne el-
ler nagon annan som skall horas har uteblivit
fran huvudférhandlingen trots vite men kan
hamtas till samma sammantrade eller om fr&
gan om horandet forfaller.

Bedlutsfattandet

298

De avgbranden som grundar sig pa det
skriftliga materialet skall tréffas pa foredrag-
ning, om inte nagot annat foljer av 2 mom.

Hovrétten kan utan féredragning

1) fatta ett bedut som avsesi 2a8§,

2) besluta om de atgérder i fraga om vilka
en ledamot ensam &r behorig enligt 2 kap. 8 §
2 och 3 mom., och

3) besuta om atgarder som hanfor sig till
forberedelsen av saken.

Den ledamot som ansvarar for forberedel-
sen beslutar om det férfarande som skall
iakttas vid avgbrandet av de &renden som av-
sesi detta moment.
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Vid huvudférhandling tréffas avgorandena Denna lag skall tillampas i sadana fal nér

utan foredragning. det avgorande av tingsrétten som ar foremal
for andringsstkande avkunnas eller meddelas
Dennalagtréder i kraft den 20 . efter att lagen har trétt i kraft.

Né&dendal den 28 juni 2002

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parallelltexter

L ag
om andring av réttegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

upphavsi réttegangsbaken 25 kap. 12 § 3 mom. samt 26 kap. 10—12 § och mellanrubriken
fore dem samt 14 § 4 mom., sadana de lyder i lag 165/1998,

andras 2 kap. 8 8 2 mom., 16 kap. 3 §, rubriken for 22 kap. och 9 §, 25 kap. 11 § 2 mom.
och 12 § 2 mom. samt 13 och 15 § samt 26 kap. 1 8§ och mellanrubriken fére den, 2 och 3 §,
208 1 mom. och 21 §,

dessa lagrum, sadana de lyder 2 kap. 8 § 2 mom., 25 kap. 11 § 2 mom. och 12 § 2 mom.
samt 13 och 15 §, 26 kap. 1 § och mellarubriken fére den, 2 och 3 §, 20 8 1 mom. och 21 § i
lag 165/1998, 16 kap. 3 § i lag 362/1960 samt rubriken for 22 kap. och 9 8 i lag 1064/1991,
samt

fogas till 25 kap. nya 10 aoch 12 a § samt till 26 kap. nyal a—1c, enny 1 d § och en ny

mellanrubrik fore den, en ny 2 asamt 29 § och en ny mellanrubrik fére den, som féljer:

Gallande lydelse

Foredagen lydelse

2 kap.
Om domfor het

Om besvar har atertagits helt, kan en le-
damot fatta avgérande med anledning dérav.
En ledamot kan ocksa besluta att huvudfor-
handling skall hdllasi saken och fatta de av-
gbranden som hanfor sig till huvudférhand-
lingen samt &ven besluta om andra aIgarder i
samband med beredningen av mdlet eller
drendet och under beredningen faststélla en
forlikning.

En ledamot kan dock ensam

1) i ett forfarande enligt 26 kap. 2 a § be-
dluta att behandlingen av besvar skall fort-
sétta,

2) avgora ett arende med anledning av be-
svar som helt atertagits,

3) avgora ett arende som géller utdoman-
de av straff, om svaranden har aviidit,

4) avgora ett d&rende som galler bestam-
mande av férvandlingsstraff for boter,

5) avgora ett arende som galler forord-
nande av forsvarare, malsagandebitrade -
ler stédperson i hovrétten,

6) avgora ett arende som galler beviljande
av réttshjalp eller att rattshjalpen skall
upphora, forordnande av rattegangsbitrade
i hovrétten, aterkallande av forordnandet
dler férordnande av ett annat bitrade,

7) avgora ett drende som galler sakrings-

Qinudae Allmwe £2ilmeial smmmd Al me A daies dmia Al
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Gallande lydelse

Foredagen lydelse

atgarder eler forbud mot eller avbrytande
av verkstallighet,

8) beduta om interimistiska forbud som
avses i lagen om skuldsanering for privat-
personer (57/1993) och lagen om féretags-
sanering (47/1993),

9) avgdra om ett bedut som géller medde-
lande av naringsforbud, forlangning av ti-
den for naringsforbud eller meddelande av
besoksforbud skall iakttas trots att beslutet
Overklagas,

10) i ett drende som avses i lagen om
verkstallighet av beslut betraffande vardnad
om barn och umgangesrétt (619/1996) for
den tid behandlingen i hovréatten pagar and-
ra eller precisera villkoren for umgéanges-
ratten,

11) avgora ett yrkande om haktning eller
reseforbud, nér yrkandet framstalls forst i
hovr atten,

12) bedluta om betalning av bevisnings-
kostnaderna nar en utsatt huvudforhandling
inte halls.

16 kap.

Om processinvandningar

38

| utdag, varigenom rétten forkastat pro-
cessinvandning, ma rattelse sokasendast vid
sbkande av andring i réttens slutliga utdag.
Har part sokt &ndring i réttens dutliga ut-
slag, m& motparten i sitt bemétande av and-
ringssokningen jamval sbka andring i utslag,
varigenom av honom gjord processinvand-
ning blivit forkastad.

Har rétten med anledning av invandning
lamnat saken utan prévning, ma andring i
utdaget sokas medelst besvar.

Andring ma icke stkas i utdag, genom
vilket medlem av rétten forklarats javig.

22 kap.
Tingsrattens protokoll
98§

En bandad utsaga skall skrivas ut, om den
domstol som har behandlat mélet dler full-

38

Andring i ett avgdrande genom vilket en
sak harlamnats utan prévning med anled-
ning av en processinvandning soks enligt 25
kap. 1 § 2 mom.

Andring far inte sbkasi ett avgorande ge-
nom vilket en domare har konstaterats vara
javig att behandla saken.

Ett avgdrande genom vilket en processin-
vandning har férkastats dverklagas i sam-
band med att andring soks i tingsréattens
dom eller dlutliga beslut, om inte domstolen
bestdmmer att &ndring skall stkas srskilt.

22 kapl

Tingsréttens protokoll och dokumentering
av bevisningen

98
En bevisinspelning skall i den domstol
som behandlar saken till nédvandiga delar
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Gallande lydelse

féljdsdomstolen anser att det behOvs. Ban-
det far kopieras eller skrivas ut ocksa om en
part eller nagon annan begér det.

Foredagen lydelse

skrivas ut (utskrift), om detta frAmjar be-
handlingen av saken. Inspelningen far kopi-
eras eller skrivas ut ocksa om en part eller
n&gon annan begar det.

25 kap.

Om fullfoljd av talan fran tingsr att till hovr att

10a8§

Nar en missndjesanmalan har godkants,
kan tingsréatten vid behov bestdmma att be-
handlingen av saken skall fortstta forst ef-
ter att besvar som har anférts dver ett avgo-
rande som tréaffats under rattegdngen har
avgjorts.

Besvérsanvisning

| besvérsanvisningen skall ndmnas full-
foljdsdomstolen samt den dag nér besvérsti-
den |6per ut. | besvérsanvisningen skall det
redogoras for bestammelserna om fullfol-
jande av besvér samt om besvérsskriftens
innehal och bilagor.

Senast den dag da fristen |Oper ut skall en
part fore tjanstetidens utgang tillstalla tings-
rattens kandi sin besvéarsskrift. Besvar som
inte har anforts inom foreskriven tid lamnas
utan avseende.

Om andringssokanden vill &terkalla be-
svéar, skall han inge en till hovrétten riktad
skriftlig aterkallelseanmalan som tillstals
hovréttens registratorskontor eller tingsrét-
tens kandli.

12a8§
(se 12 § 2 mom.)

| besvérsanvisningen skall ndmnas full-
foljdsdomstolen samt den utsatta dagen for
besvar och motbesvér. | besvérsanvisningen
skall redogéras for bestdammel serna om full-
foljande av besvér och motbesvar samt om
besvéarsskriftensinnehal och bilagor.

(se12a§ 1 mom.)

Andringsstkandens motpart kan harefter
Overklaga tingsrattens avgorande utan att
anmdla missngje. Tiden for motbesvar &ar
tva veckor fran utgangen av den besvarstid
somavsesi 1 mom.

(3 mom. upphévs, se 12 a8 2 mom.)

12a8§

Senast den dag da tidsfristen |Gper ut skall
en part fore tjanstetidens utgang tillstalla
tingsréttens kandli sin besvarsskrift. Besvér
som inte har anférts inom foreskriven tid
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Gallande lydelse

(se 12 § 3 mom.)

138

Kan den som anmélt missndje pagrund av
laga forfall eller av ndgot annat godtagbart
skdl inte inom foreskrlven tid sbka &ndring,
sétter tingsrétten pa anstkan ut en ny tid for
besvar.

Om ny tid skall innan den ursprungliga
besvéarstiden 16pt ut ansokas skriftligen hos
tingsrétten. Till ansbkan skall fogas en ut-
redning om det forfall som drabbat sokan-
den eller om annat skél for ansokan.

158

| besvérsskriften, som skall stéllas till ve-
derbérande hovrétt, skall uppges

1) det avgorande av tingsrétten i vilket
andring soks,

2) till vilka delar andring soks i tingsrét-
tens avgdrande,

3) vilka andringar som yrkas i tingsréttens
avgobrande,

4) de grunder pa vilka andring yrkas och
till vilka delar éndringssokanden anser mo-
tiveringen for tingsrdttens avgdrande vara
felaktig,

5) de bevis pa vilka andringssokanden
Onskar stdda sig och vad han vill styrka med
vart och ett av dem, samt

6) en eventuell begaran om att huvudfér-
handling skall hdllasi hovrétten.

Om andringssokanden i ett tvistemal abe-
ropar omstandigheter eller bevis som inte
har lagts fram i tingsrétten, skall han ange
varfor det skulle vara tilldtet att lagga fram
dessai hovrétten med beaktande av 17 8.

Om andringssokanden 6nskar att huvud-
forhandling skall hdllas i hovrétten, skall
han uppge orsaken till detta. Andringsso-

Foredagen lydelse

avvisas.

En andringssokande som vill &terkalla be-
svaren skall ge in en till hovrétten riktad
skriftlig aterkallelseanmalan som tillstals
hovréttens registratorskontor eller tingsrét-
tens kandli.

Om besvaren aterkallas, forfaller eller av-
visas eller om besvaren inte upptas till vida-
re provning med stod av 26 kap. 2 a §, for-
faller ocksa motbesvaren. Nar huvudfor-
handling hadllsi saken forfaller motbesvaren
dock inte, om besvaren aterkallas efter att
huvudférhandlingen har inletts.

138
Kan andring pa grund av laga forfall eller
av nagot annat godtagbart skal inte sokas
inom foreskriven tid, sétter tingsrétten pa
ansbkan ut en ny tid for andri ngssokande.

Om ny tid skall innan den ursprungliga ti-
den har 16pt ut anstkas skriftligen hos tings-
rétten. Till ansdkan skall fogas en utredning
om det forfall som drabbat sdkanden eller
om annat skal for ansokan.

158

| besvérsskriften, som skall stéllas till ve-
derbérande hovrétt, skall uppges

1) det avgorande av tingsrétten i vilket
andring soks,

2) till vilka delar andring soks i tingsrét-
tens avgdrande,

3) en eventuell begaran om att huvudfor-
handling skall hallasi hovratten,

4) vilka 8ndringar som yrkas i tingsréttens
avgorande,

5) de grunder pa vilka andring yrkas och
till vilka delar andringssokanden anser mo-
tiveringen for tingsréttens avgodrande vara
felaktig, samt

6) de bevis pa vilka andringsstkanden
Onskar stdda sig och vad &ndringssokanden
vill styrka med vart och ett av dem.

En andringssokande som onskar att hu-
vudforhandling skall hallasi hovrétten, skall
uppge den individualiserade orsaken till det-
ta. Andringssokanden skall ocksa uppge sin
asikt om huruvida parterna skall horas per-
sonligen vid huvudforhandlingen samt vilka
vittnen, sakkunniga och andra personer det
ar nddvandigt att horai bevissyfte.
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Gallande lydelse

kanden skall ocksa uppge sin asikt om huru-
vida parterna skall horas vid huvudférhand-
lingen personligen samt vilka vittnen, sak-
kunniga och andra personer det & nodvan-
digt att hora i bevissyfte. Vid yrkande pa
huvudférhandling behdver andringssokan-
den inte namna de ovan i 4 och 5 punkten
namnda uppgifterna i detalj, om de motsva-
rar det som aberopats eller lagts fram i
tingsr atten.

Foredagen lydelse

En andringsstkande som i ett tvistemd
dberopar omsténdigheter eller bevis som
inte har lagts fram i tingsrétten, skall ange
varfor det skulle vara tillatet att aberopa
dessai hovrétten med beaktande av 17 8.

26 kap.

Om behandlingen av besvér sarendei hovratten

Komplettering och awisande av besvar

18

Om besvéren & bristfalliga och en kom-
plettering & nodvandig for att rattegangen
skall kunna féras vidare, skall éndringsso-
kanden uppmanas att avhjapa bristen inom
en av hovréiten utsatt tid. Samtidigt skall
pafoljden for forsummelse av uppmaningen
meddelas.

Av sirskilda skal far en part vars besvér
ocksa efter komplettering ar bristfaliga be-
redas ett nytt tillfalle att komplettera dem.

Om andringsstkanden inte iakttar uppma-
ningen och besvéaren & s bristfalliga att de
inte kan l&ggas till grund for réttegang i
hovrétten, skall ansdkan avvisas.

(se108)

Rattegangsmaterialet och hovréttens prov-
ningsratt

(se1d8)

18
Rattegangen i hovrétten galler den sak
som varit foremdl for tingsréttens avgorande
till den del det 8beropatsi besvéren och i det
eventuella bemétandet. Vid rattegangen
prévas om och pa vilket satt tingsrattens
avgorande skall andras.

lasg

Vid avgorandet av ett arende beaktas som
rattegangsmatenal

1) nér bedut fattas om behandlingsord-
ningen for besvéaren, besvaren och tingsréat-
tens avgorande sant ett eventuellt bemdtan-
de som har begérts,

2) under den senare behandlingen av be-
svaren

a) om saken avgors pa foredragning, det
skriftliga rattegangsmaterial det ar fraga



Gallande lydelse

(se 12 § 3 mom.)

(se118)

(sel9)
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Foredagen lydelse

omi hovrétten, och

b) om saken avgdrs vid huvudferhandling,
det material som laggs fram eller som dbe-
ropas vid huvudforhandlingen.

Dessutom skall innehallet i den bevisning
som har tagits emot i tingsrétten vid behov
klarlaggas med hjalp av bevisinspel ningen.

1b§

Om malet eller &rendet avgors pa basis av
skriftligt rattegdngsmaterial och andri ngsso-
kandens motpart inte har utdvat talan i hov-
rétten eller om mdet eller dendet avgors
vid huvudférhandling trots att en part, ett
vittne eller ndgon annan som skall horas &r
franvarande, skall det réttegangsmaterial
som personen i fraga tidigare har lagt fram
eller den beréttelse som denne tidigare har
avgivit i malet eller &rendet dock beaktas nar
saken avgors.

1c§

Hovrétten kan éndra tingsrattens dom med
anledning av ett straffyrkande till forman for
svaranden i ett brottmd ocksa nér endast
allméanna dklagaren har sokt andring i do-
men.

Om andring i tingsréttens dom i ett brott-
mal soks endast i fraga om straffpafol jden,
far hovrétten inte utan sarskilda skél prova
om svaranden i brottmdet har gjort sig
skyldig till den garning som tillréknats ho-
nom eller henne.

Behandlingens inledningsfas

1d8§

Forberedelsen av ett arende i hovrétten
inleds nar besvarsskriften anlander fran
tingsrétten.

Om besvéren & brigtfalliga och en kom-
plettering & nodvandig for att rattegangen
skall kunna foras vidare, skall andringsss-
kanden uppmanas att avhjapa bristen inom
en av hovrétten utsatt tid. Samtidigt skall
pafoljden for forsummelse av uppmaningen
meddelas.

Av sirskilda skal far en part vars besvér
ocksa efter komplettering &r bristfaliga ges
ett nytt tillfélle att komplettera dem.

Om andringsstkanden inte iakttar uppma-
ningen och besvéaren & s bristfalliga att de
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Gallande lydelse

28
Om det finns ndgot annat hinder mot att ta
upp besvér till provning an ett som ndmns i
1§, skall hovrétten genast avvisa ansikan.

Foredagen lydelse

inte kan l&ggas till grund for réttegang i
hovrétten, skall besvaren avvisas.

28
Om det finns ndgot annat hinder mot att ta
upp besvér till provning an ett som avses i
1d §, skall hovrétten genast avvisa besva
ren.

2a8§

Hovratten provar utan dréjsmal om be-
svéren ger anledning att misstdnka att
tingsréttens avgorande eller det forfarande
som har iakttagits dar ar oriktigt.

Om hovréatten enhalligt konstaterar att det
ar klart att besvaren inte kan leda till redu-
tat och om det med beaktande av i synnerhet
parternas rattsskydd inte heller finns nagon
annan grund fér att fortsétta behandlingen,
upptas besvaren intetill vidare provning.

Ett besut som avses i 2 mom. kan ocksa
gélla en del av besvaren. Ett sddant beslut
kan ocksa fattas senare under forberedel-
sen.

Sriftligt bemétande

38

Om besvaren awisas med stod av 1 eller
28 och omdeinte & klart grundldsa, skall
andringsstkandens motpart uppmanas att
avge sitt skriftliga bemétande pa besvéren
inom en av hovrétten utsatt tid. 1 samband
med uppmaningen skall besvaren och dartill
fogade handlingar delges. Hovrétten skall
dessutom bestamma om vilken fraga utta-
lande sérskilt skall anforasi bemétandet.

Rattegangsmaterialet och hovréttens prov-
ningsratt

108
Rattegangen i hovrétten galler den sak
som varit foremal for tingsrattens avgérande
till den del det 8beropatsi besvéren och i det
eventuella bemotandet.

38

Andringssikandens motpart skall uppma-
nas att avge ett skriftligt bemétande pa be-
svéren inom en av hovrétten utsatt tid. |
samband med uppmaningen skall besvaren
och dartill fogade handlingar delges. Hov-
rétten kan dessutom bestdmma om i vilken
fraga uttalande sarskilt skall ges i bemdtan-
det.

Vid behov kan bemétandet begaras innan
besvaren har behandlatsenligt 2 a 8.

Bemotande begérs inte, om besvéren awi-
sasmedstédav1deller 28.

(upphévs, serubriken fére 1 §)

108
(upphévs, s21 8)
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Gallande lydelse

118

Hovrdatten kan andra tingsréttens dom med
anledning av ett straffyrkande till forman for
svaranden i ett brottmd ocksd nar endast
allmanna aklagaren har sokt andring i do-
men.

Om andring i tingsréttens dom i ett brott-
mal soks endast i fraga om straffpafol jden,
far hovrétten inte utan sarskilda skal prova
om svaranden i brottmdet har gjort sig
skyldig till den garning som tillréknats ho-
nom.

12§

Ett mal eler arende avgors pa foredrag-
ning p& grundval av det skriftliga ratte-
gangsmaterlalet om nagon huvudforhand-
ling inte hallsi saken med stod av 13—16 8.

En sak i vilken huvudférhandling hélls
avgors pa grundval av det material som
laggs framvid denna.

Om mdlet eller &rendet avgors pa basis av
skriftligt rattegdngsmaterial och andri ngsso-
kandens motpart inte har utdvat talan i hov-
rétten eller om mdet eller drendet avgors
vid huvudférhandling trots motpartens fran-
varo, skall det réttegangsmaterial han tidiga-
relagt fram i malet eller d&rendet dock beak-
tas nar saken avgors.

Om bevisning som avses i 1 mom. inte
kan tas emot pa nytt vid huvudférhandling-
en, far tingsréttens avgorande inte andras till
denna del, om inte bevisningen av nagot an-
nat skél bor bedomas pa ett annat sétt. Av-
gbrandet pa ett straffyrkande far dock and-
rastill forman for svaranden i brottmalet.

208

Om andringsstkanden uteblir fran huvud-
forhandlingen, skall besvéren avskrivas.

Foredagen lydelse

118
(upphévs, se1c¥g)

12§
(upphévs)

(se1b§g)

(4 mom. upphéavs)

208

Om andringsstkanden uteblir fran huvud-
férhandlingen, avskrivs den del av besvaren
som huvudforhandlingen galler. Om en S
dan svarande i ett brottmal har sokt andring
och denne har kallats att personligen infin-
na sig till huvudférhandlingen men har sént
ett ombud i sitt stélle, skall dock forfaras sa
som bestdmsi 21 8.
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218

Om en part inte infinner sig till huvudfor-
handlingen trots vite eller om ndgon som
domstolen har bestémt att skall bli hamtad
inte patréffas eller om kallelsen inte kan
delges en part, kan saken avgéras trots par-
tens utevaro, om skal dartill foreligger. Fo-
relagt vite utdéms hérvid inte.

Forelagt vite utdoms inte heller om en part
eller hans lagliga foretrddare, som uteblivit
fran huvudforhandlingen trots vite, kan
hé&mtas till samma sammantrade, eller om
frigan om horande av en part eller hans
lagliga foretradare forfaller.

Foredagen lydelse

218

Om en part, ett vittne eller n&gon annan
som skall héras inte infinner sig till huvud-
forhandlingen trots vite eller om ndgon som
domstolen har bestémt att skall bli hamtad
inte patréffas eller om kallelsen inte kan
delges, kan huvudférhandlingen hdllas och
saken avgoras trots utevaron, om det finns
skl dartill. P& samma sitt skall férfaras om
en sadan svarande i ett brottmal har sokt
andring och denne har alagts att personli-
gen infinna sig till huvudforhandlingen men
har sant ett ombud i sitt stélle. Harvid doms
forelagt vite inte ut.

Forelagt vite doms inte heller ut om en
part eller dennes lagliga fOretradare, ett vitt-
ne eler nagon annan som skall hdras har
uteblivit fran huvudférhandlingen trots vite
men kan hdmtas till samma sammantréde el-
ler om fréagan om horandet forfaller.

Bedlutsfattandet

298

De avgoranden som grundar sig pa det
skriftliga materialet skall traffas pa fore-
dragning, om inte ndgot annat foljer av 2
mom.

Hovratten kan utan foredragning

1) fatta ett beslut somavsesi 2 a §,

2) besluta om de atgarder i frAga omvilka
en ledamot ensam &r behdrig enligt 2 kap. 8
§ 2 och 3 mom., och

3) besluta om atgarder som hanfor sig till
forberedel sen av saken.

Den ledamot som ansvarar for forberedel-
sen bedutar om det forfarande som skall
iakttas vid avgOrandet av de &renden som
avsesi detta moment.

Vid huvudférhandling traffas avgorande-
na utan féredragning.

Dennalagtrader i kraftden 20 .

Denna lag skall tillampas i Sdana fall
nér det avgbrande av tingsratten som ar fo-
remal for andringssokande avkunnas eller
meddel as efter att lagen har trétt i kraft.




