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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi järjestyksenval-
vojista annetun lain muuttamisesta ja eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi  

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi jär-
jestyksenvalvojista annettua lakia. Yksityisis-
tä turvallisuuspalveluista annettuun lakiin, 
kokoontumislakiin sekä eräiden alusten ja 
niitä palvelevien satamarakenteiden turva-
toimista ja turvatoimien valvonnasta annet-
tuun lakiin ehdotetaan vähäisiä muutoksia. 

Esityksen tavoitteena on ajanmukaistaa jär-
jestyksenvalvontatoiminnan oikeudellinen 
sääntely järjestyksenvalvojien ammattitaidon 
ja turvallisuustoimenpiteiden kohteena olevi-
en oikeusturvan varmistamiseksi. Esityksellä 
pyritään myös tehostamaan järjestyksenval-
vontatoiminnan viranomaisvalvontaa. Esi-
tyksen tavoitteena on niin ikään vähentää jär-
jestyksenvalvonta- ja vartioimisliiketoimin-
nan osin päällekkäistä sääntelyä ja selkiyttää 
viranomais- sekä järjestyksenvalvojatoimin-
nan välistä rajanvetoa. Lisäksi nostettaisiin 
nykyisin tietyiltä osin yksinomaan asetusta-
solla toteutettu sääntely perustuslaissa edelly-
tetyllä tavalla lain tasolle. 

Tavoitteiden saavuttamiseksi järjestyksen-
valvojista annettuun lakiin jo sisältyvistä asi-
oista ehdotetaan säädettävän nykyistä yksi-
tyiskohtaisemmin. Lakiin ehdotetaan myös 
lisättäviksi kokonaan uusia säännöksiä käy-
tännössä ilmenneiden toiminnallisten tarpei-
den vuoksi. Säännökset liittyvät muun muas-
sa järjestyksenvalvojan voimankäyttövälinei-
siin ja niiden kantamiseen sekä järjestyksen-
valvontatoiminnan viranomaisvalvontaan.  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen uu-
distaminen edellyttäisi sisäasiainministeriön 
määrittämän järjestyksenvalvojan kertaus-
koulutuksen suorittamista. Sillä pyrittäisiin 
varmistumaan erityisesti järjestyksenvalvojan 
ammattitaidon säilymisestä, koska merkittävä 
osa järjestyksenvalvojista toimii tehtävissä 
muuten kuin ammattimaisesti.  

Järjestyksenvalvojia, joilla ei ole järjestyk-
senvalvojan peruskoulutusta voitaisiin hy-
väksyä yksittäisen tilaisuuden ohella myös 

saman järjestäjän samassa paikassa järjestä-
miin saman luonteisiin tilaisuuksiin enintään 
kuudeksi kuukaudeksi kalenterivuoden aika-
na. Muutoksella pyrittäisiin helpottamaan 
hallinnollisesti nykyistä menettelyä, jossa ti-
laisuuden järjestäjän on edellytetty hakevan 
poliisilta samalle henkilölle hyväksymisen 
jokaiseen tilaisuuteen erikseen. 

Järjestyksenvalvojakouluttajana toimimi-
nen edellyttäisi erillistä viranomaishyväksy-
mistä, jonka myöntämisen edellytykseksi 
säädettäisiin konkreettinen ammattitaitovaa-
timus. Ammattitaitovaatimuksella pyrittäisiin 
parantamaan ja yhtenäistämään järjestyksen-
valvojien koulutusta, joka vaikuttaisi suoraan 
järjestyksenvalvojien ammattitaitoon ja hei-
dän toimenpiteidensä kohteiksi joutuvien oi-
keusturvaan. 

Järjestyksenvalvojan voimankäyttöväli-
neistä ja niiden kantamisesta ehdotetaan nyt 
säädettäväksi tyhjentävästi lain tasolla. Voi-
mankäyttövälineiden kantamiseen ja kanta-
mistapaan liittyvillä säännöksillä vähennet-
täisiin voimankäyttövälineiden virheellisestä 
käytöstä ja voimankäyttövälineiden sieppa-
uksista aiheutuvia vaaratilanteita. 

Yksityisistä turvallisuuspalveluista annet-
tuun lakiin ehdotetuista muutoksista keskei-
sin liittyy vartijan voimankäyttösäännöksen 
muuttamiseen. Sitä ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että se vastaisi pakkokeinolaissa sääde-
tyn jokamiehen kiinniotto-oikeuden käyttä-
miseen liittyvää vastaavaa säännöstä.  

Kokoontumislakiin sisältyvää järjestyksen-
valvojien asettamisen mahdollistavaa sään-
nöstä ehdotetaan muutettavaksi siten, että jär-
jestyksenvalvojia voitaisiin asettaa myös 
yleisötilaisuuden välittömään läheisyyteen 
ylläpitämään tilaisuuden järjestystä ja turval-
lisuutta.  

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan kahden kuukauden kuluttua niiden 
hyväksymisestä ja vahvistamisesta.  

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1.  Nykyti la  ja  sen keskeiset  ongel-

mat 

Järjestyksenvalvojista annettu laki 
(533/1999) tuli voimaan 1 päivänä syyskuuta 
1999. Laki oli käytännössä osa kokoontu-
misvapautta sääntelevän lainsäädännön ko-
konaisuudistusta ja se tuli tästä syystä voi-
maan samaan aikaan kokoontumislain 
(530/1999) kanssa. Järjestyksenvalvojista 
annettu laki sisältää säännökset muun muassa 
järjestyksenvalvojan tehtävistä ja niiden suo-
rittamiseen liittyvistä oikeuksista ja velvolli-
suuksista, järjestyksenvalvojan toimivaltuuk-
sista sekä järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
sestä. 

Järjestyksenvalvojista annetun lain voi-
maantulon johdosta annettiin myös sisä-
asianministeriön määräys järjestyksenvalvo-
jalain soveltamisesta (SM-1999-611/Tu-53), 
jonka voimassaolo on päättynyt 31 päivänä 
elokuuta 2004. Tämän lisäksi sisäasianminis-
teriö on antanut määräyksen järjestyksenval-
vojan tunnuksesta (SM-1999-978/Tu-53), jo-
ka on korvattu 15.10.2003 voimaan tulleella 
sisäasiainministeriön asetuksella järjestyk-
senvalvojan tunnuksista (848/2003). Varti-
oimis- ja järjestyksenvalvontatehtävässä mu-
kana pidettävästä koirasta annettu sisäasi-
ainministeriön asetus (782/2002) sisältää lä-
hinnä teknisiä säännöksiä järjestyksenval-
vontatehtävässä mukana pidettävän koiran 
tunnistemerkinnöistä sekä suoritettavaksi 
edellytettävän tottelevaisuustarkastuksen si-
sällöstä. 

Järjestyksenvalvojia voidaan asettaa ylläpi-
tämään järjestystä ja turvallisuutta yleisiin 
kokouksiin, yleisötilaisuuksiin, leirintäalueil-
le, majoitus- ja ravitsemisliikkeisiin, matkus-
taja-aluksille sekä kauppakeskuksiin, liiken-
neasemille ja joukkoliikenteen kulkuneuvoi-
hin. Järjestyksenvalvojaksi voidaan asettaa 
tehtävään suostuva henkilö, jolla on poliisin 
myöntämä voimassa oleva hyväksyminen 
järjestyksenvalvojaksi. Järjestyksen-
valvojaksi hyväksymisen edellytykseksi on 
säädetty tehtävään edellytettävän sopivuuden 
lisäksi sisäasiainministeriön määrittämän 

koulutuksen hyväksytty suorittaminen. Yksit-
täiseen kokoontumislain mukaiseen tilaisuu-
teen voidaan hyväksyä järjestyksenvalvojaksi 
erityisestä syystä myös edellä mainittua kou-
lutusta suorittamaton henkilö. Järjestyksen-
valvontatoiminnan harjoittaminen ei edellytä 
järjestyslain (612/2003) mukaisia toimek-
siantoja lukuun ottamatta erillistä elinkeino-
lupaa, eikä vastuuhenkilön hyväksymistä. 
Tältä osin toiminnan oikeudellinen sääntely 
poikkeaa esimerkiksi vartioimisliiketoimin-
nan sääntelystä. 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisiä on 
voimassa nykyisin noin 49 000 kappaletta 
(lokakuu 2004), jota voidaan pitää esimer-
kiksi vartijaksi hyväksyttyjen määrään (noin 
11 500) verrattuna huomattavan suurena. 
Tästä huolimatta etenkin kokoontumislain 
mukaisten yleisötilaisuuksien järjestäjät ovat 
tuoneet aika ajoin esille huolensa järjestyk-
senvalvojan peruskoulutuksen suorittaneiden 
järjestyksenvalvojien saatavuuden vaikeudes-
ta. Järjestyksenvalvontatehtäviä suoritetaan 
nykyisin ammattimaisesti lähinnä ravitsemis-
liikkeissä ja tietyissä kokoontumislain mu-
kaisissa yleisötilaisuuksissa. Järjestyksenval-
vontatehtävien suorittaminen liittyykin usein 
harrastustoimintaan tai lisäansioiden hank-
kimiseen. Viimeksi mainitun johdosta huo-
mattava osa järjestyksenvalvojaksi hyväksy-
tyistä suorittaa järjestyksenvalvontatehtäviä 
satunnaisesti muutaman kerran vuodessa. 
Käytännössä osa järjestyksenvalvojaksi hy-
väksytyistä ei suorita ollenkaan järjestyksen-
valvontatehtäviä viiden vuoden pituisen hy-
väksymisen voimassaoloaikana. Edellä mai-
nituilla seikoilla on käytännössä huomattava 
vaikutus siihen, miten järjestyksenvalvojaksi 
asetettu pystyy suoriutumaan tehtävistään, 
etenkin ennalta arvaamattomista ongelmati-
lanteista. 

Toiminnallisesti tarkasteltuna järjestyksen-
valvojista annettu laki on osoittautunut käy-
tännössä varsin toimivaksi. Keskeisimmät 
epäkohdat ovat liittyneet oikeudellisen sään-
telyn yleisluontoisuuteen ja tasoon sekä jär-
jestyksenvalvojakoulutuksen toteuttamiseen. 

Oikeudellisen sääntelyn tason johdosta la-
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kiin on jouduttu lisäämään jo aikaisemmin 
järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen peruut-
tamiseen sekä järjestyksenvalvontatehtävissä 
mukana pidettävään koiraan ja sen tottelevai-
suusedellytyksiin liittyvät säännökset. Ky-
seisten lisäysten jälkeenkään voimassa oleva 
laki ei sisällä säännöksiä muun muassa jär-
jestyksenvalvojan voimankäyttövälineistä ja 
niiden kantamisesta.  

Sääntelyn yleisluontoisuus on vastaavasti 
vaikeuttanut etenkin toiminnan viranomais-
valvontaa, koska lainsäädäntö ei ole sisältä-
nyt toiminnan viranomaisvalvontaan eikä 
valvonnassa edellytettyjen tietojen saantiin 
liittyviä erityissäännöksiä. Poliisin on ollut 
myös hankala puuttua tiettyihin moitittavina 
pidettyihin toimintatapoihin, koska lainsää-
däntö ei ole sisältänyt näiltä osin selkeitä 
toimintaohjeita. Sääntelyn yleisluontoisuus 
tai sen suoranainen puuttuminen on myös 
johtanut valtakunnallisesti tarkasteltuna epä-
yhtenäisiin toimintatapoihin. Sääntelyn yleis-
luontoisuuden vaikutusta järjestyksenvalvo-
jakoulutuksen toteuttamiseen käsitellään 
myöhemmin. 

Järjestyksenvalvontatoiminnan keskeisim-
mät toiminnalliset epäkohdat liittyvät nykyi-
sin lähinnä järjestyksenvalvojakoulutuksen 
käytännön toteuttamiseen sekä koulutusten 
sisältöjen huomattavaan laadulliseen vaihte-
luun.  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen edel-
lytyksenä olevan koulutuksen järjestäminen 
sekä sen sisältö on säännelty järjestyksenval-
vojalain soveltamisesta annetulla sisäasiain-
ministeriön määräyksellä. Määräyksen voi-

massaolo on päättynyt edellä kuvatuin tavoin 
31.8.2004. Järjestyksenvalvojakoulutuksen 
järjestäjinä voivat toimia kihlakuntien poliisi-
laitosten lisäksi ne, joille koulutuksen järjes-
tämispaikkakunnan poliisilaitos on myöntä-
nyt hyväksymisen koulutuksen järjestämi-
seen. Poliisilaitoksen tulee ennen hyväksy-
mistä varmistaa, että koulutuksen toteuttaja 
ja kouluttajina toimivat henkilöt ovat sopivia 
tähän tehtävään ja että kouluttajilla on riittä-
vä ammattitaito koulutuksen antamiseen.  

Sääntelyn yleisluontoisuus ja kouluttajille 
asetettujen konkreettisten ammattitaitovaati-
musten puuttuminen on käytännössä johtanut 
tilanteeseen, jossa lähes kaikille hakijoille on 
jouduttu myöntämään hyväksyminen koulu-
tuksen järjestämiseen. Tilanteen ongelmalli-
suutta on lisännyt se, ettei lainsäädännössä 
ole säädetty tältä osin myöskään kielteisen 
hallintopäätöksen perusteita. Nykytilanne 
onkin johtanut siihen, että järjestyksenvalvo-
jakoulutuksen järjestämiseen liittyviä hyväk-
symisiä on myönnetty huomattava määrä il-
man kouluttajien tosiasiallisen ammattitaidon 
yhtenäistä arviointia. Yksityiskohtaisemman 
sääntelyn puuttuminen on myös aiheuttanut 
muita vastaavankaltaisia ongelmia, kuten 
koulutuksen järjestämiseen liittyvien hyväk-
symisten voimassaoloaikojen poikkeamisiin 
toisistaan. Sisäasiainministeriön keväällä 
2004 tekemän selvityksen mukaan järjestyk-
senvalvojakoulutuksen järjestämiseen oikeut-
tavia hyväksymisiä oli tuolloin voimassa seu-
raavasti: 
 

 
 
 Perus- 

koulutuksen 
järjestäjät 

Voimankäyttö- 
koulutuksen 

järjestäjät 

Perus- 
kurssin 

kouluttajat 

Voiman- 
käyttökurssin 

kouluttajat 
Etelä-Suomi              199              79             275            202 
Länsi-Suomi              130            70             147              74 
Itä-Suomi                70            25                69              28 
Oulu                44            10               55              13 
Lappi                32            10               34              12 
YHTEENSÄ              475          194             580            329 
 
  

Järjestyksenvalvojakoulutuksen järjestäjinä 
ja kouluttajina toimivien todellinen lukumää-
rä on kuitenkin jonkin verran taulukossa esi-

tettyjä lukuja pienempi, koska koulutuksen 
järjestämiseen liittyvä hyväksyminen on 
edellytetty myönnettävän erikseen jokaisen 
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poliisilaitoksen toimialueella järjestettävän 
koulutuksen osalta. Koulutuksen järjestäjät 
ovatkin kokeneet poliisilaitoskohtaisesti ta-
pahtuvan hyväksymismenettelyn hallinnolli-
sesti raskaana ja lisäkustannuksia aiheuttava-
na. 

Järjestyksenvalvojakoulutuksen pituus li-
sääntyi huomattavasti järjestyksenvalvojista 
annetun lain voimaantullessa. Muun muassa 
eduskunnan hallintovaliokunta piti järjestyk-
senvalvojista annetun lain säätämiseen johta-
neesta hallituksen esityksestä (HE 148/1998 
vp) antamassaan mietinnössä (HaVM 
33/1998 vp) tuolloin suunniteltua kahden 
päivän mittaista järjestyksenvalvojan perus-
koulutusta liian lyhyenä muun muassa perus-
oikeuskysymysten johdosta. Järjestyksenval-
vojan koulutukseen kuuluu nykyisin kolmen 
päivän mittainen peruskurssi, sekä perus-
kurssin jälkeen mahdollisesti suoritettavat 
voimankäyttövälineisiin ja niiden käyttöön 
sekä ensiapuun liittyvät erityiskurssit. Mo-
lemmat erityiskurssit ovat pituudeltaan kak-
sipäiväisiä. Käytännössä suurin osa järjestyk-
senvalvojaksi hyväksytyistä on suorittanut 
vain kolmen päivän pituisen peruskurssin.  

Järjestyksenvalvojakoulutukset ovat osoit-
tautuneet pituuksiltaan varsin oikeasuuntai-
siksi. Ongelmaksi on sen sijaan muodostunut 
se, että useat koulutuksen järjestäjät ovat 
poikenneet koulutuksille säädetyistä pituuk-
sista muun muassa tarpeettoman laajoina pi-
dettävien itseopiskelujaksojen johdosta. 
Kolmen päivän mittaiseksi määriteltyjä jär-
jestyksenvalvojan peruskursseja on järjestet-
ty lisäksi hyvin yleisesti kahden päivän aika-
na. Tällä on ollut selkeä alentava vaikutus 
koulutukseen osallistuvien oppimiskykyyn 
sekä koulutuksen laatuun. Kyseisiin epäkoh-
tiin on jo pyritty puuttumaan huhtikuussa 
2004 vahvistetun entistä yksityiskohtaisem-
man järjestyksenvalvojan peruskoulutuskou-
lutusaineiston sekä aineistoon sisältyvän kou-
lutuksen toteuttamisohjeen välityksellä. Sa-
massa yhteydessä järjestyksenvalvojan pe-
ruskoulutusta muutettiin myös sisällöllisesti 
käytännönläheisemmäksi. Järjestyksenvalvo-
jakoulutuksen pituuden osalta on kuitenkin 
syytä tuoda esille, että esimerkiksi vartijaksi 
hyväksymisen edellytyksenä oleva vartijan 
peruskoulutus on pituudeltaan 100 tuntia, 
vaikka vartijan toimivaltuudet ovat olennai-

sesti järjestyksenvalvojan toimivaltuuksia 
suppeammat.  

Edellä mainitut epäkohdat ovat vaikutta-
neet käytännössä suoraan järjestyksenvalvo-
jien ammattitaitoon ja heidän kykyynsä sel-
viytyä tehtävistään asianmukaisesti. Tämä on 
korostunut erityisesti normaalia vaativampi-
na pidettävien järjestyksenvalvontatehtävien 
yhteydessä. Esimerkkinä tällaisista tehtävistä 
voidaan mainita osallistujamääriltään suuret 
urheiluun tai musiikkiin liittyvät yleisötilai-
suudet. Tällaisten tilaisuuksien turvallinen 
järjestäminen on käytännössä edellyttänyt 
tarpeettoman paljon poliisin osallistumista 
kokoontumislakiin sisältyvän periaatteen 
vastaisesti tilaisuuksien tapahtuma-alueiden 
järjestyksenpitoluonteisiin tehtäviin. 

Kokoontumislain mukaisten yleisötilai-
suuksien järjestäjinä toimivat aatteelliset yh-
distykset ovat tietyissä tapauksissa kokeneet 
järjestyksenvalvojien ammattitaitovaatimuk-
sista sekä poliisin edellyttämien järjestyksen-
valvojien lukumäärästä aiheutuvan heille 
kohtuuttomia lisäkustannuksia. Tältä osin on 
syytä todeta, että lainsäädäntö on sallinut 
myös järjestyksenvalvojan peruskoulutusta 
suorittamattomien henkilöiden hyväksymisen 
järjestyksenvalvojiksi yksittäiseen tilaisuu-
teen tilaisuuden laadun ja luonteen perusteel-
la.  

Yksittäiseen tilaisuuteen hyväksyttyjen jär-
jestyksenvalvojien ja peruskoulutuksen suo-
rittaneiden järjestyksenvalvojien välisen suh-
teen arvioimisessa on kuitenkin kysymys ai-
na tilaisuuskohtaisesta harkinnasta. Kyseisis-
tä seikoista on muun muassa tilaisuuksien 
ohjelmasisältöjen, järjestämispaikkojen ja     
-ajankohtien, sekä kohderyhmien eroavai-
suuksien johdosta mahdoton säätää tyhjentä-
västi oikeusäännöksessä. Esimerkiksi ohjel-
masisällöltään samanlainen tilaisuus voisi 
muodostua tapahtuma-alueen järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitämisen kannalta tarkas-
teltuna hyvinkin erilaiseksi tilaisuuden järjes-
tämispaikan tai -ajankohdan taikka siihen 
osallistujien johdosta. Tältä osin keskeiseksi 
viranomaiseksi muodostuu nykyiseen tapaan 
tilaisuuden järjestämispaikan poliisilaitos, 
jolle tilaisuuden järjestäjän tulee tehdä muun 
muassa kokoontumislaissa tehtäväksi edelly-
tetty ilmoitus tilaisuuden järjestämisestä.  

Poliisi suorittaa ilmoituksen johdosta aina 
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tapauskohtaisen tilaisuuden järjestyksen ja 
turvallisuuden ylläpitämiseen liittyvän arvi-
oinnin, jonka yhtenä osana on asetettavaksi 
edellytettävien järjestyksenvalvojien määrän 
sekä heidän ammattitaitovaatimustensa mää-
rittäminen kyseiseen tilaisuuteen. Kyseinen 
toimenpide perustuu kokoontumislakiin, jon-
ka mukaan poliisin tulee aina varmistua siitä, 
että yleisötilaisuus voidaan järjestää turvalli-
sesti. Kokoontumislain 17 §:n mukaan tilai-
suuden järjestäjä ja tämän lukuun toimivat 
järjestyksenvalvojat vastaavat ensisijaisesti 
yleisötilaisuuden turvallisuudesta. 

Poliisin toimintaan ja tehtäviin liittyy mah-
dollisuus ja toisaalta myös velvollisuus julki-
sen vallan käyttöön, jonka johdosta poliisin 
ja yksittäisen poliisimiehen puolueettomuu-
delle ja tasapuolisuudelle asetetaan tavan-
omaista korkeammat vaatimukset. Yhteis-
kunnallisen asemansa ja valtuuksiensa vuoksi 
poliisi kuuluukin siihen viranomaisryhmään, 
jonka toiminnan tulee aina olla erityistä luot-
tamusta ja arvostusta herättävää. Tämän luot-
tamuksen säilyttämiseksi poliisimiesten tiet-
tyihin vapaa-aikanaan suorittamiin tehtäviin 
onkin suhtauduttava kriittisesti. Tässä arvi-
oinnissa tulee kiinnittää erityisesti huomiota 
siihen, ettei vapaa-aikana harjoitettava tehtä-
vä vaaranna missään olosuhteissa luottamus-
ta poliisin puolueettomuuteen tai vaikeuta 
poliisille taikka poliisimiehelle asetettujen 
poliisitoimintaan liittyvien velvollisuuksien 
täyttämistä. 

Sisäasiainministeriö onkin antanut 
1.7.1999 suosituksen poliisihallinnon virka-
miesten sivutoimista, jossa todetaan muun 
muassa oikeuskäytäntöön vedoten, että polii-
simiehiltä kielletyiksi voidaan katsoa sellai-
set sivutoimet, joihin liittyviä tehtäviä poliisi 
on viran puolesta velvollinen valvomaan ja 
joiden valvontaan liittyvät tehtävät ovat kiin-
teästi yhteydessä yksittäisen poliisimiehen 
virkatehtäviin. Kielletyiksi voidaan katsoa 
myös erilaiset yleisen järjestyksen ja turvalli-
suuden ylläpitämiseen liittyvät tehtävät, joi-
den hoitaminen voi edellyttää poliisivaltuuk-
siin turvautumista. Sivutoimia koskevassa 
suosituksessa kielletyistä tehtävistä mainittiin 
esimerkkeinä muun muassa vahtimestarina, 
myymäläetsivänä ja vartijana toimiminen. 
Sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan 
poliisilaitokset ovat edellä mainitun suosituk-

sen mukaisesti suhtautuneet varsin kriittisesti 
poliisimiehen hyväksymiseen järjestyksen-
valvojaksi, mutta poliisimiehiä on myös hy-
väksytty järjestyksenvalvojiksi.  

Viimeksi mainittuun seikkaan vaikuttaa to-
siasiallisesti se, että järjestyksenvalvojaksi 
hyväksymiseen liittyvän asian ratkaisee itse-
näisesti kihlakunnan poliisilaitos. Satunnai-
sesti tapahtuva järjestyksenvalvojana toimi-
minen ei myöskään välttämättä edellytä val-
tion virkamieslain (750/1994) 18 §:n mukai-
sen sivutoimi-ilmoituksen toimittamista 
työnantajalle. Tällaisessa tilanteessa työnan-
taja ei useinkaan ole edes tietoinen järjestyk-
senvalvontatehtävien mahdollisesta suoritta-
misesta.  

Edellä kuvattua tilannetta ei voida pitää vi-
ranomais- sekä järjestyksenvalvontatoimin-
nan välisen rajanvedon ja työnjaon sekä yh-
tenäisyyden kannalta tarkasteltuna hyväksyt-
tävänä. Myös eduskunnan apulaisoikeusasia- 
mies on 13.5.2004 antamassaan vastauksessa 
(Dnro 471/4/03) pitänyt tilannetta epätyydyt-
tävänä ja edellyttänyt toimenpiteitä tilanteen 
yhtenäistämiseksi.  
 
 
2.  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset   

Esityksen tavoitteena on ajanmukaistaa jär-
jestyksenvalvontatoiminnan oikeudellinen 
sääntely järjestyksenvalvojien ammattitaidon 
ja turvallisuustoimenpiteiden kohteena olevi-
en oikeusturvan varmistamiseksi sekä toi-
minnan viranomaisvalvonnan tehostamiseksi. 
Esityksellä pyritään myös poistamaan järjes-
tyksenvalvonta- ja vartioimisliiketoiminnan 
osin päällekkäistä sääntelyä. Samalla pyri-
tään selkiyttämään viranomais- sekä järjes-
tyksenvalvojatoiminnan välistä rajanvetoa. 
Lisäksi esityksellä on tarkoitus nostaa nykyi-
sin tietyiltä osin yksinomaan asetustasolla to-
teutettu sääntely perustuslain 80 §:n edellyt-
tämällä tavalla lain tasolle. 

Edellä mainittujen tavoitteiden saavuttami-
seksi järjestyksenvalvojista annettuun lakiin 
jo sisältyvistä asioista ehdotetaan säädettävän 
nykyistä yksityiskohtaisemmin. Tältä osin 
keskeisiksi muodostuvat etenkin käytännön 
järjestyksenvalvontatehtävien suorittamista 
sääntelevät säännökset. Kyseiset säännökset 
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liittyvät muun muassa järjestyksenvalvojaksi 
asettamisen edellytyksiin, järjestyksenvalvo-
jan toimialueeseen, järjestyksenvalvojakort-
tiin ja sen esittämisvelvollisuuteen sekä jär-
jestyksenvalvontatehtävissä käytettäviksi 
edellytettyihin tunnuksiin.    

Järjestyksenvalvojista annettuun lakiin eh-
dotetaan myös lisättäväksi kokonaan uusia 
säännöksiä sekä toiminnallisten tarpeiden et-
tä perustuslain 80 §:n edellyttämän säädösta-
son johdosta. Edellä mainitut säännökset liit-
tyvät muun muassa tehtävien suorittamisen 
edellytyksenä oleviin hyväksymismenettelyi-
hin ja hyväksymisten peruuttamisiin, järjes-
tyksenvalvojan voimankäyttövälineisiin ja 
niiden kantamiseen sekä järjestyksenvalvon-
tatoiminnan viranomaisvalvontaan ja siihen 
liittyvään tietojensaantioikeuteen. Samassa 
yhteydessä lain nykyistä pykäläkohtaista 
numerointia ehdotetaan myös selkiinnytettä-
väksi. Ehdotettavat säännökset vastaavat pit-
kälti sekä asiasisällöllisesti että teknisesti yk-
sityisistä turvallisuuspalveluista annetussa 
laissa (282/2002) toteutettua vastaavankal-
taista vartioimisliiketoiminnan sääntelyä. 

Keskeisimmät nykytilanteeseen ehdotetta-
vat muutokset liittyvät järjestyksenvalvojien 
ja järjestyksenvalvojakouluttajien ammatti-
taitovaatimuksiin ja hyväksymismenettelyi-
hin. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen 
edellytyksistä ehdotetaan säädettävän nykyis-
tä yksityiskohtaisemmin lain tasolla. Järjes-
tyksenvalvojaksi hyväksymisen edellytykset 
liittyisivät nykyiseen tapaan tietyn vähim-
mäisiän saavuttamiseen, ammattitaitoon sekä 
henkilön luotettavuuteen, rehellisyyteen ja 
henkilökohtaisiin ominaisuuksiin. Järjestyk-
senvalvojaksi hyväksymisen edellytyksenä 
olevan peruskoulutuksen sisällölle asetettavat 
edellytykset säädettäisiin nyt laissa ja koulu-
tuksen pituus ja opetusaihekohtainen tuntija-
ko säädettäisiin nykyistä vastaavalla tavalla 
sisäasiainministeriön asetuksella. Kyseinen 
koulutus on edellä kuvatuin tavoin osoittau-
tunut pituudeltaan varsin oikeansuuntaiseksi, 
mutta koulutuksen pituutta on kuitenkin 
suunniteltu lisättäväksi jonkin verran käytän-
nönläheisyyden lisäämiseksi.  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen osal-
ta keskeisin ehdotettu muutos liittyisi järjes-
tyksenvalvojaksi hyväksymisen uudistamisen 
edellytyksiin. Hyväksymisen uudistamisen 

edellytykseksi ehdotetaan säädettäväksi  si-
säasiainministeriön määrittämän kertauskou-
lutuksen hyväksytty suorittaminen. Kertaus-
koulutuksen edellyttämisellä pyrittäisiin 
varmistumaan erityisesti järjestyksenvalvoji-
en ammattitaidon säilymisestä, koska merkit-
tävä osa järjestyksenvalvojista toimii tehtä-
vissä edellä kuvatuin tavoin muuten kuin 
ammattimaisesti. Myös järjestyksenvalvonta-
toimintaa sääntelevä lainsäädäntö muuttuu 
huomattavasti viiden vuoden pituisen järjes-
tyksenvalvojaksi hyväksymisen aikana. Ker-
tauskoulutuksen pituus ja opetusaihekohtai-
nen sisältö säädettäisiin sisäasianministeriön 
asetuksella. Kertauskoulutus voisi olla pituu-
deltaan esimerkiksi päivän mittainen ja sen 
tulisi sisältää sekä teoriaopetusta että käytän-
nön harjoituksia.  

Järjestyksenvalvojan peruskoulutusta vas-
taavan aikaisemman järjestyksenvalvojakou-
lutuksen suorittaneelta ei sen sijaan edellytet-
täisi pääsääntöisesti edellä mainitun kertaus-
koulutuksen lisäksi kulloinkin määritellyn 
järjestyksenvalvojan peruskoulutuksen uutta 
suorittamista. Tällä mahdollistettaisiin se, 
etteivät järjestyksenvalvojan peruskoulutuk-
sen sisällössä tapahtuneet muutokset olisi es-
teenä aikaisemmin järjestyksenvalvojaksi 
hyväksytyn hyväksymiselle uudelleen kysei-
seen tehtävään. Säännöksen soveltamisen 
edellytyksenä olisi kuitenkin se, että henkilö 
olisi suorittanut järjestyksenvalvojan kerta-
uskoulutuksen ja järjestyksenvalvojaksi hy-
väksymiseen liittyvä hakemus jätettäisiin lu-
paviranomaiselle kuuden kuukauden kulues-
sa aikaisemman hyväksymisen päättymisestä. 
Kyseisen ajanjakson kuluessa jätetty hake-
mus osoittaisi sen, että hakijalla on tarkoitus 
myös tulevaisuudessa toimia järjestyksenval-
vojana. Kyseinen määräaika olisi käytännös-
sä välttämätön, koska muutoin järjestyksen-
valvojan peruskoulutusta vastaavan aikai-
semman koulutuksen suorittaneet olisi hy-
väksyttävä kaikissa tilanteissa uudelleen jär-
jestyksenvalvojaksi pelkän lyhyehkön kerta-
uskoulutuksen suorittamisen perusteella. 

Tilaisuuden toimeenpanopaikan poliisilai-
tos voisi laissa säädettyjen edellytysten täyt-
tyessä hyväksyä järjestyksenvalvojaksi yksit-
täiseen kokoontumislain mukaiseen tilaisuu-
teen myös henkilön, joka ei ole suorittanut 
hyväksytysti järjestyksenvalvojaksi hyväk-
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symisen edellytyksenä olevaa koulutusta. 
Tällaisten järjestyksenvalvojien hyväksymi-
nen on nykyisin ollut käytännössä välttämä-
töntä tilaisuuksiin, joihin ei ole ollut järjes-
tyksenvalvojien poikkeuksellisen suuren 
määrän johdosta saatavilla vähintään perus-
koulutuksen suorittaneita järjestyksenvalvo-
jia. Nykytilannetta ehdotetaan muutettavaksi 
kuitenkin siten, että tällainen hyväksyminen 
olisi mahdollista yksittäisen tilaisuuden ohel-
la myös saman järjestäjän samassa paikassa 
järjestämiin saman luonteisiin tilaisuuksiin 
enintään kuudeksi kuukaudeksi yhden kalen-
terivuoden aikana. Muutoksella pyrittäisiin 
helpottamaan hallinnollisesti nykyistä menet-
telyä, jossa tilaisuuden järjestäjän on edelly-
tetty hakevan poliisilta samalle henkilölle 
hyväksymisen jokaiseen tilaisuuteen erik-
seen.  

Yksittäiseen tilaisuuteen tai saman järjestä-
jän samanlaisiin tilaisuuksiin hyväksyttävien 
järjestyksenvalvojien hyväksymisessä sekä 
tällaisten järjestyksenvalvojien ja peruskou-
lutuksen suorittaneiden järjestyksenvalvojien 
välisen suhteen määrittämisessä olisi kysy-
mys aiemmin esitetyin tavoin tilaisuuskohtai-
sesta harkinnasta. Tämän johdosta asiasta on 
mahdoton säätää tyhjentävästi oikeussään-
nöksessä. 

Järjestyksenvalvojan peruskoulusta suorit-
tamattomien järjestyksenvalvojien toimival-
tuuksia ehdotetaan myös rajoitettaviksi siten, 
ettei tällaisilla järjestyksenvalvojilla olisi 
enää järjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeutta, 
eikä oikeutta poliisin suostumuksella tapah-
tuvaan kiinniotetun säilössä pitoon. Koulut-
tamattomilla järjestyksenvalvojilla ei tulisi 
olla oikeutta tällaisten toimivaltuuksien käyt-
tämiseen, koska kyseisten toimivaltuuksien 
voidaan katsoa mahdollistavan merkittävän 
puuttumisen muun muassa henkilön henkilö-
kohtaiseen koskemattomuuteen ja vapauteen. 
Toimivaltuuksien rajoittamisesta ei aiheutuisi 
ongelmia käytännön toiminnalle, koska ylei-
sissä kokouksissa tai yleisötilaisuuksissa 
toimii käytännössä aina vähintään järjestyk-
senvalvojan peruskoulutuksen suorittaneita 
järjestyksenvalvojia, jotka voisivat tarvittaes-
sa suorittaa henkilön kiinnioton.  

Järjestyksenvalvojakoulutuksen järjestämi-
sestä ehdotetaan myös säädettäväksi nyt lain 
tasolla. Järjestyksenvalvojan peruskoulutuk-

sen järjestäjinä voisivat toimia nykyiseen ta-
paan kihlakuntien poliisilaitosten ohella 
myös vartijan ammattitutkinto- ja turvalli-
suusvalvojan perustutkintokoulutusta järjes-
tävät oppilaitokset. Koulutuksen järjestäjinä 
voisivat toimia myös ne, joiden lukuun kou-
luttajina toimivilla olisi voimassa oleva hy-
väksyminen järjestyksenvalvojakouluttajaksi. 
Säännös mahdollistaisi nykyiseen tapaan 
muun muassa oikeushenkilöiden, yhdistysten 
ja luonnollisten henkilöiden toimimisen kou-
lutuksen järjestäjänä. Käytännössä kyseiset 
tahot ovatkin vastanneet merkittävässä mää-
rin järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen 
edellytyksenä olevan koulutuksen järjestämi-
sestä. 

Nykytilannetta ehdotetaan kuitenkin muu-
tettavaksi siten, että vartijan ammattitutkinto- 
ja turvallisuusvalvojan perustutkintokoulu-
tusta järjestävien oikeudesta koulutuksen jär-
jestämiseen säädettäisiin suoraan laissa, jol-
loin heiltä ei enää edellytettäisi erillistä lupaa 
koulutuksen järjestämiseen. Järjestyksenval-
vojaksi hyväksymisen edellytyksenä oleva 
koulutus sisältyy edellä mainittuihin tutkin-
toihin ja ammatillista koulutusta sekä amma-
tillista aikuiskoulutusta sääntelevään lainsää-
däntöön sisältyviä kouluttajien ammattitaito-
vaatimuksia voitaisiin pitää tältä osin riittä-
vinä. Muilta koulutuksen järjestäjiltä ei 
myöskään enää edellytettäisi erillistä koulu-
tuksen järjestämislupaa, mutta järjestäjän tu-
lisi vastata siitä, että sen lukuun kouluttajina 
toimivilla olisi voimassa oleva hyväksymi-
nen järjestyksenvalvojakouluttajaksi. 

Järjestyksenvalvojan uuden kertauskoulu-
tuksen järjestämisoikeus ehdotetaan rinnas-
tettavaksi järjestyksenvalvojan peruskoulu-
tuksen järjestämiseen, koska kertauskoulu-
tuksessa olisi tarkoitus kerrata keskeisimmät 
peruskoulutukseen sisältyvät opetusaiheet.  

Järjestyksenvalvojakouluttajana toimimi-
nen edellyttäisi edellä kuvatun tavoin erillistä 
viranomaishyväksyntää. Tämän johdosta la-
kiin ehdotetaan lisättäviksi järjestyksenval-
vojakouluttajaksi hyväksymiseen sekä hy-
väksymisen peruuttamiseen liittyvät sään-
nökset. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hy-
väksymisen edellytykset liittyisivät tietyn 
vähimmäisiän saavuttamiseen, ammattitai-
toon sekä henkilön luotettavuuteen, rehelli-
syyteen ja henkilökohtaisiin ominaisuuksiin. 
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Keskeisin ehdotettava muutos liittyisi konk-
reettisen ja yksiselitteisen ammattitaitovaa-
timuksen asettamiseen kouluttajiksi hyväk-
syttäville. Konkreettisilla ammattitaitovaati-
muksilla pyrittäisiin parantamaan ja yhtenäis-
tämään järjestyksenvalvojien koulutusta, joka 
vaikuttaisi aiemmin esitetyin tavoin suoraan 
järjestyksenvalvojien ammattitaitoon ja hei-
dän toimenpiteidensä kohteiksi joutuvien 
henkilöiden oikeusturvaan. Kouluttajille ase-
tettava konkreettinen ja yksiselitteinen am-
mattitaitovaatimus on käytännössä osoittau-
tunut oikeudenmukaiseksi ja tehokkaaksi ta-
vaksi varmistua ammattitaidon vähimmäis-
tasosta.  

Järjestyksenvalvojien kouluttajakoulutuk-
sen järjestäjänä toimisi Poliisikoulu, jolla 
voitaisiin katsoa olevan hyvät ammatilliset 
edellytykset kyseisen koulutuksen järjestämi-
seen. Kouluttajakoulutuksen järjestäjälle ja 
koulutuksen sisällölle asetettavat keskeisim-
mät edellytykset säädettäisiin nyt lain tasolla. 
Sisäasiainministeriön asetuksella säädettäi-
siin tarkemmin koulutuksen pituudesta ja 
opetusaiheiden laajuudesta. Koulutukseen 
voitaisiin tällöin sisällyttää koulutettavien 
opetusaiheiden sisällön lisäksi myös koulut-
tamiseen ja kouluttajana toimimiseen liittyviä 
opetusaiheita. Menettelyllä turvattaisiin yh-
denmukainen pohjakoulutus kaikille koulut-
tajaksi hyväksyttäville. Poliisikoululla olisi 
myös hyvät toiminnalliset mahdollisuudet 
koulutuksen laadukkaaseen toteuttamiseen. 
Poliisikoulu vastaa jo nykyisin vartioimislii-
ketoimintaan liittyvästä vastaavankaltaisesta 
kouluttajakoulutuksesta. Viimeksi mainittu 
koulutus on koettu onnistuneeksi ja se on 
myös lisännyt viranomaisten ja kouluttajien 
välistä yhteistyötä.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-
miset olisivat voimassa valtakunnallisesti, 
jonka johdosta sisäasiainministeriö toimisi 
hyväksymiset myöntävänä viranomaisena. 
Käytännössä hyväksymiset myöntäisi sisä-
asianministeriön yhteydessä toimiva turvalli-
suusalan valvontayksikkö, joka myöntää jo 
nykyisin muut yksityiseen turvallisuusalaan 
liittyvät keskeisimmät viranomaisluvat ja       
-hyväksymiset. Sisäasiainministeriö vastaa jo 
nykyisin ylimpänä viranomaisena vartioimis- 
ja järjestyksenvalvontatoiminnan valtakun-
nallisesta viranomaisvalvonnasta ja               

–ohjauksesta, joten tehtävien siirtäminen sille 
olisi luonteva ratkaisu myös tehtävän edellyt-
tämän erityisammattitaidon varmistamiseksi.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-
misen voimassaololle säädettäisiin lisäksi 
viiden vuoden enimmäisvoimassaoloaika, jo-
ka vastaisi järjestyksenvalvojaksi hyväksy-
misen voimassaoloaikaa. Hyväksymisen 
voimassaolon määräaikaisuudella pyrittäisiin 
välttämään muun muassa tilanteita, joissa 
henkilöllä olisi voimassa oleva hyväksymi-
nen tehtävään, vaikka hän ei olisi enää vuo-
siin toiminut kouluttajana. 

Nykyisille järjestyksenvalvojan peruskou-
lutuksen kouluttajille varattaisiin lakiin ehdo-
tettavalla siirtymäsäännöksellä aikaa uuden 
ammattitaitovaatimuksen hankkimiseen. Eh-
dotettavaa arviolta noin vuoden pituista siir-
tymäaikaa voitaisiin pitää riittävänä uusi-
muotoisen koulutuksen hankkimiseksi. Siir-
tymäajan ei tulisi olla tarpeettoman pitkä, 
koska tämän esityksen keskeisimpänä tavoit-
teena on järjestyksenvalvojakouluttajien 
ammattitaidon lisääminen. Käytäntö on myös 
osoittanut sen, että korkeammat ammattitai-
tovaatimukset pyritään hankkimaan siirtymä-
ajan pituudesta riippumatta vasta siirtymä-
ajan lopulla. Siirtymäsäännöksellä myös yh-
denmukaistettaisiin poliisilaitosten nykyisen 
lainsäädännön perusteella myöntämien jär-
jestyksenvalvojakoulutusten järjestämistä 
koskevien hyväksymispäätösten voimassa-
oloajat.  

Poliisilaitos voisi nykyiseen tapaan järjes-
tää järjestyksenvalvojan voimankäytön lisä-
koulutusta. Muille järjestyksenvalvojan voi-
mankäytön lisäkoulutuksen kouluttajille eh-
dotetaan asetettavaksi konkreettinen ammat-
titaitovaatimus. Kyseisellä vaatimuksella py-
rittäisiin varmistumaan järjestyksenvalvojan 
perus- ja täydennyskoulutuksen tavoin kou-
luttajina toimivien henkilöiden ammattitai-
don vähimmäistasosta koulutettavien opetus-
aiheiden tiedollisen hallinnan sekä käytännön 
koulutustaitojen suhteen. Kouluttajana toi-
mimisen ehdottomana edellytyksenä olisi Po-
liisikoulun järjestämän voimankäyttöön liit-
tyvän kouluttajakoulutuksen hyväksytty suo-
rittaminen. Kyseisen kouluttajakoulutuksen 
suorittamista on jo edellytetty vartijan voi-
mankäyttökoulutuksen kouluttajina toimivil-
ta. Kyseinen kouluttajakoulutus on osoittau-
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tunut käytännössä toimivaksi ja sen välityk-
sellä on pystytty lisäämään ja kertaamaan 
kouluttajien ammattitaitoa merkittävästi. Eh-
dotettua ratkaisua puoltaa myös se, että varti-
jan ja järjestyksenvalvojan voimankäytön li-
säkoulutukset ovat sisällöllisesti hyvin sa-
mankaltaisia. 

Järjestyksenvalvojan voimankäytön lisä-
koulutuksen kouluttajille säädettäviksi ehdo-
tettavien ammattitaitovaatimusten hankkimi-
selle ei sen sijaan varattaisi erillistä siirtymä-
aikaa, koska huomattava osa tässä koulutuk-
sessa aktiivisesti kouluttajina toimivista on jo 
suorittanut hyväksytysti kyseisen ammattitai-
tovaatimuksen.  

Järjestyksenvalvojan voimankäyttöväli-
neistä ja niiden kantamisesta ehdotetaan nyt 
säädettäväksi tyhjentävästi lain tasolla. Jär-
jestyksenvalvojan voimankäyttövälineitä oli-
sivat nykyiseen tapaan kaasusumutin, käsi-
raudat sekä patukka. Voimankäyttövälinei-
den kantamiseen ja kantamistapaan liittyvillä 
säännöksillä vähennettäisiin voimankäyttövä-
lineiden virheellisestä käytöstä ja voiman-
käyttövälineiden sieppauksista aiheutuvia 
vaaratilanteita.  

Ehdotuksessa säädettäisiin lisäksi nykyistä 
täsmällisemmin kaasusumuttimen kantami-
sen edellytyksistä järjestyksenvalvontatehtä-
vissä. Kaasusumutinta saisi kantaa vain jär-
jestyksenvalvoja, joka olisi suorittanut hy-
väksytysti yksityisistä turvallisuuspalveluista 
annetussa laissa tarkoitetun vartioimistehtä-
vissä tapahtuvan kaasusumuttimen kantami-
sen mahdollistavan koulutuksen. Vartioimis-
tehtävissä tapahtuvan kaasusumuttimen kan-
tamisen edellytyksenä on nykyisin kaksiosai-
sen 9 tunnin mittaisen erityiskoulutuksen hy-
väksytty suorittaminen. Kyseinen koulutus 
harjoituksien sisältöineen on säännelty yksi-
tyiskohtaisesti, jonka lisäksi kouluttajina 
toimiville on asetettu konkreettiset ammatti-
taitovaatimukset. Kyseistä käytännössä toi-
mivaksi osoittautunutta koulutusta olisi tar-
koituksenmukaista hyödyntää myös järjes-
tyksenvalvojien kaasusumutinkoulutuksessa. 
Säännöksellä pyrittäisiin myös poistamaan 
samankaltaisiin tehtäviin oikeuttavaa pääl-
lekkäistä koulutusta. Ehdotettu sääntely 
mahdollistaisi myös kaasusumutinkoulutuk-
seen liittyvän osuuden poistamisen järjestyk-
senvalvojan voimankäytön lisäkoulutuksesta, 

jolloin kyseisen koulutuksen kaupallisilta jär-
jestäjiltä ei enää edellytettäisi ampuma-
aselaissa (1/1998) säädettyä ase-
elinkeinolupaa. Ase-elinkeinoluvan edellyt-
täminen on käytännössä nostanut merkittä-
västi järjestyksenvalvojan voimankäyttökou-
lutuksen järjestämisedellytyksiä. 

Käsirautojen ja patukan kantaminen järjes-
tyksenvalvontatehtävissä olisi sen sijaan 
mahdollista hyväksytysti suoritetun järjes-
tyksenvalvojan peruskoulutuksen perusteella. 
Järjestyksenvalvojan peruskoulutukseen tuli-
si kuitenkin sisältyä käsirautojen ja patukan 
käyttöön liittyvää koulutusta käytännön har-
joituksineen. 

Poliisin toimintaan ja tehtäviin liittyy jo ai-
emmin esitetyin tavoin mahdollisuus ja toi-
saalta myös velvollisuus julkisen vallan käyt-
töön, jonka johdosta poliisin ja yksittäisen 
poliisimiehen puolueettomuudelle ja tasapuo-
lisuudelle asetetaan tavanomaista korkeam-
mat vaatimukset. Yhteiskunnallisen aseman-
sa ja valtuuksiensa vuoksi poliisi kuuluukin 
siihen viranomaisryhmään, jonka toiminnan 
tulee aina olla erityistä luottamusta ja arvos-
tusta herättävää. Tämän luottamuksen säilyt-
tämiseksi poliisimiesten tiettyihin vapaa-
aikanaan suorittamiin tehtäviin onkin suhtau-
duttava kriittisesti. 

Viranomais- sekä järjestyksenvalvontatoi-
minnan välisen rajanvedon selkiyttämiseksi 
esityksessä ehdotetaan säädettäväksi, ettei 
poliisi-, rajavartio-, tai tullimies voisi toimia 
järjestyksenvalvojana. Sääntelyllä pyrittäisiin 
korostamaan ja selkiyttämään turvallisuus-, 
lupa- ja valvontaviranomaistehtäviä suoritta-
vien viranomaisten palveluksessa olevien 
tiettyjen henkilöiden sekä järjestyksenval-
vontatehtäviä suorittavien henkilöiden välistä 
työnjakoa muun muassa henkilöiden toimi-
valtuuksiin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin 
sekä johtosuhteisiin liittyen.  

Järjestyksenvalvontatehtävää mahdollisesti 
suorittavalla poliisimiehellä on järjestyksen-
valvojan tehtävien ja toimivaltuuksien lisäksi 
myös poliisimiehen toimivaltuudet ja velvol-
lisuudet. Järjestyksenvalvojana mahdollisesti 
toimiva poliisimies voisi tilanteen niin vaati-
essa joutua käyttämään poliisille kuuluvia 
valtuuksia, jolloin hän olisi virantoimitukses-
sa ja poliisin johtosuhteiden alainen. Edellä 
mainitun johdosta on selkeää, että järjestyk-
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senvalvojan ja poliisimiehen tehtävät ovat 
samanaikaisesti voimassa olevien erilaajuis-
ten toimivaltuuksien, velvollisuuksien ja joh-
tosuhteiden vuoksi ristiriidassa keskenään. 
Rooliristiriita voidaan nähdä kahdensuuntai-
sena: suhteessa esimiehiin ja toiminnan val-
vojiin sekä suhteessa toimenpiteiden kohtee-
seen. Esimerkiksi toimenpiteiden kohteeksi 
mahdollisesti joutuneen henkilön tulee voida 
tietää, onko hän tekemisissä järjestyksenval-
vojan vai poliisimiehen kanssa. Tehtävien 
väliseen rajanvetoon vaikuttaa myös se, että 
järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen tapah-
tuu poliisin toimesta, ja järjestyksenvalvonta-
toiminnan viranomaisvalvonta kuuluu ensisi-
jaisesti poliisille. Selkeä työnjako edesauttai-
si sitä, ettei ulkopuolisille pääsisi syntymään 
henkilön asemasta johtuvia epäselvyyksiä. 

Ehdotetun sääntelyn merkitystä korostaa 
myös se, ettei satunnaisesti tapahtuva järjes-
tyksenvalvojana toimiminen välttämättä 
myöskään edellytä valtion virkamieslain 18 
§:n mukaisen sivutoimi-ilmoituksen toimit-
tamista työnantajalle. Tällaisessa tilanteessa 
työnantaja ei useinkaan ole edes tietoinen 
tehtävien mahdollisesta suorittamisesta. 

Ehdotettava kielto koskisi poliisimiesten li-
säksi myös rajavartiomiehiä ja tullimiehiä. 
Poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullilaitoksen 
tehtävät ovat osin samantapaisia ja ne saatta-
vat suorittaa tehtäviä myös toistensa lukuun. 
Esimerkiksi rajavartiolaitos toimii esitutkin-
taviranomaisena sekä suorittaa yleisen järjes-
tyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseen liitty-
viä tehtäviä. Tullilaitos suorittaa vastaavasti 
muun muassa tullirikoksiin liittyvää esitut-
kintaa. Kielto ei sen sijaan koskisi muita po-
liisin, rajavartiolaitoksen tai tullilaitoksen 
palveluksessa olevia henkilöitä. Tällaisilla 
henkilöillä ei pääsääntöisesti ole erityisiä 
toimivaltuuksia, eivätkä he myöskään ole 
esimerkiksi poliisimiehen tavoin erityisten 
toimintavelvollisuussäännösten alaisia.  

Poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullin palve-
luksessa olevien osallistuminen vartioimislii-
ketoimintaan sekä toimiminen vartijana on jo 
kielletty yksityisistä turvallisuuspalveluista 
annetussa laissa. Eduskunnan perustuslakiva-
liokunta totesi kyseisen kaikkiin näiden vi-
ranomaisten palveluksessa oleviin henkilöi-
hin ulottuvan kiellon perustuvan hyväksyttä-
viin syihin. Lausunnon sisältöä tarkastellaan 

tarkemmin esityksen säätämisjärjestykseen 
liittyvässä osassa. 

Korkein hallinto-oikeus on 7.5.2004 anta-
massaan ratkaisussa (KHO:2004:46) toden-
nut poliisilaitoksen voineen hylätä poliisi-
miehen hakemuksen järjestyksenvalvojaksi 
hyväksymiseksi sillä perusteella, että polii-
simiehen ja järjestyksenvalvojan toimival-
tuudet ovat osin päällekkäisiä ja poliisille 
kuuluu kyseisen toiminnan valvonta. Hyväk-
symistä hakenutta poliisimiestä ei myöskään 
katsottu päätöksen perusteella asetetun eriar-
voiseen asemaan henkilöön liittyvän syyn pe-
rusteella. 

Järjestyksenvalvontarikkomuksena rangais-
taisiin nykyiseen tapaan keskeisimpien jär-
jestyksenvalvojan tehtäviin, oikeuksiin ja 
velvollisuuksiin liittyvät lainsäädännön vas-
taiset teot taikka laiminlyönnit. Oikeudellisen 
sääntelyn laajentumisen johdosta kriminali-
sointi ehdotetaan ulotettavaksi nyt myös jär-
jestyksenvalvojakoulutuksen järjestäjään se-
kä järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksyt-
tyyn henkilöön. Kriminalisointien tarkoituk-
sena olisi turvata turvallisuustoimenpiteiden 
kohteena olevien henkilöiden oikeusturva, 
varmistua valvonnan kannalta tärkeiden 
säännösten noudattamisesta sekä antaa mah-
dollisuus puuttua säännösten rikkomistapa-
uksiin järkevin, johdonmukaisin ja yhden-
mukaisin toimenpitein. Rangaistussäännök-
siltä edellytettävän täsmällisyysvaatimuksen 
mukaisesti rangaistussäännöksessä viitattai-
siin nimenomaisesti niihin lainkohtiin, joiden 
rikkominen olisi rangaistavaa. 

Järjestyksenvalvojakouluttajiksi hyväksyt-
tävien tiedot ehdotetaan sisällytettäviksi po-
liisin ylläpitämiin valtakunnallisiin turvalli-
suusalan valvontatietoihin. Tämän johdosta 
yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun 
lain turvallisuusalan valvontatietoihin liitty-
vää säännöstä ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että kyseinen säännös mahdollistaisi 
myös järjestyksenvalvojakouluttajiksi hyväk-
syttyjen henkilötietojen tallentamisen kysei-
seen tiedostoon. Samassa yhteydessä yksityi-
sistä turvallisuuspalveluista annettuun lakiin 
ehdotetaan tehtäväksi muutamia pitkälti tek-
nisiä muutoksia. Ehdotetuista muutoksista 
keskeisin liittyy vartijan voimankäyttösään-
nöksen muuttamiseen 1.1.2004 voimaan tul-
leen pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 1 
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§:n muutoksen johdosta siten, että myös var-
tijalla olisi mahdollisuus käyttää tehtävissään 
voimakeinoja pakenevan henkilön kiinniot-
tamiseksi. Vartijan erityisen kiinniotto-
oikeuden ja siihen liittyvän voimankäyttöoi-
keuden on ollut tarkoitus vastata sisällöllises-
ti pakkokeinolain 1 §:ssä säädettyä jokamie-
hen kiinniotto-oikeutta ja siihen liittyvää 
voimankäyttöoikeutta.  

Järjestyksenvalvojan on perinteisesti edel-
lytetty huolehtivan järjestyksen ja turvalli-
suuden säilymisestä myös niiden asettamis-
alueen tai paikan välittömässä läheisyydessä. 
Kaikki järjestyksenvalvojaksi asettamisen 
mahdollistavat säännökset eivät kuitenkaan 
sisällä tästä yksiselitteistä säännöstä. Tämän 
johdosta kokoontumislakiin sisältyvää järjes-
tyksenvalvojien asettamisen mahdollistavaa 
säännöstä ehdotetaan tarkennettavaksi ja 
muutettavaksi siten, että järjestyksenvalvojia 
voitaisiin asettaa myös yleisötilaisuuden vä-
littömään läheisyyteen ylläpitämään tilaisuu-
den järjestystä ja turvallisuutta. 
 
3.  Esityksen vaikutukset  

Esityksessä on sen laajuudesta huolimatta 
kysymys pitkälti nykyisen sääntelyn nosta-
misesta lain tasolle sekä jo olemassa olevan 
lain tasoisen sääntelyn tarkentamisesta. Kes-
keisimmät nykytilanteeseen ehdotettavat 
muutokset liittyvät aiemmin kuvatuin tavoin 
järjestyksenvalvojien ja järjestyksenvalvoja-
kouluttajien ammattitaitovaatimuksiin sekä 
hyväksymismenettelyihin. Järjestyksenvalvo-
jakouluttajille asetettavat konkreettiset am-
mattitaitovaatimukset tulevat vähentämään 
jonkin verran nykyistä huomattavan suurena 
pidettävää kouluttajien määrää. Viimeksi 
mainittu voi koskea erityisesti satunnaisesti 
kouluttajina toimivia henkilöitä. Kouluttajille 
aiheutuu myös jonkin verran taloudellisia 
kustannuksia laissa säädettäväksi ehdotetta-
van ammattitaidon hankkimisesta. Järjestyk-
senvalvojina toimiville ei sen sijaan aiheudu 
muutettavaksi ehdotettavista ammattitaito-
vaatimuksista huomattavia lisäkustannuksia, 
koska muutoksia on pidettävä tältä osin ko-
konaisuutena tarkastellen vähäisinä.  

Järjestyksenvalvojille ja järjestyksenvalvo-
jakouluttajille ehdotettavat uudet ammattitai-
tovaatimukset lisäisivät vastaavasti kansa-

laisten oikeusturvaa etenkin järjestyksenval-
vojien toimialueilla olevan yleisön sekä jär-
jestyksenvalvojien toimenpiteiden kohteeksi 
mahdollisesti joutuneiden osalta. Viimeksi 
mainittu vaikutus olisi myös esitykseen sisäl-
tyvillä säännöksillä, joilla pyritään kehittä-
mään ja helpottamaan järjestyksenvalvonta-
toimintaan kohdistettavaa viranomaisvalvon-
taa. 

Poliisin myöntämän luvan perusteella toi-
mivat järjestyksenvalvojakoulutuksen järjes-
täjät ovat edellä kuvatuin tavoin vastanneet 
pääsääntöisesti koulutuksen käytännön jär-
jestämisestä. Poliisilaitokset ovat järjestäneet 
koulutusta lähinnä paikkakunnilla, joilla ei 
ole toiminut muita koulutuksen järjestäjiä. 
Esityksellä ei esitetä keskeisiä muutoksia 
koulutuksen järjestämistahoihin, joten esityk-
sellä ei ole tältä osin merkittäviä toiminnalli-
sia vaikutuksia poliisilaitoksille. Merkittävin 
käytännön muutos voisi olla se, että poliisi-
laitos järjestäisi vuosittain muutaman mak-
sullisen järjestyksenvalvojan kertauskoulu-
tuksen. 

Poliisikoulun järjestämän järjestyksenval-
vojan kouluttajakoulutuksen osalta ehdotetun 
lain voimaantulon jälkeinen vuosi muodos-
tuisi koulutuksen järjestämisen ja siten myös 
Poliisikoululta edellytettyjen resurssien pai-
nopisteajankohdaksi. Uusien ammattitaito-
vaatimusten johdosta kouluttajakoulutukseen 
osallistujat olisivat pääsääntöisesti jo nykyi-
sin kouluttajina toimivia henkilöitä. Uusi-
muotoisten ammattitaitovaatimusten hank-
kimiselle varatun siirtymäajan jälkeen koulu-
tukseen hakeutuvien määrän arvioidaan vä-
hentyvän selkeästi. Tämä johtuisi siitä, että 
varsinaisia uusia kouluttajia arvioidaan tule-
van mukaan toimintaan vuosittain vain muu-
tamia. Vastaavanlainen kehityssuunta on ol-
lut havaittavissa Poliisikoulun jo nykyisin 
järjestämässä vartioimisalan voimankäytön 
kouluttajakoulutuksessa.  

 
4.  Asian valmistelu 

Esitys on valmisteltu virkatyönä sisäasi-
ainministeriössä. Esityksen valmistelun alku-
vaiheessa järjestettiin neljä kuulemistilaisuut-
ta, joissa kuultavina olivat Palvelualojen 
Ammattiliitto PAM ry, Suomen Huvijärjestä-
jien keskusliitto ry, Suomen Liikunta ja Ur-
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heilu ry sekä Suomen Vartiointiliikkeitten 
Liitto ry. Lisäksi toteutettiin myös poliisihal-
linnon sisäinen selvitys, jossa selvitettiin jär-
jestyksenvalvojakoulutuksen järjestämiseen 
liittyvien voimassa olevien viranomaishy-
väksymisten lukumäärää sekä järjestyksen-
valvojalain käytännön soveltamisessa ilmen-
neitä ongelmia.  

Sisäasiainministeriön rajavartio-osastolta ja 
tullihallitukselta pyydettiin lisäksi esityksen 
valmistelun alkuvaiheessa kannanottoa jär-
jestyksenvalvontatehtävien suorittamista 
koskevan kiellon ulottamisesta rajavartio-
laitoksen ja tullilaitoksen palveluksessa ole-
vaan henkilöstöön. 

 
5.   Lausunnot  

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi pyy-
dettiin lausunnot yhteensä 18 viranomaiselta, 
yhteisöltä tai yksiköltä, joista 17 antoi lau-
sunnon. 

Lausunnot pyydettiin oikeusministeriöltä, 
opetushallitukselta, rajavartiolaitokselta, tul-
lilaitokselta, Helsingin, Jyväskylän, Tampe-
reen, Turun ja Vantaan kihlakuntien poliisi-
laitoksilta, Suomen Poliisijärjestöjen Liitto 
ry:ltä, Suomen vartiointiliikkeitten Liitto 
ry:ltä, Palvelualojen Ammattiliitto PAM 
ry:ltä, Suomen Huvijärjestäjien Keskusliitto 
ry:ltä, Suomen Liikunta ja Urheilu ry:ltä, 
Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR 
ry:ltä, Länsi-Suomen aikuiskoulutuskeskus 
Innovalta, Turun ammatilliselta aikuiskoulu-
tuskeskukselta ja Vantaan ammatilliselta 
koulutuskeskukselta.  

Lähes kaikki lausunnonantajat suhtautuivat 
esitykseen myönteisesti ja esityksen todettiin 
vastaavan lain tämänhetkisiä muutostarpeita. 
Useissa lausunnoissa todettiin järjestyksen-
valvojakouluttajille asetettavaksi ehdotettavi-
en konkreettisten koulutusvaatimusten sekä 
järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen uudis-
tamiseen liittyvän pakollisen kertauskoulu-
tuksen parantavan kansalaisten oikeusturvaa.  

Poliisilaitokset esittivät varsin erilaisia nä-
kemyksiä säännöksestä, jonka mukaan kou-

luttamattomien järjestyksenvalvojien käyttä-
minen olisi mahdollista yksittäisen tilaisuu-
den ohella myös useammassa saman järjestä-
jän saman luonteisessa tilaisuudessa. Sään-
nöksen arvioitiin vähentävän tietyissä tilan-
teissa poliisilaitoksen työmäärää ja poistavan 
turhaa byrokratiaa. Toisaalta säännöksen 
nähtiin vaikeuttavan poliisilaitosten pyrki-
myksiä lisätä koulutettujen järjestyksenval-
vojien määrää. Useissa lausunnoissa suhtau-
duttiin ylipäätänsä kriittisesti kouluttamatto-
mien järjestyksenvalvojien laajaan käyttämi-
seen. Lausuntojen johdosta kouluttamattomi-
en järjestyksenvalvojien hyväksymisen mah-
dollistavaa säännöstä muutettiin siten, että 
hyväksyminen olisi mahdollista enintään 
kuudeksi kuukaudeksi kalenterivuodessa. 

Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen palve-
luksessa oleville ehdotettavaa kieltoa toimia 
järjestyksenvalvojana muutettiin lausuntojen 
johdosta siten, että kielto koskisi kunkin vi-
ranomaisen koko henkilöstön sijasta vain po-
liisimiehiä, rajavartiomiehiä ja tullimiehiä. 
Kyseisiin henkilöryhmiin kuuluvat käyttävät 
tehtävissään erityisiä toimivaltuuksia ja heille 
on myös asetettu normaalista poikkeavia 
toimintavelvollisuuksia. 

Oikeusministeriön lausunnon johdosta jär-
jestyksenvalvojista annetun lain muuttami-
seen liittyvästä esityksestä poistettiin sään-
nös, jonka mukaan järjestyksenvalvojan toi-
mialueeseen olisi kuulunut myös sen välitön 
läheisyys. Tämän sijasta kokoontumislakia 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että järjes-
tyksenvalvojia voitaisiin asettaa myös yleisö-
tilaisuuden välittömään läheisyyteen ylläpi-
tämään tilaisuuden järjestystä ja turvallisuut-
ta. Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden osalta 
vastaavankaltainen säännös on sisällytetty 
eduskunnan parhaillaan käsittelemään halli-
tuksen esitykseen laiksi majoitus- ja ravitse-
misliiketoiminnasta sekä eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (He 138/2004 vp).  

Esitykseen on tehty lausuntojen johdosta 
myös muita vähäisimpinä tai teknisinä pidet-
täviä muutoksia. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1.  Lakiehdotusten perustelut   

1.1. Laki järjestyksenvalvojista 

2 §. Järjestyksenvalvojan tehtävä ja toimi-
alue. 1 mom. Nykyisin voimassa olevan lain 
2 §:n 2 momentti ehdotetaan siirrettäväksi 
kyseisen pykälän 1 momentiksi.  

2 mom. Nykyisen lain 2 §:n 3 momentti 
siirrettäisiin muuttumattomana pykälän 2 
momentiksi. 

2 a §. Järjestyksenvalvojaksi asettaminen 
ja järjestyksenvalvojana toimiminen. Pykä-
lässä säädettäisiin keskitetysti järjestyksen-
valvojaksi asettamisen ja järjestyksenvalvo-
jana toimimisen edellytyksistä. Järjestyksen-
valvojaksi hyväksymisestä ja hyväksy-
misedellytyksistä säädettäisiin yksityiskoh-
taisemmin esityksen 12 §:ssä. Pykälään eh-
dotetaan sisällytettäväksi myös säännös, jon-
ka mukaan poliisimies, rajavartiomies tai tul-
limies ei saisi toimia järjestyksenvalvojana. 

1 mom. Nykyisen lain 2 §:n 1 momentti 
siirrettäisiin lähes muuttumattomana pykälän 
1 momentiksi. Säädöstekstistä ehdotetaan 
kuitenkin poistettavaksi viittaus järjestyksen-
valvojaksi hyväksymistä koskevaan pykä-
lään.  

Järjestyksenvalvojaksi asettaminen edellyt-
täisi aina henkilön suostumusta tehtävään, 
koska järjestyksenvalvojan tehtävät sekä nii-
hin liittyvät oikeudet ja velvollisuudet ovat 
sen luonteisia, ettei ketään voitaisi määrätä 
tehtävään vastoin tahtoaan. Ehdotetussa lais-
sa ei säädettäisi suostumuksen muodosta, 
vaan järjestyksenvalvojana toimiminen voisi 
perustua esimerkiksi työsopimukseen, toi-
meksiannon vastaanottamiseen tai muuhun 
tahdonilmaisuun kuten voimassa olevassa 
laissakin. Tältä osin keskeistä olisi se, että 
järjestyksenvalvoja ymmärtäisi toiminnan 
perustuvan henkilökohtaiseen suostumuk-
seen. 

Järjestyksenvalvojaksi asettamisen edelly-
tyksenä olisi myös nykyiseen tapaan tehtä-
vään suostumisen ohella aina se, että henki-
löllä olisi voimassa oleva poliisin myöntämä 

hyväksyminen järjestyksenvalvojaksi. Sekä 
järjestyksenvalvoja tai järjestyksenvalvojana 
esiintyvä, että järjestyksenvalvojan asettami-
sesta vastaava taho vastaisivat erikseen siitä, 
että järjestyksenvalvojana toimivalla olisi 
voimassa oleva poliisin myöntämä hyväksy-
minen kyseiseen tehtävään. 

2 mom. Tilaisuuden toimeenpanopaikan 
poliisilaitos voisi laissa säädettyjen edellytys-
ten täyttyessä hyväksyä järjestyksenvalvo-
jaksi yksittäiseen kokoontumislain mukai-
seen tilaisuuteen myös henkilön, joka ei ole 
suorittanut hyväksytysti järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksymisen edellytyksenä olevaa 
koulutusta. Tällainen hyväksyminen olisi 
mahdollista yksittäisen tilaisuuden ohella 
myös saman järjestäjän samassa paikassa jär-
jestämiin saman luonteisiin tilaisuuksiin 
enintään kuudeksi kuukaudeksi yhden kalen-
terivuoden aikana. Muutoksella pyrittäisiin 
helpottamaan hallinnollisesti nykyistä menet-
telyä, jossa tilaisuuden järjestäjän on edelly-
tetty hakevan poliisilta samalle henkilölle 
hyväksymisen jokaiseen tilaisuuteen erik-
seen.  

Viimeksi mainitulla tavalla tapahtuva hy-
väksyminen olisi mahdollista vain saman ti-
laisuuden järjestäjän samassa paikassa järjes-
tämiin samanlaatuisiin tilaisuuksiin. Tilai-
suuksien samankaltaisuudella tarkoitettaisiin 
sitä, että tilaisuudet olisivat muun muassa oh-
jelmasisällön, tapahtuma-ajan, osallistujien 
pääasiallisen kohderyhmän sekä muiden vas-
taavien seikkojen osalta samankaltaisia. 
Säännöksessä tarkoitettuina samankaltaisina 
tilaisuuksina ei voitaisi siten pitää esimerkik-
si urheiluun, musiikkiin taikka kulttuuriin 
liittyviä tilaisuuksia. Musiikkitilaisuuksien 
osalta esimerkiksi tansseja ei voitaisi pitää 
samankaltaisina tilaisuuksina konserttien 
kanssa. Vastaavasti urheilutilaisuuksien osal-
ta muun muassa moottoriurheilukilpailuja ei 
voitaisi pitää samankaltaisina tilaisuuksia 
joukkueurheiluun liittyvien tilaisuuksien 
kanssa.  

Tilaisuuden järjestäjään, järjestämispaik-
kaan ja tilaisuuksien samankaltaisuuteen liit-
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tyvät edellytykset olisivat ehdottomia, eikä 
niistä voitaisi poiketa minkään edellytyksen 
suhteen. Tilaisuuksien samankaltaisuuden 
määrittämisessä olisi toisaalta kysymys aina-
kin osin myös tapauskohtaisesta tulkinnasta.  

Koska säännöksessä tarkoitettu hyväksy-
minen mahdollistaisi poikkeamisen järjestyk-
senvalvojille asetetuista ammattitaitovaati-
muksista, tällaisen hyväksymisen voimassa-
ololle olisi tarkoituksenmukaista säätää kuu-
den kuukauden pituinen enimmäisvoimassa-
oloaika. Ajankohtaa voidaan pitää pitkähkö-
nä, mutta sen välityksellä pyrittäisiin mah-
dollistamaan säännöksessä tarkoitetun me-
nettelyn tarkoituksenmukainen käyttäminen 
toiminnan järjestämiskauden aikana. Tällai-
seksi kaudeksi muodostuisi useimmiten kuu-
den kuukauden pituinen ajanjakso touko-
kuusta lokakuulle. Vastapainoksi tällaisen 
hyväksymismahdollisuuden käyttämistä ra-
joitettaisiin myös siten, että hyväksyminen 
olisi mahdollista myöntää enintään kuudeksi 
kuukaudeksi kalenterivuoden aikana. Enim-
mäisajankohta voisi muodostua myös use-
ammasta lyhyemmästä jaksosta. Kuuden 
kuukauden määräajan täytyttyä henkilö voi-
taisiin kuitenkin hyväksyä järjestyksenvalvo-
jaksi yksittäiseen tilaisuuteen. 

Peruskoulutusta suorittamattomien järjes-
tyksenvalvojien hyväksyminen olisi edellä 
kuvatuin tavoin poikkeus järjestyksenvalvo-
jille asetettavista ammattitaitovaatimuksista. 
Tämän johdosta säännöksen soveltaminen 
olisi aina riippuvainen tilaisuuden laajuudes-
ta ja luonteesta. Tältä osin keskeiseksi viran-
omaiseksi muodostuisi nykyiseen tapaan ti-
laisuuden järjestämispaikan poliisilaitos, jolle 
tilaisuuden järjestäjän tulee tehdä muun mu-
assa kokoontumislaissa tehtäväksi edellytetty 
ilmoitus tilaisuuden järjestämisestä. Poliisi 
suorittaa ilmoituksen johdosta aina tapaus-
kohtaisen tilaisuuden järjestyksen ja turvalli-
suuden ylläpitämiseen liittyvän arvioinnin. 
Yhtenä osana arviointia määritetään asetetta-
vaksi edellytettävien järjestyksenvalvojien 
määrän sekä heidän ammattitaitovaatimukset 
kyseiseen tilaisuuteen.  

Säännöksessä tarkoitettujen järjestyksen-
valvojien hyväksyminen saattaisi olla perus-
teltua tilaisuuden laajuuden perusteella lä-
hinnä tilaisuuksiin, joihin ei ole järjestyksen-
valvojien suuren määrän johdosta saatavilla 

vähintään peruskoulutuksen suorittaneita jär-
jestyksenvalvojia. Tilaisuuden luonteen pe-
rusteella kyseisten järjestyksenvalvojien hy-
väksyminen olisi lähinnä mahdollista tilai-
suuksiin, joihin voitaisiin arvioida liittyvän 
tilaisuuden ohjelmasisällön ja järjestämispai-
kan, ennakoidun osallistujakunnan sekä mui-
den vastaavien seikkojen perusteella vähäi-
nen riski järjestyshäiriöiden tai muun vastaa-
van järjestystä tai turvallisuutta vaarantavaan 
toiminnan esiintymiseen. Tällaisissakin tilai-
suuksissa olisi kuitenkin oltava ammattitai-
don varmistamiseksi riittävä määrä vähintään 
peruskoulutuksen suorittaneita järjestyksen-
valvojia. 

Säännöksessä ehdotettava hyväksymisme-
nettely mahdollistaisi poikkeamisen ainoas-
taan järjestyksenvalvojalle asetetuista koulu-
tusvaatimuksista. Myös tällaiselta järjestyk-
senvalvojalta edellytettäisiin kyseiseen tehtä-
vään sopivuutta luotettavuuden, rehellisyy-
den sekä henkilökohtaisten ominaisuuksien 
perusteella. Säännöksessä tarkoitettujen jär-
jestyksenvalvojien hyväksyminen olisi mah-
dollista nykyiseen tapaan vain kokoontumis-
laissa tarkoitettuihin yleisiin kokouksiin ja 
yleisötilaisuuksiin. Viimeksi mainittu tilai-
suus voidaan järjestää esimerkiksi ravintolas-
sa, mutta silloin toiminnassa on oltava kysy-
mys selkeästi ravintolan tavanomaiseen toi-
mintaan kuulumattomasta tapahtumasta tai 
ohjelmasisällöstä. 

Järjestyksenvalvojan peruskoulutusta suo-
rittamattomien järjestyksenvalvojien toimi-
valtuuksia ei ole nykyisin rajoitettu miltään 
osin, jonka johdosta asiaan on kiinnitetty 
kriittistä huomiota muun muassa oikeuskir-
jallisuudessa. Säännöksessä tarkoitettujen 
järjestyksenvalvojien toimivaltuuksia ehdote-
taankin nyt rajoitettaviksi siten, ettei tällaisil-
la järjestyksenvalvojilla olisi enää oikeutta 
käyttää lain 7 §:n 2 ja 3 momentissa säädetty-
jä toimivaltuuksia. Toimivaltuuksien rajoitus 
koskisi järjestyksenvalvojan kiinniotto-
oikeutta sekä poliisin suostumuksella tapah-
tuvaa kiinniotetun säilössäpitoa. Koulutta-
mattomilla järjestyksenvalvojilla ei tulisi olla 
oikeutta tällaisten toimivaltuuksien käyttämi-
seen, koska niiden voidaan katsoa mahdollis-
tavan merkittävän puuttumisen muun muassa 
henkilön henkilökohtaiseen koskemattomuu-
teen ja vapauteen.  
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3 mom. Lakiin ehdotetaan sisällytettäväksi 
nyt myös säännös, jonka perusteella järjes-
tyksenvalvojan toimialueen poliisilaitos voisi 
edellyttää järjestyksenvalvojalta peruskoulu-
tuksen lisäksi myös sisäasiainministeriön 
määrittämät vaatimukset täyttävän voiman-
käytön lisäkoulutuksen suorittamista. Tältä 
osin olisi kysymys nykytilanteen selventämi-
sestä, koska nykyisin on ollut jossain määrin 
epäselvää, onko toimialueen poliisilaitos 
voinut asettaa tällaista lisäammattitaitovaa-
timusta yleisötilaisuuksien lisäksi myös muil-
la paikoilla, esimerkiksi ravitsemusliikkeissä 
toimiville järjestyksenvalvojille.  

Poliisilaitos voisi edellyttää lisäkoulutuk-
sen suorittamista silloin, jos järjestyksenval-
vojan tehtävien suorittaminen tai järjestyk-
senvalvojan työturvallisuus sitä vaatisi. Lisä-
ammattitaitovaatimuksella lisättäisiin järjes-
tyksenvalvojien työturvallisuuden ohella 
myös alueella olevan yleisön tai muiden hen-
kilöiden sekä järjestyksenvalvojan toimenpi-
teiden kohteeksi mahdollisesti joutuvan oi-
keusturvaa. Säännöksen soveltaminen tulisi 
esityksen mukaan kysymykseen pääsääntöi-
sesti sellaisilla järjestyksenvalvojan toimi-
alueilla, joihin voi liittyä normaalia suurempi 
riski järjestyshäiriöiden tai muiden vastaavi-
en erityistilanteiden esiintymiseen. Kyseisel-
lä toimenpiteillä voitaisiin myös pyrkiä var-
mistumaan jo ennakolta siitä, että järjestyk-
senvalvojalla on riittävät ammatilliset edelly-
tykset puuttua välittömästi järjestyshäiriöihin 
muun muassa niiden leviämisen estämiseksi. 
Tällaisia tilaisuuksia tai alueita voisivat olla 
muun muassa osallistujamääriltään laajat ur-
heilu- ja konserttitilaisuudet sekä ravitsemis-
liikkeet. Myös jo tapahtuneet järjestyshäiriöt 
tai voimankäyttötilanteet voisivat johtaa sii-
hen, että poliisi katsoisi välttämättömäksi 
varmistua järjestyksenvalvojien ammattitai-
dosta kyseisen lisäkoulutusvaatimuksen väli-
tyksellä. Säännöksen soveltamisessa olisi ai-
na viimekädessä kysymys tapauskohtaisesta 
harkinnasta.  

4 mom. Viranomais- sekä järjestyksenval-
vontatoiminnan välisen rajanvedon selkiyt-
tämiseksi järjestyksenvalvojista annetussa 
laissa ehdotetaan säädettäväksi esityksen 
yleisperusteluissa kuvatuilla perusteilla, ettei 
poliisimies, rajavartiomies, tai tullimies voisi 
toimia järjestyksenvalvojana. Ehdotettavalla 

säännöksellä pyrittäisiin korostamaan ja sel-
kiyttämään turvallisuus-, lupa- ja valvontavi-
ranomaistehtäviä suorittavien viranomaisten 
palveluksessa olevan tietyn henkilöstön sekä 
järjestyksenvalvontatehtäviä suorittavien 
henkilöiden välistä työnjakoa muun muassa 
henkilöiden toimivaltuuksiin, oikeuksiin ja 
velvollisuuksiin sekä johtosuhteisiin liittyen.  

Koska järjestyksenvalvojan hyväksymis-
menettelyssä ei ole perinteisesti tiedusteltu 
hakijan ammattia, kyseinen asia on katsottu 
tarkoituksenmukaiseksi ehdottaa toteutetta-
vaksi tehtävään hyväksymiseen liittyvän kiel-
lon sijasta kieltona toimia järjestyksenvalvo-
jana. Tästä huolimatta säännöstä tulisi käy-
tännössä tulkita mahdollisten epäselvyyksien 
välttämiseksi siten, ettei hakijaa tulisi hyväk-
syä ollenkaan järjestyksenvalvojaksi, jos hä-
nen tiedetään olevan poliisimies, rajavar-
tiomies tai tullimies.  

10 §. Voimankäyttövälineet ja niiden kan-
taminen. 1 mom. Järjestyksenvalvojan voi-
mankäyttövälineisiin ei ehdoteta muutoksia, 
mutta voimankäyttövälineistä ehdotetaan nyt 
säädettävän tyhjentävästi lain tasolla. Järjes-
tyksenvalvojan voimankäyttövälineitä olisi-
vat nykyiseen tapaan ampuma-aselain 11 
§:ssä tarkoitettu kaasusumutin, käsiraudat 
sekä enintään 70 senttimetriä pitkä patukka. 
Tässä yhteydessä olisi syytä todeta selvyyden 
vuoksi, että ampuma-aseen kantaminen jär-
jestyksenvalvontatehtävissä olisi kokonaan 
kiellettyä ja teleskooppipatukan kantaminen 
järjestyksenvalvontatehtävissä olisi mahdol-
lista ainoastaan järjestyslain 22 §:ssä sääde-
tyissä järjestyksenvalvontatehtävissä. Koiran 
mukana pitämisestä järjestyksenvalvontateh-
tävissä säädettäisiin erikseen lain 11 §:ssä. 

2 mom. Laissa ehdotetaan säädettäväksi, 
ettei järjestyksenvalvoja saisi kantaa tehtä-
vissään tarpeettomasti voimankäyttövälinei-
tä. Viimeksi mainittu merkitsisi käytännössä 
muun muassa sitä, että järjestyksenvalvojan 
tulisi aina pystyä esittämään objektiivisen 
tarkastelun kestävä peruste voimankäyttövä-
lineiden kantamiselle. Tällaiset perustelut 
voisivat liittyä esimerkiksi järjestyksenvalvo-
jan oman työturvallisuuden turvaamiseen 
taikka järjestyksenvalvojan toimialueen luon-
teeseen. Voimankäyttövälineiden tarpeetto-
maan kantamiseen liittyvän kiellon välityk-
sellä vähennettäisiin voimankäyttövälineiden 
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virheellisestä käytöstä ja voimankäyttö-
välineiden sieppauksista aiheutuvia vaarati-
lanteita. Vastaavat yksityisistä turvallisuus-
palveluista annetun lain säädökset vartijoiden 
voimankäyttövälineiden kantamiseen liitty-
vistä säännöksistä on koettu varsin onnistu-
neiksi. 

Ehdotuksessa säädettäisiin nykyistä täsmäl-
lisemmin kaasusumuttimen kantamisen edel-
lytyksistä järjestyksenvalvontatehtävissä. 
Kaasusumutinta saisi kantaa vain järjestyk-
senvalvoja, joka olisi suorittanut hyväksytys-
ti yksityisistä turvallisuuspalvelusta annetun 
lain 29 §:n 2 momentissa tarkoitetun varti-
oimistehtävissä tapahtuvan kaasusumuttimen 
kantamisen mahdollistavan koulutuksen. 
Vartioimistehtävissä tapahtuvan kaasusumut-
timen kantamisen edellytyksenä on nykyisin 
kaksiosaisen 9 tunnin mittaisen erityiskoulu-
tuksen hyväksytty suorittaminen. Kyseinen 
käytännössä toimivaksi osoittautunut koulu-
tus sisällöltä harjoituksineen on säännelty 
yksityiskohtaisesti, jonka lisäksi kouluttajina 
toimiville on asetettu konkreettiset ammatti-
taitovaatimukset.  

Järjestyksenvalvojan oikeuteen pitää hal-
lussaan kaasusumutinta vaikuttavat myös 
ampuma-aselain säännökset. Ampuma-
aselaissa säädetään muun muassa kaa-
susumutinluvan edellytyksistä, voimassaolo-
ajasta ja lupaehdoista. Hankkimislupa voi-
daan antaa laissa määriteltyihin hyväksyttä-
viin käyttötarkoituksiin, joita ovat muun mu-
assa työ ja henkilökohtaisen koskematto-
muuden tai omaisuuden suojeleminen. Kaa-
susumuttimen kantaminen viimeksi maini-
tuissa tehtävissä on mahdollista myös am-
puma-aselain mukaisen yhteisölle tai säätiöl-
le myönnettävän niin kutsutun yhteisöluvan 
perusteella. 

Säännöksessä ehdotetaan säädettävän lisäk-
si siitä, ettei järjestyksenvalvojan peruskou-
lutusta suorittamaton järjestyksenvalvoja sai-
si kantaa tehtävissään voimankäyttövälineitä. 
Voimankäyttövälineiden oikein tapahtuva 
turvallinen käyttäminen edellyttää aina am-
mattitaitoa, jonka merkitys korostuu väkival-
taisen tai aggressiivisen henkilön joutuessa 
toimenpiteiden kohteeksi. Tämän johdosta 
peruskoulutusta suorittamattomien järjestyk-
senvalvojien ei tulisi voida kantaa tehtävis-
sään voimankäyttövälineitä.  

3 mom. Lakiin ehdotetaan sisällytettäväksi 
myös säännös järjestyksenvalvojan voiman-
käyttövälineiden kantamistavasta. Järjestyk-
senvalvojan tulisi kantaa voimankäyttöväli-
neitä lähtökohtaisesti asunsa alla siten, että 
ne eivät olisi muiden havaittavissa. Näin väl-
tettäisiin provosointia ja voimankäyttöväli-
neiden sieppauksia esimerkiksi yleisötilai-
suuksissa. Voimankäyttövälineitä saisi kan-
taa muiden havaittavalla tavalla vain, jos nii-
den kantaminen ei olisi muuten mahdollista 
tai jos tilanne sitä poikkeuksellisesti erityi-
sesti edellyttäisi. Tällaisena voitaisiin pitää 
esimerkiksi järjestyksenvalvojan menoa ta-
pahtumapaikalle selvittämään konkreettista 
vaarallista väkivaltatilannetta.   

11 §. Koiran mukana pitäminen. Koiran 
mukana pitämiseen liittyvä lain nykyinen 9 a 
§ ehdotetaan siirrettäväksi muutettavaksi eh-
dotettavan pykäläjärjestyksen johdosta lain 
11 §:ksi. Nykyisen pykälän 4 momentti eh-
dotetaan siirrettäväksi samassa yhteydessä 
lain 28 §:ään, johon keskitettäisiin laissa käy-
tetyn teknisen rakenteen mukaisesti kaikki 
valtuussäännökset.  

12 §. Järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen. 
Järjestyksenvalvojana toimiminen edellyttäisi 
nykyiseen tapaan erillistä poliisin antamaa 
hyväksymistä. Tällainen hyväksyminen olisi 
yksi viranomaisvalvonnan muoto. Menettely 
vastaisi tältä osin nykyistä. Järjestyksenval-
vojaksi hyväksymisen edellytykset sekä nii-
hin liittyvät ammattitaitovaatimukset ehdote-
taan säädettäviksi nykyistä yksityiskohtai-
semmin lain tasolla. Merkittävin muutos liit-
tyisi siihen, että järjestyksenvalvojaksi hy-
väksymisen uudistamisen edellytyksenä olisi 
sisäasiainministeriön määrittämän kertaus-
koulutuksen hyväksytty suorittaminen. Ker-
tauskoulutuksen edellyttämisellä pyrittäisiin 
varmistumaan erityisesti järjestyksenvalvojan 
ammattitaidon säilymisestä, koska merkittävä 
osa järjestyksenvalvojista toimii tehtävissä 
muuten kuin ammattimaisesti.  

Sisäasiainministeriön asetuksella voitaisiin 
säätää tarkemmin minkälaisia selvityksiä ja 
asiakirjoja hakijan olisi liitettävä järjestyk-
senvalvojaksi hyväksymistä koskevaan ha-
kemukseen. Tällainen voisi olla muun muas-
sa selvitys laissa edellytetyn koulutuksen hy-
väksytystä suorittamisesta.  

Pykälässä ehdotettu sääntely vastaisi pit-
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kälti yksityisistä turvallisuuspalveluista anne-
tun lain 24 §:ssä säädettyä vartijaksi hyväk-
symistä koskevaa vastaavaa säännöstä.  

1 mom. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
nen edellyttäisi kaikkien hyväksymisedelly-
tysten täyttymistä ja se olisi nykyiseen tapaan 
aina riippuvainen viranomaisen suorittamasta 
harkinnasta. Laissa säädetyt edellytykset 
täyttävälläkään hakijalla ei olisi siten ehdo-
tonta oikeutta tulla hyväksytyksi järjestyk-
senvalvojaksi. Hyväksymisen epäävien hal-
lintopäätösten tulisi kuitenkin luonnollisesti 
olla yleisten hallinto-oikeudellisten periaat-
teiden mukaisia.  

1 kohta. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
sen edellytyksenä olisi laissa säädetyn vä-
himmäisiän saavuttaminen. Henkilöltä edel-
lytettäisiin täysi-ikäisyyttä eli 18 vuoden 
ikää. Kyseisestä vaatimuksesta ei olisi mah-
dollista poiketa edes huoltajien suostumuk-
sella. Hyväksymiseen liittyvää yläikärajaa ei 
sen sijaan ehdoteta säädettäväksi, koska 
muun muassa eläkeläiset suorittavat järjes-
tyksenvalvontatehtäviä osana yhdistys- ja 
harrastustoimintaa. Ikääntymisestä johtuvat 
muutokset henkilökohtaisissa ominaisuuksis-
sa voisivat kuitenkin tulla arvioitaviksi jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksymisen yhteydes-
sä momentin 2 kohdan perusteella.  

2 kohta. Järjestyksenvalvojaksi voitaisiin 
hyväksyä hakija, joka tunnetaan rehelliseksi 
ja luotettavaksi ja jota olisi pidettävä henki-
lökohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtävään so-
piva. Hakijan rehellisyyttä ja luotettavuutta 
olisi arvioitava sekä aikaisemman että nykyi-
sen käyttäytymisen perusteella. Aikaisem-
man käyttäytymisen arvioinnissa olisi käytet-
tävä kaikkia niitä keinoja, joita viranomaisel-
la on käytössään. Tärkeänä apuna olisivat vi-
ranomaisten pitämät rekisterit. Poliisin omien 
rekisterien lisäksi myös rikosrekisterin tiedot 
olisivat käytettävissä.  

Rehellisyyden ja luotettavuuden arvioin-
nissa olisi käytännössä kiinnitettävä huomio-
ta erityisesti sellaisiin todettuihin ja epäiltyi-
hin rikoksiin tai väärinkäytöksiin, jotka osoit-
tavat hakijan olevan sopimaton toimimaan 
järjestyksenvalvojana. Tällöin tulisi ottaa 
huomioon myös mahdolliset aikaisemmat 
järjestyksenvalvojaksi ja järjestyksenvalvo-
jakouluttajaksi hyväksymisten peruuttami-
seen tai niihin liittyvät varoitukseen johtaneet 

tapahtumat taikka kyseisissä tehtävissä ta-
pahtuneet rikokset tai väärinkäytökset. Esi-
merkiksi yksittäinen vähäisenä pidettävä ri-
kos ei pääsääntöisesti muodostaisi estettä jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksymiselle. Useam-
pi tällainen rikos voisi sen sijaan osoittaa 
henkilön olevan luotettavuutensa ja rehelli-
syytensä puolesta soveltumaton toimimaan 
järjestyksenvalvojana. Harkinnassa olisi 
myös kiinnitettävä huomiota mahdollisten ri-
kosten tai väärinkäytösten tekoaikoihin ja 
olosuhteisiin. Viimeksi mainitun johdosta 
muun muassa hyväksymistä edellyttävässä 
tai sitä läheisesti sivuavassa toiminnassa teh-
tyä rikosta tai väärinkäytöstä olisi aina pidet-
tävä normaalia moitittavampana. Myös ri-
koksen tai väärinkäytöksen laadulla olisi 
merkitystä harkinnassa. Järjestyksenvalvojal-
la on oikeus käyttää tehtävissään myös voi-
makeinoja, jonka johdosta esimerkiksi pa-
hoinpitelyyn tai muuhun väkivaltarikokseen 
syyllistymistä olisi pidettävä normaalia moi-
tittavampana. Hakijan luotettavuuden ja re-
hellisyyden arvioinnissa huomioon otettavia 
seikkoja olisi mahdotonta säätää tyhjentäväs-
ti, jonka johdosta toiminnassa olisi kysymys 
aina yleisiin hallinto-oikeudellisiin periaat-
teisiin perustuvasta tapauskohtaisesta koko-
naisharkinnasta. 

Järjestyksenvalvojan tulisi olla myös hen-
kilökohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtävään 
sopiva. Henkilökohtaisten ominaisuuksien 
osalta esimerkiksi runsaasta alkoholin käy-
töstä aiheutuneet useat päihtymyksen perus-
teella tapahtuneet säilöönotot voisivat osoit-
taa hakijan olevan sopimaton toimimaan jär-
jestyksenvalvojana. Henkilökohtaisten omi-
naisuuksien arvioinnissa tulisi kiinnittää 
huomiota myös hakijan kykyyn ja haluun 
täyttää säädöksissä järjestyksenvalvojalle 
asetetut velvollisuudet. Tällöin hakijan elä-
mäntapaan ja asenteisiin liittyvät seikat muo-
dostuisivat keskeisiksi.  

Henkilökohtaisia ominaisuuksia arvioitaes-
sa tulisi kiinnittää huomiota sellaisiin vam-
moihin, sairauksiin tai muihin vastaaviin 
seikkoihin, jotka saattaisivat heikentää olen-
naisesti hakijan kykyä toimia järjestyksen-
valvojana tai täyttää järjestyksenvalvojalle 
asetettuja velvollisuuksia. Henkilön korkea 
ikä ei edellä kuvatuin tavoin muodostaisi läh-
tökohtaisesti estettä järjestyksenvalvojaksi 



 HE 265/2004 vp 
  

  

 

19

hyväksymiselle. Ikääntymisestä johtuvat 
muutokset henkilökohtaisissa ominaisuuksis-
sa voisivat kuitenkin muodostaa esteen jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksymiselle. 

3 kohta. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
sen edellytyksenä olisi nykyiseen tapaan si-
säasiainministeriön määrittämän järjestyk-
senvalvojan peruskoulutuksen hyväksytty 
suorittaminen. Koulutuksen sisällölle asetet-
tavat keskeisimmät edellytykset sekä niihin 
liittyvät opetusaiheet ehdotetaan säädettäväk-
si nyt lakitasolla. Koulutuksen tulisi sisältää 
ainakin järjestyksenvalvontatoimintaan, jär-
jestyksenvalvojan oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin sekä järjestyksenvalvojan tehtäviin liit-
tyvät opetusaiheet. Sisäasiainministeriön ase-
tuksella säädettäisiin edelleen tarkemmin 
koulutuksen pituudesta sekä edellä mainittu-
jen opetusaiheiden laajuudesta, sisällöstä se-
kä oppimisen kontrolloimisen käytännön to-
teuttamisesta. Koulutukseen voitaisiin sisäl-
lyttää myös muita kuin lakitasolla säädettä-
väksi ehdotettavia opetusaiheita, esimerkiksi 
työsuojeluun sekä ensiapuun liittyviä osioita.  

Järjestyksenvalvojan peruskoulutuksen jär-
jestämisestä säädettäisiin esityksen 17 §:n 1 
momentissa.  

4 kohta. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
sen edellytyksenä olisi lisäksi tietyissä tilan-
teissa sisäasiainministeriön määrittämät vaa-
timukset täyttävän kertauskoulutuksen hy-
väksytty suorittaminen. Kertauskoulutuksen 
suorittamista edellytettäisiin tilanteessa, jossa 
järjestyksenvalvojaksi hyväksymistä hakeva 
on jo aikaisemmin hyväksytty järjestyksen-
valvojaksi 3 kohdassa säädetyn koulutuksen 
suorittamisen perusteella. Säännös merkitsisi 
käytännössä sitä, että järjestyksenvalvojaksi 
hyväksytyn olisi suoritettava kyseinen kerta-
uskoulutus pääsääntöisesti viiden vuoden vä-
lein tapahtuvaan tehtävään uudelleen hyväk-
symiseen liittyen. Jokaisen uuden hyväksy-
misen yhteydessä edellytettäisiin pääsääntöi-
sesti kertauskoulutuksen suorittamista, jonka 
johdosta säädöstekstiin ehdotetaan sisällytet-
täväksi tätä selkiyttävä maininta kertauskou-
lutuksen hyväksymisestä vain kuuden kuu-
kauden kuluessa sen suorittamisesta lukien.  

Kertauskoulutuksen suorittamisvelvolli-
suudella pyrittäisiin varmistumaan järjestyk-
senvalvojien ammattitaidon säilymisestä, 
koska suurin osa järjestyksenvalvojista toimii 

tehtävissään satunnaisesti. Kertauskoulutuk-
sen suorittamisen edellyttäminen mahdollis-
taisi myös muun muassa toimintaa sääntele-
vässä lainsäädännössä tapahtuneiden keskeis-
ten muutosten läpikäymisen käytännössä vii-
den vuoden välein. Sisäasiainministeriön ase-
tuksella säädettäisiin edelleen tarkemmin jär-
jestyksenvalvojan kertauskoulutuksen pituu-
desta sekä opetusaiheiden laajuudesta, sisäl-
löstä ja oppimisen kontrolloimisen käytännön 
toteuttamisesta. Koulutus voisi muodostua 
esimerkiksi muutaman tunnin mittaisesta teo-
riaosuudesta, jonka lisäksi sen yhteydessä 
voitaisiin harjoitella ja kerrata käytännön 
toimintatapoja. Harjoittelu voisi liittyä esi-
merkiksi käytännön voimankäyttö-
tilanteisiin. Myös järjestyksenvalvojan kerta-
uskoulutuksen järjestämisestä säädettäisiin 
esityksen 17 §:n 1 momentissa. 

2 mom. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
nen olisi voimassa nykyiseen tapaan enintään 
viisi vuotta.  

Järjestyksenvalvontatehtävien luonteen 
johdosta järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
seen voitaisiin liittää erityisestä syystä ajalli-
sia, alueellisia ja järjestyksenvalvontatehtäviä 
koskevia rajoituksia ja ehtoja. Maininta täl-
laisesta mahdollisuudesta sisällytettäisiin 
säännökseen selvyyden vuoksi siitä huoli-
matta, että myönteiseen lupapäätökseen on 
yleensä katsottu voitavan liittää erilaisia eh-
toja ja rajoituksia, vaikka siitä ei kyseistä lu-
patyyppiä koskevissa säännöksissä nimen-
omaisesti säädettäisikään. Lisäksi ehtojen ja 
rajoitusten perusteista säädettäisiin nyt ni-
menomaisesti. Hyväksymiseen liitetyt ehdot 
ja rajoitukset liittyisivät henkilön ominai-
suuksiin, koulutukseen tai muihin vastaaviin 
seikkoihin. Myös hakijan terveydentila saat-
taisi aiheuttaa tarpeen asettaa erityisehtoja tai 
-rajoituksia. Ehtojen ja rajoitusten asettami-
nen olisi tältä osin usein vaihtoehto hyväk-
symishakemuksen hylkäämiselle kokonai-
suudessaan. 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksytyn on ny-
kyisin tullut uusia järjestyksenvalvojaksi hy-
väksymisensä viiden vuoden välein. Tällöin 
poliisi on myös säännönmukaisesti tarkasta-
nut järjestyksenvalvojan hyväksymiseen liit-
tyvien edellytysten täyttymisen. Käytännössä 
ehtojen ja rajoitusten asettamiseen tulisikin 
suhtautua pidättyvästi. Tietyissä yksittäista-
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pauksissa niiden asettaminen saattaisi olla 
kuitenkin tarpeellista.  

3 mom. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
sen uudistamisen yhteydessä järjestyksenval-
vojan peruskoulutusta vastaavan aikaisem-
man järjestyksenvalvojakoulutuksen suorit-
taneelta ei tietyissä tapauksissa edellytettäisi 
1 momentin 3 kohdan mukaisen järjestyk-
senvalvojan peruskoulutuksen suorittamista. 
Ehdotetun säännöksen välityksellä mahdol-
listettaisiin se, etteivät järjestyksenvalvojan 
peruskoulutuksen sisällössä tapahtuneet 
muutokset olisi esteenä aikaisemmin järjes-
tyksenvalvojaksi hyväksytyn hyväksymiselle 
uudelleen kyseiseen tehtävään. Säännöksen 
soveltamisen edellytyksenä olisi kuitenkin 
se, että järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
seen liittyvä hakemus jätettäisiin lupaviran-
omaiselle kuuden kuukauden kuluessa aikai-
semman hyväksymisen päättymisestä. Kysei-
sen ajanjakson kuluessa jätetty hakemus 
osoittaisi sen, että hakijalla on tarkoitus myös 
tulevaisuudessa suorittaa järjestyksenvalvon-
tatehtäviä. Kyseinen määräaika olisi käytän-
nössä välttämätön, koska muutoin järjestyk-
senvalvojan peruskoulutusta vastaavan aikai-
semman koulutuksen suorittaneet olisi hy-
väksyttävä kaikissa tilanteissa uudelleen jär-
jestyksenvalvojiksi. 

Momentissa ehdotetaan lisäksi säädettä-
väksi selvyyden vuoksi myös siitä, että hy-
väksymisen edellytyksenä olisi tällöinkin 1 
momentin 4 kohdassa säädetyn järjestyksen-
valvojan kertauskoulutuksen hyväksytty suo-
rittaminen. 

4 mom. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
sen myöntäisi nykyiseen tapaan hakijan koti-
kunnan poliisilaitos. Hyväksymisessä olisi 
edellä selostettujen koulutusvaatimusten täyt-
tymisen tarkistamisen ohella kysymys lähin-
nä hakijan rehellisyyden ja luotettavuuden 
sekä henkilökohtaisten ominaisuuksien arvi-
oinnista. Hakijan kotikunnan poliisilaitoksel-
la olisi parhaat edellytykset tällaiseen arvi-
ointiin. Kotikunnan poliisilaitoksella on käy-
tössään valtakunnallisten poliisirekistereiden 
tietojen lisäksi usein paikallista, pienillä 
paikkakunnilla myös henkilökohtaiseen tun-
temukseen perustuvaa tietoa hakijan elämän-
tavoista. Säännöksessä todettaisiin selvyyden 
vuoksi, että järjestyksenvalvojaksi hyväksy-
misen johdosta henkilön aikaisempi voimas-

sa oleva hyväksyntä järjestyksenvalvojaksi 
raukeaisi. Näin varmistuttaisiin siitä, ettei 
henkilöllä olisi voimassa samaan aikaan kah-
ta järjestyksenvalvojaksi hyväksymistä.  

13 §. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen 
ehtojen ja rajoitusten muuttaminen. 1 mom. 
Kuten edellä 10 §:n 2 momentin yhteydessä 
todettiin, järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
seen voitaisiin erityisestä syystä liittää ehtoja 
ja rajoituksia. Ehtoja ja rajoituksia voitaisiin 
muuttaa järjestyksenvalvojan koulutuksessa, 
henkilökohtaisissa ominaisuuksissa ja muissa 
vastaavissa seikoissa tapahtuneiden muutos-
ten vuoksi. 

Varsinkin ehtojen ja rajoitusten väljentä-
minen käynnistyisi usein järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksytyn omasta aloitteesta. Viran-
omainen voisi kuitenkin käynnistää ehtojen 
ja rajoitusten muuttamismenettelyn myös vi-
ran puolesta. Ehtojen ja rajoitusten muutta-
misen yhteydessä tapahtuva harkinta vastaisi 
niiden alkuperäisen asettamisen yhteydessä 
tapahtuvaa harkintaa. Ehtojen ja rajoitusten 
muuttamisesta tehtäisiin erillinen hallinto-
päätös, johon voitaisiin hakea normaaliin ta-
paan muutosta.  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymiseen lii-
tettyjen ehtojen ja rajoitusten muuttamisessa 
ei olisi kysymys uudesta hyväksymisestä, 
vaan kyseisellä päätöksellä ainoastaan muu-
tettaisiin jo olemassa olevaa hyväksyntää eh-
tojen ja rajoitusten osalta. Ehtojen ja rajoitus-
ten mahdollinen muuttaminen vaikuttaisi jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksymisen voimassa-
oloon ainoastaan silloin, jos tässä yhteydessä 
nimenomaisesti asetettaisiin hyväksymisen 
voimassaoloaikaan liittyviä rajoituksia. Ehto-
jen ja rajoitusten muuttamiseen liittyvän ha-
kemuksen sijasta järjestyksenvalvojaksi hy-
väksytty voisi luonnollisesti hakea myös eh-
doiltaan ja rajoituksiltaan muutettua uutta 
järjestyksenvalvojaksi hyväksymistä. 

2 mom. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
sen myöntävänä viranomaisena järjestyksen-
valvojan kotikunnan poliisilaitos muuttaisi 
myös järjestyksenvalvojaksi hyväksymiseen 
liitettyjä ehtoja ja rajoituksia.  

14 §. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymistä 
koskeva hakemus ja päätös. 1 mom. Järjes-
tyksenvalvojaksi hyväksymistä hakevan hen-
kilökohtaisten ominaisuuksien arvioimisen 
kannalta olisi tärkeää, että hakija esittäytyisi 
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henkilökohtaisesti lupaviranomaiselle. Tä-
män vuoksi lupahakemus olisi jätettävä hen-
kilökohtaisesti. Hakijaa voitaisiin tarvittaessa 
myös haastatella lupahakemuksen jättämisen 
yhteydessä. Hakijan henkilökohtaista esittäy-
tymistä vaatisi myös järjestyksenvalvojakort-
tiin mahdollisesti kiinnitettävän valokuvan ja 
henkilön vastaavuuden tarkistaminen. Järjes-
tyksenvalvojaksi hyväksymisen ehtojen ja ra-
joitusten muuttamiseen ei liittyisi aina tarvet-
ta henkilön henkilökohtaiseen esittäytymi-
seen ja hänen haastattelemiseensa. Tarvitta-
essa tällainen tilaisuus voitaisiin kuitenkin 
järjestää myös hyväksymisen ehtojen ja ra-
joitusten muuttamista harkittaessa.  

Esimerkiksi silloin, kun luvanhakijan työ-
paikka sijaitsee kaukana hänen kotikunnas-
taan asioiminen kotikunnan poliisilaitoksessa 
voi olla hänelle käytännössä vaikeaa. Tämän 
vuoksi lupahakemuksen voisi jättää myös 
muuhun kuin kotikunnan poliisilaitokseen. 
Lupahakemuksen vastaanottanut poliisilaitos 
toimittaisi hakemuksen edelleen hakijan ko-
tikunnan poliisilaitokselle, joka toimisi täl-
löinkin varsinaisena lupaviranomaisena ja te-
kisi hakemusta koskevan hallintopäätöksen. 
Hakijan tulisi tällaisessakin tapauksessa va-
rautua siihen, että hänet voitaisiin kutsua ha-
kemuksen jättämisen lisäksi erilliseen haas-
tatteluun, joka suoritettaisiin joko hakemuk-
sen vastaanottaneen poliisilaitoksen tai haki-
jan kotikunnan poliisilaitoksen toimesta.  

Tarvittaessa järjestyksenvalvojaksi hyväk-
symiseen liittyvä menettely voitaisiin saattaa 
vireille jo siinä vaiheessa, kun henkilö on 
aloittanut järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
seen liittyvän koulutuksen. Kyseisissä tapa-
uksissa poliisilaitos voisi käynnistää hakijan 
rehellisyyteen, luotettavuuteen sekä henkilö-
kohtaisiin ominaisuuksiin liittyvien seikkojen 
selvittämisen jo ennakolta ja tarvittaessa teh-
dä jopa hallintopäätöksen siitä, että hakija 
hyväksyttäisiin järjestyksenvalvojaksi siinä 
tapauksessa, että hän olisi suorittanut hyväk-
sytysti tehtävään edellytetyn koulutuksen. 

2 mom. Vuoden 2004 alusta tuli voimaan 
uusi hallintolaki (434/2003). Laissa sääde-
tään hyvän hallinnon perusteista sekä hallin-
toasiassa noudatettavasta menettelystä. Lain 
7 lukuun sisältyy säännökset asian ratkaise-
misesta. Lain 43 §:n mukaan hallintopäätös 
on annettava kirjallisesti ja lain 45 §:n mu-

kaan se on pääsääntöisesti perusteltava. Pää-
tökseen, johon saa hakea muutosta valitta-
malla on hallintolain 45 §:n mukaan liitettävä 
valitusosoitus.  

Hallintolain lähtökohta on siis se, että hal-
lintopäätös on pääsääntöisesti annettava kir-
jallisena ja siihen on liitettävä valitusosoitus, 
jos päätöksestä saa valittaa. Valtaosassa ha-
kemuksia järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
nen myönnetään hakemuksen mukaisesti ja 
hakijalle annetaan osoituksena tästä järjes-
tyksenvalvojakortti. Tällaisissa tilanteissa 
käytäntönä on ollut, ettei hakijalle ole annet-
tu järjestyksenvalvojakortin lisäksi erillistä 
päätöstä. Hakijalle ei myöskään ole tällaises-
sa tilanteessa annettu erillistä valitusosoitus-
ta, vaikka päätöksestä on voinut sinänsä va-
littaa. Perusteena menettelylle on ollut se, 
ettei hakijalla ole tällaisessa tilanteessa oike-
ussuojan tarvetta.  

Kyseinen käytännössä toimivaksi todettu 
menettely olisi tarkoituksenmukaista säilyt-
tää edelleen. Tämän johdosta lakiin ehdote-
taan sisällytettäväksi nimenomainen erityis-
säännös, joka mahdollistaisi nykymenettelyn 
jatkamisen. Ehdotetun säännöksen mukaan 
silloin, kun järjestyksenvalvojaksi hyväksy-
minen myönnetään hakijan hakemuksen mu-
kaan, hakijalle ei annettaisi erillistä päätöstä, 
eikä valitusosoitusta. Hallintolakia sovellet-
taisiin yleislakina silloin, kun asiasta ei sää-
detä erikseen erityislaissa. Tämä koskisi 
muun muassa päätöksen tiedoksiantoajan-
kohdan määräytymistä, joka määräytyisi 
useimmiten järjestyksenvalvojakortin luovut-
tamisen tai postitse tapahtuvan toimittamisen 
perusteella. 

15 §. Järjestyksenvalvojakortti ja hyväksy-
misen johdosta annettava todistus. Järjestyk-
senvalvojakortti osoittaisi nykyiseen tapaan, 
millaisilla valtuuksilla henkilö toimii tehtä-
vissään. Järjestyksenvalvoja olisi lisäksi sen 
avulla yksilöitävissä. Ehdotetun pykälän 1—
3 momentit vastaisit sekä asiasisällöllisesti 
että teknisesti yksityisistä turvallisuuspalve-
luista annetun lain 34 §:ään sisältyvää vas-
taavankaltaista säännöstä vartijakortista. 

1 mom. Järjestyksenvalvojan kotikunnan 
poliisilaitos antaisi nykyiseen tapaan järjes-
tyksenvalvojaksi hyväksytylle järjestyksen-
valvojakortin. Järjestyksenvalvojalle annet-
taisiin hyväksymisen lisäksi uusi järjestyk-
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senvalvojakortti silloin, kun järjestyksenval-
vojaksi hyväksymiseen liitettäisiin jälkikä-
teen ehtoja tai rajoituksia, tai aikaisemmin 
liitettyjä ehtoja tai rajoituksia muutettaisiin 
järjestyksenvalvojakorttiin merkittävien tie-
tojen osalta. Aiemmin tuli jo esille, että käy-
tännössä järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
seen liitettäisiin harvoin ehtoja tai rajoituksia. 

Järjestyksenvalvojan olisi pidettävä kortti 
järjestyksenvalvontatehtävissä mukanaan ja 
esitettävä se pyydettäessä. Kortin esittämistä 
voisi pyytää niin toimintaa valvova viran-
omainen kuin toimenpiteiden kohteeksi jou-
tunutkin. Sen sijaan täysin sivullisella ei olisi 
tällaista oikeutta. Luonnollisesti korttia ei 
tarvitsisi esittää myöskään silloin, jos olojen 
perusteella olisi pääteltävissä, että järjestyk-
senvalvojakortin esittämisvelvollisuuden vä-
lityksellä pyritään saamaan vain järjestyk-
senvalvojan henkilötiedot esimerkiksi selke-
ää kiusantekoa tai painostusta varten. Asialli-
sena toimintana olisi yleensäkin pidettävä si-
tä, että toimenpiteitä suorittava järjestyksen-
valvoja esittäytyy ja esittää pyydettäessä jär-
jestyksenvalvojakortin.  

Säännöksessä ehdotetaan säädettävän myös 
selvyyden vuoksi siitä, että poliisin tarvitta-
essa antama todistus järjestyksenvalvojaksi 
hyväksymisestä toimisi järjestyksenvalvoja-
korttina ennen varsinaisen järjestyksenvalvo-
jakortin luovuttamista järjestyksenvalvojalle. 
Järjestyksenvalvojakortin tekninen valmis-
taminen kestää nykyisin yhdestä kahteen 
viikkoon, jona aikana järjestyksenvalvojaksi 
jo hyväksytyllä ei luonnollisesti voi vielä olla 
hallussaan järjestyksenvalvojakorttia. Edellä 
mainitulla mahdollistettaisiin se, että järjes-
tyksenvalvojaksi hyväksytty voisi niin halu-
tessaan suorittaa järjestyksenvalvontatehtäviä 
välittömästi poliisin myöntämän hyväksymi-
sen jälkeen. Tällaisissa lyhytkestoisissa tilan-
teissa järjestyksenvalvojaksi hyväksytty voisi 
näyttää kyseisen todistuksen järjestyksenval-
vojaksi hyväksymisestä ja todistaa henkilölli-
syyden muulla asiakirjalla. Menettelyn luo-
tettavuutta lisäisi se, että järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksytyn tiedot tallennetaan jo tehtä-
vään hyväksymisen yhteydessä järjestyksen-
valvojia koskevaan viranomaistiedostoon. 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksytylle ei an-
nettaisi automaattisesti kyseistä todistusta, 
vaan sen antaminen edellyttäisi aina hyväk-

sytyn esittämää pyyntöä, koska kaikki hy-
väksyt eivät tarvitse tällaista todistusta. To-
distuksesta ei perittäisi erillistä maksua, kos-
ka sen voitaisiin katsoa sisältyvän hyväksy-
misestä perittävään suoritemaksuun.  

2 mom. Järjestyksenvalvojan tulisi hakea 
järjestyksenvalvojakortin kaksoiskappaletta, 
jos hänen henkilötietonsa olisivat muuttuneet 
taikka järjestyksenvalvoja on ensimmäisen 
kerran suorittanut hyväksytysti 2 a §:n 3 
momentissa tai 10 §:n 2 momentissa sääde-
tyn koulutuksen eikä kyseisiä tietoja ole 
merkitty järjestyksenvalvojakortille. Järjes-
tyksenvalvojakortin kaksoiskappaletta tulisi 
hakea myös silloin, jos järjestyksenvalvoja-
kortti olisi kadonnut tai turmeltunut.  

Uuden järjestyksenvalvojakortin hakemi-
seen liittyvän velvollisuuden välityksellä py-
rittäisiin varmistautumaan siitä, että järjes-
tyksenvalvojakorttiin merkittävät keskei-
simmät tiedot olisivat ajan tasalla. Järjestyk-
senvalvojakorttiin merkittävillä tiedoilla ja 
niiden oikeellisuudella olisi erityistä merki-
tystä sekä toimenpiteiden kohteena oleville 
henkilöille että valvontaviranomaisille.  

Järjestyksenvalvojakorttiin merkittävillä 
henkilötiedoilla tarkoitettaisiin tässä yhtey-
dessä järjestyksenvalvojan etu- ja sukunimiä. 
Viittauksella lain 2 a §:n 3 momentissa sää-
dettyyn koulutukseen tarkoitettaisiin järjes-
tyksenvalvojan voimankäytön lisäkoulutusta. 
Vastaavasti viittauksella lain 10 §:n 2 mo-
mentin mukaiseen koulutukseen tarkoitettai-
siin kaasusumuttimen kantamisen edellytyk-
senä olevaa koulutusta. Järjestyksenvalvoja-
korttiin voitaisiin merkitä kyseisen koulutuk-
sen suorittamistiedot, jotka olisivat näin yk-
sinkertaisesti tarkastettavissa muun muassa 
poliisin suorittamassa kenttävalvonnassa. 
Voimankäyttökoulutus voisi muodostua use-
ammasta osasta, jolloin järjestyksenvalvojan 
olisi haettava kortin kaksoiskappaletta uuden 
osan suorittamisen johdosta.  

Järjestyksenvalvojakortin kaksoiskappalet-
ta olisi haettava edellä mainittujen koulutus-
tietojen muutosten johdosta ainoastaan sil-
loin, kun järjestyksenvalvoja suorittaisi hy-
väksytysti ensimmäisen kerran kyseisen kou-
lutuksen. Lisäksi edellytettäisiin, ettei koulu-
tuksen suoritustietoja ole merkitty järjestyk-
senvalvojakortille. Järjestyksenvalvojakortin 
tiedot pysyisivät nykyistä paremmin ajan ta-
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salla myös sen seikan johdosta, että järjes-
tyksenvalvojalle annettaisiin aina viiden 
vuoden välein tapahtuvan järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksymisen yhteydessä uusi järjes-
tyksenvalvojakortti.  

Järjestyksenvalvojakortin kaksoiskappalet-
ta olisi haettava viipymättä. Hakemuksen jät-
tämiselle ei säädettäisi ehdotonta aikarajaa, 
koska esimerkiksi katoamistapauksissa asia-
kirjan katoamisajankohta olisi vaikeasti mää-
riteltävissä. Käytännössä kortin kaksoiskap-
paletta olisi haettava nopeasti, koska järjes-
tyksenvalvojakortti olisi pidettävä 1 momen-
tin mukaan järjestyksenvalvontatehtävissä 
mukana ja esitettävä pyydettäessä.  

Järjestyksenvalvojakortin kaksoiskappa-
leen antaisi järjestyksenvalvojan kotikunnan 
poliisilaitos, mutta hakemus voitaisiin jättää 
myös muulle poliisilaitokselle.  

Kuten nykyisinkin hakijalta edellytettäisiin 
myös järjestyksenvalvojakortinkortin kak-
soiskappaleen hakemisen yhteydessä selvi-
tystä, jos kortti ilmoitettaisiin kadonneeksi tai 
turmeltuneeksi.  

3 mom. Järjestyksenvalvojakortti olisi ny-
kyiseen tapaan luovutettava heti poliisille, jos 
järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen on pe-
ruutettu. Vaikka korttia ei saataisikaan viran-
omaisten haltuun, järjestyksenvalvojan hy-
väksymisen peruuttaminen ja siten myös jär-
jestyksenvalvojakortin voimassaolon lak-
kaaminen ilmenisi joka tapauksessa poliisin 
ylläpitämistä turvallisuusalan valvontatie-
doista. 

Järjestyksenvalvojakortti olisi luovutettava 
poliisille myös silloin, kun järjestyksenvalvo-
jalle luovutettaisiin uusi järjestyksenvalvoja-
kortti aikaisempaan korttiin merkityn hyväk-
symisen voimassaoloaikana. Säännöksen vä-
lityksellä varmistuttaisiin siitä, ettei järjes-
tyksenvalvojalla olisi hallussaan kahta hy-
väksymisajaltaan voimassa olevaa järjestyk-
senvalvojakorttia. Kortin luovuttamisvelvol-
lisuus koskisi uudelleen järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksymisen ohella myös tilanteita, 
joissa järjestyksenvalvojalle luovutettaisiin 
uusi järjestyksenvalvojakortti korttiin merkit-
tävien koulutustietojen tai hyväksymiseen 
mahdollisesti liitettyjen ehtojen ja rajoitusten 
muutosten johdosta. 

Järjestyksenvalvojakortin luovuttamatta 
jättäjä syyllistyisi myös järjestyksenvalvoja-

rikkomukseen. Tämän rikosnimikkeen nojal-
la ei tosin voitaisi suorittaa kotietsintää jär-
jestyksenvalvojakortin löytämiseksi.  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen väli-
aikaisesta peruuttamisesta ja siihen liittyvästä 
järjestyksenvalvojakortin poisottamisesta 
säädettäisiin 21 §:ssä, jonka nojalla järjestyk-
senvalvojakortin poisottamiseksi voitaisiin 
tehdä myös henkilötarkastus.  

4 mom. Ehdotettavan lain 2 a §:n 2 mo-
mentin perusteella järjestyksenvalvojaksi hy-
väksytylle annettaisiin todistus järjestyksen-
valvojaksi hyväksymisestä. Todistuksen an-
taisi tehtävään hyväksynyt kihlakunnan polii-
silaitos. Jokaiselle hyväksytylle annettaisiin 
pääsääntöisesti oma erillinen todistus. Tästä 
voisi olla käytännössä tarvetta poiketa lähin-
nä tilanteissa, joissa tilaisuuteen on poikke-
uksellisesti hyväksytty huomattava määrä 
säännöksessä tarkoitettuja järjestyksenvalvo-
jia. Tällaisissa tilaisuuksissa todistuksen toi-
mittaminen järjestyksenvalvojille voitaisiin 
toteuttaa myös siten, että poliisi luovuttaisi 
todistukset tilaisuuden järjestäjän edustajalle, 
joka luovuttaisi ne edelleen järjestyksenval-
vojille.  

Järjestyksenvalvojan olisi pidettävä todis-
tus järjestyksenvalvontatehtävissä mukana ja 
esitettävä se pyydettäessä. Järjestyksenvalvo-
jan tulisi myös pystyä tarvittaessa todista-
maan henkilöllisyytensä luotettavasti. Ehdo-
tettu säännös vastaisi asiasisällöllisesti ny-
kyistä, mutta säädöstekstiin sisällytettäisiin 
nyt yksiselitteinen velvollisuus todistuksen 
antamiseen. 

16 §. Järjestyksenvalvojan tunnus ja sen 
käyttäminen. Järjestyksenvalvojan olisi käy-
tettävä tehtävissään nykyiseen tapaan järjes-
tyksenvalvojan asemaa osoittavaa selkeää 
tunnusta. Järjestyksenvalvoja osoittaisi tun-
nuksen välityksellä toimivansa järjestyksen-
valvojana ja omaavansa jokamiehenoikeuk-
sia laajemmat toimivaltuudet. Järjestyksen-
valvojan tunnuksella on myös merkitystä ar-
vioitaessa muun muassa sitä, syyllistyykö 
henkilö järjestyksenvalvojaan kohdistunee-
seen rikoslain 17 luvun 6 §:ssä kriminalisoi-
tuun järjestystä ylläpitävän henkilön vastus-
tamiseen.  

Säädöstekstiin ehdotetaan sisällytettäväksi 
myös edellytys siitä, että järjestyksenvalvo-
jan tunnuksen tulisi olla havaittavuuden tur-
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vaamiseksi selkeä. Järjestyksenvalvojan tun-
nukset, niiden suuruudet ja värit sekä tun-
nuksissa käytettävät tekstit määriteltäisiin 
tarkemmin sisäasiainministeriön asetuksella. 
Nykyisen järjestyksenvalvojalain perusteella 
annettu sisäasiainministeriön asetus järjes-
tyksenvalvojan tunnuksista tuli voimaan 15 
päivänä lokakuuta 2003.  

Järjestyksenvalvojan tunnusta saisi käyttää 
ainoastaan järjestyksenvalvojaksi hyväksytty 
henkilö. Käyttäminen olisi lisäksi mahdollis-
ta vain järjestyksenvalvontatehtävissä. Sa-
malla ehdotetaan, että järjestyksenvalvojan 
tunnusta erehdyttävästi muistuttavan merkin, 
tunnuksen tai asun käyttäminen olisi kiellet-
tyä. Asulla tarkoitettaisiin tässä yhteydessä 
lähinnä liiviä, paitaa tai takkia, johon olisi 
kiinnitetty tai painettu järjestyksenvalvojan 
tunnusta erehdyttävästi muistuttavia merkke-
jä tai tekstejä. Kiellolla pyrittäisiin estämään 
jo ennakolta nykyisin ilmenneitä ongelmati-
lanteita, joissa muut kuin järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksytyt ovat käyttäneet järjestyk-
senvalvojan tunnusta jäljitteleviä tunnuksia 
tai merkkejä. Tällaiset tunnukset ovat olleet 
muun muassa pohjaväriltään ja tekstiltään 
järjestyksenvalvojan tunnuksia erehdyttävästi 
vastaavia, jolloin eroavaisuuksia on ollut 
käytännössä vaikea havaita. Kiellolla pyrit-
täisiin esimerkiksi estämään järjestyksenval-
vojan ja vahtimestarin asemien sekoittumi-
nen keskenään. Vahtimestarit toimivat tehtä-
vissään pitkälti jokamiehenoikeuksin, eivätkä 
he nauti järjestyksenvalvojan tapaan korotet-
tua rikosoikeudellista suojaa. Henkilön oi-
keudelliseen asemaan liittyvien epäselvyyk-
sien välttämiseksi vahtimestareiden ja mui-
den vastaavien jokamiehenoikeuksilla toimi-
vien henkilöiden käyttämien merkkien ja 
tunnusten tulisikin poiketa selvästi järjestyk-
senvalvojan tunnuksesta. Viimeksi mainittu 
voitaisiin toteuttaa muun muassa tunnuksen 
tai merkin ulkomittojen, pohjavärin sekä 
tekstin asettelun ja koon välityksellä.  

17 §. Järjestyksenvalvojakoulutuksen  jär-
jestäminen. 1 mom. Järjestyksenvalvojakou-
lutuksen järjestämistä koskevat säännökset 
ehdotetaan säädettäviksi nyt lain tasolla. Eh-
dotettu säännös vastaisi järjestyksenvalvojan 
peruskoulutuksen järjestämisen osalta asialli-
sesti sisäasiainministeriön määräyksellä 
säänneltyä aikaisempaa tilannetta. Järjestyk-

senvalvojalle ehdotettavan uuden kertaus-
koulutuksen järjestämisoikeus rinnastettaisiin 
peruskoulutuksen järjestämiseen, koska ker-
tauskoulutuksessa olisi tarkoitus kerrata kes-
keisimmät peruskoulutukseen sisältyvät ope-
tusaiheet.  

1 kohta. Kihlakunnan poliisilaitos voisi ny-
kyiseen tapaan järjestää säännöksessä tarkoi-
tettua koulutusta. Poliisilaitos päättäisi itse-
näisesti koulutuksen järjestämisestä. Käytän-
nössä poliisilaitoksen järjestämälle koulutuk-
selle on ollut tarvetta muun muassa koulutet-
tujen järjestyksenvalvojien saatavuuden tur-
vaamiseksi alueilla, joilla ei ole toiminut 
muita järjestyksenvalvojakouluttajia. Koulu-
tus toteutettaisiin poliisilaitoksella virka-
työnä ja koulutuksen maksullisuuteen sovel-
lettaisiin valtion maksuperustelakia 
(150/1992) sekä kyseiseen lakiin sisältyviä 
periaatteita. Käytännössä kouluttajina tulisi-
vat toimimaan järjestyksenvalvontatoimin-
taan ja sen oikeudelliseen sääntelyyn sekä 
voimankäyttökoulutukseen erikoistuneet 
henkilöt, joiden ammattitaitoa voitaisiin pitää 
riittävänä. 

2 ja 3 kohta. Järjestyksenvalvojaksi hyväk-
symisen edellytyksenä oleva koulutus sisäl-
tyy nykyisin ammatillisesta aikuiskoulutuk-
sesta annetun lain (631/1998) mukaisesti jär-
jestettyyn vartijan ammattitutkintoon ja tur-
vallisuusvalvojan perustutkintoon sekä am-
matillisesta koulutuksesta annetun lain 
(630/1998) mukaisesti järjestettyyn turvalli-
suusalan perustutkintoon. Käytännössä jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksymisen edellytyk-
senä olevien kyseisten koulutusten koulutta-
jina toimivat useimmiten samat henkilöt, jot-
ka antavat myös vartijaksi hyväksymisen 
edellytyksenä olevaa koulutusta. Tällaisilta 
järjestäjiltä on kuitenkin edellytetty poliisilai-
toksen myöntämää lupaa järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksymisen edellytyksenä olevan 
koulutuksen järjestämiseen. Erillisen luvan 
edellyttämisestä ehdotetaan luovuttavaksi, 
koska järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen 
edellytyksenä oleva koulutus sisältyy jo ny-
kyisin säännöksessä tarkoitettuihin tutkintoi-
hin. Myös ammatillista koulutusta sekä am-
matillista aikuiskoulutusta sääntelevään lain-
säädäntöön sisältyviä kouluttajien ammatti-
taitovaatimuksia voitaisiin pitää tältä osin 
riittävinä. Säädöstekstiin sisällytettäisiin tut-
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kintonimikkeisiin mahdollisesti tehtävien 
muutosten johdosta maininta myös säädettä-
väksi ehdotettavaa tutkintoa vastaavasta tut-
kinnosta. 

4 kohta. Koulutuksen järjestäjänä voisi 
toimia edellä mainittujen lisäksi myös se, 
jonka lukuun kouluttajana toimivalla olisi, 
hätäensiapuun sekä pelastustoimeen liittyvi-
en opetusaiheiden kouluttajia lukuun otta-
matta, voimassa oleva hyväksyminen järjes-
tyksenvalvojakouluttajaksi. Säännös mahdol-
listaisi nykyiseen tapaan muun muassa oike-
ushenkilöiden, yhdistysten ja luonnollisten 
henkilöiden toimimisen koulutuksen järjestä-
jinä. Käytännössä kyseiset tahot ovatkin vas-
tanneet merkittävässä määrin järjestyksen-
valvojaksi hyväksymisen edellytyksenä ole-
van koulutuksen järjestämisestä. Koulutuk-
sen järjestäjältä ei enää edellytettäisi erillistä 
järjestämislupaa, mutta järjestäjä vastaisi sii-
tä, että sen lukuun kouluttajina toimivilla oli-
si voimassa oleva hyväksyminen kouluttaja-
na toimimiselle. Kyseinen edellytys koskisi 
hätäensiapuun sekä pelastustoimeen liittyvi-
en opetusaiheiden kouluttajia lukuun otta-
matta kaikkia muita koulutuksen järjestäjän 
lukuun toimivia kouluttajia. Kouluttajina 
toimivien valvontaan liittyvät vastuukysy-
mykset määräytyisivät esimerkiksi oikeus-
henkilön osalta sen toimintaa säätelevien 
normaalien vastuunjakosäännösten perusteel-
la. Säännöksessä tarkoitetusta hyväksymis-
menettelystä ja    -edellytyksistä ehdotetaan 
säädettävän esityksen 18 §:ssä. 

Hätäensiapuun sekä pelastustoimeen liitty-
vien opetusaiheiden kouluttajilta ei edellytet-
täisi viranomaishyväksyntää lähinnä siitä 
syystä, ettei näiden opetusaiheiden koulutta-
jilta olisi tarkoituksenmukaista edellyttää ky-
seisten opetusaiheiden luonteen johdosta esi-
tyksen 18 §:ssä säädettäväksi ehdotettavan 
kouluttajakoulutuksen hyväksyttyä suoritta-
mista. Hätäensiapuun sekä pelastustoimeen 
liittyvien opetusaiheiden kouluttajilta edelly-
tettäisiin kuitenkin alan ammattitaitoa sekä 
kouluttajakokemusta. Hätäensiavun osalta 
alan ammattitaitona voitaisiin pitää muun 
muassa terveydenhuollon tutkinnon suorit-
tamista taikka Suomen Punainen Risti Ry:n 
hätäensiapukouluttajan pätevyyttä. Pelastus-
toimen osalta riittävänä ammattitaitona voi-
taisiin pitää muun muassa pelastajan- tai sitä 

korkeamman pelastusalan tutkinnon suorit-
tamista.  

2 mom. Poliisilaitos voisi nykyiseen tapaan 
järjestää järjestyksenvalvojan voimankäytön 
lisäkoulutusta. Poliisilaitoksen järjestämälle 
koulutukselle on ollut tarvetta edellä kuva-
tuin tavoin muun muassa koulutettujen jär-
jestyksenvalvojien saatavuuden turvaamisek-
si tietyillä alueilla. Käytännössä kouluttajina 
tulisivat toimimaan poliisin voimankäyttö-
koulutuksen antamiseen erikoistuneet koulut-
tajat, joiden ammattitaitoa voitaisiin pitää 
riittävänä. 

Esityksen nykytilan kuvauksen yhteydessä 
on jo tullut esille, että järjestyksenvalvoja-
koulutuksen kouluttajina toimivien henkilöi-
den ammattitaidon voimakas vaihtelu on ko-
ettu järjestyksenvalvojakoulutuksen keskei-
simmäksi ongelmaksi. Tämän johdosta sään-
nöksessä tarkoitetun koulutuksen kouluttaji-
na toimiville ehdotetaan asetettavaksi poliisi-
laitoksen järjestämää koulutusta lukuun ot-
tamatta konkreettinen ammattitaitovaatimus. 
Kyseisellä vaatimuksella pyrittäisiin varmis-
tumaan ennen kaikkea kouluttajina toimivien 
henkilöiden ammattitaidon vähimmäistasosta 
sekä koulutettavan asian hallinnan että käy-
tännön koulutustaitojen suhteen.  

Säännöksessä ehdotettavaa ammattitaito-
vaatimusta vastaava vaatimus on jo nykyisin 
asetettu vartijan erityisen voimankäyttökou-
lutuksen kouluttajille yksityisistä turvalli-
suuspalveluista annetun lain 29 §:ssä. Varti-
jan erityisestä voimankäyttökoulutuksesta 
annetussa sisäasiainministeriön asetuksessa 
(781/2002) kouluttajana toimivilta edellyte-
tään Poliisikoulun järjestämän, vähintään 40 
tunnin mittaisen kouluttajakoulutuksen hy-
väksyttyä suorittamista. Kyseinen kouluttaja-
koulutus on osoittautunut käytännössä toimi-
vaksi ja sen välityksellä on pystytty lisää-
mään kouluttajien ammattitaitoa merkittäväs-
ti. Tarpeettoman päällekkäisyyden välttämi-
seksi järjestyksenvalvojan voimankäytön li-
säkoulutuksen kouluttajina toimivilta edelly-
tettäisiin kyseisen koulutuksen hyväksyttyä 
suorittamista. Ehdotettua ratkaisua puoltaa 
myös se, että vartijan ja järjestyksenvalvojan 
voimankäytön lisäkoulutukset ovat sisällölli-
sesti hyvin samankaltaisia.  

Edellä mainittu ammattitaitovaatimus esite-
tään säädettäväksi teknisesti siten, että sää-
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döstekstissä viitattaisiin yksityisistä turvalli-
suuspalveluista annetun lain 29 §:ssä tarkoi-
tetun vartijan erityisen voimankäyttökoulu-
tuksen järjestämisoikeuteen. 

Momenttiin sisällytettäisiin nyt myös lain 
tasoiset säännökset kyseisen lisäkoulutuksen 
sisällölle asetettavista keskeisistä vaatimuk-
sista. Järjestyksenvalvojan voimankäytön li-
säkoulutuksen sääntely on aikaisemmin to-
teutettu jo järjestyksenvalvojalain soveltami-
sesta annetulla sisäasiainministeriön määrä-
yksellä.  

18 §. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hy-
väksyminen.  Järjestyksenvalvojakouluttajana 
toimiminen edellyttäisi erillistä viranomaisen 
antamaa hyväksymistä. Hyväksyminen olisi 
yksi ennakollisen viranomaisvalvonnan muo-
to. Kouluttajaksi hyväksymisen edellytykset 
säädettäisiin nyt lain tasolla ja hyväksy-
misedellytykset olisivat nykyistä yksityis-
kohtaisemmat. Keskeisin ehdotettava muutos 
liittyisi konkreettisen ja yksiselitteisen am-
mattitaitovaatimuksen asettamiseen koulutta-
jaksi hyväksyttäville. Konkreettisilla ammat-
titaitovaatimuksilla pyrittäisiin parantamaan 
ja yhtenäistämään järjestyksenvalvojien kou-
lutusta, joka vaikuttaisi edelleen järjestyk-
senvalvojien ammattitaitoon ja heidän toi-
menpiteidensä kohteiksi joutuvien henkilöi-
den oikeusturvaan. Kouluttajaksi hyväksymi-
selle säädettäisiin viiden vuoden pituinen 
enimmäisvoimassaoloaika ja hyväksyminen 
olisi nykyisestä poiketen voimassa koko 
maassa. Edellä mainitun johdosta myös hy-
väksymisten myöntäminen keskitettäisiin si-
säasianministeriölle. Edellä mainittuja seik-
koja on käsitelty laajemmin esityksen nykyti-
lan kuvaukseen ja nykytilanteen ongelmiin 
liittyvissä kohdissa.  

1 mom. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi 
hyväksyminen edellyttäisi kaikkien hyväk-
symisedellytysten täyttymistä ja se olisi ny-
kyiseen tapaan aina riippuvainen viranomai-
sen suorittamasta harkinnasta. Laissa sääde-
tyt edellytykset täyttävälläkään hakijalla ei 
olisi siten ehdotonta oikeutta tulla hyväksy-
tyksi järjestyksenvalvojakouluttajaksi. Hy-
väksymisen epäävien hallintopäätösten tulisi 
kuitenkin luonnollisesti olla yleisten hallinto-
oikeudellisten periaatteiden mukaisia.  

1 kohta. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi 
hyväksymisen edellytyksenä olisi laissa sää-

detyn vähimmäisiän saavuttaminen. Henki-
löltä edellytettäisiin täysi-ikäisyyttä eli 18 
vuoden ikää. Kyseisestä vaatimuksesta ei oli-
si mahdollista poiketa edes huoltajien suos-
tumuksella. Sen sijaan yläikärajaa ei ehdoteta 
asetettavaksi. 

2 kohta. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi 
voitaisiin hyväksyä hakija, joka tunnetaan 
rehelliseksi ja luotettavaksi ja olisi henkilö-
kohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva järjes-
tyksenvalvojakouluttajaksi. Hakijan rehelli-
syyttä ja luotettavuutta olisi arvioitava sekä 
aikaisemman että nykyisen käyttäytymisen 
perusteella. Aikaisemman käyttäytymisen ar-
vioinnissa olisi käytettävä kaikkia niitä kei-
noja, joita viranomaisella on käytössään. 
Tärkeänä apuna olisivat viranomaisten pitä-
mät rekisterit. Poliisin omien rekisterien li-
säksi myös rikosrekisterin tiedot olisivat käy-
tettävissä.  

Rehellisyyden ja luotettavuuden arvioin-
nissa olisi käytännössä kiinnitettävä huomio-
ta erityisesti sellaisiin todettuihin ja epäiltyi-
hin rikoksiin tai väärinkäytöksiin, jotka osoit-
tavat hakijan olevan sopimaton toimimaan 
järjestyksenvalvojakouluttajana. Tällöin tuli-
si ottaa huomioon myös mahdolliset aikai-
semmat järjestyksenvalvojaksi ja järjestyk-
senvalvojakouluttajaksi hyväksymisten pe-
ruuttamiseen johtaneet tapahtumat taikka ky-
seisissä tehtävissä tapahtuneet rikokset tai 
väärinkäytökset. Esimerkiksi yksittäinen vä-
häisenä pidettävä rikos ei pääsääntöisesti 
muodostaisi estettä kouluttajaksi hyväksymi-
selle. Useampi tällainen rikos voisi sen sijaan 
osoittaa henkilön olevan luotettavuutensa ja 
rehellisyytensä puolesta soveltumaton toi-
mimaan järjestyksenvalvojakouluttajana.  

Harkinnassa olisi kiinnitettävä huomiota 
myös mahdollisten rikosten tai väärin-
käytösten tekoaikoihin ja –olosuhteisiin sekä 
rikoksen tai väärinkäytöksen laatuun. Hyväk-
symistä edellyttävään toimintaan läheisesti 
liittyvää rikosta tai väärinkäytöstä olisi aina 
pidettävä normaalia moitittavampana. Erityi-
sen moitittavana voitaisiin pitää sitä, jos ri-
kokseen tai väärinkäytökseen olisi syyllistyt-
ty kyseistä toimintaa harjoitettaessa. Hakijan 
luotettavuuden ja rehellisyyden arvioinnissa 
huomioon otettavia seikkoja olisi mahdotonta 
säätää tyhjentävästi, jonka johdosta toimin-
nassa olisi kysymys aina yleisiin hallinto-
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oikeudellisiin periaatteisiin perustuvasta ta-
pauskohtaisesta kokonaisharkinnasta. 

Henkilökohtaisten ominaisuuksien osalta 
esimerkiksi runsaasta alkoholin käytöstä ai-
heutuneet useat päihtymyssäilöönotot voisi-
vat osoittaa hakijan olevan sopimaton toimi-
maan järjestyksenvalvojakouluttajana. Hen-
kilökohtaisten ominaisuuksien arvioinnissa 
tulisi kiinnittää huomiota myös hakijan ky-
kyyn ja haluun täyttää säädöksissä järjestyk-
senvalvojakouluttajalle asetetut velvollisuu-
det. Tällöin hakijan elämäntapaan ja asentei-
siin liittyvät seikat muodostuisivat keskeisik-
si  

Henkilökohtaisia ominaisuuksia arvioitaes-
sa tulisi kiinnittää huomiota sellaisiin vam-
moihin ja sairauksiin, jotka saattaisivat hei-
kentää olennaisesti hakijan kykyä toimia jär-
jestyksenvalvojakouluttajana tai täyttää teh-
tävään asetettuja velvollisuuksia. Henkilö-
kohtaisten ominaisuuksien osalta olisi huo-
mioitava, että eräitä järjestyksenvalvojakou-
luttajan tehtäviä, esimerkiksi teoriaopetusta, 
voivat menestyksellisesti hoitaa myös lii-
kuntarajoitteiset henkilöt. Sairaudet ja van-
huus voisivat tulla arvioitaviksi henkilökoh-
taisten ominaisuuksien arvioinnissa vaikka 
yläikärajaa ei kyseisiin tehtäviin esitettäisi-
kään. 

3 kohta. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi 
hyväksymisen edellytyksenä olisi erillisen 
kouluttajakoulutuksen hyväksytty suoritta-
minen. Kouluttajakoulutuksen järjestäjästä ja 
koulutuksen sisällölle asetettavista keskei-
simmistä edellytyksistä sekä niihin liittyvistä 
keskeisimmistä opetusaiheista säädettäisiin 
nyt lain tasolla. Koulutuksen järjestäjänä 
toimisi Poliisikoulu, jolla voitaisiin katsoa 
olevan hyvät ammatilliset edellytykset kysei-
sen kouluttajakoulutuksen järjestämiseen. 
Koulutukseen voisi tällöin sisällyttää koulu-
tettavien opetusaiheiden sisällön lisäksi myös 
kouluttamiseen ja kouluttajana toimimiseen 
liittyviä opetusaiheita. Menettelyllä turvattai-
siin yhdenmukainen pohjakoulutus kaikille 
kouluttajaksi hyväksyttäville. Poliisikoululla 
olisi myös hyvät toiminnalliset mahdollisuu-
det koulutuksen laadukkaaseen toteuttami-
seen. Poliisikoulu vastaa jo nykyisin varti-
oimisliiketoimintaan liittyvästä vastaavankal-
taisesta voimankäytön kouluttajakoulutukses-
ta. Viimeksi mainittu koulutus on koettu on-

nistuneeksi ja se on myös lisännyt viran-
omaisten ja kouluttajien välistä yhteistyötä.  

Koulutuksen tulisi sisältää ainakin järjes-
tyksenvalvontatoimintaan, järjestyksenvalvo-
jan oikeuksiin ja velvollisuuksiin, järjestyk-
senvalvontatoimintaa sääntelevään lainsää-
däntöön sekä voimankäyttöön liittyvät ope-
tusaiheet. Koulutukseen voitaisiin sisällyttää 
myös muita kuin lakitasolla säädettäväksi 
ehdotettavia opetusaiheita, esimerkiksi työ-
suojeluun sekä ensiapuun liittyviä osioita. Si-
säasiainministeriön asetuksella säädettäisiin 
tarkemmin koulutuksen pituudesta ja kyseis-
ten opetusaiheiden laajuudesta. Sisäasiainmi-
nisteriö voisi tarvittaessa antaa asetuksella 
tarkempia säännöksiä myös kyseisten ope-
tusaiheiden sisällöstä sekä oppimisen kont-
rolloimisen käytännön toteuttamisesta.  

2 mom. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi 
hyväksyminen olisi voimassa enintään viisi 
vuotta. Viiden vuoden enimmäisvoimassa-
oloaika vastaisi järjestyksenvalvojaksi hy-
väksymisen voimassaoloaikaa. Hyväksymi-
sen voimassaolon määräaikaisuudella pyrit-
täisiin välttämään tilanteita, joissa henkilöllä 
olisi voimassa oleva hyväksyminen, vaikka 
hän ei olisi enää vuosiin toiminut kouluttaja-
na. Hyväksymisen voimassaolon määräajoin 
tapahtuva uusiminen mahdollistaisi myös 
toistaiseksi voimassaolevaan hyväksymiseen 
verrattuna paremmin kouluttajille asetettavan 
ammattitaidon varmistamisen sekä sen täy-
dentämisen tarvittaessa.  

3 mom. Viranomainen voisi liittää myös 
järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
seen erityisestä syystä ehtoja ja rajoituksia. 
Ehtojen ja rajoitusten perusteista säädettäisiin 
nyt nimenomaisesti. Maininta tällaisesta 
mahdollisuudesta sisällytettäisiin säännök-
seen selvyyden vuoksi siitä huolimatta, että 
myönteiseen lupapäätökseen on yleensä kat-
sottu voitavan liittää erilaisia ehtoja ja rajoi-
tuksia, vaikka siitä ei kyseistä lupatyyppiä 
koskevissa säännöksissä nimenomaisesti 
säädettäisikään. Ehdot ja rajoitukset voisivat 
olla ajallisia, alueellisia ja koulutettavia ope-
tusaiheita koskevia. Hyväksymiseen liitetyt 
ehdot ja rajoitukset liittyisivät henkilön omi-
naisuuksiin. Ehtojen ja rajoitusten asettami-
nen olisi tältä osin usein vaihtoehto hyväk-
symishakemuksen hylkäämiselle kokonai-
suudessaan. Hyväksymiseen voitaisiin sään-
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nöksen mukaan liittää ehtoja ja rajoituksia 
kuitenkin vain erityisestä syystä. Käytännös-
sä ehtojen ja rajoitusten asettamiseen tulisi-
kin suhtautua pidättyvästi. Tietyissä yksit-
täistapauksissa niiden asettaminen saattaisi 
olla kuitenkin tarpeellista.  

Hyväksymisen yhteydessä asetettuja ehtoja 
ja rajoituksia voitaisiin muuttaa järjestyksen-
valvojakouluttajaksi hyväksytyn koulutuk-
sessa, henkilökohtaisissa ominaisuuksissa 
sekä muissa vastaavissa seikoissa tapahtu-
neiden muutosten vuoksi. Ehtojen ja rajoitus-
ten muuttamismenettelyiden vireille tulon, 
muuttamisen yhteydessä suoritettavan viran-
omaisharkinnan sekä ehtojen ja rajoitusten 
muuttamisen vaikutusten osalta viitataan 
edellä 13 §:n 1 momentin perusteluiden yh-
teydessä esitettyyn.  

4 mom. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi 
hyväksyminen olisi voimassa koko maassa, 
jonka johdosta sisäasiainministeriö toimisi 
hyväksymisen myöntävänä viranomaisena. 
Käytännössä hyväksymisen myöntäisi sisä-
asianministeriön yhteydessä toimiva turvalli-
suusalan valvontayksikkö, joka myöntää jo 
nykyisin muut yksityiseen turvallisuusalaan 
liittyvät keskeisimmät luvat ja hyväksymiset. 
Sisäasiainministeriö vastaa jo nykyisin ylim-
pänä viranomaisena vartioimis- ja järjestyk-
senvalvontatoiminnan valtakunnallisesta vi-
ranomaisvalvonnasta ja –ohjauksesta, joten 
tehtävien siirtäminen sille olisi luonteva rat-
kaisu myös tehtävän edellyttämän erityis-
ammattitaidon varmistamiseksi. Ehdotetulla 
järjestelyllä pyrittäisiin myös varmistumaan 
viranomaistoiminnan yhdenmukaisuudesta 
etenkin hyväksymisten mahdollisissa peruu-
tustapauksissa, koska hallintopäätöksen teh-
nyt viranomainen on meillä perinteisesti vas-
tannut myös hyväksymisen peruuttamis-
toimenpiteistä.  

Sisäasiainministeriön olisi ilmoitettava jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymises-
tä sekä muuttamistaan hyväksymiseen liite-
tyistä ehdoista ja rajoituksista hyväksytyn 
kotikunnan poliisilaitokselle. Ilmoitusvelvol-
lisuudella pyrittäisiin varmistumaan siitä, että 
hyväksytyn kotikunnan poliisilaitos saisi tie-
don hyväksymisestä ja mahdollisesta ehtojen 
ja rajoitusten muuttamisesta. Ilmoitusvelvol-
lisuus toteutettaisiin käytännössä siten, että 
lupaviranomainen lähettäisi poliisilaitokselle 

päätösjäljennöksen. Poliisilaitos voisi hyö-
dyntää tietoja muun muassa koulutukseen 
kohdistettavassa viranomaisvalvonnassa. 
Tiedot kouluttajiksi hyväksytyistä ehdotetaan 
sisällytettäviksi myös valtakunnalliseen tur-
vallisuusalan valvontatiedostoon, mikä hel-
pottaisi toiminnan viranomaisvalvontaa.   

19 §. Valvonta ja tietojensaanti. Esityksen 
eräänä tavoitteena on järjestyksenvalvojiin ja 
järjestyksenvalvojakouluttajiin  kohdistuvan 
viranomaisvalvonnan tehostaminen ja yhte-
näistäminen. Edellä mainitun johdosta lakiin 
ehdotetaan sisällytettäväksi viranomaisval-
vontaan ja tietojensaantiin liittyvä erityis-
säännös. Asiallisesti vastaavankaltainen 
säännös sisältyy vartioimisliike- ja tur-
vasuojaustoiminnan osalta yksityisistä turval-
lisuuspalveluista annetun lain 42 ja 43 §:ään. 

1 mom. Sisäasiainministeriö vastaisi nykyi-
seen tapaan ylimpänä viranomaisena järjes-
tyksenvalvojien, järjestyksenvalvojakoulu-
tuksen järjestäjien sekä järjestyksenvalvoja-
kouluttajien yleisestä valvonnasta ja ohjauk-
sesta. Kyseiseen tehtävään liittyen sisäasi-
ainministeriö vastaisi muun muassa valvon-
nan valtakunnallisesta ohjauksesta ja antaisi 
tarvittaessa tarkempia säännöksiä lain 28 
§:ssä säädettäväksi ehdotettavista asioista. 
Poliisihallinnon osalta valvonnan valtakun-
nallisessa ohjauksessa olisi kysymys hallin-
non sisäisestä toiminnasta, joka toteutettai-
siin pitkälti hallinnon sisäisten määräysten ja 
ohjeiden välityksellä.  

2 mom. Poliisin lääninjohto ja kihlakuntien 
poliisilaitokset vastaisivat järjestyksenvalvo-
jien, järjestyksenvalvojakoulutuksen järjestä-
jien sekä järjestyksenvalvojakouluttajien val-
vonnasta toimialueillaan. Kihlakuntien polii-
silaitokset myöntävät järjestyksenvalvojaksi 
hyväksymiset ja toimivat myös kyseisten hy-
väksymisten peruuttamisesta vastaavina vi-
ranomaisina. 

3 mom. Poliisilain 36 §:n 1 momentissa on 
säädetty poliisin oikeudesta saada tietoja yk-
sityiseltä yhteisöltä tai henkilöltä yhteisön jä-
sentä, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, halli-
tuksen jäsentä tai työntekijää velvoittavan 
yritys, pankki- tai vakuutussalaisuuden estä-
mättä. Kyseisen säännöksen nojalla tietoja on 
kuitenkin mahdollista saada vain rikoksen es-
tämiseksi tai selvittämiseksi taikka poliisitut-
kintaa varten, joten se ei lähtökohtaisesti tuli-
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si sovellettavaksi yksittäisiin järjestyksenval-
vojatehtäviin kohdistuvassa viranomaisval-
vonnassa. Koska järjestyksenvalvojien sekä 
järjestyksenvalvojakoulutuksen tehokkaassa 
valvonnassa tarvittaisiin usein vastaavanlai-
sia tietoja, lakiin ehdotetaan sisällytettäväksi 
tietojen saannin mahdollistava säännös. 

Ehdotetussa säännöksessä määriteltäisiin 
tietojen saantiin oikeutetut viranomaiset sa-
moin kuin se, mitä tietoja viranomaisilla olisi 
oikeus saada salassapitosäännösten estämät-
tä. Tietojen saantiin olisivat oikeutettuja jo 
aiemmin mainitut valvontaviranomaiset. Tie-
tojensaanti olisi mahdollista järjestyksenval-
vojiin, järjestyksenvalvojiksi asettajiin, jär-
jestyksenvalvojakoulutuksen järjestäjiin sekä 
järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksyt-
tyihin kohdistettavassa valvonnassa tarvitta-
vien tietojen saamiseksi järjestyksenvalvon-
tatehtävien suorittamisesta sekä järjestyksen-
valvontakoulutuksen järjestämisestä ja muis-
ta vastaavista seikoista. 

Yrityssalaisuuteen liittyvät säännökset voi-
sivat olla esteenä muun muassa toiminnan 
harjoittamiseen liittyvien hyväksymisedelly-
tysten täyttymisen valvonnassa. Kyseiset sei-
kat voisivat muodostua myös esteeksi pyrit-
täessä selvittämään, onko tehtävässä toimittu 
sen suorittajalle asetettujen oikeuksien ja 
velvollisuuksien mukaisesti. Yrityssalaisuu-
della tarkoitettaisiin tässä yhteydessä poliisi-
lain tapaan yläkäsitteenä sekä liike- että am-
mattisalaisuutta. Pankki- ja vakuutussalai-
suus eivät sen sijaan ajankohtaistu pyydettä-
essä tietoja järjestyksenvalvojilta, järjestyk-
senvalvojakoulutuksen järjestäjiltä tai koulut-
tajilta. Tästä syystä ehdotettu säännös ei an-
taisi oikeutta tietojen saantiin pankeilta tai 
vakuutusyhtiöiltä.  

Viranomaisten tietojensaantioikeus liittyisi 
nimenomaisesti valvontatehtävään. Valvon-
tatehtävään liittyvä tietojensaantioikeus voisi 
koskea hyvin erilaisia asiakirjoja tai tiedosto-
ja, joiden yksityiskohtainen määrittely ei ole 
käytännön tarpeet huomioiden mahdollista. 
Tarvittaessa viranomainen voisi saada tietoja 
muun muassa toimeksiantosopimuksen sisäl-
löstä. Valvonnassa edellytettävät salassa pi-
dettävät tiedot hankittaisiin ensisijaisesti val-
vonnan kohteena olevalta itseltään tai tämän 
välityksellä. Jos valvonnan kohteena oleva ei 
toimittaisi valvontaviranomaiselle tämän 

pyytämiä tietoja tai tietojen oikeellisuutta 
olisi syytä epäillä, valvontaviranomaisen tu-
lisi tarvittaessa harkita hyväksymisen peruut-
tamismenettelyn taikka poliisi- tai rikostut-
kinnan käynnistämistä asian johdosta. Viran-
omaisten tietojensaantioikeus määräytyisi 
tällöin lähinnä poliisilain sekä esitutkinta- 
(449/1987) ja pakkokeinolain perusteella.  

Valvonnan välityksellä pyrittäisiin varmis-
tautumaan myös siitä, että hyväksymisten 
haltijat täyttäisivät muun muassa rehellisyy-
den ja luotettavuuden sekä henkilökohtaisten 
ominaisuuksien osalta heille asetetut vaati-
mukset. Poliisilla on poliisilain (493/1995) 
35 §:n 1 momentin nojalla oikeus saada vi-
ranomaiselta ja julkista tehtävää hoitamaan 
asetetulta yhteisöltä virkatehtävän suoritta-
miseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat mak-
sutta ja salassapitovelvollisuuden estämättä, 
jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista 
poliisille tai tietojen käyttöä todisteena ole 
laissa kielletty tai rajoitettu. Saman pykälän 2 
momentin nojalla poliisilla on luvan voimas-
saolon harkitsemiseksi oikeus saada perustel-
lusta pyynnöstä tiettyjä luvanhaltijaan liitty-
viä tietoja salassapitosäännösten estämättä, 
jos on syytä epäillä, että luvanhaltija ei enää 
täytä luvan saamisen edellytyksiä. Tällaisia 
ovat luvanhaltijan terveydentilaan, päihteiden 
käyttöön tai väkivaltaiseen käyttäytymiseen 
liittyvät tiedot. Poliisilain 36 §:n 3 momentin 
nojalla poliisilla on oikeus saada viimeksi 
mainittuja tietoja myös yksityiseltä yhteisöltä 
ja henkilöltä. Tällaisia tahoja ovat muun mu-
assa yksityiset lääkäriasemat ja lääkärit. 
Koska poliisilakiin sisältyvät viranomaisiin 
ja julkista tehtävää hoitamaan asetettuihin 
yhteisöihin liittyvät tietojensaantioikeutta 
koskevat säännökset olisivat myös järjestyk-
senvalvojatehtävien valvonnan kannalta riit-
tävät, ei tästä tietojensaantioikeudesta olisi 
tarpeen säätää erikseen tässä yhteydessä. 

20 §. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen 
peruuttaminen. Nykyisin voimassa olevan 
lain 10 a § ehdotetaan siirrettäväksi muutet-
tavaksi ehdotettavan pykäläjärjestyksen joh-
dosta lain 20 §:ksi. Pykälän 2 momentin 1 
kohtaan ehdotetaan lisättäväksi edellytys, 
jonka mukaan hyväksymisen peruuttamiseen 
johtaneiden olosuhdemuutosten tulisi olla 
olennaisia. Kyseinen pykälä on lisätty nykyi-
seen lakiin 1.10.2003 lukien, johon viitataan 
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perusteluiden muilta osin.  
21 §. Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen 

väliaikainen peruuttaminen. Nykyisin voi-
massa olevan lain 10 b § ehdotetaan siirrettä-
väksi muutettavaksi ehdotettavan pykäläjär-
jestyksen johdosta muuttamattomana lain 21 
§:ksi. Kyseinen pykälä on lisätty nykyiseen 
lakiin 1.10.2003 lukien, johon viitataan pe-
rusteluiden osalta.  

22 §. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hy-
väksymisen peruuttaminen. Järjestyksenval-
vojakouluttajaksi hyväksyminen voitaisiin 
peruuttaa laissa säädettyjen peruuttamispe-
rusteiden täyttyessä. Ehdotettu pykälä vastai-
si kirjoitusasultaan sekä rakenteeltaan laissa 
jo nykyisin olevaa järjestyksenvalvojaksi hy-
väksymisen peruuttamista koskevaa säännös-
tä.  

Peruuttamisperusteet jakaantuisivat kah-
teen ryhmään. Ehdotetun pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin ehdottomat peruuttamispe-
rusteet, joiden vallitessa järjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi hyväksyminen olisi aina peruu-
tettava. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 
harkinnanvaraiset peruuttamisperusteet, joi-
den vallitessa hyväksymisen peruuttaminen 
jäisi riippumaan viranomaisen harkinnasta. 
Harkinnanvaraisten peruuttamisperusteiden 
vallitessa järjestyksenvalvojakouluttajaksi 
hyväksyminen voitaisiin peruuttaa kokonaan 
tai määräajaksi. Kyseisten toimenpiteiden li-
säksi järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväk-
sytylle henkilölle voitaisiin 3 momentin pe-
rusteella antaa hyväksymisen peruuttamisen 
sijasta myös varoitus.  

Peruuttavana viranomaisena toimisi sisä-
asiainministeriö, joka myöntäisi myös kysei-
set hyväksymiset. Hallinnossa on perinteises-
ti pidetty yleisenä periaatteena sitä, että luvan 
tai hyväksymisen myöntäneen viranomaisen 
tulee toimia myös sen peruuttajana.  

1 mom. Hyväksymisen ehdottomana pe-
ruuttamisperusteena olisi pidettävä sitä, että 
hyväksytty itse pyytäisi hyväksymisen pe-
ruuttamista. Tällainen tilanne saattaisi tulla 
kysymykseen lähinnä silloin, kun hyväksy-
misen saanut henkilö haluasi päättää hyväk-
symisen voimassaolon esimerkiksi koulutta-
jana toimimisen lopettamisen johdosta. 

2 mom. Ehdotetussa momentissa säädettäi-
siin järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväk-
symisen harkinnanvaraiset peruuttamisperus-

teet, joiden vallitessa hyväksymisen peruut-
taminen kokonaan tai määräajaksi jäisi riip-
pumaan viranomaisen harkinnasta. Lupavi-
ranomaisen harkinta olisi tapauskohtaista. 
Lievimmissä tapauksissa hyväksyminen tuli-
si peruuttaa määräajaksi. Myös järjestyksen-
valvojakouluttajaksi hyväksytyn aikaisempi 
käytös sekä häneen mahdollisesti aikaisem-
min kohdistuneet peruuttamistoimenpiteet tai 
varoitukset voisivat vaikuttaa siihen, peruute-
taanko hyväksyminen kokonaan vai määrä-
ajaksi.  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen ta-
voin myös järjestyksenvalvojakouluttajaksi 
hyväksyminen voitaisiin peruuttaa harkin-
nanvaraisten peruuttamisperusteiden olemas-
sa ollessa myös osittain. Hyväksymisen pe-
ruuttaminen voisi esimerkiksi koskea tiettyä 
aluetta tai koulutusaihetta. Käytännössä täl-
lainen peruuttaminen olisi harvinaista. Lupa-
viranomainen voisi esimerkiksi rajoittaa lu-
vanhaltijan oikeutta toimia kouluttajana tie-
tyllä maantieteellisellä alueella tai rajoittaa 
oikeutta toimia kouluttajana vain tietyssä 
koulutusaiheessa. Tällainen kouluttajaksi hy-
väksymisen osittainen peruuttaminen olisi 
luvanhaltijalle lievempi vaihtoehto verrattuna 
koko hyväksynnän peruuttamiseen. Pykälään 
ei ehdoteta kuitenkaan sisällytettäväksi jär-
jestyksenvalvojaksi peruuttamista koskevan 
säännöksen tavoin erillistä mainintaa mah-
dollisuudesta peruuttaa järjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi hyväksyntä osittain, koska lu-
paviranomaisella olisi mahdollisuus kyseisen 
toimenpiteen suorittamiseen jo yleisten hal-
linto-oikeudellisten periaatteiden nojalla. 
Käytännössä osittainen peruuttaminen olisi 
poikkeuksellinen toimenpide, joka tulisi il-
metä lupaviranomaisen päätöksestä. Muussa 
tapauksessa hyväksyntä järjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi tulkittaisiin menetetyksi peruut-
tamispäätöksen johdosta kokonaan.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-
misen osittaisessa peruuttamisessa ei olisi 
kysymys 12 §:n 2 momentissa tarkoitettujen 
ehtojen tai rajoitusten liittämisestä tai muut-
tamisesta, koska ehtojen ja rajoitusten aset-
tamisen ja muuttamisen mahdollistavat seikat 
eivät ole yhteneviä tässä pykälässä määritel-
tyjen järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväk-
symistä koskevien peruuttamisperusteiden 
kanssa.  
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1 kohta. Hyväksymisen peruuttaminen olisi 
harkinnanvaraista silloin, kun järjestyksen-
valvojakouluttajaksi hyväksytty ei enää olo-
jen olennaisten muutosten vuoksi täytä rehel-
lisyytensä, luotettavuutensa tai henkilö-
kohtaisten ominaisuuksiensa puolesta järjes-
tyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymisen 
edellytyksiä. Kyseiset edellytykset liittyvät 
järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksytyn  
rehellisyyteen, luotettavuuteen sekä henkilö-
kohtaisiin ominaisuuksiin. Jos järjestyksen-
valvojakouluttajaksi hyväksytyn ei katsottaisi 
enää täyttävän kyseisiä edellytyksiä olojen 
olennaisten muutosten vuoksi, hyväksyminen 
voitaisiin peruuttaa.  

Rehellisyyteen, luotettavuuteen sekä henki-
lökohtaisiin ominaisuuksiin liittyvät seikat 
tulisivat arvioitaviksi lähinnä järjestyksen-
valvojakouluttajana toimivan terveydentilas-
sa, elämäntavassa, asenteissa tai käyttäytymi-
sessä tapahtuneiden muutosten vuoksi. Jotta 
järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
nen voitaisiin peruuttaa, tällaisten muutosten 
tulisi olla olennaisia ja niiden tulisi osoittaa, 
ettei henkilö rehellisyytensä, luotettavuutensa 
tai henkilökohtaisten ominaisuuksiensa puo-
lesta olisi enää sopiva toimimaan järjestyk-
senvalvojakouluttajana. Tältä osin olisi ky-
symys aina tapauskohtaisesta harkinnasta, jo-
ta ei voitaisi säädöstasolla täysin ennakoida. 
Ainakin alkoholin, huumausaineiden tai 
muiden päihteiden jatkuvaa väärinkäyttöä ja 
väkivaltaista tai vaarallista käyttäytymistä 
voitaisiin pitää sellaisena henkilökohtaisiin 
ominaisuuksiin liittyvänä seikkana, jonka 
johdosta hyväksyminen tulisi peruuttaa. Esi-
merkiksi huumausaineiden käyttö ei aina 
johda momentin 3 kohdassa tarkoitettuun ri-
kostuomioon, mutta jo järjestyksenvalvoja-
kouluttajien yleisen uskottavuuden kannalta 
olisi välttämätöntä, että järjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi hyväksyminen voitaisiin tällöin 
tarvittaessa peruuttaa. Myös henkilön syyllis-
tyminen useisiin pienehköihin rikoksiin tai 
muuhun vastaavankaltaiseen käytökseen voi-
si aiheuttaa sen, ettei häntä voitaisi pitää enää 
sopivana toimimaan järjestyksenvalvojakou-
luttajana. Siten moitittavuudeltaan vähäisem-
pikin teko voisi johtaa hyväksymisen peruut-
tamiseen, jos henkilö olisi jo aikaisemmin 
syyllistynyt vastaavankaltaisiin tekoihin. 
Viimeksi mainitut tapaukset olisivat kuiten-

kin käytännössä harvinaisia. Mahdollisuutta 
peruuttaa järjestyksenvalvojakouluttajaksi 
hyväksyminen yksittäiseen rikokseen syyllis-
tymisen johdosta käsitellään tarkemmin 2 
kohdan yhteydessä.  

2 kohta. Hyväksymisen peruuttaminen olisi 
harkinnanvaraista silloin, kun järjestyksen-
valvojakouluttaja olisi lainvoimaisella tuo-
miolla tuomittu sellaisesta rikoksesta, joka 
osoittaisi hänen olevan sopimaton järjestyk-
senvalvojakouluttajaksi tai hän olisi tahallaan 
menetellyt järjestyksenvalvojakouluttajana 
olennaisesti virheellisesti.  

Yksittäiseen rikostuomioon tai olennaisesti 
virheelliseen menettelyyn liittyvän säännök-
sen välityksellä korostettaisiin sitä, että yksi-
kin rikollinen teko tai virheellinen menettely 
voisi olla peruste hyväksymisen peruuttami-
selle. Tällöin tulisi luonnollisesti kiinnittää 
huomiota rikollisen teon tai virheellisen me-
nettelyn moitittavuuteen. Kyseistä säännöstä 
tulisi soveltaa ensisijaisesti tapauksiin, joissa 
järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
nen peruutettaisiin yksittäisen rikostuomion 
tai olennaisesti virheellisen menettelyn joh-
dosta. Rikollinen teko tai virheellinen menet-
tely voisi vaikuttaa luonnollisesti myös sii-
hen, onko henkilöä rehellisyytensä, luotetta-
vuutensa sekä henkilökohtaisten ominaisuuk-
siensa puolesta pidettävä sopivana toimimaan 
järjestyksenvalvojien hyväksyttynä koulutta-
jana. 

Tehtävissä tapahtuneiden olennaisten vir-
heellisyyksien kohdalla voisi olla kysymys 
hyvinkin erilaisista teoista. Olennaisesti vir-
heelliseksi menettelyksi voitaisiin katsoa ai-
nakin viranomaisten antamien säännösten ja 
määräysten vastainen toiminta tai järjestyk-
senvalvojakouluttajalle kuuluvien velvoittei-
den laiminlyöminen. Olennaisesti virheelli-
senä menettelynä voitaisiin pitää muun mu-
assa koulutettaviin opetusaiheisiin liittyvien 
keskeisten säännösten kouluttamisen laimin-
lyöntiä. Myös koulutuksen pituutta, laajuutta 
taikka opetustapaa koskevien säännösten 
laiminlyöntiä voitaisiin pitää olennaisesti 
virheellisenä menettelynä. 

Teon moitittavuutta arvioitaessa tulisi kiin-
nittää huomiota muun muassa virheellisen 
menettelyn merkityksellisyyteen etenkin jär-
jestyksenvalvojakouluttajan keskeisten tehtä-
vien, koulutuksen kohteena olevien henkilöi-
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den ja järjestyksenvalvojien toimenpiteiden 
kohteina olevien oikeusturvan kannalta kat-
sottuna. Lisäksi tulisi kiinnittää huomiota 
virheellisen menettelyn ajalliseen kestoon 
sekä siihen, miten virheelliseen menettelyyn 
on syyllistytty. Erityisen moitittavana pidet-
täisiin menettelyä, jossa järjestyksenvalvoja-
kouluttaja olisi jatkanut virheellistä menette-
lyä viranomaisten puutteellisuuksien korjaa-
miseen liittyvistä kehotuksista huolimatta.  

3 kohta. Myös järjestyksenvalvojakoulutta-
jaksi hyväksymiseen mahdollisesti liitettyjen 
keskeisten ehtojen tai rajoitusten rikkominen 
olisi harkinnanvarainen hyväksymisen pe-
ruuttamisperuste. Samoin kuin edellä kuva-
tun virheellisen menettelyn yhteydessä, myös 
ehtojen tai rajoitusten rikkomisessa voisi olla 
kysymys hyvinkin erilaisista teoista. Koulut-
tajan tehtävien kannalta muun muassa henki-
lön toimialueeseen tai kouluttajan koulutta-
miin aihealueisiin liittyvät ehdot tai rajoituk-
set voisivat olla keskeisiä. Keskeisten ehtojen 
ja rajoitusten vastaisen menettelyn moititta-
vuutta arvioitaessa tulisi kiinnittää huomiota 
muun muassa rikottujen ehtojen tai rajoitus-
ten merkityksellisyyteen, ehtojen tai rajoitus-
ten vastaisen toiminnan ajalliseen kestoon 
sekä siihen, miten ehtoja tai rajoituksia on ri-
kottu. Erityisen moitittavavana pidettäisiin 
toimintaa, jossa ehtojen tai rajoitusten vas-
taista toimintaa olisi jatkettu viranomaisten 
puutteellisuuksien korjaamiseen liittyvistä 
kehotuksista huolimatta.  

3 mom. Tiettyjen edellytysten täyttyessä 
järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksytylle 
voitaisiin antaa edellä 2 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa hyväksymisen peruuttami-
sen sijasta varoitus. Varoitus voitaisiin antaa 
muun muassa hyväksymisen ehtojen rikko-
misiin taikka rikoksiin tai väärinkäytöksiin 
liittyen niissä tapauksissa, joissa hyväksymi-
sen ehtojen rikkominen taikka rikos tai vir-
heellinen menettely olisi vähäinen. Lisäksi 
edellytettäisiin, että hyväksymisen peruutta-
mista olisi pidettävä oloihin nähden kohtuut-
tomana. Kun kyse olisi henkilön työn ja am-
matin harjoittamismahdollisuuksien säilymi-
sestä, varoituksella saataisiin useissa tapauk-
sissa moitittavasti menetellyt henkilö ojen-
tumaan. Hyvin vähäisissä tapauksissa voisi 
myös henkilölle annettava säännöksiin perus-
tumaton epävirallinen huomautus olla käy-

tännössä tehokas ojennuskeino.  
Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-

tylle voitaisiin antaa varoitus myös silloin, 
kun hänen rehellisyyteensä, luotettavuuteen-
sa tai henkilökohtaisiin ominaisuuksiinsa liit-
tyvissä olosuhteissa olisi tapahtunut sellaisia 
muutoksia, joiden johdosta lupaviranomaisen 
tulisi harkita hyväksymisen peruuttamista. 
Jos hyväksymisen peruuttamista voitaisiin pi-
tää tällaisten muutosten johdosta oloihin 
nähden kohtuuttomana, henkilölle voitaisiin 
antaa varoitus.  

4 mom. Sisäasiainministeriön olisi ilmoitet-
tava järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväk-
symisen peruuttamisesta ja varoituksen an-
tamisesta kyseisen henkilön kotikunnan po-
liisilaitokselle. Säännöksellä pyrittäisiin var-
mistumaan siitä, että hyväksymisen peruutus-
toimenpiteiden kohteeksi joutuneen henkilön 
kotikunnan poliisilaitos saisi tiedon hyväk-
symisen peruuttamisesta. 

23 §. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hy-
väksymisen väliaikainen peruuttaminen. 1 
mom. Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hy-
väksytyn syyllistyminen rikoksiin saattaisi 
paljastua muun muassa poliisin suorittaman 
rikostutkinta- tai valvontatoiminnan yhtey-
dessä. Jos rikos tai väärinkäytös olisi sellai-
nen, että se todennäköisesti johtaisi kyseisen 
hyväksymisen peruuttamiseen, olisi tällaisis-
sa tilanteissa yleensä tarpeen nopeasti peruut-
taa järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväk-
syminen ainakin väliaikaisesti asian tarkem-
man selvittämisen ajaksi. Varsinaisen hyväk-
symisen peruuttamisasian ja siihen mahdolli-
sesti liittyvän rikosasian käsittely saattaisi 
kestää erilaisten selvitys- ja kuulemismenet-
telyiden johdosta useita kuukausia. Väliai-
kaisella peruuttamisella voitaisiin joissakin 
tapauksissa myös estää henkilöä syyllisty-
mästä uusiin rikoksiin tai väärinkäytöksiin. 
Käytännössä hyväksymisen väliaikaiset pe-
ruuttamiset olisivat harvinaisia, mutta sään-
nöksen avulla varmistettaisiin lupa- ja val-
vontaviranomaisten mahdollisuus puuttua 
tarvittaessa tehokkaasti väärinkäytöstapauk-
siin ja estää virheellisen toiminnan jatkami-
nen.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-
misen väliaikainen peruuttaminen olisi mah-
dollista järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen 
väliaikaisen peruuttamisen tavoin ainoastaan 
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silloin, jos teko, laiminlyönti tai virheellinen 
menettely olisi sellainen, että se todennäköi-
sesti johtaisi hyväksymisen myöhemmin ta-
pahtuvaan peruuttamiseen. Edellä tuli jo esil-
le, ettei mikä tahansa teko, laiminlyönti tai 
virheellinen menettely voisi johtaa järjestyk-
senvalvojakouluttajaksi hyväksymisen pe-
ruuttamiseen. Tilanne olisi vastaavankaltai-
nen myös väliaikaisen peruuttamisen yhtey-
dessä, joskin tällöin ei aina voitaisi olla täy-
sin varmoja mahdollisista myöhemmistä toi-
menpiteistä.  

Hyväksymisen väliaikaisesta peruuttami-
sesta päättäisi sisäasiainministeriö, joka teki-
si myös päätöksen järjestyksenvalvojakoulut-
tajaksi hyväksymisestä. Väliaikaisesta pe-
ruuttamisesta tulisi tehdä aina erillinen hal-
lintopäätös, joka olisi perusteltava siten, että 
toimenpiteen peruste kävisi siitä ilmi. Järjes-
tyksenvalvojakouluttajaksi hyväksyttyä olisi 
kuultava ennen kyseisen päätöksen tekemis-
tä. Kyseiseen päätökseen voisi hakea muu-
tosta normaalisti valittamalla. Valittaminen 
olisi mahdollista myös myöhemmin mahdol-
lisen varsinaisen peruuttamispäätöksen yh-
teydessä.  

2 mom. Väliaikainen peruuttaminen olisi 
tarkoitettu lyhytaikaiseksi turvaamistoimen-
piteeksi. Kun toimenpide vaikuttaisi oikeu-
teen työhön ja elinkeinovapauteen, sille eh-
dotetaan säädettäväksi kolmen kuukauden 
enimmäisvoimassaoloaika. Enimmäisajan 
kuluessa olisi päätettävä hyväksymisen pe-
ruuttamisesta kokonaan tai osittain taikka vä-
liaikaista peruuttamista koskevan päätöksen 
kumoamisesta.  

Sisäasiainministeriö voisi kuitenkin jatkaa 
väliaikaiseen peruuttamiseen liittyvän pää-
töksen voimassaoloa enintään kuudella kuu-
kaudella kerrallaan hyväksymisen peruutta-
miseen todennäköisesti johtavan rikosepäilyn 
johdosta. Päätös väliaikaisen peruuttamisen 
jatkamisesta olisi tehtävä aikaisemman väli-
aikaista peruuttamista koskevan päätöksen 
ollessa vielä voimassa. Päätöksen voimassa-
olon jatkaminen johtuisi käytännössä siitä, 
että asiaan liittyvän rikosjutun esitutkintaa, 
syyteharkintaa tai oikeuskäsittelyä ei olisi 
saatettu vielä loppuun. Yksityisistä turvalli-
suuspalveluista annetun lain 50 §:ssä sääde-
tään vastaavanlaisella tavalla vartijaksi ja 
turvasuojaajaksi hyväksymisen väliaikaisesta 

peruuttamisesta.  
3 mom. Pykälässä säädettäisiin selvyyden 

vuoksi, että sisäasiainministeriön olisi ilmoi-
tettava järjestyksenvalvojakouluttajaksi hy-
väksymisen väliaikaisesta peruuttamisesta 
järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksytyn 
kotikunnan poliisilaitokselle. Säännöksellä 
pyrittäisiin varmistumaan siitä, että hyväk-
symisen peruutustoimenpiteiden kohteeksi 
joutuneen henkilön kotikunnan poliisilaitos 
saisi tiedon myös hyväksymisen väli-
aikaisesta peruuttamisesta. 

24 §. Poliisitutkinta. Järjestyksenvalvojaksi 
ja järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-
misen peruuttamismenettely on hallintome-
nettelyä, johon sovelletaan hallintolakia. 
Käytännössä kyseinen menettely on osoittau-
tunut riittäväksi silloin, kun hyväksymisen 
peruuttaminen on perustunut lainvoimaiseen 
rikostuomioon tai muuhun vastaavaan viran-
omaisen päätökseen.  

Hallintomenettely ja sitä ensisijaisesti sään-
televä lainsäädäntö ei ole kuitenkaan mah-
dollistanut tapahtumien riittävän yksityiskoh-
taista ja luotettavaa selvittämistä silloin, kun 
hyväksymisen peruuttamisperusteena on 
lainvoimaisen rikostuomion sijasta ollut jo-
kin muu laissa säädetty peruuttamisperuste. 
Kyseiset ongelmat ovat liittyneet muun mu-
assa todistajien kuulemiseen tilanteissa, jois-
sa henkilön on väitetty menetelleen tehtäväs-
sään olennaisesti virheellisesti tai rikkoneen 
hyväksymiseen liitettyjä keskeisiä ehtoja. 
Myös henkilön päihteiden käytöstä tai väki-
valtaisesta käyttäytymisestä aiheutuneiden ti-
lanteiden käyttäminen peruuttamis-
perusteena on ollut ongelmallista silloin, kun 
tapahtumat eivät ole johtaneet rikostutkintaan 
ja henkilö on itse kiistänyt tapahtumat. 

Edellä mainitun johdosta lakiin esitetään 
nyt lisättäväksi säännös, joka mahdollistaisi 
poliisilain 4 luvussa säädetyn poliisitutkinnan 
suorittamisen tämän lain nojalla myönnetyn 
hyväksymisen peruuttamista koskevassa asi-
assa. Vastaavan kaltainen säännös sisältyy jo 
nykyisin ampuma-aselain perusteella myön-
nettyjen lupien peruuttamismenettelyn osalta 
kyseisen lain 98 §:ään. Poliisitutkinnalla py-
rittäisiin selvittämään sekä asiainosaisia että 
mahdollisia muita kuulemalla, mitä peruut-
tamismenettelyn vireille tulemiseen johta-
neissa tapahtumissa oli tapahtunut. Poliisi-
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tutkinnan suorittamismahdollisuutta voitai-
siin pitää myös peruuttamistoimenpiteiden 
kohteeksi joutuneen oikeussuojan kannalta 
tarkasteltuna asianmukaisena, koska päätök-
sen perusteena olevat tapahtuvat tulisivat täl-
löin virallisesti selvitetyiksi. Varsinainen hy-
väksymisen peruuttamismenettely kuule-
misineen toteutettaisiin edelleen hallintolain 
mukaisesti hallintomenettelynä.  

Poliisitutkinnan suorittaminen, henkilön 
asema kyseisessä tutkinnassa sekä muut vas-
taavat seikat määräytyisivät poliisilain 4 lu-
vun mukaisesti. 

25 §. Lausunnot. Järjestyksenvalvojakoulu-
tuksen sekä järjestyksenvalvojan kouluttaja-
koulutuksen järjestäjän lausunto-oikeuteen 
liittyvä säännös ehdotetaan säädettäväksi nyt 
lain tasolla. Vastaavankaltainen säännös on 
sisältynyt aikaisemmin mainittuun sisäasi-
ainministeriön järjestyksenvalvojalain sovel-
tamisesta antamaan määräykseen. Ehdotettu 
säännös vastaisi sisällöllisesti yksityisistä 
turvallisuuspalveluista annetun lain 59 §:ään 
sisältyvää vastaavankaltaista säännöstä, jon-
ka perusteella koulutuksen järjestäjä on voi-
nut pyytää poliisilta lausunnon vartioimis-
liikkeen vartijan sekä vastaavan hoitajan 
koulutukseen hakeutuvan sopivuudesta ky-
seiseen tehtävään. 

Säännöksen perusteella annettavalla lau-
sunnolla pyrittäisiin välttämään jo etukäteen 
tilanteet, joissa henkilön sopimattomuus ky-
seisiin tehtäviin tulisi esille vasta hyväksy-
tysti suoritetun koulutuksen jälkeen. Tästä 
syystä poliisin antamassa lausunnossa keski-
tyttäisiin lähinnä sen seikan selvittämiseen, 
onko henkilö syyllistynyt sellaisiin rikoksiin 
tai väärinkäytöksiin, jotka osoittaisivat hänen 
olevan sopimaton toimimaan järjestyksen-
valvojana tai järjestyksenvalvojakouluttaja-
na. Lopullisen ratkaisun henkilön koulutuk-
seen ottamisesta tekee kuitenkin aina koulu-
tuksen järjestäjä. Lausunnon pyytäminen oli-
si vapaaehtoista ja sen pyytämisestä päättäisi 
koulutuksen järjestäjä. 

Selvyyden vuoksi olisi tarkoituksenmu-
kaista todeta, ettei säännöksen nojalla annet-
tavissa lausunnoissa olisi kysymys turvalli-
suusselvityksistä annetun lain (177/2002) 19 
§:ssä säädetystä poliisilaitoksen laatimasta 
suppeasta turvallisuusselvityksestä. Suppeaa 
turvallisuusselvitystä ei ole pääsääntöisesti 

mahdollista laatia järjestyksenvalvojan tai 
järjestyksenvalvojan kouluttajakoulutukseen 
hakeutuvasta henkilöstä.  

26 §. Rangaistukset. Järjestyksenvalvonta-
rikkomuksena rangaistaisiin nykyiseen ta-
paan keskeisimpien järjestyksenvalvojan teh-
täviin sekä oikeuksiin ja velvollisuuksiin liit-
tyvät lainsäädännön vastaiset teot taikka lai-
minlyönnit. Pykälä jaettaisiin kyseeseen tu-
levien tekijöiden perusteella kahteen mo-
menttiin. Rangaistussäännöksiltä edellytettä-
vän täsmällisyysvaatimuksen mukaisesti 
säännöksessä viitattaisiin nimenomaisesti 
niihin lainkohtiin, joiden rikkominen olisi 
rangaistavaa.  

Pykälän ensimmäisessä momentissa sää-
dettäisiin järjestyksenvalvojaksi hyväksyttyä 
koskevat kriminalisoinnit. Toisessa momen-
tissa olisi kysymys muista kuin järjestyksen-
valvojaksi hyväksytyistä. Tällaisia henkilöitä 
voisivat olla muun muassa järjestyksenvalvo-
jakoulutuksen järjestäjät sekä kyseisessä kou-
lutuksessa kouluttajina toimivat. Kolmannes-
sa momentissa viitattaisiin informatiivisuu-
den johdosta järjestystä ylläpitävän henkilön 
vastustamista koskevaan rikoslain säännök-
seen.  

Rikosnimikkeeksi ehdotetaan voimassaole-
van lain mukaisesti järjestyksenvalvontarik-
komusta, josta säädettäisiin rangaistukseksi 
sakkoa. Järjestyksenvalvontarikkomus olisi 
rangaistava tahallisena ja huolimattomuute-
na. Rangaistavuus olisi tarkoituksenmukaista 
ulottaa nykyisen törkeän huolimattomuuden 
sijasta huolimattomuuteen, koska säännöksen 
tavoitteena on varmistua järjestyksenvalvoja-
toiminnalle ja yksittäiselle järjestyksenvalvo-
jalle asetettujen keskeisimpien velvollisuuk-
sien noudattamisesta.  

1 mom. 1 kohta. Säännöksessä säädettäisiin 
rangaistavaksi järjestyksenvalvojalle asetet-
tavien järjestyksen ja turvallisuuden ylläpi-
tämiseen sekä rikosten ja onnettomuuksien 
ennaltaehkäisyyn liittyvien keskeisimpien 
toimintavelvollisuuksien laiminlyönti. Sään-
nös vastaisi sisällöllisesti nykyistä lakia.  

2 kohta. Järjestyksenvalvojan toimenpitei-
den kohteeksi joutuvien oikeusturvasta pyrit-
täisiin varmistautumaan muun muassa esi-
tyksen 10 §:n mukaan siten, että kaasusumu-
tinta kantavilta järjestyksenvalvojilta edelly-
tettäisiin erityiskoulutusta. Pelkän perus- ja 
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kertauskoulutuksen saanut järjestyksenvalvo-
ja ei siten saisi kantaa tehtävissään kaa-
susumutinta. Ampuma-aseen kantaminen jär-
jestyksenvalvojatehtävissä olisi kokonaan 
kiellettyä ja teleskooppipatukan kantaminen 
olisi mahdollista vain järjestyslain mukaisis-
sa järjestyksenvalvontatehtävissä. Järjestyk-
senvalvojan tulisi kantaa voimankäyttöväli-
neitä asun alla tai umpikotelossa siten, ettei-
vät voimankäyttövälineet ole toisten havait-
tavissa ja mahdollisesti aiheuta provokaatio-
ta. Säännös olisi toisaalta merkityksellinen 
myös järjestyksenvalvojan oman turvallisuu-
den kannalta, koska se vähentäisi voiman-
käyttövälineiden sieppausten vaaraa. Edellä 
mainittujen velvollisuuksien rikkomiseen liit-
tyvällä kriminalisoinnilla pyrittäisiin varmis-
tumaan voimankäyttövälineiden kantamiseen 
ja kantamistapaan liittyvien säädösten nou-
dattamisesta sekä korostamaan kyseisten 
säännösten merkitystä. Rangaistusäännöstä ei 
luonnollisesti sovellettaisi kaasusumuttimen 
kantamiseen oikeuttavien muutettavaksi eh-
dotettavien koulutusvaatimusten osalta esi-
tyksen 30 §:n mukaisen siirtymäajan aikana. 

Vastaavan kaltainen rangaistussäännös 
säädettäisiin myös koiran mukana pitämisen 
edellytysten tehosteeksi. Koiran mukana pi-
tämisen edellytyksillä tarkoitettaisiin kaikkia 
esityksen 11 §:ssä säädettäväksi ehdotettavia 
asioita. Kyseiset edellytykset liittyvät muun 
muassa poliisilaitoksen myöntämään lupaan 
koiran mukana pitämiselle järjestyksenval-
vontatehtävissä, koiran ja sen ohjaajan yh-
dessä hyväksytysti suorittamaan tottelevai-
suustarkastukseen sekä koiran varustamiseen 
kuonokopalla. 

3 kohta. Järjestyksenvalvojan olisi pidettä-
vä järjestyksenvalvojakortti tehtävissä muka-
na ja esitettävä se pyydettäessä. Järjestyksen-
valvojakortti osoittaisi muun muassa, millai-
sia valtuuksia kortin haltijalla on. Kortin esit-
tämistä voisi vaatia niin toimintaa valvova 
viranomainen kuin toimenpiteiden kohteeksi 
joutunut henkilökin. Järjestyksenvalvojakort-
ti olisi luovutettava heti poliisille, kun järjes-
tyksenvalvojaksi hyväksyminen olisi peruu-
tettu tai henkilölle luovutettaisiin uusi järjes-
tyksenvalvojakortti aikaisempaan korttiin 
merkityn hyväksymisajan kuluessa. Toimen-
piteiden kohteena olevien oikeusturvan kan-
nalta olisi tärkeää, että myös yksittäiseen ti-

laisuuteen järjestyksenvalvojaksi hyväksytyl-
lä olisi esittää jäljennös järjestyksenvalvojak-
si hyväksymistä koskevasta poliisin päätök-
sestä. Päätösjäljennös tulisi esittää toimenpi-
teen kohteen lisäksi myös viranomaisille.  

Edellä mainituilla säännöksillä pyrittäisiin 
lisäämään järjestyksenvalvojan toimenpitei-
den kohteeksi joutuneen henkilön oikeustur-
vaa sekä mahdollistamaan järjestyksenvalvo-
jien tehokas kenttävalvonta. Ehdotettavilla 
rangaistussäännöksillä pyrittäisiin varmistu-
maan järjestyksenvalvojakortin ja päätösjäl-
jennöksen mukana pitämiseen sekä esittämi-
seen liittyvien velvollisuuksien noudattami-
sesta sekä korostamaan kyseisten velvolli-
suuksien merkitystä. 

4 kohta. Järjestyksenvalvojan tulee käyttää 
järjestyksenvalvontatehtävissä selkeää järjes-
tyksenvalvojan tunnusta, josta hänet voidaan 
tunnistaa yksiselitteisesti ja nopeasti järjes-
tyksenvalvojaksi. Tällöin muun muassa kan-
salaiset ja viranomaiset voisivat havaita, 
minkälaisella toimivaltuudella toimenpidettä 
suorittava toimii. Tunnuksen käyttämisellä 
on myös merkitystä sen seikan johdosta, että 
järjestyksenvalvojat nauttivat rikoslain 17 lu-
vun 6 §:n mukaista korotettua rikosoikeudel-
lista suojaa.  

Järjestyksenvalvoja syyllistyisi järjestyk-
senvalvontarikkomukseen, jos hän ei käyttäi-
si järjestyksenvalvontatehtävissä asianmu-
kaista järjestyksenvalvojan tunnusta taikka 
käyttäisi järjestyksenvalvojan tunnusta muul-
loin kuin järjestyksenvalvontatehtävää suorit-
taessaan.  

2 mom. Pykälän toisen momentin rangais-
tussäännökset koskisivat edellä kuvatuin ta-
voin muita kuin järjestyksenvalvojaksi hy-
väksyttyjä. 

1 kohta. Järjestyksenvalvojaksi asettamisen 
yhtenä edellytyksenä olisi nykyiseen tapaan 
aina se, että järjestyksenvalvojaksi asetetulla 
olisi voimassa oleva poliisin myöntämä hy-
väksyminen järjestyksenvalvojaksi. Velvolli-
suutta voidaan pitää muun muassa kansalais-
ten oikeusturvan kannalta tarkasteltuna kes-
keisenä, koska toiminnan oikeudellinen sään-
tely ja ammattitaitovaatimukset ulottuvat ni-
menomaan järjestyksenvalvojaksi hyväksy-
miseen ja kyseisessä tehtävässä toimimiseen. 
Järjestyksenvalvojan asettamisesta vastaava 
taho vastaisi esityksen 2 a §:n 1 momentin 
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perusteella omalta osaltaan siitä, että järjes-
tyksenvalvojaksi asetetulla olisi voimassa 
oleva poliisin myöntämä hyväksyminen teh-
tävään. Ehdotettavalla rangaistussäännöksel-
lä haluttaisiin korostaa kyseisen järjestyksen-
valvojien asettamisesta vastaavalle taholle 
asetetun velvollisuuden merkitystä.  

2 kohta. Järjestyksenvalvontarikkomuksena 
rangaistaisiin poliisimiestä, rajavartiomiestä, 
tai tullimiestä, joka toimisi järjestyksenval-
vojana lain 2 a §:n 4 momentin vastaisesti. 
Myös tällä rangaistussäännöksellä haluttai-
siin korostaa kyseisen kiellon merkittävyyttä. 
Pitkälti vastaavankaltainen rangaistussäännös 
on säädetty vartioimisliiketoimintaan osallis-
tumiseen liittyvän kiellon tehosteeksi yksityi-
sistä turvallisuuspalveluista annetun lain 56 
§:n 4 momentissa.   

3 kohta. Järjestyksenvalvontarikkomuksena 
ehdotetaan rangaistavaksi myös sitä, joka 
käyttäisi järjestyksenvalvojan tunnusta tai si-
tä erehdyttävästi muistuttavaa tunnusta tai 
merkkiä, vaikka hänellä ei ole voimassa ole-
vaa hyväksymistä järjestyksenvalvojaksi. Jär-
jestyksenvalvojan tunnusta saa käyttää edellä 
kuvatuin tavoin vain järjestyksenvalvojaksi 
hyväksytty järjestyksenvalvontatehtävää suo-
rittaessaan. Rangaistussäännöksellä korostet-
taisiin järjestyksenvalvojan tunnuksen käyt-
tämiseen liittyviä säännöksiä ja sillä pyrittäi-
siin myös estämään tilanteet, joissa muu kuin 
järjestyksenvalvojaksi hyväksytty käyttäisi 
erehdyttävästi järjestyksenvalvojan tunnusta. 

Ehdotettu rangaistussäännös koskisi myös 
tilanteita, joissa järjestyksenvalvojaksi hy-
väksymätön henkilö käyttäisi järjestyksen-
valvojan tunnusta erehdyttävästi muistutta-
vaa merkkiä tai tunnusta. Tällaisessa tilan-
teessa kansalaiset olettavat useimmiten vir-
heellisesti henkilön toimivan järjestyksen-
valvojana. Kyseisellä säännöksellä korostet-
taisiin sitä, ettei kukaan saisi muun muassa 
kansalaisten oikeusturvaan ja järjestyksen-
valvojan toimivaltuuksien käyttämiseen liit-
tyen luoda virheellistä kuvaa toimivansa jär-
jestyksenvalvojana. Järjestyksenvalvojaksi 
hyväksymistä tai järjestyksenvalvojana toi-
mimista koskeva virheellinen kuva voidaan 
luoda tai ilmaista lähinnä järjestyksenvalvo-
jan asemaa erehdyttävästi osoittavien teks-
tien, merkkien tai asujen käyttämisellä.  

Säännös koskisi myös nykyisin ongelmalli-

seksi koettuja tilanteita, joissa muut kuin jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksytyt ovat käyttä-
neet järjestyksenvalvojien kanssa samoissa 
tiloissa toimiessaan järjestyksenvalvojan 
tunnistelaattaa tai –liiviä erehdyttävästi muis-
tuttavaa tunnusta. Vaikka tällaisessa tilan-
teessa olisi kysymys aina tapauskohtaisesta 
harkinnasta, niin säännös tulisi sovellettavak-
si muun muassa silloin, jos tällaisen tunnuk-
sen tai erehdyttävän tekstin käyttäminen jat-
kuisi poliisin antamasta huomautuksesta huo-
limatta. Lisäksi edellytettäisiin luonnollisesti 
sitä, että tällainen tunnus, teksti tai muu seik-
ka loisi sen käyttämispaikan sekä ajankohdan 
johdosta virheellisen kuvan henkilön toimi-
misesta järjestyksenvalvojana. Kyseisen ti-
lanteen ongelmallisuutta on käsitelty tar-
kemmin esityksen 16 §:n perusteluissa. 

4 kohta. Säännöksen välityksellä pyrittäi-
siin varmistautumaan siitä, että 17 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan perusteella järjestettävässä 
järjestyksenvalvojakoulutuksessa kouluttaji-
na toimivilla olisi voimassa oleva hyväksy-
minen kyseiseen tehtävään.  

Rangaistussäännös koskisi sekä koulutuk-
sen järjestäjänä toimivaa että yksittäistä kou-
luttajaa. Lakiehdotuksen keskeisenä tavoit-
teena on parantaa ja yhtenäistää järjestyksen-
valvojakouluttajien ammattitaitoa, jonka joh-
dosta ehdotettavalla rangaistussäännöksellä 
korostettaisiin asianmukaisen ammattitaidon 
hankkimisen jälkeen tapahtuvan kouluttajak-
si hyväksymisen merkitystä. Rangaistusään-
nöstä ei luonnollisesti sovellettaisi ilman hy-
väksymistä toimiviin kouluttajiin esityksen 
30 §:n mukaisen siirtymäajan aikana. 

3 mom. Järjestyksenvalvojan vastustamisen 
rangaistavuuden osalta säädöksessä ehdote-
taan viitattavan informatiivisuuden vuoksi ri-
koslain 17 luvun 6 §:ssä (563/1998) kri-
minalisoituun järjestystä ylläpitävän henkilön 
vastustamiseen. Järjestystä ylläpitävän henki-
lön vastustamisesta voidaan tuomita rangais-
tukseksi sakkoa tai enintään kuusi kuukautta 
vankeutta.  

27 §. Muutoksenhaku. Järjestyksenvalvoja-
laki ei sisällä muutoksenhakuun liittyvää eri-
tyissäännöstä, jonka johdosta kyseinen sään-
nös ehdotetaan lisättäväksi nyt lakiin. 

1 mom. Ehdotettu pykälä sisältäisi muutok-
senhakua koskevan säännöksen, jonka mu-
kaan lain nojalla tehtyihin päätöksiin haettai-
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siin muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin 
hallintolainkäyttölaissa (586/1996) on sää-
detty. Sekä sisäasiainministeriön että poliisi-
laitoksen tämän lain nojalla tekemästä pää-
töksestä valitettaisiin siten hallinto-
oikeuteen. Toimivaltainen hallinto-oikeus 
määräytyisi hallintolainkäyttölain  perusteel-
la. Ehdotettu säännös vastaisi sisällöllisesti 
yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun 
lain muutoksenhakusäännöstä. 

2 mom. Luvan tai hyväksymisen peruutta-
mista koskevaan päätökseen on pääsääntöi-
sesti tullut sisällyttää erityinen maininta, jos 
sen on haluttu tulevan noudatettavaksi muu-
toksenhausta huolimatta. Lakiin ehdotetaan 
sisällytettäväksi nyt säännöstä, jonka perus-
teella luvan tai hyväksymisen peruuttamista 
koskeva  päätös pantaisiin  täytäntöön vali-
tuksesta huolimatta, jollei valitusviranomai-
nen sitä nimenomaisesti kieltäisi. Viimeksi 
mainittu tarkoittaisi käytännössä sitä, ettei 
henkilö saisi toimia mahdollisen valituksen 
käsittelyaikana luvan tai hyväksymisen voi-
massaoloa edellyttävässä tehtävässä, ellei va-
litusviranomainen toisin määräisi. Luvan tai 
hyväksymisen peruuttamiseen johtavissa ta-
pauksissa on useimmiten kysymys sellaisista 
rikoksista tai olennaisista väärinkäytöksistä, 
jotka osoittavat selvästi henkilön olevan so-
pimaton kyseiseen tehtävään. Tällöin päätös-
ten välitön täytäntöönpano on tärkeää muun 
muassa järjestyksen ja turvallisuuden ylläpi-
tämisen sekä kansalaisten oikeusturvan tur-
vaamiseksi.  

Säännöksellä pyrittäisiin myös estämään 
sellaiset valitukset, joilla yritettäisiin ainoas-
taan viivyttää päätösten välittömien vaikutus-
ten syntymistä. Valitusviranomaisella olisi 
joka tapauksessa oikeus kieltää päätöksen 
täytäntöönpano, jos se katsoisi sen olevan 
yksittäisessä tapauksessa tarpeellista.  

28 §. Tarkemmat säännökset. Nykyisin 
voimassa olevan yleisluontoisemman asetuk-
senantovaltuuden sijasta ehdotettavaan lakiin 
sisältyisi  yksilöity valtuus sisäasiainministe-
riön asetuksen antamiseen. Ehdotettu sään-
nös vastaisi asiallisesti pitkälti nykyisen lain 
vastaavaa säännöstä.  

1 mom. 1 kohta. Sisäasiainministeriön ase-
tuksella voitaisiin antaa tarkempia säännök-
siä laissa säädettyjen hyväksymisten hakemi-
sessa noudatettavasta menettelystä, hakemus-

ten sisällöistä, asioiden ratkaisemiseksi tar-
vittavista selvityksistä sekä lupa- ja hyväk-
symispäätösten sisällöstä. Valtuussäännök-
sellä voitaisiin säätää, mitä tietoja ja millaisia 
yksittäisiä asiakirjoja ja muita selvityksiä ha-
kijan olisi toimitettava viranomaiselle hake-
muksen jättämisen yhteydessä. Viranomais-
ten antamien lupien ja päätösten sisältämistä 
tiedosta voitaisiin antaa myös asetuksella 
tarkempia säännöksiä. Viranomaiselle voitai-
siin samalla asettaa velvollisuus hankkia sel-
vityksiä ennen lupa-asioiden ratkaisemista. 

2 kohta. Sisäasiainministeriön asetuksella 
voitaisiin nykyiseen tapaan antaa tarkempia 
säännöksiä lain 7 §:n perusteella toteutettuun 
kiinniottoon liittyvästä säilössäpidosta sekä 
säilössäpitotiloista. Tarkemmalla sääntelyllä 
pyrittäisiin ennen kaikkea varmistumaan säi-
lössäpidetyn oikeusturvasta sekä helpotta-
maan mahdollisten ongelmatilanteiden jälki-
käteistä selvittämistä. Asetuksella voitaisiin 
antaa tarkempia säännöksiä muun muassa 
säilössäpidettävän terveydentilan toteamises-
ta, säilössäpidettävän valvonnasta, säilössäpi-
toon käytettävistä tiloista ja niiden hyväksy-
mismenettelyistä sekä säilössäpidon johdosta 
laadittavista asiakirjoista ja niihin tehtävistä 
merkinnöistä. Samalla voitaisiin myös antaa 
tarkempia säännöksiä säilössäpidon johdosta 
poliisiviranomaisiin kohdistuvasta menette-
lystä.  

3 kohta. Sisäasiainministeriön asetuksella 
voitaisiin nykyiseen tapaan antaa tarkempia 
säännöksiä lain 8 §:n  mukaisten tarkastusten 
suorittamisesta, sekä tarkastusten yhteydessä 
haltuun otettujen esineiden, aineiden ja tava-
roiden säilyttämisestä ja luovuttamisesta. 
Tarkastuksilla tarkoitettaisiin sekä alueelle 
pyrkivän, alueella olevan ja sieltä poistuvan 
että kiinniotetun turvallisuustarkastusta. Tar-
kastuksen suorittamisen osalta asetuksella 
voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä lähinnä 
tarkastuksen toteuttamistavoista sekä toimin-
nasta käytännön tarkastustilanteissa. 

Tarkastuksen yhteydessä haltuun otettujen 
esineiden, aineiden ja muiden tavaroiden säi-
lyttämisestä sekä luovuttamisesta annettavilla 
tarkemmilla säännöksillä pyrittäisiin varmis-
tumaan muun muassa omaisuuden asianmu-
kaisesta ja luotettavasta säilyttämisestä. Hal-
tuun otetun omaisuuden säilyttämisellä voi 
olla vaikutusta muun muassa rikosten selvit-
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tämiseen. Omaisuuden asianmukaisella säi-
lyttämisellä voidaan myös estää kielletyn 
esineen tai aineen pääsy uudelleen luvatto-
masti järjestyksenvalvojan toimialueelle. 
Nopealla ja luotettavalla haltuun otettujen ta-
varoiden  ja aineiden kirjaamisella varmistet-
taisiin myös niiden omistajien ja haltijoiden 
oikeusturva. Myös viranomaisen mahdolli-
suudet selvittää asioita ovat selkeästi parem-
mat, mitä nopeammin ja selkeämmin toi-
menpiteet kirjataan.  

4 kohta. Järjestyksenvalvojakoulutuksen 
sekä järjestyksenvalvojan kouluttajakoulu-
tuksen keskeisimmät edellytykset säädettäi-
siin nyt lain tasolla. Sisäasiainministeriön 
asetuksella voitaisiin säätää kyseisten koulu-
tuksien järjestämisestä sekä koulutuksen si-
sällöstä ja siihen sisältyvien opetusaiheiden 
hyväksi lukemisesta. Koulutuksen järjestämi-
sen osalta asetuksella säädettävät asiat olisi-
vat teknisiä ja ne voisivat koskea muun mu-
assa koulutuksen järjestämistapaa, läsnäoloa 
koulutuksessa sekä oppimisen kontrolloinnin 
toteuttamista. Koulutuksen sisällöstä säädet-
tävät asiat voisivat vastaavasti liittyä lähinnä 
koulutuksen pituuteen sekä opetettaviin ope-
tusaiheisiin ja niiden sisältöihin. Opetusai-
heiden hyväksi lukemiseen liittyvällä sään-
nöksellä mahdollistettaisiin muun muassa 
tiettyjen vartijakoulutuksiin sisältyvien ope-
tusaiheiden hyväksi lukeminen järjestyksen-
valvojakoulutuksessa. 

Säädöstekstissä käytetyllä ilmauksella jär-
jestyksenvalvojakoulutus tarkoitettaisiin esi-
tyksen 17 §:n mukaisesti sekä järjestyksen-
valvojan perus- että kertauskoulutusta ja 
voimankäytön lisäkoulutusta. 

5 kohta. Sisäasiainministeriön asetuksella 
voitaisiin antaa myös tarkempia säännöksiä 
järjestyksenvalvojan tunnuksesta. Käytän-
nössä asetuksella säädettäisiin muun muassa 
järjestyksenvalvontatehtävissä käytettävistä 
erilaisista tunnustyypeistä ja niiden ulkomi-
toista sekä erilaisten tunnustyyppien käyttä-
misestä. Asetuksella voitaisiin myös säätää 
tunnusten väreistä ja niihin sisällytettäväksi 
edellytettävistä teksteistä. Aikaisemmin tuli 
jo esille, että nykyisen lain perusteella annet-
tu sisäasiainministeriön asetus järjestyksen-
valvojan tunnuksista tuli voimaan 15 päivänä 
lokakuuta 2003.  

6 kohta. Nykyisen lain 9 a §:n 4 moment-

tiin sisältyvä valtuussäännös ehdotetaan siir-
rettäväksi muuttumattomana valtuusäännök-
siä koskevaan pykälään yhtenäisyyden joh-
dosta. Sisäasiainministeriön asetuksella voi-
taisiin antaa tarkempia säännöksiä koiran 
mukana pitämisestä järjestyksenvalvontateh-
tävissä. Asetuksella voitaisiin säätää mukana 
pidettävän koiran tottelevaisuustarkastuksen 
järjestämisestä, tarkastuksessa täytettävinä 
olevista vaatimuksista sekä koiran rekiste-
röinnistä ja tunnistusmerkinnöistä. Edellä 
mainituista asioista on säädetty vartioimis- ja 
järjestyksenvalvontatehtävissä mukana pidet-
tävästä koirasta annetulla sisä-
asiainministeriön asetuksella.  

2 mom. Sisäasiainministeriö vahvistaisi li-
säksi tässä laissa tarkoitetuissa menettelyissä 
käytettävien lomakkeiden ja järjestyksenval-
vojakorttien kaavan sekä järjestyksenvalvo-
jakoulutuksessa käytettävän koulutusaineis-
ton. Käytännössä kaavan vahvistaminen si-
sällytettäisiin osaksi asiakirjojen teknisen 
toimittajan kanssa allekirjoitettavaa toimitus-
sopimusta, jossa korttien ja mahdollisten lo-
makkeiden ulkoasu kuvattaisiin tarkasti. Me-
nettely olisi tältä osin samankaltainen kuin 
ampuma-ase- ja henkilökorttilainsäädännös-
sä.  

29 §. Voimaantulo.  Voimassa olevan lain 
14 § ehdotetaan siirrettäväksi muuttuneen 
pykäläjärjestyksen johdosta muuttumattoma-
na lain 29 §:ksi. 

Voimaantulo ja siirtymäsäännökset. Tämän 
lain voimaantulosäännökseen ehdotetaan si-
sällytettäviksi myös käytännön toiminnassa 
keskeisiksi muodostuvat siirtymäsäännökset. 

1 mom. Ehdotetun lain on tarkoitus tulla 
voimaan mahdollisimman pian sen hyväk-
symisestä ja vahvistamisesta lukien sisäasi-
ainministeriön järjestyksenvalvontatoimin-
nasta antaman määräyksen voimassaolon 31 
päivänä elokuuta 2004 tapahtuneen päättymi-
sen johdosta.  

2 mom. Järjestyksenvalvojaksi ja järjestyk-
senvalvojakouluttajaksi hyväksymistä koske-
vaan asiaan sovellettavat säännökset määräy-
tyvät hakemuksen vireille tuloajankohdan pe-
rusteella. Laissa ehdotetaan kuitenkin säädet-
täväksi selvyyden vuoksi, että ennen ehdote-
tun lain voimaantuloa vireille tulleeseen jär-
jestyksenvalvojaksi ja järjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi hyväksymistä koskevaan ha-
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kemukseen sovellettaisiin kyseisen asian vi-
reille tullessa voimassa olleita säännöksiä. 
Edellä mainittu koskisi käytännössä järjes-
tyksenvalvojalle ja järjestyksenvalvojakoulu-
tuksen järjestämiselle asetettuja ammattitai-
tovaatimuksia.  

3 mom. Esityksen 10 §:n 2 momentin mu-
kaan kaasusumuttimen kantaminen järjestyk-
senvalvontatehtävissä edellyttäisi, että järjes-
tyksenvalvoja olisi suorittanut hyväksytysti 
vartioimistehtävissä tapahtuvan kaasusumut-
timen kantamisen edellytyksenä olevan kou-
lutuksen. Ehdotetussa momentissa säädettäi-
siin siirtymäajasta, jonka aikana kaasusumut-
timen kantaminen järjestyksenvalvontatehtä-
vissä olisi mahdollista nykyisin voimassa 
olevan koulutuksen suorittamisen perusteella. 
Siirtymäsäännös koskisi vain niitä järjestyk-
senvalvojia, jotka ehdotetun lain voimaan 
tullessa ovat saaneet aikaisempien säädösten 
mukaisen kaasusumuttimen kantamisen edel-
lytyksenä olevan koulutuksen. Siirtymäajan 
jälkeen kaikilla järjestyksenvalvontatehtävis-
sä kaasusumutinta kantavilla järjestyksenval-
vojilla tulisi olla suoritettuna hyväksytysti 
vartioimistehtävissä tapahtuvan kaasusumut-
timen kantamisen edellytyksenä oleva koulu-
tus.  

Ehdotettavaa arviolta noin vuoden pituista 
siirtymäaikaa voitaisiin pitää riittävänä uusi-
muotoisen koulutuksen hankkimiseksi eten-
kin, kun kaasusumuttimen kantaminen järjes-
tyksenvalvontatehtävissä keskittyy lähinnä 
ravitsemisliikkeisiin.  

4 mom. Esityksen 18 §:n mukaan järjestyk-
senvalvojakouluttajaksi hyväksymisen edel-
lytyksiä ehdotetaan muutettaviksi siten, että 
hyväksymisen edellytyksenä olisi konkreetti-
nen ammattitaitovaatimus. Tämän johdosta 
nykyisille järjestyksenvalvojakouluttajille va-
rattaisiin lakiin ehdotettavalla siirtymäsään-
nöksellä aikaa uuden ammattitaitovaatimuk-
sen hankkimiseen. Siirtymäsäännöksellä 
myös yhdenmukaistettaisiin poliisilaitosten 
nykyisen lainsäädännön perusteella myöntä-
mien järjestyksenvalvojakoulutusten järjes-
tämistä koskevien päätösten voimassaoloajat. 
Lupia on myönnetty nykyisin sekä toistaisek-
si että määräajan voimassa olevina. Siirtymä-
säännöksen mukaan kaikki tämän lain voi-
maan tullessa voimassa olleet kyseiset lupa-
päätökset olisivat lähtökohtaisesti voimassa 

31 päivään joulukuuta 2005 saakka päätök-
sessä tarkoitetulla alueella. Sisäasiainministe-
riö voisi kuitenkin peruuttaa luvan tätä aikai-
semmin lain 22 ja 23 §:n säädettäväksi ehdo-
tettujen edellytysten täyttyessä. 

 
 

1.2. Laki yksityisistä turvallisuuspalve-
luista 

7 §. Muutosilmoitukset. Muutosilmoituksen 
toimittamista edellyttäviin tapahtumiin ehdo-
tetaan lisättäviksi myös muutokset liikkeen 
nimessä tai yhtiömuodossa. Liikkeen nimes-
sä tai yhtiömuodossa tapahtuneiden muutos-
ten ilmoitusvelvollisuudella pyrittäisiin tur-
vaamaan viranomaisvalvontaa ja varmistu-
maan siitä, että lupaviranomaisella on oikeat 
tiedot kyseisistä asioista.  

27 §. Vartijaksi hyväksymistä koskeva ha-
kemus ja päätös. Vuoden 2004 alusta tuli 
voimaan uusi hallintolaki. Laissa säädetään 
hyvän hallinnon perusteista sekä hallintoasi-
assa noudatettavasta menettelystä. Lain 7 lu-
kuun sisältyy säännökset asian ratkaisemises-
ta. Lain 43 §:n mukaan hallintopäätös on an-
nettava kirjallisesti ja lain 45 §:n mukaan se 
on pääsääntöisesti perusteltava. Päätökseen, 
johon saa hakea muutosta valittamalla on 
hallintolain 45 §:n mukaan liitettävä vali-
tusosoitus.  

Hallintolain lähtökohta on siis se, että hal-
lintopäätös on pääsääntöisesti annettava kir-
jallisena ja siihen on liitettävä valitusosoitus, 
jos päätöksestä saa valittaa. Valtaosassa ha-
kemuksia vartijaksi hyväksyminen myönne-
tään hakemuksen mukaisesti ja hakijalle an-
netaan osoituksena tästä vartijakortti. Tällai-
sissa tilanteissa käytäntönä on ollut, ettei ha-
kijalle ole annettu vartijakortin lisäksi erillis-
tä päätöstä. Hakijalle ei myöskään ole tällai-
sessa tilanteessa annettu erillistä valitusosoi-
tusta, vaikka päätöksestä on voinut sinänsä 
valittaa. Perusteena menettelylle on ollut se, 
ettei hakijalla ole tällaisessa tilanteessa oike-
ussuojan tarvetta.  

Kyseinen käytännössä toimivaksi todettu 
menettely olisi tarkoituksenmukaista säilyt-
tää edelleen. Tämän johdosta lakiin ehdote-
taan sisällytettäväksi nimenomainen erityis-
säännös, joka mahdollistaisi nykymenettelyn 
jatkamisen. Ehdotetun säännöksen mukaan 
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silloin, kun vartijaksi hyväksyminen myön-
netään hakijan hakemuksen mukaan, hakijal-
le ei annettaisi erillistä päätöstä, eikä vali-
tusosoitusta. Hallintolakia sovellettaisiin 
yleislakina silloin, kun asiasta ei säädetä 
erikseen erityislaissa. Tämä koskisi muun 
muassa päätöksen tiedoksiantoajankohdan 
määräytymistä, joka määräytyisi useimmiten 
vartijakortin luovuttamisen tai postitse tapah-
tuvan toimittamisen perusteella. 

Samassa yhteydessä pykälän otsikkoa eh-
dotetaan muutettavaksi siten, että siinä mai-
nittaisiin hakemuksen ohella myös sana pää-
tös. 

28 §. Vartijan oikeudet. 4 mom. Pakkokei-
nolain 1 §:ään lisättiin 1.1.2004 lukien uusi 4 
momentti, jossa säädetään voimakeinojen 
käyttämisestä jokamiehen kiinniotto-
oikeuden yhteydessä. Kyseiseen säännökseen 
lisättiin lakiesityksen eduskuntakäsittelyssä 
mahdollisuus käyttää tarpeellisia ja puolus-
teltavina pidettäviä voimakeinoja myös pa-
kenevan kiinni ottamiseksi.  

Edellä mainitun johdosta myös vartijan 
voimankäyttösäännökseen ehdotetaan lisättä-
väksi mahdollisuus käyttää säännöksessä tar-
koitettuja voimakeinoja pakenevan kiinniot-
tamiseksi. Vartijan kiinniotto-oikeuden ja 
siihen liittyvän voimankäyttöoikeuden on ol-
lut tarkoitus vastata sisällöllisesti pakkokei-
nolain 1 §:ssä säädettyä jokamiehen kiinniot-
to-oikeutta ja siihen liittyvää voimankäyttö-
oikeutta. 

34 §. Vartijakortti. 1 mom. Momenttiin eh-
dotetaan selvyyden vuoksi lisättävän mainin-
ta siitä, että poliisin tarvittaessa antama todis-
tus vartijaksi hyväksymisestä toimisi vartija-
korttina ennen varsinaisen vartijakortin luo-
vuttamista vartijalle. Vartijakortin tekninen 
valmistaminen kestää nykyisin yhdestä kah-
teen viikkoon, jona aikana vartijaksi jo hy-
väksytyllä ei luonnollisesti voi vielä olla hal-
lussaan vartijakorttia. Edellä mainitulla mah-
dollistettaisiin se, että vartijaksi hyväksytty 
voisi niin halutessaan suorittaa vartioimisteh-
täviä välittömästi poliisin myöntämän hyväk-
symisen jälkeen. Tällaisissa lyhytkestoisissa 
tilanteissa vartijaksi hyväksytty voisi näyttää 
kyseisen todistuksen osoituksena vartijaksi 
hyväksymisestä ja todistaa henkilöllisyyden 
muulla asiakirjalla. Menettelyn luotettavuutta 
lisäisi se, että vartijaksi hyväksytyn tiedot 

tallennetaan jo tehtävään hyväksymisen yh-
teydessä vartijoita koskevaan viranomaistie-
dostoon.  

Vartijaksi hyväksytylle ei annettaisi auto-
maattisesti kyseistä todistusta, vaan sen an-
taminen edellyttäisi aina hyväksytyn esittä-
mää pyyntöä, koska kaikki hyväksytyt eivät 
tarvitse tällaista todistusta. Säännös ei myös-
kään tulisi sovellettavaksi tällä hetkellä väli-
aikaisten vartijoiden kohdalla, koska heille 
annettava vartijakortti valmistetaan nykyisin 
poliisilaitoksella. Todistuksesta ei perittäisi 
erillistä maksua, koska sen voitaisiin katsoa 
sisältyvän hyväksymisestä perittävään suori-
temaksuun. 

39 §. Turvasuojaajaksi hyväksymistä kos-
keva hakemus ja päätös. Pykälässä säädettäi-
siin vartijaksi hyväksymistä koskevan pää-
töksen tavoin siitä, että, hakijalle ei annettaisi 
erillistä päätöstä eikä valitusosoitusta, jos 
turvasuojaajaksi hyväksyminen myönnettäi-
siin hakijan hakemuksen mukaan. Säännös 
vastaisi asiallisesti edellä 27 §:n 2 momentin 
yhteydessä esitettyä, johon viitattaisiin perus-
teluiden osalta.  

40 §. Turvasuojaajakortti. 1 mom. Mo-
menttiin ehdotetaan lisättävän myös tur-
vasuojaajakortin osalta maininta siitä, että 
poliisin tarvittaessa antama todistus tur-
vasuojaajaksi hyväksymisestä toimisi tur-
vasuojaajakorttina ennen varsinaisen tur-
vasuojaajakortin luovuttamista turvasuojaa-
jalle. Tarkempien perusteluiden osalta viitat-
taisiin edellä 34 §:n yhteydessä esitettyyn. 

44 §. Turvallisuusalan valvontatiedot. Py-
kälään ehdotetaan lisättäväksi viittaus järjes-
tyksenvalvojista annetun lain 18 §:ssä tarkoi-
tettuihin järjestyksenvalvojakouluttajiin, jol-
loin myös heitä koskevat tiedot voitaisiin si-
sällyttää poliisin hallintoasiain tietojärjestel-
mään sisältyviin turvallisuusalan valvontatie-
toihin. Viittaus poliisin henkilörekistereistä 
annettuun asetukseen ehdotetaan myös ku-
mottavaksi samassa yhteydessä, koska täl-
laista asetusta ei ole annettu. 

45 §. Vuosi-ilmoitus. Vartioimisliikkeen 
vuosi-ilmoitus on todettu toimivaksi viran-
omaisvalvonnan välineeksi. Käytännön ko-
kemusten johdosta vuosi-ilmoituksessa il-
moitettaviin asioihin ehdotetaan lisättäväksi 
muutamia viranomaisvalvontaa selkiyttäviä 
ja parantavia asioita.  
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2 kohta. Ilmoitettaviin tietoihin ehdotetaan 
lisättäväksi toimipaikkojen osoitteet, jolloin 
niiden oikeellisuudesta voitaisiin varmistua 
vuosittain. Toimipaikkojen osoitetietojen 
ajantasaisuus ja oikeellisuus palvelee erityi-
sesti valvontaviranomaisia sekä vartioimis-
liikkeeseen mahdollisesti yhteyttä ottavia 
kansalasia.  

3 kohta. Vartioimisliikkeen vastaavina hoi-
tajina tai vartijoina toimineisiin liittyvää il-
moitusvelvollisuutta ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että heidät tulisi ilmoittaa toimi-
paikoittain eriteltynä. Vartijoina ja vastaavi-
na hoitajina toimineiden toimipaikkakohtai-
nen erittely selventäisi ja nopeuttaisi viran-
omaisvalvontaa. Samalla viranomainen saisi 
tehtäviensä kannalta tärkeää tietoa toimipai-
kan toiminnan laajuudesta sekä toimipaikassa 
työskentelevistä henkilöistä. Kyseisten tieto-
jen toimittaminen helpottaisi myös viran-
omaista varautumaan riittävillä voimavaroilla 
ja ajankäytöllä vartioimisliikkeen toimipai-
kan tarkastukseen.  

Vastaavien hoitajien osalta toimipaikkojen 
erittely tapahtuisi pitkälti kyseiseen tehtävään 
hyväksymisen yhteydessä määritellyn toimi-
paikan tai tehtäväalueen perusteella. Varti-
joiden osalta toimipaikat määräytyisivät käy-
tännössä maantieteellisten seikkojen taikka 
liikkeen organisaatiorakenteen tai työnjoh-
tosuhteiden perusteella. Jokaiselle liikkeen 
palveluksessa vartijana toimineelle tulisi il-
moittaa ainakin yksi toimipaikka. 

50 a §. Poliisitutkinta. Yksityisistä turvalli-
suuspalveluista annetun lain mukaisten lupi-
en ja hyväksymisten peruuttamismenettely 
on hallintomenettelyä, johon sovelletaan hal-
lintolakia. Käytännössä kyseinen menettely 
on osoittautunut riittäväksi silloin, kun luvan 
tai hyväksymisen peruuttaminen on perustu-
nut lainvoimaiseen rikostuomioon tai muu-
hun vastaavaan viranomaisen päätökseen.  

Hallintomenettely ja sitä ensisijaisesti sään-
televä lainsäädäntö ei ole kuitenkaan mah-
dollistanut tapahtumien riittävän yksityiskoh-
taista ja luotettavaa selvittämistä silloin, kun 
luvan tai hyväksymisen peruuttamisperustee-
na on lainvoimaisen rikostuomion sijasta ol-
lut jokin muu laissa säädetty peruuttamispe-
ruste. Kyseiset ongelmat ovat liittyneet muun 
muassa todistajien kuulemiseen tilanteissa, 
joissa henkilön on väitetty menetelleen teh-

tävässään olennaisesti virheellisesti taikka 
rikkoneen lupaan tai hyväksymiseen liitettyjä 
keskeisiä ehtoja. Myös henkilön päihteiden 
käytöstä tai väkivaltaisesta käyttäytymisestä 
aiheutuneiden tilanteiden käyttäminen pe-
ruuttamisperusteena on ollut ongelmallista 
silloin, kun tapahtumat eivät ole johtaneet ri-
kostutkintaan ja henkilö on itse kiistänyt ta-
pahtumat. 

Edellä mainitun johdosta lakiin esitetään 
nyt lisättäväksi säännös, joka mahdollistaisi 
poliisilain 4 luvussa säädetyn poliisitutkinnan 
suorittamisen tämän lain nojalla myönnetyn 
luvan ja hyväksymisen peruuttamista koske-
vassa asiassa. Vastaavan kaltainen säännös 
sisältyy jo nykyisin ampuma-aselain perus-
teella myönnettyjen lupien peruuttamisme-
nettelyn osalta kyseisen lain 98 §:ään. Polii-
situtkinnalla pyrittäisiin selvittämään sekä 
asiainosaisia että mahdollisia muita kuule-
malla, mitä peruuttamismenettelyn vireille 
tulemiseen johtaneissa tapahtumissa oli ta-
pahtunut. Poliisitutkinnan suorittamismah-
dollisuutta voitaisiin pitää myös peruuttamis-
toimenpiteiden kohteeksi joutuneen oikeus-
suojan kannalta tarkasteltuna asianmukaise-
na, koska päätöksen perusteena olevat tapah-
tumat tulisivat tällöin virallisesti selvitetyik-
si. Varsinainen hyväksymisen peruuttamis-
menettely kuulemisineen toteutettaisiin edel-
leen hallintolain mukaisesti hallintomenette-
lynä.  

Poliisitutkinnan suorittaminen, henkilön 
asema kyseisessä tutkinnassa sekä muut vas-
taavat seikat määräytyisivät poliisilain 4 lu-
vun mukaisesti. 

 
1.3. Kokoontumislaki 

Järjestyksenvalvojan on perinteisesti edel-
lytetty huolehtivan järjestyksen ja turvalli-
suuden säilymisestä myös tilaisuuden tapah-
tuma-alueen tai -rakennuksen välittömässä 
läheisyydessä. Kaikki järjestyksenvalvojaksi 
asettamisen mahdollistavat säännökset eivät 
kuitenkaan sisällä yksiselitteistä säännöstä, 
joka mahdollistaisi järjestyksenvalvojien 
asettamisen ylläpitämään järjestystä ja turval-
lisuutta myös asettamissäännöksessä maini-
tun paikan välittömään läheisyyteen. Merila-
ki, ulkoilulaki ja järjestyslaki sisältävät tällai-
sen säännöksen, kun taas kokoontumislaki 
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sekä majoitus- ja ravitsemisliikkeistä annettu 
asetus eivät sisällä tällaista säännöstä. Myös-
kään järjestyksenvalvojista annettu laki ei si-
sällä tällaista säännöstä.  

Käytännössä ongelmia on ilmennyt majoi-
tus- ja ravitsemisliikkeiden sekä kokoontu-
mislain mukaisten yleisötilaisuuksien osalta. 
Yleisötilaisuuksien osalta kyseinen ongelma 
on pyritty ratkaisemaan käytännössä siten, et-
tä poliisi on tilaisuuden järjestämisen johdos-
ta antamassaan määräyksessä määritellyt ti-
laisuuden toimialueeksi myös tilaisuuden 
varsinaisen järjestämispaikan tai alueen ohel-
la sen välittömän läheisyyden. Järjestyksen-
valvojien toimialueen laajuus on kuitenkin 
voinut jäädä käytännössä epäselväksi, jos ky-
seistä seikkaa ei ole osattu ennakoida jo edel-
lä mainittua määräystä annettaessa. Poliisi ei 
myöskään anna kaikkien yleisötilaisuuksien 
järjestämisen johdosta tällaista erillistä mää-
räystä.  

Pykälässä ehdotetaan nyt säädettävän siitä, 
että yleisötilaisuuden järjestäjä voisi asettaa 
yleisötilaisuuteen ja sen välittömään lähei-
syyteen järjestyksenvalvojista annetussa lais-
sa tarkoitettuja järjestyksenvalvojia ylläpitä-
mään järjestystä ja turvallisuutta yleisötilai-
suudessa. Käytännössä järjestyksenvalvojien 
toiminta painottuu yleisötilaisuuksissa niiden 
tapahtuma-alueille, mutta etenkin yleisömää-
riltään suurien tilaisuuksien järjestyksenpito 
edellyttää myös sisääntuloväylien ja muiden 
vastaavien alueiden järjestyksen ja turvalli-
suuden aktiivista varmistamista. Ehdotettu 
säännös mahdollistaisi myös puuttumisen 
tarvittaessa tilaisuuden välittömässä lähei-
syydessä tapahtuvaan tilaisuuden järjestystä 
tai turvallisuutta vaarantavaan toimintaan ja 
sillä olisi myös häiriöitä ennalta estävä vai-
kutus. Tällaisia käytännön tarpeita on esiin-
tynyt myös osallistujamääriltään pienemmis-
sä tilaisuuksissa, jonka johdosta säännös 
koskisi kaikenlaisia yleisötilaisuuksia.  

Kokoontumislain mukaisten yleisten koko-
usten osalta järjestyksenvalvojien asettami-
nen olisi sen sijaan mahdollista nykyiseen ta-
paan vain itse kokoukseen, koska välittömän 
läheisyyden riittävän yksityiskohtainen mää-
rittäminen esimerkiksi kulkuemuotoisen ko-
kouksen osalta voisi olla käytännössä vaike-
aa. Samassa yhteydessä pykälää ehdotetaan 
tarkennettavaksi myös siten, että säädösteks-

tistä ilmenisi selkeästi, mihin paikkoihin ja 
mitä tehtäviä varten järjestyksenvalvojia voi-
taisiin asettaa.  

Tilaisuuden, alueen, tai rakennuksen väli-
töntä läheisyyttä on mahdotonta määritellä 
säädöstekstissä tyhjentävästi, jonka johdosta 
säädöstekstissä käytettäisiin jo muussa lain-
säädännössä omaksuttua yleisempää ilmausta 
"välitön läheisyys". Tältä osin olisi kysymys 
aina viimekädessä tapauskohtaisesta harkin-
nasta. Alueen voitaisiin katsoa kuuluvan 
säännöksessä edellytetyllä tavalla tilaisuuden 
välittömään läheisyyteen, jos tilaisuuden jär-
jestämisen vaikutukset ulottuisivat kyseiselle 
alueelle ja alueella olisi tämän lisäksi merki-
tystä tilaisuuden järjestyksen ja turvallisuu-
den ylläpitämiseksi. Tällaisia alueita voisivat 
olla muun muassa yleisötilaisuuden järjestä-
miseen liittyvät kulkuväylät sekä tilaisuuteen 
osallistujille varatut pysäköintialueet. Myös 
tilaisuuden järjestämisrakennuksen tai aida-
tun järjestämisalueen välitön ulkopuolinen 
alue olisi tilaisuuden järjestämispaikan väli-
töntä läheisyyttä siltä osin kuin kyseiseltä 
alueelta voitaisiin vaikuttaa tilaisuuden jär-
jestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseen. 

 
1.4. Laki eräiden alusten ja niitä palvele-

vien satamarakenteiden turvatoimis-
ta ja turvatoimien valvonnasta 

Lain 10 §:n 2 momentissa oleva viittaus 
järjestyksenvalvojista annetun lain 10 §:ään 
ehdotetaan muutettavaksi järjestyksenvalvo-
jalakiin ehdotettavien muutosten johdosta 
viittaukseksi kyseisen lain 12 §:ään. 

 
 

2.  Voimaantulo  

Järjestyksenvalvojalain soveltamisesta an-
netun sisäasiainministeriön määräyksen voi-
massaolo on päättynyt 31 päivänä elokuuta 
2004. Määräyksen voimassaolon päättymisen 
jälkeen muun muassa järjestyksenvalvoja-
koulutuksen toteuttamisesta sekä järjestyk-
senvalvojaksi hyväksymisen uudistamisesta 
ei ole enää voimassa olevia oikeussäännök-
siä. Tästä syystä ehdotettujen lakien olisi tul-
tava voimaan mahdollisimman pikaisesti nii-
den vahvistamisesta lukien. Lakien voimaan-
tulosta tiedottamiselle sekä kihlakuntien po-
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liisilaitoksille suunnatun koulutuksen toteut-
tamiselle olisi kuitenkin varattava aikaa. Tä-
män vuoksi lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 
noin kahden kuukauden kuluttua niiden hy-
väksymisestä ja vahvistamisesta. 

 
3.  Säätämisjärjestys  

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kä-
sitellyt järjestyksenvalvontatoimintaan laa-
jemmin viimeksi järjestyslain säätämiseen 
johtaneesta hallituksen esityksestä (HE 
20/2002 vp) antamassaan lausunnossa (PeVL 
20/2002 vp). Valiokunnan mukaan järjestyk-
senvalvojien toiminnassa järjestyksen ja tur-
vallisuuden ylläpitämiseksi on perustuslain 
kannalta merkittävin osin kysymys tosiasial-
lisesta toiminnasta. Perusoikeuksien, oikeus-
turvan ja hyvän hallinnon vaatimusten tur-
vaamisesta voidaan tällaisessa toiminnassa 
huolehtia toimivaltuuksien täsmällisen sään-
telyn lisäksi sääntelyn yleisen tarkkuuden ja 
muun asianmukaisuuden sekä asianomaisten 
henkilöiden sopivuuden ja pätevyyden avul-
la. 

Esityksen keskeisenä tavoitteena onkin 
nostaa nykyinen sääntely perustuslain 80 §:n 
edellyttämällä tavalla lain tasolle. Tiettyjen 
esitykseen nyt sisältyvien asioiden oikeudel-
linen sääntely on toteutettu aiemmin maini-
tulla sisäasiainministeriön määräyksellä jär-
jestyksenvalvojalain soveltamisesta. Laissa 
ehdotetaan säädettäväksi nyt muun muassa 
järjestyksenvalvojan voimankäyttövälineistä 
sekä järjestyksenvalvojan kouluttajakoulu-
tuksen toteuttamisesta.  

Tietyistä jo nykyisin laissa olevista asioista 
ehdotetaan säädettävän myös nykyistä yksi-
tyiskohtaisemmin. Muun muassa järjestyk-
senvalvojan sekä järjestyksenvalvojan kou-
luttajakoulutuksen järjestäjät sekä koulutus-
ten sisällölle asetettavat keskeisimmät vaati-
mukset säädettäisiin nyt yksityiskohtaisesti 
lain tasolla. Järjestyksenvalvontatoiminnan 
viranomaisvalvonnasta ja siihen liittyvästä 
viranomaisten tietojensaantioikeudesta ehdo-
tetaan myös säädettävän nykyistä yksityis-
kohtaisemmin lain tasolla.  

Esityksessä ei sen sijaan ehdoteta merkittä-
viä muutoksia järjestyksenvalvojan toimival-
tuuksiin eikä paikkoihin, jonne järjestyksen-
valvojia voitaisiin asettaa. Yksittäiseen tilai-

suuteen hyväksyttävän järjestyksenvalvojan 
toimivaltuuksia ja oikeutta kantaa tehtävis-
sään voimankäyttövälineitä ehdotetaan rajoi-
tettavaksi peruskoulutuksen perusteella hy-
väksyttyyn järjestyksenvalvojaan verrattuna. 
Yksityisistä turvallisuuspalveluista annettuun 
lakiin sisältyvää vartijan voimankäyttösään-
nöstä ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
vartijan kiinnioton toimittamiseen liittyvä 
voimankäyttöoikeus vastaisi 1.1.2004 voi-
maan tullutta pakkokeinolain 1 luvun 1 §:n 4 
momenttia. 

Useimmat järjestyksenvalvojista annetun 
lain muuttamista koskevaan esitykseen sisäl-
tyvät säännökset vastaavat sekä sisällöllisesti 
että kirjoitusasultaan yksityisistä turvalli-
suuspalveluista annetussa laissa toteutettua 
vastaavankaltaista sääntelyä. Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta on antanut lausunnon 
(PeVL 28/2001 vp) kyseisen lain säätämi-
seen johtaneesta hallituksen esityksestä (HE 
69/2001 vp). Valiokunnan mukaan kyseiseen 
esitykseen sisältyvät lakiehdotukset voitiin 
käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksis-
sä, jos valiokunnan vartijan toimivaltuuksista 
ja ampuma-aseen kantamisesta tekemät val-
tiosääntöoikeudelliset huomautukset otetaan 
asianmukaisesti huomioon.  

Poliisi-, tulli-, tai rajavartiomiehen toimi-
minen järjestyksenvalvojana ehdotetaan kiel-
lettäväksi viranomais- ja järjestyksenvalvon-
tatoiminnan välisen rajanvedon selkiyttämi-
seksi sekä mahdollisten rooliristiriitojen vält-
tämiseksi. Perustuslakivaliokunta totesi vii-
meksi mainitussa lausunnossaan poliisin, ra-
javartiolaitoksen ja tullin palveluksessa ole-
ville ehdotetun kiellon osallistua vartioimis-
liiketoimintaan perustuvan hyväksyttäviin 
syihin. Kielto kohdistuu valiokunnan mukaan 
henkilöihin, jotka virkansa puolesta suoritta-
vat julkisen vallan käyttämiseen kuuluvia 
tehtäviä. Perustuslakivaliokunta piti mahdol-
lisen rooliristiriitatilanteen ennalta estämistä 
niin keskeisenä, että se ehdotti edellä maini-
tussa lausunnossaan vartioimisliiketoimin-
taan osallistumiseen ja vartijana toimimiseen 
liittyvän kiellon laajentamista myös puolus-
tusvoimien, vankeinhoitolaitoksen ja pelas-
tushallinnon henkilöstöön kuuluviin. Edus-
kunta ei kuitenkaan tehnyt tällaista lisäystä 
esitykseen sen jatkokäsittelyssä. 

Edellä mainitun johdosta myös nyt käsitel-
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tävinä olevat lakiehdotukset voitaisiin käsi-
tellä perustuslain 72 §:n mukaisessa tavalli-
sessa lainsäätämisjärjestyksessä. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 

1. 

Laki 

järjestyksenvalvojista annetun lain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan järjestyksenvalvojista 22 päivänä huhtikuuta 1999 annetun lain (533/1999) 9 a, 

10 a ja 10 b §,  
sellaisina kuin ne ovat, 9 a § laissa 285/2002 sekä 10 a ja 10 b § laissa 622/2003, 
muutetaan 2, 10 ja 11— 13 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 10 § mainitussa laissa 622/2003 sekä 11 ja 13 § osaksi viimeksi 

mainitussa laissa, sekä 
lisätään lakiin uusi 2 a ja 14—28 §, jolloin nykyinen 14 § siirtyy uudeksi 29 §:ksi, seuraa-

vasti: 
 

2 § 

Järjestyksenvalvojan tehtävä ja toimialue  

Järjestyksenvalvojan tehtävänä on ylläpitää 
järjestystä ja turvallisuutta sekä estää rikok-
sia ja onnettomuuksia siinä tilaisuudessa tai 
sillä alueella, jonne hänet on 1 §:n 1 momen-
tissa mainitun säädöksen nojalla asetettu jär-
jestyksenvalvojaksi (toimialue).  

Järjestyksenvalvojan on toimittava laissa ja 
asetuksessa annettujen säännösten mukaisesti 
ja noudatettava poliisin sekä pelastus- ja 
muiden viranomaisten etukäteen tai tilaisuu-
den aikana antamia käskyjä ja määräyksiä. 
 

2 a §  

Järjestyksenvalvojaksi asettaminen ja järjes-
tyksenvalvojana toimiminen  

Järjestyksenvalvojaksi saadaan asettaa teh-
tävään suostuva henkilö, jolla on poliisin 
myöntämä voimassa oleva hyväksyminen 
järjestyksenvalvojaksi.  

Tilaisuuden laajuus ja luonne huomioon ot-
taen sekä muusta erityisestä syystä tilaisuu-
den toimeenpanopaikan poliisilaitos voi hy-
väksyä järjestyksenvalvojaksi kokoontumis-
lain mukaiseen yksittäiseen tilaisuuteen tai 
saman järjestäjän samassa paikassa järjestä-

miin saman luonteisiin tilaisuuksiin enintään 
kuudeksi kuukaudeksi yhden kalenterivuo-
den aikana myös henkilön, joka täyttää pel-
kästään 12 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa 
säädetyt edellytykset. Tällaisella järjestyk-
senvalvojalla ei ole 7 §:n 2 ja 3 momentissa 
säädettyjä toimivaltuuksia. 

Jos järjestyksenvalvojan tehtävä tai työtur-
vallisuus sitä vaatii, toimialueen poliisilaitos 
voi edellyttää, että järjestyksenvalvojana saa 
toimia vain 12 §:n 1 momentin 3 kohdassa 
tarkoitetun koulutuksen lisäksi sisäasiainmi-
nisteriön määrittämät vaatimukset täyttävän 
voimankäytön lisäkoulutuksen (järjestyksen-
valvojan voimankäytön lisäkoulutus) hyväk-
sytysti suorittanut.  

Poliisimies, rajavartiomies tai tullimies ei 
saa toimia järjestyksenvalvojana. 
 

10 §  

Voimankäyttövälineet ja niiden kantaminen 

Järjestyksenvalvojan voimankäyttövälinei-
tä ovat ampuma-aselain (1/1998) 11 §:ssä 
tarkoitettu kaasusumutin sekä käsiraudat ja 
enintään 70 senttimetriä pitkä patukka.  

Järjestyksenvalvoja ei saa kantaa järjestyk-
senvalvontatehtävässä voimankäyttövälinettä 
tarpeettomasti. Kaasusumutinta saa kantaa 
ainoastaan järjestyksenvalvoja, joka on suo-



 HE 265/2004 vp 
  

  

 

46

rittanut yksityisistä turvallisuuspalveluista 
annetun lain 29 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
vartioimistehtävissä tapahtuvan kaasusumut-
timen kantamisen mahdollistavan koulutuk-
sen. Tämä lain 2 a §:n 2 momentin perusteel-
la järjestyksenvalvojaksi hyväksytty ei saa 
kantaa tehtävissään voimankäyttövälineitä. 

Järjestyksenvalvojan on kannettava voi-
mankäyttövälineitä asunsa alla siten, että ne 
eivät ole muiden havaittavissa. Jos voiman-
käyttövälineiden kantaminen asun alla ei ole 
mahdollista, niitä saadaan kantaa vyöhön 
kiinnitettävissä umpikoteloissa. Patukkaa saa 
kantaa siltä osin näkyvissä kuin sen kantami-
nen asun alla tai umpikotelossa ei sen koon 
vuoksi ole mahdollista. 
 

11 §  

Koiran mukana pitäminen  

Tilaisuuden toimeenpanopaikan poliisilai-
toksen luvalla järjestyksenvalvoja saa pitää 
järjestyksenvalvontatehtävissä mukanaan yh-
tä koiraa:  

1) joka on hyväksytysti suorittanut sisäasi-
ainministeriön vahvistamat vaatimukset täyt-
tävän tottelevaisuustarkastuksen;  

2) jonka ohjaajana hän on toiminut tottele-
vaisuustarkastuksessa;  

3) joka on vähintään kaksi mutta enintään 
kymmenen vuotta vanha;  

4) joka on rekisteröity ja tunnistusmerkitty 
siten, että se on luotettavasti yksilöitävissä;  

5) joka on hänen hallittavissaan; sekä  
6) joka ei ole ominaisuuksiltaan osoittautu-

nut sopimattomaksi järjestyksenvalvontateh-
tävissä mukana pidettäväksi.  

Järjestyksenvalvoja saa pitää 1 momentissa 
säädetyt edellytykset täyttävää koiraa muka-
naan järjestyksenvalvontatehtävissä kaksi 
vuotta momentin 1 kohdassa tarkoitetusta 
hyväksymisestä.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu lupa voi-
daan myöntää, jos tilaisuuden laajuus, laatu 
tai järjestämispaikka järjestyksenpitoon liit-
tyvästä perustellusta syystä edellyttää koiran 
mukana pitämistä. Tilaisuudessa koiralla on 
oltava kuonokoppa, joka voidaan poliisin 
määräyksestä poistaa, jos henkilöiden käyt-
täytymisen tai muun siihen verrattavan syyn 
perusteella voidaan päätellä tilaisuuteen osal-

listuvien turvallisuuden olevan uhattuna.  
 

12 § 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen  

Järjestyksenvalvojaksi voidaan hyväksyä 
se, joka: 

1 ) on täyttänyt 18 vuotta; 
2 ) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja 

on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan teh-
tävään sopiva;  

3 ) on hyväksytysti suorittanut sisäasiain-
ministeriön määrittämät vaatimukset täyttä-
vän koulutuksen, joka sisältää ainakin järjes-
tyksenvalvojatoimintaan, järjestyksenvalvo-
jan tehtäviin sekä järjestyksenvalvojan oike-
uksiin ja velvollisuuksiin liittyvät opetusai-
heet (järjestyksenvalvojan peruskoulutus); 
sekä 

4 ) on hyväksytysti suorittanut aikaisintaan 
kuusi kuukautta ennen uuden hyväksymisen 
hakemista sisäasiainministeriön määrittämät 
vaatimukset täyttävän kertauskoulutuksen  
(järjestyksenvalvojan kertauskoulutus), jos 
järjestyksenvalvojaksi hyväksymistä hakeva 
on jo aikaisemmin hyväksytty järjestyksen-
valvojaksi 3 kohdan perusteella. 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen on 
voimassa enintään viisi vuotta. Järjestyksen-
valvojaksi hyväksymiseen voidaan erityisistä 
syistä liittää koulutuksesta, henkilökohtaisis-
ta ominaisuuksista ja muista vastaavista sei-
koista johtuvia ajallisia ja alueellisia sekä jär-
jestyksenvalvontatehtäviä koskevia ehtoja ja 
rajoituksia.  

Järjestyksenvalvojan peruskoulutusta vas-
taavan aikaisemman koulutuksen suorittanut 
voidaan 1 momentin 3 kohdan estämättä hy-
väksyä järjestyksenvalvojaksi uudelleen hä-
nen hakiessaan järjestyksenvalvojaksi hyväk-
symistä kuuden kuukauden kuluessa aikai-
semman järjestyksenvalvojaksi hyväksymi-
sen päättymisestä. Hyväksymisen edellytyk-
senä on tällöinkin, että hakija on suorittanut 
hyväksytysti säädetyn järjestyksenvalvojan 
kertauskoulutuksen. 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksyy hakijan 
kotikunnan poliisilaitos. Järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksymisen johdosta aikaisempi 
voimassa oleva järjestyksenvalvojaksi hy-
väksyminen raukeaa.  
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13 § 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen ehtojen 
ja rajoitusten muuttaminen 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymiseen lii-
tettyjä ehtoja ja rajoituksia voidaan muuttaa 
järjestyksenvalvojan koulutuksessa, henkilö-
kohtaisissa ominaisuuksissa tai muissa vas-
taavissa seikoissa tapahtuneiden muutosten 
vuoksi. 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymiseen lii-
tettyjä ehtoja ja rajoituksia muuttaa järjestyk-
senvalvojan kotikunnan poliisilaitos. 
 

14 § 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymistä koskeva 
hakemus ja päätös 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymistä kos-
keva hakemus on jätettävä henkilökohtaises-
ti. Hakemus voidaan jättää myös muulle kuin 
hakijan kotikunnan poliisilaitokselle. 

Jos järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen 
myönnetään hakemuksen mukaisesti, hakijal-
le ei anneta erillistä päätöstä eikä valitusosoi-
tusta. 

 
15 § 

Järjestyksenvalvojakortti ja hyväksymisen 
johdosta annettava todistus  

Järjestyksenvalvojan kotikunnan poliisilai-
tos antaa 12 §:n 1 momentin mukaisesti jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksytylle järjestyk-
senvalvojakortin. Järjestyksenvalvojan on pi-
dettävä kortti järjestyksenvalvontatehtävissä 
mukana ja esitettävä se pyydettäessä. Poliisin 
tarvittaessa antama todistus järjestyksenval-
vojaksi hyväksymisestä toimii järjestyksen-
valvojakorttina ennen varsinaisen järjestyk-
senvalvojakortin luovuttamista järjestyksen-
valvojalle. 

Järjestyksenvalvojan on viipymättä haetta-
va kotikuntansa poliisilaitokselta järjestyk-
senvalvojakortin kaksoiskappaletta, jos hä-
nen henkilötietonsa ovat muuttuneet taikka 
hän on suorittanut hyväksytysti järjestyksen-
valvojan voimankäytön lisäkoulutuksen tai 
yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun 

lain 29 §:n 2 momentissa tarkoitetun kaa-
susumuttimen kantamisen mahdollistavan 
koulutuksen ja tietoja näistä ei ole merkitty 
järjestyksenvalvojakorttiin taikka jos kortti 
on kadonnut tai turmeltunut.  

Järjestyksenvalvojakortti on heti luovutet-
tava poliisille, jos järjestyksenvalvojaksi hy-
väksyminen on peruutettu tai järjestyksen-
valvojalle luovutetaan uusi järjestyksenval-
vojakortti aikaisempaan korttiin merkityn 
hyväksymisen voimassaoloaikana.  

Edellä 2 a §:n 2 momentin mukaisesti jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksytylle on annetta-
va todistus järjestyksenvalvojaksi hyväksy-
misestä. Järjestyksenvalvojan on pidettävä 
todistus järjestyksenvalvontatehtävissä mu-
kana ja esitettävä se pyydettäessä.  
 

16 § 

Järjestyksenvalvojan tunnus ja sen käyttämi-
nen  

Järjestyksenvalvojan on käytettävä järjes-
tyksenvalvontatehtävissä järjestyksenvalvo-
jan asemaa osoittavaa selkeää tunnusta (jär-
jestyksenvalvojan tunnus). Järjestyksenvalvo-
jan tunnusta saa käyttää vain järjestyksen-
valvoja järjestyksenvalvontatehtävissä. Jär-
jestyksenvalvojan tunnusta erehdyttävästi 
muistuttavan merkin, tunnuksen tai asun 
käyttäminen on kiellettyä.  
 

17 §  

Järjestyksenvalvojakoulutuksen  järjestämi-
nen  

Järjestyksenvalvojan peruskoulutuksen ja 
järjestyksenvalvojan kertauskoulutuksen jär-
jestäjänä voi toimia:  

1) poliisilaitos; 
2) se, jonka kanssa turvallisuusalan tutkin-

totoimikunta on tehnyt sopimuksen ammatil-
lisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 
(631/1998) mukaisesti järjestettyyn vartijan 
ammattitutkintoon tai sitä sisällöllisesti vas-
taavaan ammattitutkintoon taikka turvalli-
suusvalvojan perustutkintoon tai sitä vastaa-
vaan perustutkintoon liittyvien kaikkien tut-
kinnon osien järjestämisestä; 
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3) se, jolle on myönnetty oikeus järjestää 
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 
(630/1998) mukaista turvallisuusalan perus-
tutkintokoulutusta tai sitä vastaavaa perustut-
kintoa; 

4) se, jonka lukuun kouluttajana toimivalla 
on, hätäensiapuun sekä pelastustoimeen liit-
tyvien opetusaiheiden kouluttajia lukuun ot-
tamatta, voimassa oleva hyväksyminen jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi; hätäensiapuun 
sekä pelastustoimeen liittyvien opetusaihei-
den kouluttajilla tulee olla kyseisen alan 
ammattitaito ja kouluttajakokemusta.  

Järjestyksenvalvojan voimankäytön lisä-
koulutuksen järjestäjänä voi toimia poliisilai-
tos sekä se, jonka lukuun kouluttajana toimi-
valla on oikeus antaa yksityisistä turvalli-
suuspalveluista annetun lain 29 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun voimankäyttökoulutuk-
sen kaasusumutinkoulutusta. Koulutuksen tu-
lee sisältää ainakin voimankäytön perustei-
siin ja voimankäyttövälineisiin liittyvät ope-
tusaiheet sekä voimankäyttöön liittyviä käy-
tännön harjoituksia. 
 

18 § 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
nen 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi voidaan 
hyväksyä se, joka: 

1 ) on 18 vuotta täyttänyt; 
2 ) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja 

on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan teh-
tävään sopiva; sekä  

3 ) on hyväksytysti suorittanut Poliisikou-
lun järjestämän ja sisäasiainministeriön mää-
rittämät vaatimukset täyttävän koulutuksen 
(järjestyksenvalvojakouluttajan kouluttaja-
koulutuksen), joka sisältää ainakin järjestyk-
senvalvojatoimintaa sääntelevään lainsäädän-
töön, järjestyksenvalvojan oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin, voimankäyttöön sekä koulutta-
jana toimimiseen liittyvät opetusaiheet.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-
minen on voimassa enintään viisi vuotta.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-
miseen voidaan erityisistä syistä liittää kou-
lutuksesta, henkilökohtaisista ominaisuuksis-
ta tai muista vastaavista seikoista johtuvia 
ajallisia, alueellisia sekä opetusaiheita kos-

kevia ehtoja ja rajoituksia. Hyväksymiseen 
liitettyjä ehtoja ja rajoituksia voidaan muut-
taa järjestyksenvalvojakouluttajan koulutuk-
sessa, henkilökohtaisissa ominaisuuksissa tai 
muissa vastaavissa seikoissa tapahtuneiden 
muutosten vuoksi.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksyy 
sisäasiainministeriö, joka myös muuttaa hy-
väksymiseen liitettyjä ehtoja ja rajoituksia. 
Sisäasiainministeriön on ilmoitettava järjes-
tyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymisestä 
sekä muuttamistaan ehdoista ja rajoituksista 
järjestyksenvalvojakouluttajan kotikunnan 
poliisilaitokselle. 
 

19 §  

Valvonta ja tietojensaanti 

Järjestyksenvalvojien, järjestyksenvalvoja-
koulutuksen järjestäjien ja järjestyksenvalvo-
jakouluttajien yleisestä valvonnasta ja ohja-
uksesta vastaa sisäasiainministeriö. 

Poliisin lääninjohto ja kihlakunnan poliisi-
laitokset vastaavat järjestyksenvalvojien, jär-
jestyksenvalvojakoulutuksen järjestäjien ja 
järjestyksenvalvojakouluttajien toiminnan 
valvonnasta toimialueellaan.  

Sisäasiainministeriöllä, poliisin lääninjoh-
dolla ja kihlakunnan poliisilaitoksilla on oi-
keus saada järjestyksenvalvojalta, järjestyk-
senvalvojaksi asettajalta, järjestyksenvalvo-
jakoulutuksen järjestäjältä ja järjestyksenval-
vojakouluttajaksi hyväksytyltä valvonnassa 
tarvittavia tietoja järjestyksenvalvontatehtä-
vien suorittamisesta ja järjestyksenvalvonta-
koulutuksen järjestämisestä sekä muista vas-
taavista seikoista yhteisön jäsentä, tilintar-
kastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jäsentä 
tai työntekijää velvoittavan yrityssalaisuuden 
estämättä. 
 

20 § 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen peruut-
taminen  

Järjestyksenvalvojan kotikunnan poliisilai-
toksen on peruutettava järjestyksenvalvojaksi 
hyväksyminen, jos järjestyksenvalvoja sitä 
pyytää.  
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Järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen voi-
daan peruuttaa kokonaan tai määräajaksi, jos 
järjestyksenvalvoja:  

1) ei enää olojen olennaisten muutosten 
vuoksi täytä rehellisyydeltään, luotettavuu-
deltaan tai henkilökohtaisilta ominaisuuksil-
taan järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen 
edellytyksiä;  

2) on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu 
rikoksesta, joka osoittaa hänen olevan sopi-
maton tehtäväänsä, tai hän on tahallaan me-
netellyt järjestyksenvalvojana olennaisesti 
virheellisesti; taikka  

3) on olennaisesti rikkonut järjestyksenval-
vojaksi hyväksymiseen liitettyjä ehtoja ja ra-
joituksia.  

Poliisilaitos voi 2 momentissa tarkoitetuis-
sa tapauksissa hyväksymisen peruuttamisen 
sijasta antaa järjestyksenvalvojalle varoituk-
sen, jos hyväksymisen peruuttaminen olisi 
oloihin nähden kohtuutonta.  
 

21 § 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen väliai-
kainen peruuttaminen  

Päällystöön kuuluva poliisimies voi väliai-
kaisesti peruuttaa järjestyksenvalvojaksi hy-
väksymisen, jos poliisin tietoon on tullut 
seikkoja, jotka todennäköisesti johtavat jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksymisen peruutta-
miseen.  

Jos järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen 
on peruutettu tai järjestyksenvalvojaksi hy-
väksymisen väliaikaiseen peruuttamiseen on 
edellytykset, poliisimies voi ottaa järjestyk-
senvalvojakortin haltuunsa sen luovuttami-
seksi päällystöön kuuluvalle poliisimiehelle. 
Päällystöön kuuluvan poliisimiehen on 14 
päivän kuluessa päätettävä, peruutetaanko 
järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen väliai-
kaisesti. Poliisimies voi ottaa järjestyksen-
valvojakortin haltuunsa myös silloin, kun jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksyminen on peruu-
tettu. Järjestyksenvalvojakortin pois ottami-
seksi voidaan tehdä henkilötarkastus sen es-
tämättä, mitä pakkokeinolain (450/1987) 5 
luvun 10 §:ssä säädetään.  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen väli-
aikaisesta peruuttamisesta on ilmoitettava he-
ti järjestyksenvalvojan kotikunnan poliisilai-

tokselle. Päätös, jolla järjestyksenvalvojaksi 
hyväksyminen on väliaikaisesti peruutettu, 
on voimassa enintään kolme kuukautta. Jär-
jestyksenvalvojan kotikunnan poliisilaitos 
voi jatkaa päätöksen voimassaoloaikaa enin-
tään kuudella kuukaudella kerrallaan, jos jär-
jestyksenvalvojaa epäillään rikoksesta, joka 
todennäköisesti johtaa järjestyksenvalvojaksi 
hyväksymisen peruuttamiseen.  
 

22 § 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
sen peruuttaminen  

Sisäasiainministeriön on peruutettava jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksyminen, 
jos järjestyksenvalvojakouluttaja sitä pyytää.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-
minen voidaan peruuttaa kokonaan tai mää-
räajaksi, jos järjestyksenvalvojakouluttaja  

1) ei enää olojen olennaisten muutosten 
vuoksi täytä rehellisyydeltään, luotettavuu-
deltaan tai henkilökohtaisilta ominaisuuksil-
taan järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväk-
symisen edellytyksiä;  

2) on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu 
rikoksesta, joka osoittaa hänen olevan sopi-
maton tehtäväänsä, tai hän on tahallaan me-
netellyt järjestyksenvalvojakouluttajana 
olennaisesti virheellisesti; taikka  

3) on olennaisesti rikkonut järjestyksenval-
vojakouluttajaksi hyväksymiseen liitettyjä 
ehtoja ja rajoituksia.  

Sisäasiainministeriö voi 2 momentissa tar-
koitetuissa tapauksissa hyväksymisen peruut-
tamisen sijasta antaa järjestyksenvalvojakou-
luttajalle varoituksen, jos hyväksymisen pe-
ruuttaminen olisi oloihin nähden kohtuuton-
ta. 

Sisäasiainministeriön on ilmoitettava jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymisen 
peruuttamisesta tai varoituksen antamisesta 
järjestyksenvalvojakouluttajan kotikunnan 
poliisilaitokselle. 
 

23 § 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
sen väliaikainen peruuttaminen  

Sisäasiainministeriö voi väliaikaisesti pe-
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ruuttaa järjestyksenvalvojakouluttajaksi hy-
väksymisen, jos poliisin tietoon on tullut 
seikkoja, jotka todennäköisesti johtavat jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymisen 
peruuttamiseen.  

Päätös, jolla järjestyksenvalvojakoulutta-
jaksi hyväksyminen on väliaikaisesti peruu-
tettu, on voimassa enintään kolme kuukautta. 
Sisäasiainministeriö voi jatkaa päätöksen 
voimassaoloaikaa enintään kuudella kuu-
kaudella kerrallaan, jos järjestyksenvalvoja-
kouluttajaa epäillään rikoksesta, joka toden-
näköisesti johtaa hyväksymisen peruuttami-
seen.  

Sisäasiainministeriön on ilmoitettava jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymisen 
väliaikaisesta peruuttamisesta järjestyksen-
valvojakouluttajan kotikunnan poliisilaitok-
selle.  
 

24 § 

Poliisitutkinta  

Tämän lain nojalla myönnetyn hyväksymi-
sen peruuttamista koskevassa asiassa voidaan 
tarvittaessa suorittaa poliisilain 4 luvussa 
säädetty poliisitutkinta.  
 

25 § 

Lausunnot 

Järjestyksenvalvojakoulutuksen järjestäjäl-
lä ja järjestyksenvalvojan kouluttajakoulu-
tuksen järjestäjällä on oikeus saada koulutuk-
seen hakeutuneen kotikunnan poliisilaitok-
selta lausunto koulutukseen hakeutuneen so-
pivuudesta järjestyksenvalvojaksi tai järjes-
tyksenvalvojakouluttajaksi.  
 
 

26 § 

Rangaistukset 

Järjestyksenvalvoja, joka tahallaan tai huo-
limattomuudesta  

1) laiminlyö 2 §:n 2 momentissa, 4 tai 5 
§:ssä taikka 6 §:n 1 momentissa säädetyn jär-
jestyksenvalvojan toimintavelvollisuuden, 

2) rikkoo 10 §:n säännöksiä voimankäyttö-
välineiden kantamisesta tai kantamistavasta 
taikka 11 §:n säännöksiä koiran mukana pi-
tämisestä,  

3) laiminlyö 15 §:ssä säädetyn järjestyk-
senvalvojakortin tai todistuksen mukana pi-
tämistä, esittämistä tai poliisille luovuttamis-
ta koskevan velvollisuuden taikka 

4) ei käytä järjestyksenvalvontatehtävissä 
16 §:ssä tarkoitettua järjestyksenvalvojan 
tunnusta tai käyttää järjestyksenvalvojan tun-
nusta mainitun pykälän vastaisesti,  

on tuomittava järjestyksenvalvontarikko-
muksesta sakkoon, jollei teosta muualla lais-
sa säädetä ankarampaa rangaistusta. 

Järjestyksenvalvontarikkomuksesta tuomi-
taan myös: 

1) se, joka asettaa 2 a §:n 1 momentin vas-
taisesti järjestyksenvalvojaksi henkilön, jolla 
ei ole voimassa olevaa hyväksymistä järjes-
tyksenvalvojaksi;  

2) poliisimies, rajavartiomies tai tullimies, 
joka toimii järjestyksenvalvojana 2 a §:n 4 
momentin vastaisesti;  

3) se, joka käyttää 16 §:ssä tarkoitettua jär-
jestyksenvalvojan tunnusta tai sitä erehdyttä-
västi muistuttavaa tunnusta tai merkkiä, 
vaikka hänellä ei ole voimassa olevaa hyväk-
symistä järjestyksenvalvojaksi;  

4) se, joka järjestää 17 §:n 1 momentin 4 
kohdassa tarkoitettua järjestyksenvalvojakou-
lutusta tai toimii kouluttajana tällaisessa kou-
lutuksessa ilman, että  kouluttajana toimival-
la on voimassa olevaa hyväksymistä järjes-
tyksenvalvojakouluttajaksi. 

Rangaistus tässä laissa tarkoitetun järjes-
tyksenvalvojan vastustamisesta säädetään ri-
koslain 17 luvun 6 §:ssä.  
 

27 § 

Muutoksenhaku 

Tämän lain nojalla annettuun päätökseen 
haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
(586/1996) säädetään.  

Tässä laissa tarkoitettu päätös luvan tai hy-
väksymisen peruuttamisesta pannaan valituk-
sesta huolimatta täytäntöön, jollei valitusvi-
ranomainen sitä kiellä.  
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28 § 

Tarkemmat säännökset  

Sisäasiainministeriön asetuksella voidaan 
antaa tarkempia säännöksiä: 

1) lupien ja hyväksymisten hakemisessa 
noudatettavasta menettelystä, hakemusten si-
sällöstä, asioiden ratkaisemiseksi tarpeellisis-
ta selvityksistä sekä lupa- ja hyväksymispää-
tösten sisällöstä; 

2) 7 §:ssä säädetystä säilössäpidosta ja sii-
hen käytettävistä tiloista; 

3) 8 §:ssä säädetyn tarkastuksen suoritta-
misesta sekä haltuun otettujen esineiden ja 
aineiden säilyttämisestä ja luovuttamisesta; 

4) järjestyksenvalvojakoulutuksen ja järjes-
tyksenvalvojakouluttajakoulutuksen järjes-
tämisestä sekä koulutuksen sisällöstä, toteut-
tamisesta ja koulutukseen sisältyvien opetus-
aiheiden hyväksi lukemisesta;  

5) 16 §:ssä säädetystä järjestyksenvalvojan 
tunnuksesta ja sen käyttämisestä; sekä 

6) järjestyksenvalvontatehtävissä mukana 
pidettävän koiran tottelevaisuustarkastuksen 
järjestämisestä ja tarkastuksessa täytettävistä 
vaatimuksista sekä koiran rekisteröinnistä ja 
tunnistusmerkinnöistä. 

Sisäasiainministeriö vahvistaa lisäksi tässä 
laissa tarkoitetuissa menettelyissä käytettävi-
en lomakkeiden ja järjestyksenvalvojakortti-
en kaavan sekä järjestyksenvalvojakoulutuk-
sessa käytettävän koulutusaineiston. 
 

29 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä syys-
kuuta 1999.  

Julkisista huvitilaisuuksista annetun ase-
tuksen (687/1968) 11 §:n nojalla annettu hy-
väksyminen järjestysmieheksi pysyy voimas-
sa tämän lain 10 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuna järjestyksenvalvojaksi hyväksymisenä 
päätöksessä määrätyin ehdoin ja rajoituksin, 
kuitenkin enintään kolme vuotta tämän lain 
voimaantulopäivästä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan     päivänä       

kuuta 200 . 
Järjestyksenvalvojaksi ja järjestyksenval-

vojakouluttajaksi hyväksymistä koskevaan 
asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 
lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä. 

Järjestyksenvalvoja, joka on suorittanut 
hyväksytysti sisäasiainministeriön määräyk-
sessä (SM-1999-911/Tu-53) tarkoitetun jär-
jestyksenvalvojan voimankäyttökurssin, saa 
kantaa järjestyksenvalvontatehtävässä kaa-
susumutinta ilman tämän lain 10 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun koulutuksen hyväksyt-
tyä suorittamista 31 päivään joulukuuta 2005 
saakka. 

Tämän lain voimaan tullessa voimassa ol-
lut hyväksyminen järjestyksenvalvojakoulu-
tuksen järjestämiseen sekä toimimiseen jär-
jestyksenvalvojakoulutuksen kouluttajana oi-
keuttaa järjestämään järjestyksenvalvojan pe-
ruskoulutusta ja järjestyksenvalvojan kerta-
uskoulutusta sekä toimimaan kyseisten kou-
lutusten kouluttajana 31 päivään joulukuuta 
2005 saakka päätöksessä tarkoitetulla alueel-
la. Sisäasiainministeriö voi kuitenkin peruut-
taa hyväksymisen, jos tämän lain 22 ja 
23 §:ssä säädetyt edellytykset täyttyvät.  

 
 

————— 
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2.  

Laki 

yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  yksityisistä turvallisuuspalveluista 12 päivänä huhtikuuta 2002 annetun lain 

(282/2002) 7 §:n 1 momentin 1 kohta, 27 §, 28 §:n 4 momentti, 34 §:n 1 momentti, 39 §, 
40 §:n 1 momentti, 44 § sekä 45 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohta, 

sellaisina kuin niistä ovat 28 §:n 4 momentti laissa 540/2003 ja 44 § laissa 765/2003, sekä  
lisätään lakiin uusi 50 a § seuraavasti: 
 

7 §  

Muutosilmoitukset  

Vartioimisliikkeen on ilmoitettava kirjalli-
sesti (muutosilmoitus) sisäasiainministeriölle:  

1) liikkeen nimen tai yhtiömuodon muut-
tumisesta, liikkeen toimipaikan perustamises-
ta ja lakkauttamisesta sekä sen osoitteen 
muuttumisesta;  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

27 § 

Vartijaksi hyväksymistä koskeva hakemus ja 
päätös 

Vartijaksi hyväksymistä koskeva hakemus 
on jätettävä henkilökohtaisesti. Hakemus 
voidaan jättää myös muulle kuin hakijan ko-
tikunnan poliisilaitokselle. 

Jos vartijaksi hyväksyminen myönnetään 
hakemuksen mukaisesti, hakijalle ei anneta 
erillistä päätöstä eikä valitusosoitusta. 
 

28 §  

Vartijan oikeudet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos poistettava, kiinni otettava tai turvalli-

suustarkastuksen kohteeksi joutunut koettaa 
vastarintaa tekemällä välttää poistamisen, 
kiinni ottamisen tai turvallisuustarkastuksen 
suorittamisen, taikka pakenee kiinni ottamis-
ta, vartijalla on oikeus käyttää sellaisia hen-
kilön poistamiseksi tai kiinni ottamiseksi 
taikka turvallisuustarkastuksen suorittami-
seksi tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan 
pitää puolustettavina, kun otetaan huomioon 

henkilön käyttäytyminen ja muut olosuhteet. 
Vastuuvapausperusteesta ja rangaistusvas-
tuun lievennyksestä voimakeinojen käytön 
liioittelussa säädetään rikoslain 4 luvun 6 §:n 
3 momentissa ja 7 §:ssä.  
 

34 §  

Vartijakortti  

Vartijan kotikunnan poliisilaitos antaa var-
tijaksi hyväksytylle vartijakortin. Vartijan on 
pidettävä kortti vartioimistehtävissä mukana 
ja esitettävä se pyydettäessä. Poliisin tarvitta-
essa antama todistus vartijaksi hyväksymi-
sestä toimii vartijakorttina ennen varsinaisen 
vartijakortin luovuttamista vartijalle. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

39 § 

Turvasuojaajaksi hyväksymistä koskeva ha-
kemus ja päätös 

Turvasuojaajaksi hyväksymistä koskeva 
hakemus on jätettävä henkilökohtaisesti. Ha-
kemus voidaan jättää myös muulle kuin haki-
jan kotikunnan poliisilaitokselle. 

Jos turvasuojaajaksi hyväksyminen myön-
netään hakemuksen mukaisesti, hakijalle ei 
anneta erillistä päätöstä eikä valitusosoitusta. 
 

40 §  

Turvasuojaajakortti  

Turvasuojaajan kotikunnan poliisilaitos an-
taa turvasuojaajaksi hyväksytylle tur-
vasuojaajakortin. Turvasuojaajan on pidettä-
vä kortti hyväksymistä edellyttävissä tur-
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vasuojaustehtävissä mukanaan ja esitettävä 
se pyydettäessä. Poliisin tarvittaessa antama 
todistus turvasuojaajaksi hyväksymisestä 
toimii turvasuojaajakorttina ennen varsinai-
sen turvasuojaajakortin luovuttamista tur-
vasuojaajalle. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

4 luku 

Yksityisten turvallisuuspalveluiden  
valvonta 

44 §  

Turvallisuusalan valvontatiedot  

Poliisi pitää tietoja vartioimisliikkeistä sekä 
niiden 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tuista vastuuhenkilöistä ja vastaavista hoita-
jista sekä vartijoista, turvasuojaajista ja 29 
§:n 2 momentissa tarkoitetun voimankäyttö-
koulutuksen antajista sekä järjestyksenvalvo-
jista annetun lain 1 ja 18 §:ssä tarkoitetuista 
järjestyksenvalvojista ja järjestyksenvalvoja-
kouluttajista (turvallisuusalan valvontatie-
dot). Turvallisuusalan valvontatiedoista sää-
detään tarkemmin henkilötietojen käsittelystä 
poliisitoimessa annetussa laissa (761/2003). 
 

45 § 

Vuosi-ilmoitus 

Vartioimisliikkeen on ilmoitettava sisäasi-
ainministeriölle kirjallisesti kultakin kalente-
rivuodelta seuraavan tammikuun loppuun 
mennessä:  
— — — — — — — — — — — — — —  

2) toimipaikkojen lukumäärä ja osoitteet 
sekä henkilöstön lukumäärä;  

3) tiedot kalenterivuoden aikana vastaavina 
hoitajina, vartijoina ja väliaikaisina vartijoina 
toimineista toimipaikoittain eriteltyinä; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

50 a §  

Poliisitutkinta 

Tämän lain nojalla myönnetyn luvan ja hy-
väksymisen peruuttamista koskevassa asiassa 
voidaan tarvittaessa suorittaa poliisilain 
(493/1995) 4 luvussa säädetty poliisitutkinta. 
 

———  
 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-
ta 200 . 

 
————— 

 

3. 

Laki 

kokoontumislain 18 §:n muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 22 päivänä huhtikuuta 1999 annetun kokoontumislain (530/1999) 18 § seuraavas-

ti: 
 

18 § 

Järjestyksenvalvojat 

Yleisen kokouksen tai yleisötilaisuuden 
järjestäjä voi asettaa yleiseen kokoukseen 
taikka yleisötilaisuuteen ja sen välittömään 

läheisyyteen järjestyksenvalvojista annetussa 
laissa (533/1999) tarkoitettuja järjestyksen-
valvojia ylläpitämään järjestystä ja turvalli-
suutta yleisessä kokouksessa tai yleisötilai-
suudessa. Järjestyksenvalvojien valtuuksista 
säädetään mainitussa laissa. Oikeudesta kes-
keyttää yleinen kokous tai yleisötilaisuus 
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taikka määrätä se päättymään on kuitenkin 
voimassa, mitä tässä laissa säädetään. 

——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuuta  
200 . 

————— 

4. 

Laki 

eräiden alusten ja niitä palvelevien satamarakenteiden turvatoimista ja turvatoimien val-
vonnasta annetun lain 10 §:n muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan eräiden alusten ja niitä palvelevien satamarakenteiden turvatoimista ja turvatoi-

mien valvonnasta 11 päivänä kesäkuuta 2004 annetun lain (485/2004) 10 §:n 2 momentti seu-
raavasti: 

 
10 § 

Turvatarkastuksen suorittaja 

— — — — — — — — — — — — — —  
Muuta kuin 1 momentissa tarkoitettua hen-

kilöä voidaan käyttää suorittamaan 1 mo-
mentissa tarkoitettu turvatarkastus, jos hän 
täyttää järjestyksenvalvojista annetun lain 
(533/1999) 12 §:ssä säädetyt järjestyksenval-
vojaksi hyväksymiselle asetetut edellytykset 
tai jos hän on saanut turvatarkastuksista len-
toliikenteessä annetun lain (305/1994) 9 §:n 

2 momentissa tarkoitetun Ilmailulaitoksen 
vahvistaman koulutusohjelman mukaisen 
koulutuksen ja kummassakin tapauksessa po-
liisi on hyväksynyt hänet tehtävään. Käsitel-
lessään hyväksymistä poliisilla on oikeus 
käyttää niitä rekisteritietoja, joihin turvalli-
suusselvityksistä annetussa laissa (177/2002) 
tarkoitettu suppea turvallisuusselvitys voi pe-
rustua.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta  

200  . 
————— 

Helsingissä 14 päivänä joulukuuta 2004 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Sisäasiainministeri Kari Rajamäki 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

1. 

Laki 

järjestyksenvalvojista annetun lain muuttamiseksi 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan järjestyksenvalvojista 22 päivänä huhtikuuta 1999 annetun lain (533/1999) 9 a, 

10 a ja 10 b §,  
sellaisina kuin ne ovat, 9 a § laissa 285/2002 sekä 10 a ja 10 b § laissa 622/2003, 
muutetaan 2, 10 ja 11— 13 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 10 § mainitussa laissa 622/2003 sekä 11 ja 13 § osaksi viimeksi 

mainitussa laissa, sekä 
lisätään lakiin uusi 2 a ja 14—28 §, jolloin nykyinen 14 § siirtyy uudeksi 29 §:ksi, seuraa-

vasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 § 

Järjestyksenvalvojan tehtävä ja toimialue  

Järjestyksenvalvojaksi saadaan asettaa 
tehtävään suostuva henkilö, jonka poliisi on 
hyväksynyt järjestyksenvalvojaksi siten kuin 
10 §:ssä säädetään.  

Järjestyksenvalvojan tehtävänä on ylläpi-
tää järjestystä ja turvallisuutta sekä estää ri-
koksia ja onnettomuuksia siinä tilaisuudessa 
tai sillä alueella, jonne hänet on 1 §:n 1 
momentissa mainitun säädöksen nojalla 
asetettu järjestyksenvalvojaksi (toimialue).  

Järjestyksenvalvojan on toimittava laissa 
ja asetuksessa annettujen säännösten mu-
kaisesti ja noudatettava poliisin sekä pelas-
tus- ja muiden viranomaisten etukäteen tai 
tilaisuuden aikana antamia käskyjä ja mää-
räyksiä 
 

2 § 

Järjestyksenvalvojan tehtävä ja toimialue 

 
 
 
 
Järjestyksenvalvojan tehtävänä on ylläpi-

tää järjestystä ja turvallisuutta sekä estää ri-
koksia ja onnettomuuksia siinä tilaisuudessa 
tai sillä alueella, jonne hänet on 1 §:n 1 
momentissa mainitun säädöksen nojalla 
asetettu järjestyksenvalvojaksi (toimialue).  

Järjestyksenvalvojan on toimittava laissa 
ja asetuksessa annettujen säännösten mu-
kaisesti ja noudatettava poliisin sekä pelas-
tus- ja muiden viranomaisten etukäteen tai 
tilaisuuden aikana antamia käskyjä ja mää-
räyksiä. 

 
 
 

2 a § 

Järjestyksenvalvojaksi asettaminen ja jär-
jestyksenvalvojana toimiminen  

Järjestyksenvalvojaksi saadaan asettaa 
tehtävään suostuva henkilö, jolla on poliisin 
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myöntämä voimassa oleva hyväksyminen 
järjestyksenvalvojaksi.  

Tilaisuuden laajuus ja luonne huomioon 
ottaen sekä muusta erityisestä syystä tilai-
suuden toimeenpanopaikan poliisilaitos voi 
hyväksyä järjestyksenvalvojaksi kokoontu-
mislain mukaiseen yksittäiseen tilaisuuteen 
tai saman järjestäjän samassa paikassa jär-
jestämiin saman luonteisiin tilaisuuksiin 
enintään kuudeksi kuukaudeksi yhden ka-
lenterivuoden aikana myös henkilön, joka 
täyttää pelkästään 12 §:n 1 momentin 1 ja 2 
kohdassa säädetyt edellytykset. Tällaisella 
järjestyksenvalvojalla ei ole 7 §:n 2 ja 3 
momentissa säädettyjä toimivaltuuksia. 

Jos järjestyksenvalvojan tehtävä tai työ-
turvallisuus sitä vaatii, toimialueen poliisi-
laitos voi edellyttää, että järjestyksenvalvo-
jana saa toimia vain 12 §:n 1 momentin 3 
kohdassa tarkoitetun koulutuksen lisäksi si-
säasiainministeriön määrittämät vaatimuk-
set täyttävän voimankäytön lisäkoulutuksen 
(järjestyksenvalvojan voimankäytön lisä-
koulutus) hyväksytysti suorittanut.  

Poliisimies, rajavartiomies tai tullimies ei 
saa toimia järjestyksenvalvojana. 
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9 a §  

Koiran mukana pitäminen  

Tilaisuuden toimeenpanopaikan poliisi-
laitoksen luvalla järjestyksenvalvoja saa pi-
tää järjestyksenvalvontatehtävissä muka-
naan yhtä koiraa:  

1) joka on hyväksytysti suorittanut sisä-
asiainministeriön vahvistamat vaatimukset 
täyttävän tottelevaisuustarkastuksen;  

2) jonka ohjaajana hän on toiminut totte-
levaisuustarkastuksessa;  

3) joka on vähintään kaksi mutta enintään 
10 vuotta vanha;  

4) joka on rekisteröity ja tunnistusmerkit-
ty siten, että se on luotettavasti yksilöitävis-
sä;  

5) joka on hänen hallittavissaan; sekä  
6) joka ei ole ominaisuuksiltaan osoittau-

tunut sopimattomaksi järjestyksenvalvonta-
tehtävissä mukana pidettäväksi.  

Järjestyksenvalvoja saa pitää 1 momen-
tissa säädetyt edellytykset täyttävää koiraa 
mukanaan järjestyksenvalvontatehtävissä 
kaksi vuotta momentin 1 kohdassa tarkoite-
tusta hyväksymisestä.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu lupa voi-
daan myöntää, jos tilaisuuden laajuus, laa-
tu tai järjestämispaikka järjestyksenpitoon 
liittyvästä perustellusta syystä edellyttää 
koiran pitämistä mukana. Tilaisuudessa 
koiralla on oltava kuonokoppa, joka voi-
daan poliisin määräyksestä poistaa, jos 
henkilöiden käyttäytymisen tai muun siihen 
verrattavan syyn perusteella voidaan pää-
tellä tilaisuuteen osallistuvien turvallisuu-
den olevan uhattuna.  

Sisäasiainministeriön asetuksella voidaan 
antaa tarkempia säännöksiä järjestyksen-
valvontatehtävissä mukana pidettävän koi-
ran tottelevaisuustarkastuksen järjestämi-
sestä ja tarkastuksessa täytettävistä vaati-
muksista sekä koiran rekisteröinnistä ja 
tunnistusmerkinnästä.  
 
 
 

 
 
 
(kumotaan) 
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10 §  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen  

 
Järjestyksenvalvojaksi saadaan hyväksyä 

tehtävään sopiva täysivaltainen henkilö, jo-
ka on saanut sisäasiainministeriön määrit-
tämän koulutuksen. Järjestyksenvalvojaksi 
hyväksyy hakijan kotikunnan poliisilaitos 
enintään viideksi vuodeksi kerrallaan.  

Tilaisuuden laajuus ja luonne huomioon 
ottaen sekä muusta erityisestä syystä tilai-
suuden toimeenpanopaikan poliisilaitos voi 
hyväksyä järjestyksenvalvojaksi yksittäi-
seen tilaisuuteen myös henkilön, jolla ei ole 
1 momentissa tarkoitettua koulutusta.  
 

10 §  

Voimankäyttövälineet ja niiden kantami-
nen 

Järjestyksenvalvojan voimankäyttöväli-
neitä ovat ampuma-aselain (1/1998) 11 
§:ssä tarkoitettu kaasusumutin sekä käsi-
raudat ja enintään 70 senttimetriä pitkä pa-
tukka.  

Järjestyksenvalvoja ei saa kantaa järjes-
tyksenvalvontatehtävässä voimankäyttövä-
linettä tarpeettomasti. Kaasusumutinta saa 
kantaa ainoastaan järjestyksenvalvoja, joka 
on suorittanut yksityisistä turvallisuuspal-
veluista annetun lain 29 §:n 2 momentissa 
tarkoitetun vartioimistehtävissä tapahtuvan 
kaasusumuttimen kantamisen mahdollista-
van koulutuksen. Tämä lain 2 a §:n 2 mo-
mentin perusteella järjestyksenvalvojaksi 
hyväksytty ei saa kantaa tehtävissään voi-
mankäyttövälineitä. 

Järjestyksenvalvojan on kannettava voi-
mankäyttövälineitä asunsa alla siten, että 
ne eivät ole muiden havaittavissa. Jos voi-
mankäyttövälineiden kantaminen asun alla 
ei ole mahdollista, niitä saadaan kantaa 
vyöhön kiinnitettävissä umpikoteloissa. Pa-
tukkaa saa kantaa siltä osin näkyvissä kuin 
sen kantaminen asun alla tai umpikotelossa 
ei sen koon vuoksi ole mahdollista. 

 
 

10 a §  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen pe-
ruuttaminen  

Sen poliisilaitoksen, jonka toimialueeseen 
järjestyksenvalvojan kotikunta kuuluu, on 
peruutettava järjestyksenvalvojaksi hyväk-
syminen, jos järjestyksenvalvoja sitä pyy-
tää.  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen voi-
daan peruuttaa kokonaan tai määräajaksi, 
jos:  

1) järjestyksenvalvoja ei enää rehellisyy-
tensä, luotettavuutensa tai henkilökohtais-
ten ominaisuuksiensa puolesta ole sopiva 
järjestyksenvalvojaksi;  

2) järjestyksenvalvoja on lainvoimaisella 
tuomiolla tuomittu sellaisesta rikoksesta, 

 
 
 
 
 
(kumotaan) 
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joka osoittaa hänen olevan sopimaton teh-
täväänsä, tai hän on tahallaan menetellyt 
järjestyksenvalvojana olennaisesti virheelli-
sesti; tai  

3) järjestyksenvalvoja on olennaisesti rik-
konut järjestyksenvalvojaksi hyväksymiseen 
liitettyjä ehtoja ja rajoituksia.  

Poliisilaitos voi 2 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa hyväksymisen peruutta-
misen sijasta antaa järjestyksenvalvojalle 
varoituksen, jos hyväksymisen peruuttami-
nen olisi oloihin nähden kohtuutonta.  
 
 
 

10 b §  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen väliai-
kainen peruuttaminen  

Päällystöön kuuluva poliisimies voi väli-
aikaisesti peruuttaa järjestyksenvalvojaksi 
hyväksymisen, jos poliisin tietoon on tullut 
seikkoja, jotka todennäköisesti johtavat jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksymisen peruut-
tamiseen.  

Jos järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen 
on peruutettu tai järjestyksenvalvojaksi hy-
väksymisen väliaikaiseen peruuttamiseen 
on edellytykset, poliisimies voi ottaa järjes-
tyksenvalvojakortin haltuunsa sen luovut-
tamiseksi päällystöön kuuluvalle poliisi-
miehelle, jonka on 14 päivän kuluessa pää-
tettävä, peruutetaanko järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksyminen väliaikaisesti. Poliisi-
mies voi ottaa järjestyksenvalvojakortin 
haltuunsa myös silloin, kun järjestyksenval-
vojaksi hyväksyminen on peruutettu. Järjes-
tyksenvalvojakortin pois ottamiseksi voi-
daan tehdä henkilötarkastus sen estämättä, 
mitä pakkokeinolain (450/1987) 5 luvun 10 
§:ssä säädetään.  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen vä-
liaikaisesta peruuttamisesta on ilmoitettava 
heti järjestyksenvalvojan kotikunnan polii-
silaitokselle. Päätös, jolla järjestyksenval-
vojaksi hyväksyminen on väliaikaisesti pe-
ruutettu, on voimassa enintään kolme kuu-
kautta. Se poliisilaitos, jonka toimialuee-
seen järjestyksenvalvojan kotikunta kuuluu, 
voi jatkaa päätöksen voimassaoloa enin-
tään kuudella kuukaudella kerrallaan, jos 

 
 
 
 
 
(kumotaan) 
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järjestyksenvalvojaa epäillään rikoksesta, 
joka todennäköisesti johtaa järjestyksenval-
vojaksi hyväksymisen peruuttamiseen.  
 
 

11 § 

Järjestyksenvalvojan tunnus ja kortti  

Tämän lain mukaisesti järjestyksenvalvo-
jaksi asetetulla henkilöllä tulee tehtävää 
suorittaessaan olla sisäasiainministeriön 
vahvistama näkyvä tunnus. Muulla henki-
löllä ei ole oikeutta tämän tunnuksen käyt-
tämiseen. (27.6.2003/622)  

Järjestyksenvalvojaksi 10 §:n 1 momentin 
mukaisesti hyväksytyllä henkilöllä on teh-
tävää suorittaessaan oltava poliisin antama 
järjestyksenvalvojakortti, joka on pyydettä-
essä esitettävä. Edellä 10 §:n 2 momentissa 
tarkoitetulla järjestyksenvalvojalla on vas-
taavasti oltava ja hänen on pyydettäessä esi-
tettävä jäljennös päätöksestä, jolla hänet on 
hyväksytty tehtäväänsä.  
 
 

11 §  

Koiran mukana pitäminen  

Tilaisuuden toimeenpanopaikan poliisi-
laitoksen luvalla järjestyksenvalvoja saa pi-
tää järjestyksenvalvontatehtävissä muka-
naan yhtä koiraa:  

1) joka on hyväksytysti suorittanut sisä-
asiainministeriön vahvistamat vaatimukset 
täyttävän tottelevaisuustarkastuksen;  

2) jonka ohjaajana hän on toiminut totte-
levaisuustarkastuksessa;  

3) joka on vähintään kaksi mutta enintään 
kymmenen vuotta vanha;  

4) joka on rekisteröity ja tunnistusmerkit-
ty siten, että se on luotettavasti yksilöitävis-
sä;  

5) joka on hänen hallittavissaan; sekä  
6) joka ei ole ominaisuuksiltaan osoittau-

tunut sopimattomaksi järjestyksenvalvonta-
tehtävissä mukana pidettäväksi.  

Järjestyksenvalvoja saa pitää 1 momen-
tissa säädetyt edellytykset täyttävää koiraa 
mukanaan järjestyksenvalvontatehtävissä 
kaksi vuotta momentin 1 kohdassa tarkoite-
tusta hyväksymisestä.  

Edellä 1 momentissa tarkoitettu lupa voi-
daan myöntää, jos tilaisuuden laajuus, laa-
tu tai järjestämispaikka järjestyksenpitoon 
liittyvästä perustellusta syystä edellyttää 
koiran mukana pitämistä. Tilaisuudessa 
koiralla on oltava kuonokoppa, joka voi-
daan poliisin määräyksestä poistaa, jos 
henkilöiden käyttäytymisen tai muun siihen 
verrattavan syyn perusteella voidaan pää-
tellä tilaisuuteen osallistuvien turvallisuu-
den olevan uhattuna.  
 

 
12 § 

Rangaistussäännös  

Järjestyksenvalvoja, joka tahallaan tai 
törkeästä huolimattomuudesta jättää nou-
dattamatta 2 §:n 3 momentissa, 4 tai 5 §:ssä 

12 § 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen  

Järjestyksenvalvojaksi voidaan hyväksyä 
se, joka: 

1 ) on täyttänyt 18 vuotta; 
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taikka 6 §:n 1 momentissa säädetyn velvol-
lisuutensa, on tuomittava, jollei muualla 
laissa ole säädetty ankarampaa rangaistusta, 
järjestyksenvalvontarikkomuksesta sak-
koon.  

Järjestyksenvalvontarikkomuksesta on 
tuomittava myös se, joka käyttää 11 §:n 1 
momentissa tarkoitettua järjestyksenvalvo-
jan tunnusta olematta sen käyttöön oikeutet-
tu.  

Järjestyksenvalvojan vastustamisesta sää-
detään rangaistus rikoslaissa.  
 

2 ) tunnetaan rehelliseksi ja  luotettavaksi 
ja on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan 
tehtävään sopiva;  

3 ) on hyväksytysti suorittanut sisäasi-
ainministeriön määrittämät vaatimukset 
täyttävän koulutuksen, joka sisältää ainakin 
järjestyksenvalvojatoimintaan, järjestyk-
senvalvojan tehtäviin sekä järjestyksenval-
vojan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvät 
opetusaiheet (järjestyksenvalvojan perus-
koulutus); sekä 

4 ) on hyväksytysti suorittanut aikaisin-
taan kuusi kuukautta ennen uuden hyväk-
symisen hakemista sisäasiainministeriön 
määrittämät vaatimukset täyttävän kertaus-
koulutuksen  (järjestyksenvalvojan kertaus-
koulutus), jos järjestyksenvalvojaksi hyväk-
symistä hakeva on jo aikaisemmin hyväksyt-
ty järjestyksenvalvojaksi 3 kohdan perus-
teella. 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen on 
voimassa enintään viisi vuotta. Järjestyk-
senvalvojaksi hyväksymiseen voidaan eri-
tyisistä syistä liittää koulutuksesta, henkilö-
kohtaisista ominaisuuksista ja muista vas-
taavista seikoista johtuvia ajallisia ja alu-
eellisia sekä järjestyksenvalvontatehtäviä 
koskevia ehtoja ja rajoituksia.  

Järjestyksenvalvojan peruskoulutusta vas-
taavan aikaisemman koulutuksen suoritta-
nut voidaan 1 momentin 3 kohdan estämät-
tä hyväksyä järjestyksenvalvojaksi uudel-
leen hänen hakiessaan järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksymistä kuuden kuukauden kulu-
essa aikaisemman järjestyksenvalvojaksi 
hyväksymisen päättymisestä. Hyväksymisen 
edellytyksenä on tällöinkin, että hakija on 
suorittanut hyväksytysti säädetyn järjestyk-
senvalvojan kertauskoulutuksen. 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksyy hakijan 
kotikunnan poliisilaitos. Järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksymisen johdosta aikaisempi 
voimassa oleva järjestyksenvalvojaksi hy-
väksyminen raukeaa.  
 

 
13 § 

Tarkemmat säännökset ja määräykset  

Tarkemmat säännökset tämän lain sovel-
tamisesta annetaan tarvittaessa asetuksella.  

13 § 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen ehto-
jen ja rajoitusten muuttaminen 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymiseen lii-
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Sen lisäksi, mitä edellä säädetään, sisäasi-
ainministeriö voi antaa asetuksella tarkem-
pia säännöksiä 7 §:ssä säädetystä säilössä-
pidosta ja siihen käytettävistä tiloista, 8 
§:ssä säädetyn tarkastuksen suorittamisesta, 
haltuun otettujen esineiden ja aineiden säi-
lyttämisestä, voimakeinojen käyttämisestä, 
voimankäyttövälineistä sekä järjestyksen-
valvojan koulutuksesta ja järjestyksenval-
vojaksi hyväksymisessä noudatettavasta 
menettelystä.  
 

tettyjä ehtoja ja rajoituksia voidaan muut-
taa järjestyksenvalvojan koulutuksessa, 
henkilökohtaisissa ominaisuuksissa tai 
muissa vastaavissa seikoissa tapahtuneiden 
muutosten vuoksi. 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymiseen lii-
tettyjä ehtoja ja rajoituksia muuttaa järjes-
tyksenvalvojan kotikunnan poliisilaitos. 
 

 

 
 14 § 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymistä koske-
va hakemus ja päätös 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymistä kos-
keva hakemus on jätettävä henkilökohtai-
sesti. Hakemus voidaan jättää myös muulle 
kuin hakijan kotikunnan poliisilaitokselle. 

Jos järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen 
myönnetään hakemuksen mukaisesti, haki-
jalle ei anneta erillistä päätöstä eikä vali-
tusosoitusta. 
 

 
 15 § 

Järjestyksenvalvojakortti ja hyväksymisen 
johdosta annettava todistus  

 
Järjestyksenvalvojan kotikunnan poliisi-

laitos antaa 12 §:n 1 momentin mukaisesti 
järjestyksenvalvojaksi hyväksytylle järjes-
tyksenvalvojakortin. Järjestyksenvalvojan 
on pidettävä kortti järjestyksenvalvontateh-
tävissä mukana ja esitettävä se pyydettäes-
sä. Poliisin tarvittaessa antama todistus 
järjestyksenvalvojaksi hyväksymisestä toi-
mii järjestyksenvalvojakorttina ennen var-
sinaisen järjestyksenvalvojakortin luovut-
tamista järjestyksenvalvojalle. 

Järjestyksenvalvojan on viipymättä haet-
tava kotikuntansa poliisilaitokselta järjes-
tyksenvalvojakortin kaksoiskappaletta, jos 
hänen henkilötietonsa ovat muuttuneet taik-
ka hän on suorittanut hyväksytysti järjes-
tyksenvalvojan voimankäytön lisäkoulutuk-
sen tai yksityisistä turvallisuuspalveluista 
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annetun lain 29 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun kaasusumuttimen kantamisen mahdol-
listavan koulutuksen ja tietoja näistä ei ole 
merkitty järjestyksenvalvojakorttiin taikka 
jos kortti on kadonnut tai turmeltunut.  

Järjestyksenvalvojakortti on heti luovutet-
tava poliisille, jos järjestyksenvalvojaksi 
hyväksyminen on peruutettu tai järjestyk-
senvalvojalle luovutetaan uusi järjestyksen-
valvojakortti aikaisempaan korttiin merki-
tyn hyväksymisen voimassaoloaikana.  

Edellä 2 a §:n 2 momentin mukaisesti jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksytylle on annet-
tava todistus järjestyksenvalvojaksi hyväk-
symisestä. Järjestyksenvalvojan on pidettä-
vä todistus järjestyksenvalvontatehtävissä 
mukana ja esitettävä se pyydettäessä. 
 
 

 
 
 
 
 

16 § 

Järjestyksenvalvojan tunnus ja sen käyttä-
minen  

Järjestyksenvalvojan on käytettävä järjes-
tyksenvalvontatehtävissä järjestyksenvalvo-
jan asemaa osoittavaa selkeää tunnusta 
(järjestyksenvalvojan tunnus). Järjestyksen-
valvojan tunnusta saa käyttää vain järjes-
tyksenvalvoja järjestyksenvalvontatehtävis-
sä. Järjestyksenvalvojan tunnusta erehdyt-
tävästi muistuttavan merkin, tunnuksen tai 
asun käyttäminen on kiellettyä.  
 

 
 
 
 

17 § 

Järjestyksenvalvojakoulutuksen  järjestämi-
nen  

Järjestyksenvalvojan peruskoulutuksen ja 
järjestyksenvalvojan kertauskoulutuksen 
järjestäjänä voi toimia:  

1) poliisilaitos; 
2) se, jonka kanssa turvallisuusalan tut-

kintotoimikunta on tehnyt sopimuksen am-
matillisesta aikuiskoulutuksesta annetun 
lain (631/1998) mukaisesti järjestettyyn 
vartijan ammattitutkintoon tai sitä sisällöl-
lisesti vastaavaan ammattitutkintoon taikka 
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turvallisuusvalvojan perustutkintoon tai sitä 
vastaavaan perustutkintoon liittyvien kaik-
kien tutkinnon osien järjestämisestä; 

3) se, jolle on myönnetty oikeus järjestää 
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 
(630/1998) mukaista turvallisuusalan pe-
rustutkintokoulutusta tai sitä vastaavaa pe-
rustutkintoa; 

4) se, jonka lukuun kouluttajana toimival-
la on, hätäensiapuun sekä pelastustoimeen 
liittyvien opetusaiheiden kouluttajia lukuun 
ottamatta, voimassa oleva hyväksyminen 
järjestyksenvalvojakouluttajaksi; hätäen-
siapuun sekä pelastustoimeen liittyvien ope-
tusaiheiden kouluttajilla tulee olla kyseisen 
alan ammattitaito ja kouluttajakokemusta.  

Järjestyksenvalvojan voimankäytön lisä-
koulutuksen järjestäjänä voi toimia poliisi-
laitos sekä se, jonka lukuun kouluttajana 
toimivalla on oikeus antaa yksityisistä tur-
vallisuuspalveluista annetun lain 29 §:n 2 
momentissa tarkoitetun voimankäyttökoulu-
tuksen kaasusumutinkoulutusta. Koulutuk-
sen tulee sisältää ainakin voimankäytön pe-
rusteisiin ja voimankäyttövälineisiin liitty-
vät opetusaiheet sekä voimankäyttöön liitty-
viä käytännön harjoituksia. 

 
 
 

 
 
 
 

18 § 
 
Järjestyksenvalvojakouluttajaksi voidaan 

hyväksyä se, joka: 
1 ) on 18 vuotta täyttänyt; 
2 ) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi 

ja on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan 
tehtävään sopiva; sekä  

3 ) on hyväksytysti suorittanut Poliisikou-
lun järjestämän ja sisäasiainministeriön 
määrittämät vaatimukset täyttävän koulu-
tuksen (järjestyksenvalvojakouluttajan kou-
luttajakoulutuksen), joka sisältää ainakin 
järjestyksenvalvojatoimintaa sääntelevään 
lainsäädäntöön, järjestyksenvalvojan oike-
uksiin ja velvollisuuksiin, voimankäyttöön 
sekä kouluttajana toimimiseen liittyvät ope-
tusaiheet.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväk-
syminen on voimassa enintään viisi vuotta.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväk-
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symiseen voidaan erityisistä syistä liittää 
koulutuksesta, henkilökohtaisista ominai-
suuksista tai muista vastaavista seikoista 
johtuvia ajallisia, alueellisia sekä opetusai-
heita koskevia ehtoja ja rajoituksia. Hyväk-
symiseen liitettyjä ehtoja ja rajoituksia voi-
daan muuttaa järjestyksenvalvojakoulutta-
jan koulutuksessa, henkilökohtaisissa omi-
naisuuksissa tai muissa vastaavissa seikois-
sa tapahtuneiden muutosten vuoksi.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksyy 
sisäasiainministeriö, joka myös muuttaa 
hyväksymiseen liitettyjä ehtoja ja rajoituk-
sia. Sisäasiainministeriön on ilmoitettava 
järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymi-
sestä sekä muuttamistaan ehdoista ja rajoi-
tuksista järjestyksenvalvojakouluttajan ko-
tikunnan poliisilaitokselle. 
 

 
 
 
 
 
 

19 §  

Valvonta ja tietojensaanti 

 
Järjestyksenvalvojien, järjestyksenvalvo-

jakoulutuksen järjestäjien ja järjestyksen-
valvojakouluttajien yleisestä valvonnasta ja 
ohjauksesta vastaa sisäasiainministeriö. 

Poliisin lääninjohto ja kihlakunnan polii-
silaitokset vastaavat järjestyksenvalvojien, 
järjestyksenvalvojakoulutuksen järjestäjien 
ja järjestyksenvalvojakouluttajien toimin-
nan valvonnasta toimialueellaan.  

Sisäasiainministeriöllä, poliisin läänin-
johdolla ja kihlakunnan poliisilaitoksilla on 
oikeus saada järjestyksenvalvojalta, järjes-
tyksenvalvojaksi asettajalta, järjestyksen-
valvojakoulutuksen järjestäjältä ja järjes-
tyksenvalvojakouluttajaksi hyväksytyltä val-
vonnassa tarvittavia tietoja järjestyksenval-
vontatehtävien suorittamisesta ja järjestyk-
senvalvontakoulutuksen järjestämisestä se-
kä muista vastaavista seikoista yhteisön jä-
sentä, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, 
hallituksen jäsentä tai työntekijää velvoitta-
van yrityssalaisuuden estämättä. 
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20 § 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen pe-
ruuttaminen  

 
Järjestyksenvalvojan kotikunnan poliisi-

laitoksen on peruutettava järjestyksenvalvo-
jaksi hyväksyminen, jos järjestyksenvalvoja 
sitä pyytää.  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen voi-
daan peruuttaa kokonaan tai määräajaksi, 
jos järjestyksenvalvoja:  

1) ei enää olojen olennaisten muutosten 
vuoksi täytä rehellisyydeltään, luotettavuu-
deltaan tai henkilökohtaisilta ominaisuuk-
siltaan järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen 
edellytyksiä;  

2) on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu 
rikoksesta, joka osoittaa hänen olevan so-
pimaton tehtäväänsä, tai hän on tahallaan 
menetellyt järjestyksenvalvojana olennai-
sesti virheellisesti; taikka  

3) on olennaisesti rikkonut järjestyksen-
valvojaksi hyväksymiseen liitettyjä ehtoja ja 
rajoituksia.  

Poliisilaitos voi 2 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa hyväksymisen peruutta-
misen sijasta antaa järjestyksenvalvojalle 
varoituksen, jos hyväksymisen peruuttami-
nen olisi oloihin nähden kohtuutonta.  

 
 
 

 
 
 

21 § 

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen väliai-
kainen peruuttaminen  

Päällystöön kuuluva poliisimies voi väli-
aikaisesti peruuttaa järjestyksenvalvojaksi 
hyväksymisen, jos poliisin tietoon on tullut 
seikkoja, jotka todennäköisesti johtavat jär-
jestyksenvalvojaksi hyväksymisen peruut-
tamiseen.  

Jos järjestyksenvalvojaksi hyväksyminen 
on peruutettu tai järjestyksenvalvojaksi hy-
väksymisen väliaikaiseen peruuttamiseen 
on edellytykset, poliisimies voi ottaa järjes-
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tyksenvalvojakortin haltuunsa sen luovut-
tamiseksi päällystöön kuuluvalle poliisi-
miehelle. Päällystöön kuuluvan poliisimie-
hen on 14 päivän kuluessa päätettävä, pe-
ruutetaanko järjestyksenvalvojaksi hyväk-
syminen väliaikaisesti. Poliisimies voi ottaa 
järjestyksenvalvojakortin haltuunsa myös 
silloin, kun järjestyksenvalvojaksi hyväksy-
minen on peruutettu. Järjestyksenvalvoja-
kortin pois ottamiseksi voidaan tehdä hen-
kilötarkastus sen estämättä, mitä pakkokei-
nolain (450/1987) 5 luvun 10 §:ssä sääde-
tään.  

Järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen vä-
liaikaisesta peruuttamisesta on ilmoitettava 
heti järjestyksenvalvojan kotikunnan polii-
silaitokselle. Päätös, jolla järjestyksenval-
vojaksi hyväksyminen on väliaikaisesti pe-
ruutettu, on voimassa enintään kolme kuu-
kautta. Järjestyksenvalvojan kotikunnan po-
liisilaitos voi jatkaa päätöksen voimassa-
oloaikaa enintään kuudella kuukaudella 
kerrallaan, jos järjestyksenvalvojaa epäil-
lään rikoksesta, joka todennäköisesti johtaa 
järjestyksenvalvojaksi hyväksymisen pe-
ruuttamiseen.  
 

 
 
 

22 § 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-
misen peruuttaminen  

 
Sisäasiainministeriön on peruutettava 

järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-
minen, jos järjestyksenvalvojakouluttaja si-
tä pyytää.  

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväk-
syminen voidaan peruuttaa kokonaan tai 
määräajaksi, jos järjestyksenvalvojakoulut-
taja  

1) ei enää olojen olennaisten muutosten 
vuoksi täytä rehellisyydeltään, luotettavuu-
deltaan tai henkilökohtaisilta ominaisuuk-
siltaan järjestyksenvalvojakouluttajaksi hy-
väksymisen edellytyksiä;  

2) on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu 
rikoksesta, joka osoittaa hänen olevan so-
pimaton tehtäväänsä, tai hän on tahallaan 
menetellyt järjestyksenvalvojakouluttajana 
olennaisesti virheellisesti; taikka  
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3) on olennaisesti rikkonut järjestyksen-
valvojakouluttajaksi hyväksymiseen liitetty-
jä ehtoja ja rajoituksia.  

Sisäasiainministeriö voi 2 momentissa 
tarkoitetuissa tapauksissa hyväksymisen pe-
ruuttamisen sijasta antaa järjestyksenvalvo-
jakouluttajalle varoituksen, jos hyväksymi-
sen peruuttaminen olisi oloihin nähden koh-
tuutonta. 

Sisäasiainministeriön on ilmoitettava jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymisen 
peruuttamisesta tai varoituksen antamisesta 
järjestyksenvalvojakouluttajan kotikunnan 
poliisilaitokselle. 

 
 
 
 
 

23 § 

Järjestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksy-
misen väliaikainen peruuttaminen  

Sisäasiainministeriö voi väliaikaisesti pe-
ruuttaa järjestyksenvalvojakouluttajaksi hy-
väksymisen, jos poliisin tietoon on tullut 
seikkoja, jotka todennäköisesti johtavat jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymisen 
peruuttamiseen.  

Päätös, jolla järjestyksenvalvojakoulutta-
jaksi hyväksyminen on väliaikaisesti peruu-
tettu, on voimassa enintään kolme kuukaut-
ta. Sisäasiainministeriö voi jatkaa päätök-
sen voimassaoloaikaa enintään kuudella 
kuukaudella kerrallaan, jos järjestyksenval-
vojakouluttajaa epäillään rikoksesta, joka 
todennäköisesti johtaa hyväksymisen pe-
ruuttamiseen.  

Sisäasiainministeriön on ilmoitettava jär-
jestyksenvalvojakouluttajaksi hyväksymisen 
väliaikaisesta peruuttamisesta järjestyksen-
valvojakouluttajan kotikunnan poliisilaitok-
selle.  
 

 
 
 
 

24 § 

Poliisitutkinta  

Tämän lain nojalla myönnetyn hyväksy-
misen peruuttamista koskevassa asiassa 
voidaan tarvittaessa suorittaa poliisilain 4 
luvussa säädetty poliisitutkinta.  
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25 § 

Lausunnot 

 
Järjestyksenvalvojakoulutuksen järjestä-

jällä ja järjestyksenvalvojan kouluttajakou-
lutuksen järjestäjällä on oikeus saada kou-
lutukseen hakeutuneen kotikunnan poliisi-
laitokselta lausunto koulutukseen hakeutu-
neen sopivuudesta järjestyksenvalvojaksi 
tai järjestyksenvalvojakouluttajaksi.  
 

 
 
 
 
 

26 § 

Rangaistukset 

 
Järjestyksenvalvoja, joka tahallaan tai 

huolimattomuudesta  
1) laiminlyö 2 §:n 2 momentissa, 4 tai 5 

§:ssä taikka 6 §:n 1 momentissa säädetyn 
järjestyksenvalvojan toimintavelvollisuu-
den, 

2) rikkoo 10 §:n säännöksiä voimankäyt-
tövälineiden kantamisesta tai kantamista-
vasta taikka 11 §:n säännöksiä koiran mu-
kana pitämisestä,  

3) laiminlyö 15 §:ssä säädetyn järjestyk-
senvalvojakortin tai todistuksen mukana pi-
tämistä, esittämistä tai poliisille luovutta-
mista koskevan velvollisuuden taikka 

4) ei käytä järjestyksenvalvontatehtävissä 
16 §:ssä tarkoitettua järjestyksenvalvojan 
tunnusta tai käyttää järjestyksenvalvojan 
tunnusta mainitun pykälän vastaisesti,  

on tuomittava järjestyksenvalvontarikko-
muksesta sakkoon, jollei teosta muualla 
laissa säädetä ankarampaa rangaistusta. 

Järjestyksenvalvontarikkomuksesta tuomi-
taan myös: 

1) se, joka asettaa 2 a §:n 1 momentin 
vastaisesti järjestyksenvalvojaksi henkilön, 
jolla ei ole voimassa olevaa hyväksymistä 
järjestyksenvalvojaksi;  

2) poliisimies, rajavartiomies tai tulli-
mies, joka toimii järjestyksenvalvojana 2 a 
§:n 4 momentin vastaisesti;  
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3) se, joka käyttää 16 §:ssä tarkoitettua 
järjestyksenvalvojan tunnusta tai sitä ereh-
dyttävästi muistuttavaa tunnusta tai merk-
kiä, vaikka hänellä ei ole voimassa olevaa 
hyväksymistä järjestyksenvalvojaksi;  

4) se, joka järjestää 17 §:n 1 momentin 4 
kohdassa tarkoitettua järjestyksenvalvoja-
koulutusta tai toimii kouluttajana tällaises-
sa koulutuksessa ilman, että  kouluttajana 
toimivalla on voimassa olevaa hyväksymis-
tä järjestyksenvalvojakouluttajaksi. 

Rangaistus tässä laissa tarkoitetun järjes-
tyksenvalvojan vastustamisesta säädetään 
rikoslain 17 luvun 6 §:ssä. 

 
 

 
 
 
 

27 § 

Muutoksenhaku 

Tämän lain nojalla annettuun päätökseen 
haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
(586/1996) säädetään.  

Tässä laissa tarkoitettu päätös luvan tai 
hyväksymisen peruuttamisesta pannaan va-
lituksesta huolimatta täytäntöön, jollei vali-
tusviranomainen sitä kiellä.  
 

 
 
 
 
 

28 §

Tarkemmat säännökset  

Sisäasiainministeriön asetuksella voidaan 
antaa tarkempia säännöksiä: 

1) lupien ja hyväksymisten hakemisessa 
noudatettavasta menettelystä, hakemusten 
sisällöstä, asioiden ratkaisemiseksi tarpeel-
lisista selvityksistä sekä lupa- ja hyväksy-
mispäätösten sisällöstä; 

2) 7 §:ssä säädetystä säilössäpidosta ja 
siihen käytettävistä tiloista; 

3) 8 §:ssä säädetyn tarkastuksen suorit-
tamisesta sekä haltuun otettujen esineiden 
ja aineiden säilyttämisestä ja luovuttami-
sesta; 

4) järjestyksenvalvojakoulutuksen ja jär-
jestyksenvalvojakouluttajakoulutuksen jär-
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jestämisestä sekä koulutuksen sisällöstä, to-
teuttamisesta ja koulutukseen sisältyvien 
opetusaiheiden hyväksi lukemisesta;  

5) 16 §:ssä säädetystä järjestyksenvalvo-
jan tunnuksesta ja sen käyttämisestä; sekä 

6) järjestyksenvalvontatehtävissä mukana 
pidettävän koiran tottelevaisuustarkastuk-
sen järjestämisestä ja tarkastuksessa täytet-
tävistä vaatimuksista sekä koiran rekiste-
röinnistä ja tunnistusmerkinnöistä. 

Sisäasiainministeriö vahvistaa lisäksi täs-
sä laissa tarkoitetuissa menettelyissä käy-
tettävien lomakkeiden ja järjestyksenvalvo-
jakorttien kaavan sekä järjestyksenvalvoja-
koulutuksessa käytettävän koulutusaineis-
ton. 

 
 

 
14 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä syys-
kuuta 1999.  

Julkisista huvitilaisuuksista annetun ase-
tuksen (687/1968) 11 §:n nojalla annettu 
hyväksyminen järjestysmieheksi pysyy 
voimassa tämän lain 10 §:n 1 momentissa 
tarkoitettuna järjestyksenvalvojaksi hyväk-
symisenä päätöksessä määrätyin ehdoin ja 
rajoituksin, kuitenkin enintään kolme vuotta 
tämän lain voimaantulopäivästä.  
 

29 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä syys-
kuuta 1999.  

Julkisista huvitilaisuuksista annetun ase-
tuksen (687/1968) 11 §:n nojalla annettu 
hyväksyminen järjestysmieheksi pysyy 
voimassa tämän lain 10 §:n 1 momentissa 
tarkoitettuna järjestyksenvalvojaksi hyväk-
symisenä päätöksessä määrätyin ehdoin ja 
rajoituksin, kuitenkin enintään kolme vuotta 
tämän lain voimaantulopäivästä. 

——— 
Tämä laki tule voimaan     päivänä   

kuuta 200 . 
Järjestyksenvalvojaksi ja järjestyksenval-

vojakouluttajaksi hyväksymistä koskevaan 
asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 
lain voimaantuloa, sovelletaan lain voi-
maan tullessa voimassa olleita säännöksiä. 

Järjestyksenvalvoja, joka on suorittanut 
hyväksytysti sisäasiainministeriön määrä-
yksessä (SM-1999-911/Tu-53) tarkoitetun 
järjestyksenvalvojan voimankäyttökurssin, 
saa kantaa järjestyksenvalvontatehtävässä 
kaasusumutinta ilman tämän lain 10 §:n 2 
momentissa tarkoitetun koulutuksen hyväk-
syttyä suorittamista 31 päivään joulukuuta 
2005 saakka. 

Tämän lain voimaan tullessa voimassa ol-
lut hyväksyminen järjestyksenvalvojakoulu-
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tuksen järjestämiseen sekä toimimiseen jär-
jestyksenvalvojakoulutuksen kouluttajana 
oikeuttaa järjestämään järjestyksenvalvojan 
peruskoulutusta ja järjestyksenvalvojan 
kertauskoulutusta sekä toimimaan kyseisten 
koulutusten kouluttajana 31 päivään joulu-
kuuta 2005 saakka päätöksessä tarkoitetul-
la alueella. Sisäasiainministeriö voi kuiten-
kin peruuttaa hyväksymisen, jos tämän lain 
22 ja 23 §:ssä säädetyt edellytykset täytty-
vät.  

——— 
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2.  
 

Laki 

yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan  yksityisistä turvallisuuspalveluista 12 päivänä huhtikuuta 2002 annetun lain 

(282/2002) 7 §:n 1 momentin 1 kohta, 27 §, 28 §:n 4 momentti, 34 §:n 1 momentti, 39 §, 
40 §:n 1 momentti, 44 § sekä 45 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohta, 

sellaisina kuin niistä ovat 28 §:n 4 momentti laissa 540/2003 ja 44 § laissa 765/2003, sekä  
lisätään lakiin uusi 50 a § seuraavasti: 

 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 
7 § 

Muutosilmoitukset  

Vartioimisliikkeen on ilmoitettava kirjal-
lisesti (muutosilmoitus) sisäasiainministeri-
ölle:  

1) liikkeen toimipaikan perustamisesta ja 
lakkauttamisesta sekä sen osoitteen muut-
tumisesta;  

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

7 §  

Muutosilmoitukset  

Vartioimisliikkeen on ilmoitettava kirjal-
lisesti (muutosilmoitus) sisäasiainministeri-
ölle:  

1) liikkeen nimen tai yhtiömuodon muut-
tumisesta, liikkeen toimipaikan perustami-
sesta ja lakkauttamisesta sekä sen osoitteen 
muuttumisesta;  
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

27 § 

Vartijaksi hyväksymistä koskeva hakemus 

 
Vartijaksi hyväksymistä koskeva hake-

mus on jätettävä henkilökohtaisesti. Hake-
mus voidaan jättää myös muulle kuin haki-
jan kotikunnan poliisilaitokselle. 
 
 
 

27 § 

Vartijaksi hyväksymistä koskeva hakemus 
ja päätös 

Vartijaksi hyväksymistä koskeva hake-
mus on jätettävä henkilökohtaisesti. Hake-
mus voidaan jättää myös muulle kuin haki-
jan kotikunnan poliisilaitokselle. 

Jos vartijaksi hyväksyminen myönnetään 
hakemuksen mukaisesti, hakijalle ei anneta 
erillistä päätöstä eikä valitusosoitusta. 
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28 §  

Vartijan oikeudet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos poistettava, kiinni otettava tai turvalli-

suustarkastuksen kohteeksi joutunut koettaa 
vastarintaa tekemällä välttää poistamisen, 
kiinni ottamisen tai turvallisuustarkastuksen 
suorittamisen, vartijalla on oikeus käyttää 
sellaisia henkilön poistamiseksi tai kiinni 
ottamiseksi taikka turvallisuustarkastuksen 
suorittamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, 
joita voidaan pitää puolustettavina, kun ote-
taan huomioon henkilön käyttäytyminen ja 
muut olosuhteet. Voimakeinojen käytön lii-
oittelusta säädetään rikoslain 4 luvun 6 §:n 
3 momentissa ja 7 §:ssä.  
 

28 §  

Vartijan oikeudet 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos poistettava, kiinni otettava tai turvalli-

suustarkastuksen kohteeksi joutunut koettaa 
vastarintaa tekemällä välttää poistamisen, 
kiinni ottamisen tai turvallisuustarkastuksen 
suorittamisen, taikka pakenee kiinni otta-
mista, vartijalla on oikeus käyttää sellaisia 
henkilön poistamiseksi tai kiinni ottamisek-
si taikka turvallisuustarkastuksen suoritta-
miseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita voi-
daan pitää puolustettavina, kun otetaan 
huomioon henkilön käyttäytyminen ja muut 
olosuhteet. Vastuuvapausperusteesta ja 
rangaistusvastuun lievennyksestä voima-
keinojen käytön liioittelussa säädetään ri-
koslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 7 
§:ssä.  

 
 

34 §  

Vartijakortti  

Vartijan kotikunnan poliisilaitos antaa 
vartijaksi hyväksytylle vartijakortin. Varti-
jan on pidettävä kortti vartioimistehtävissä 
mukana ja esitettävä se pyydettäessä.  

 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

34 §  

Vartijakortti  

Vartijan kotikunnan poliisilaitos antaa 
vartijaksi hyväksytylle vartijakortin. Varti-
jan on pidettävä kortti vartioimistehtävissä 
mukana ja esitettävä se pyydettäessä. Polii-
sin tarvittaessa antama todistus vartijaksi 
hyväksymisestä toimii vartijakorttina ennen 
varsinaisen vartijakortin luovuttamista var-
tijalle. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
39 § 

Turvasuojaajaksi hyväksymistä koskeva ha-
kemus  

Turvasuojaajaksi hyväksymistä koskeva 
hakemus on jätettävä henkilökohtaisesti. 
Hakemus voidaan jättää myös muulle kuin 
hakijan kotikunnan poliisilaitokselle. 
 
 

39 § 

Turvasuojaajaksi hyväksymistä koskeva 
hakemus ja päätös 

Turvasuojaajaksi hyväksymistä koskeva 
hakemus on jätettävä henkilökohtaisesti. 
Hakemus voidaan jättää myös muulle kuin 
hakijan kotikunnan poliisilaitokselle. 

Jos turvasuojaajaksi hyväksyminen 
myönnetään hakemuksen mukaisesti, haki-
jalle ei anneta erillistä päätöstä eikä vali-
tusosoitusta. 
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40 §  

Turvasuojaajakortti  

Turvasuojaajan kotikunnan poliisilaitos 
antaa turvasuojaajaksi hyväksytylle tur-
vasuojaajakortin. Turvasuojaajan on pidet-
tävä kortti hyväksymistä edellyttävissä tur-
vasuojaustehtävissä mukanaan ja esitettävä 
se pyydettäessä. 

 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

40 §  

Turvasuojaajakortti  

Turvasuojaajan kotikunnan poliisilaitos 
antaa turvasuojaajaksi hyväksytylle tur-
vasuojaajakortin. Turvasuojaajan on pidet-
tävä kortti hyväksymistä edellyttävissä tur-
vasuojaustehtävissä mukanaan ja esitettävä 
se pyydettäessä. Poliisin tarvittaessa anta-
ma todistus turvasuojaajaksi hyväksymises-
tä toimii turvasuojaajakorttina ennen varsi-
naisen turvasuojaajakortin luovuttamista 
turvasuojaajalle. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
4 luku 

Yksityisten turvallisuuspalveluiden  valvonta 

44 §  

Turvallisuusalan valvontatiedot 

Poliisi pitää tietoja vartioimisliikkeistä 
sekä niiden 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa 
tarkoitetuista vastuuhenkilöistä ja vastaavis-
ta hoitajista sekä vartijoista, turvasuojaajis-
ta, järjestyksenvalvojista annetun lain 1 
§:ssä tarkoitetuista järjestyksenvalvojista ja 
tämän lain 29 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
voimankäyttökoulutuksen antajista (turval-
lisuusalan valvontatiedot). Turvallisuusalan 
valvontatiedoista säädetään tarkemmin 
henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa 
annetussa laissa (761/2003) ja henkilötieto-
jen käsittelystä poliisitoimessa annetussa 
valtioneuvoston asetuksessa.  
 
 
 

 

44 §  

Turvallisuusalan valvontatiedot  

Poliisi pitää tietoja vartioimisliikkeistä 
sekä niiden 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa 
tarkoitetuista vastuuhenkilöistä ja vastaavis-
ta hoitajista sekä vartijoista, turvasuojaajista 
ja 29 §:n 2 momentissa tarkoitetun voiman-
käyttökoulutuksen antajista sekä järjestyk-
senvalvojista annetun lain 1 ja 18 §:ssä tar-
koitetuista järjestyksenvalvojista ja järjes-
tyksenvalvojakouluttajista (turvallisuusalan 
valvontatiedot). Turvallisuusalan valvonta-
tiedoista säädetään tarkemmin henkilötieto-
jen käsittelystä poliisitoimessa annetussa 
laissa (761/2003). 

  
 

 
45 §

Vuosi-ilmoitus 

Vartioimisliikkeen on ilmoitettava sisä-
asiainministeriölle kirjallisesti kultakin ka-
lenterivuodelta seuraavan tammikuun lop-

45 §

Vuosi-ilmoitus 

Vartioimisliikkeen on ilmoitettava sisä-
asiainministeriölle kirjallisesti kultakin ka-
lenterivuodelta seuraavan tammikuun lop-
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puun mennessä:  
— — — — — — — — — — — — — 

2) toimipaikkojen ja henkilöstön luku-
määrä;  

3) tiedot kalenterivuoden aikana vastaavi-
na hoitajina ja vartijoina toimineista;  

 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

puun mennessä:  
— — — — — — — — — — — — — —  

2) toimipaikkojen lukumäärä ja osoitteet 
sekä henkilöstön lukumäärä;  

3) tiedot kalenterivuoden aikana vastaavi-
na hoitajina, vartijoina ja väliaikaisina var-
tijoina toimineista toimipaikoittain eritel-
tyinä; 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 
 

50 a §  

Poliisitutkinta 

Tämän lain nojalla myönnetyn luvan ja 
hyväksymisen peruuttamista koskevassa 
asiassa voidaan tarvittaessa suorittaa polii-
silain (493/1995) 4 luvussa säädetty poliisi-
tutkinta. 

———  
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   

kuuta 200 
——— 

 
 
 
 
 

3. 

Laki 

kokoontumislain  18 §:n muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 22 päivänä huhtikuuta 1999 annetun kokoontumislain (530/1999) 18 § seuraavas-

ti: 
 
 
Voimassa oleva laki 
 

Ehdotus 

 
18 § 

Järjestyksenvalvojat 

Yleisen kokouksen tai yleisötilaisuuden 
järjestäjä voi asettaa järjestyksenvalvojia, 

18 § 

Järjestyksenvalvojat 

Yleisen kokouksen tai yleisötilaisuuden 
järjestäjä voi asettaa yleiseen kokoukseen 
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joiden kelpoisuusvaatimuksista, valtuuksis-
ta ja velvollisuuksista säädetään järjestyk-
senvalvojista annetussa laissa (533/1999). 
Oikeudesta keskeyttää yleinen kokous tai 
yleisötilaisuus taikka määrätä se päätty-
mään on kuitenkin voimassa, mitä tässä 
laissa säädetään.  
 

taikka yleisötilaisuuteen ja sen välittömään 
läheisyyteen järjestyksenvalvojista annetus-
sa laissa (533/1999) tarkoitettuja järjestyk-
senvalvojia ylläpitämään järjestystä ja tur-
vallisuutta yleisessä kokouksessa tai yleisö-
tilaisuudessa. Järjestyksenvalvojien val-
tuuksista säädetään mainitussa laissa. Oi-
keudesta keskeyttää yleinen kokous tai ylei-
sötilaisuus taikka määrätä se päättymään on 
kuitenkin voimassa, mitä tässä laissa sääde-
tään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   

kuuta  200 . 
——— 

 
 
 
 

4. 

Laki 

eräiden alusten ja niitä palvelevien satamarakenteiden turvatoimista ja turvatoimien val-
vonnasta annetun lain 10 §:n muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan eräiden alusten ja niitä palvelevien satamarakenteiden turvatoimista ja turvatoi-

mien valvonnasta 11 päivänä kesäkuuta 2004 annetun lain (485/2004) 10 §:n 2 momentti seu-
raavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

10 § 

Turvatarkastuksen suorittaja 

— — — — — — — — — — — — — —  
Muuta kuin 1 momentissa tarkoitettua 

henkilöä voidaan käyttää suorittamaan 1 
momentissa tarkoitettu turvatarkastus, jos 
hän täyttää järjestyksenvalvojista annetun 
lain (533/1999) 10 §:ssä säädetyt järjestyk-
senvalvojaksi hyväksymiselle asetetut edel-
lytykset tai jos hän on saanut turvatarkas-
tuksista lentoliikenteessä annetun lain 
(305/1994) 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
Ilmailulaitoksen vahvistaman koulutusoh-
jelman mukaisen koulutuksen ja kummas-

10 § 

Turvatarkastuksen suorittaja 

— — — — — — — — — — — — — —  
Muuta kuin 1 momentissa tarkoitettua 

henkilöä voidaan käyttää suorittamaan 1 
momentissa tarkoitettu turvatarkastus, jos 
hän täyttää järjestyksenvalvojista annetun 
lain (533/1999) 12 §:ssä säädetyt järjestyk-
senvalvojaksi hyväksymiselle asetetut edel-
lytykset tai jos hän on saanut turvatarkas-
tuksista lentoliikenteessä annetun lain 
(305/1994) 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
Ilmailulaitoksen vahvistaman koulutusoh-
jelman mukaisen koulutuksen ja kummas-
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sakin tapauksessa poliisi on hyväksynyt hä-
net tehtävään. Käsitellessään hyväksymistä 
poliisilla on oikeus käyttää niitä rekisteritie-
toja, joihin turvallisuusselvityksistä anne-
tussa laissa (177/2002) tarkoitettu suppea 
turvallisuusselvitys voi perustua.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

sakin tapauksessa poliisi on hyväksynyt hä-
net tehtävään. Käsitellessään hyväksymistä 
poliisilla on oikeus käyttää niitä rekisteritie-
toja, joihin turvallisuusselvityksistä anne-
tussa laissa (177/2002) tarkoitettu suppea 
turvallisuusselvitys voi perustua.  
— — — — — — — — — — — — — — 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä   

kuuta  200 . 
——— 

 
 


