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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan liséttaviksi kuluttajansuojalakiin uusi 9 a luku eréisté henkil66n kohdis-
tuvista palveluista. Henkiloon kohdistuvilla palveluilla tarkoitetaan ehdotetussa laissa terveys-
ja sosiaalipalveluja, varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluja, ulkondké6n kohdistuvia palveluja,
litkunta- ja muita hyvinvointipalveluja, elimyspalveluja ja vapaa-ajan kursseja, juhla- ja ravin-
tolapalveluja seké taksiliikenteen palveluja.

Péaaministeri Marinin hallitusohjelman mukaan kuluttajansuojaa ajantasaistetaan etenkin palve-
luiden osalta. Kuluttajansuojalaissa ei tilld hetkelld ole sddannoksié kuluttajan oikeuksista virhe-
ja viivistystilanteissa silloin, kun kyse on henkil66n kohdistuvista palveluista. Kuluttajariita-
lautakunnan ratkaisukdytinnossd kuluttajansuojalain 8 luvun periaatteita on tosin sovellettu
my0s muihin kuin luvun soveltamisalaan nimenomaisesti kuuluviin kuluttajapalvelusopimuk-
siin. Oikeusvarmuuden lisddmiseksi ja kuluttajan aseman parantamiseksi uuteen 9 a lukuun li-
sdttdisiin sddnnokset toimeksisaajana toimivan elinkeinonharjoittajan suorituksesta henkil66n
kohdistuvissa palveluissa, seuraamukset téllaisen palvelun viivdstymisesti tai virheestd seka ti-
laajana toimivan kuluttajan velvollisuuksista ja sopimusrikkomuksen seuraamuksista. Lisédksi
tarkennettaisiin valittdjin vastuuta koskevaa 12 luvun 1 §:44. Néin voidaan paremmin ottaa huo-
mioon henkil66n kohdistuvien palvelujen erityispiirteet.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Kuluttajansuojalaki (38/1978, jaljempénd KSL) sisdltdd kaikkiin elinkeinonharjoittajan ja kulut-
tajan vélisiin, kulutushyodykettd koskeviin sopimussuhteisiin sovellettavien yleisten sddnnos-
ten lisdksi sddnnoksid, jotka koskevat vain nimenomaan tiettyjd hyddykeryhmia (esim. kulutta-
jaluottoja, taloelementtejd, esineisiin kohdistuvia palveluja). KSL:ssé ei nykyisin ole erityis-
saannoksid henkil6on kohdistuvien palvelujen osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista sopi-
mussuhteessa. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdytinnossd nédiden palvelujen viivdstys- ja
virhetilanteisiin sovelletaan niitd esineisiin kohdistuvia palveluja koskevan KSL 8 luvun séén-
noksid, joiden katsotaan ilmentavén yleisid sopimusoikeudellisia periaatteita.

Kéytanndssi on esiintynyt epéselvyytta siitd, mitd 8 luvun sddnnoksid voidaan soveltaa henki-
166n kohdistuviin palveluihin. Henkilodn kohdistuvilla palveluilla on liséksi esineisiin kohdis-
tuvista palveluista poikkeavia erityispiirteita, kuten palvelun usein henkilokohtainen luonne,
palvelun asiakkaan aseman korostuminen sekd mahdolliset haavoittuvat asiakasryhmat, kuten
lapset, vanhukset ja henkilot, joiden toimintakyky on rajoittunut. Erityispiirteend on myos, ettd
téllaisia palveluja koskevat sopimukset voivat olla paitsi kertasopimuksia myds jatkuvia suori-
tuksia siséltdvia toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia. Kaikki esineisiin kohdistuvia palve-
luja koskevat sdénnokset eivét timén vuoksi sellaisinaan sovellu henkil66n kohdistuviin palve-
luihin.

Péaministeri Marinin hallitusohjelma siséltda kirjauksen kuluttajansuojan ajantasaistamisesta
etenkin palveluiden osalta (hallitusohjelman s. 88).

1.2 Valmistelu
Hallituksen esitys on valmisteltu oikeusministeridssa.

Oikeusministerid asetti kesdkuussa 2018 kuluttajansuojasééddsten uudistaminen -tyéryhmaén,
jonka tehtdvaksi annettiin valmistella muun muassa ehdotus sdannoksistd kuluttajan oikeuksista
ja velvollisuuksista henkil66n kohdistuvien palvelujen virhe- ja viivistystilanteissa. Samanai-
kaisesti asetettiin laajapohjainen seurantaryhma tukemaan ja arvioimaan kuluttajansuojasaados-
ten uudistamista valmistelevan tyéryhmain tyota.

Tydryhmin tavoitteeksi asetettiin, ettd kuluttajan oikeudet ja velvollisuudet henkilo6n kohdis-
tuvien palvelujen virhe- ja viivdstystilanteissa on selkedsti sddnnelty laissa.

Ty6ryhmén tehtdvina oli lisdksi arvioida, miltd osin valmisteltavat sddnnokset soveltuvat asi-
akkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyspalveluissa annettavan lain soveltamisalaan kuu-
luviin palveluihin, jota koskeva hallituksen esitys (HE 16/2018 vp) sittemmin raukesi. L&hto-
kohdaksi asetettiin seki asiakkaansuojan etti kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi samankal-
taisten sdédnnosten soveltaminen yksityisiin ja julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Esityksen
rauettua tyoryhman toimeksiantoa ei ollut perusteltua sen johdosta toteuttaa alun perin asetetulla
tavalla. Tyoryhmé vertasi kuitenkin tydsséidn yleisemmin julkisyhteison jirjestdiméin palvelun
asiakkaan asemaa kuluttajan asemaan niissd palveluissa, joista ehdotetaan sdddettdvaksi uu-
dessa KSL 9 a luvussa ja ehdotti muutoksia niiltd osin, kuin eroihin ei ollut perusteltua syyté.
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Tydryhmdn mietintd (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-922-3) valmistui 31.3.2020, ja
mietintd on ollut lausuntokierroksella Lausuntopalvelu.fi —palvelussa 28.5.2020-31.7.2020.
Lausuntoja annettiin 45 kappaletta ja lausunnoista on laadittu lausuntotiivistelma
(http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-933-9).

Saatujen kommenttien johdosta soveltamisalaa ja kuluttajan oikeutta hinnanalennukseen palve-
lun viivastymistilanteessa koskevia luonnoksen pykalid muutettiin jatkovalmistelussa jiljem-
pané tarkemmin selvitetylld tavalla. Myos esityksen perusteluita on tdydennetty esitettyjen huo-
mioiden johdosta.

Saadun lausuntopalautteen johdosta péétettiin, ettd julkisyhteisdjen jarjestdmien palvelujen
osalta valmistelua on tarkoituksenmukaista jatkaa eri yhteydessé. Asiakkaan oikeutta saada hy-
vitystd asiakasmaksusta virhetapauksissa on perusteltua tarkastella asiakasmaksulainsdddannon
kokonaisuudistuksen yhteydessa ja julkisyhteison korvausvastuuseen liittyvid kysymyksid jul-
kisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdddédnnon uudistuksen yhteydessa.

Linkki hankeikkunaan (OM005:00/2020)

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Yleista

Elinkeinonharjoittajan kuluttajalle tarjoamiin henkilodn kohdistuviin palveluihin sovelletaan
KSL:44. KSL:n lisdksi palvelua koskevaan sopimukseen sovelletaan kuluttajaoikeuden ja sopi-
musoikeuden yleisié periaatteita. Siindkin tapauksessa, ettd palvelun tarjoaja on muu kuin elin-
keinonharjoittaja, esimerkiksi ns. kolmannen sektorin toimija, asiakkaan asema mairéytyy so-
pimusoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti silloin, kun palvelun tarjoaminen perustuu pal-
velun tarjoajan ja asiakkaan véliseen sopimussuhteeseen.

Eraistd henkilo6n kohdistuvista palveluista on erityislainsddadantod. Téllaista on muun muassa
terveys- ja sosiaalipalveluista sekd varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluista. Osa palveluja kos-
kevasta erityislainsdddianndstd koskee kyseistd palvelua riippumatta siitd, mik4 taho sen jirjes-
tdd. Osassa erityislainsddddnndstd taas sdddetdéin nimenomaan yksityisen palvelun tarjoajan vel-
voitteista.

2.2 Kuluttajansuojalainsiadinto
2.2.1 KSL
Soveltamisala

KSL:ssd sdddetddn kulutushyodykkeiden tarjonnasta, myynnistd ja muusta markkinoinnista
elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelletaan myds, kun elinkeinonharjoittaja vélittda
hyodykkeitd kuluttajille. Kulutushyddykkeelld tarkoitetaan sellaisia tavaroita, palveluja seké
muita hyddykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkildille tai joita tillaiset henkilt
olennaisessa madrassd hankkivat yksityistd talouttaan varten. (1 luvun 1 ja 3 §)

Kuluttajana pidetiddn henkil6d, joka hankkii kulutushyodykkeen padasiassa muuhun tarkoituk-
seen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luon-
nollista henkilod taikka yksityisté tai julkista oikeushenkild4, joka tuloa tai muuta taloudellista
hyotyéd saadakseen ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeité
vastiketta vastaan hankittaviksi. (1 luvun 4 ja 5 §)

5
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My®6s julkisyhteisot ja niiden kokonaan tai osittain omistamat oikeushenkilSt voivat siis olla
laissa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia. Lain yleisperustelujen mukaan tarkoituksena on kui-
tenkin ollut rajata lain soveltamisalan ulkopuolelle julkisyhteisdjen jarjestimait, pddosin vero-
varoin rahoitettavat ja ilman taloudellisia tulostavoitteita tarjottavat palvelut (HE 360/1992 vp,
s. 8). Liséksi lakia koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd julkisyhteisdjen
tarjoamat lakisaateiset palvelut, kuten koulutus, terveyden- ja sairaanhoito, lasten paivéhoito ja
muut vastaavat toiminnot, joita ei harjoiteta kaupalhsten periaatteiden pohJ alta, jadvat kulutta-
jansuojalainsdddannon ulkopuolelle (HE 360/1992 vp, s. 46).

Syytd on kuitenkin huomata, ettd poikkeuksen edelld mainitusta muodostavat kuntien jarjesta-
mét sosiaali-, terveys- ja varhaiskasvatuspalvelut, joissa palvelu tuotetaan kunnan antamalla
palvelusetelilld. Vaikka kyse on julkisyhteison jirjestiméstd, pddosin verovaroin tarjottavasta
palvelusta, palvelun tuottajan ja asiakkaan sopimussuhdetta koskevat sopimuksen siséllon pe-
rusteella midrdytyvét kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden sddnnokset ja periaatteet, mukaan
lukien KSL:n sddnnokset (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annetun lain (569/2009)
6 §:n 2 momentti).

Palvelujen markkinointi ja menettelyt asiakassuhteessa

Markkinoinnista ja menettelystd asiakassuhteessa sdddetddn KSL:n 2 luvussa. Sdénndksid so-
velletaan elinkeinonharjoittajan kuluttajille tarjoamien henkildpalvelujen markkinointiin ja me-
nettelyihin néitéd palveluja koskevissa asiakassuhteissa.

Markkinoinnin késite on laaja. Silld tarkoitetaan muun muassa kaupallista viestintd, kuten mai-
nontaa taikka kaupanteon yhteydessd muuten annettuja tietoja seké erilaisia myynninedistdmis-
keinoja, kuten alennuksia, lisdetuja ja markkinointiarpajaisia. Markkinoinnilla voidaan edistéa
paitsi tietyn kulutushyddykkeen, joihin kuuluu my6s henkiloon kohdistuvat palvelut, myyntid
myos elinkeinonharjoittajan imagoa yleisemmin. My0s asiakassuhteen késite on laaja. Asiakas-
suhde kattaa esimerkiksi tiedon antamisen kuluttajalle tdmén oikeuksista kulutushyddykkeen
ollessa virheellinen, asiakasvalitusten késittelyn ja velkojen perinndssd kaytettdvat menettely-
tavat. (HE 32/2008 vp, s. 19)

Markkinointi ei saa olla hyvén tavan vastaista eiké siin tai asiakassuhteessa saa kayttda kulut-
tajien kannalta sopimatonta menettelyd. Markkinointia pidetddn hyvén tavan vastaisena, jos se
on selvésti ristiriidassa yleisesti hyvéksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa. Loukkaava,
syrjiva tai epéasiallisesti vaaralliseksi katsottava markkinointi ei ole sallittua. Alaikéisille suun-
nattua tai alaikiiset yleisesti tavoittavaa markkinointia pidetdén hyvén tavan vastaisena erityi-
sesti, jos siind kédytetddn hyviksi alaikdisen kokemattomuutta tai herkkduskoisuutta, jos se on
omiaan vaikuttamaan haitallisesti alaikéisen tasapainoiseen kehitykseen tai jos siind pyritdin
sivuuttamaan vanhempien mahdollisuus toimia tiysipainoisesti lapsensa kasvattajina. (2 luvun

1ja2§)

Menettelyi asiakassuhteessa pidetddn sopimattomana, jos se on elinkeinotoiminnassa yleisesti
hyviksyttavin asianmukaisen menettelytavan vastainen ja omiaan selvisti heikentdiméén kulut-
tajan kykyé tehda perusteltu osto- tai muu paitos. (2 luvun 3 §)

Markkinoinnista on kdytiva selkedsti ilmi sen kaupallinen tarkoitus seké se, kenen lukuun mark-
kinoidaan. Markkinointi ei saa aiheuttaa sekaannuksen vaaraa. Totuudenvastaisten ja harhaan-
johtavien tietojen antaminen on kielletty, kun taas olennaiset tiedot on aina annettava. Markki-
noinnissa tai asiakassuhteessa ei saa kiyttdd aggressiivista menettelyd. (2 luvun 4-7 ja 9 §)
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Markkinointia ja menettelyjd asiakassuhteessa kuluttajansuojan kannalta valvoo kuluttaja-asia-
mies. Markkinaoikeus seki tietyissé tilanteissa kuluttaja-asiamies tai aluehallintovirasto voi
kieltdd elinkeinonharjoittajaa jatkamasta luvun sdédnndsten vastaista menettelya. (2 luvun 17, 18
ja20§)

Sopimusehtojen siiintely seki sopimuksen sovittelu ja tulkinta

Elinkeinonharjoittaja ei saa kéyttda kulutushyddyketti tarjotessaan sopimusehtoa, jota hyddyk-
keen hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettidva kuluttajan kannalta
kohtuuttomana. (3 luvun 1 §)

Jos sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuutto-
muuteen, ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jittda huomioon ottamatta. Sopimuksen ehtona
pidetddn myos vastikkeen méarad koskevaa sitoumusta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan
huomioon sopimuksen koko sisdltd, osapuolten asema, sopimusta tehtidessd vallinneet olot ja
olojen muuttuminen sekd muut seikat. (4 luvun 1 §)

Jos sopimuksen ehto on laadittu etukéteen ilman, etti kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisaltoon,
ja ehdon merkityksesti syntyy epitietoisuutta, ehtoa on tulkittava kuluttajan eduksi. (4 luvun 3

)

Kuluttajan oikeudet esineeseen kohdistuvan palvelun viivistys- ja virhetilanteissa

KSL 8 luku sisdltaa sddnnokset irtaimeen esineeseen, rakennukseen, rakennelmaan tai kiintedan
omaisuuteen kohdistuvasta ty0ostd ja muusta suorituksesta, mutta edelld todetun mukaisesti
niistd ilmenevid periaatteita sovelletaan kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdytinnossa omaksu-
tun linjan mukaisesti myds henkil66n kohdistuviin palveluihin.

Kuluttajalla on elinkeinonharjoittajan (foimeksisaajan) viivastyksen perusteella oikeus vaatia
sopimuksen tayttadmista sekd pidéattyd maksamasta palvelun hintaa. Lisdksi kuluttajalla on laissa
sdddetyin edellytyksin oikeus purkaa sopimus seké oikeus korvaukseen viivastyksestd aiheutu-
neesta vilittoméstd vahingosta ja vélillisestdkin vahingosta, jos virhe tai vahinko johtuu huoli-
mattomuudesta toimeksisaajan puolella. (8 luvun 7-10 §)

Virheen médirittelyn 14ht6kohtana on kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélinen sopimus. Vir-
heen maédrittelyn kannalta olennaisia KSL 8 luvun sddnndksid ovat yleinen virhesdénnos sekd
tiedonanto- ja neuvontavelvollisuutta koskevat sddnndkset. (8 luvun 12—14 §)

Palvelun ollessa virheellinen kuluttajalla on oikeus pidéttyd maksamasta palvelua virhettd vas-
taavalta osalta ja vaatia virheen oikaisua ilman, ettd hdnelle aiheutuisi siitd lisdkustannuksia.
Jollei virheen oikaisu tule kysymykseen tai jollei sitd suoriteta kohtuullisessa ajassa, kuluttaja
saa vaatia virhettd vastaavaa hinnanalennusta. Liséksi vastaavasti kuin viivéstystapauksissa ku-
luttajalla on oikeus purkaa sopimus virheen johdosta sekd saada korvaus virheesté aiheutuneesta
vahingosta. (8 luvun 17-20 §)

2.2.2 Henkil66n kohdistuvia palveluja koskevat muut kuluttajaoikeudelliset sddnnokset
KSL 8 luvun sdédnndsten analogisen soveltamisen sijaan kuluttajan oikeudet virhe- ja viivastys-

tilanteissa madrdytyvat erdissd tapauksissa palvelua koskevien erityissdédnnosten nojalla. Téllai-
sia erityissdéinnoksid on muun muassa matkapalveluyhdistelmisté annetussa laissa (901/2017).
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Kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011) puolestaan sdddetddn muun muassa kuluttajapalvelujen
turvallisuudesta. Lain mukaan valvontaviranomainen (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, jal-
jempénd Tukes) voi muun muassa kieltdd toiminnanharjoittajaa tarjoamasta tai suorittamasta
terveydelle vaarallista palvelua sekd mairatd toiminnanharjoittajan korjaamaan palvelussa ole-
van virheen tai purkamaan palvelua koskevan sopimuksen. Muilta osin laissa viitataan kulutta-
jan ja toiminnanharjoittajan oikeuksien ja velvollisuuksien osalta KSL:iin.

Liséksi arvioitaessa palvelun virheellisyyttd otetaan huomioon kyseistd palvelua tai palvelua
annettaessa kiytettdvid aineita ja tarvikkeita koskeva kansallinen ja EU-lainséadénto. Esimer-
kiksi taksipalvelun virheellisyyttd arvioitaessa merkitystd voi olla liikennepalvelulain
(320/2017) sadnnoksilla taksipalvelujen laadusta, ravintolapalvelun virheellisyytti arvioitacssa
elintarvikelain (23/2006) sdannoksilld elintarviketurvallisuudesta ja ulkonékdon kohdistuvien
palvelujen virheellisyyttd arvioitaessa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella kosmeet-
tisista valmisteista ((EY) N:o 1223/2009).

Palvelun virheellisyyttd arvioitaessa merkitystd voi olla myds viranomaisohjeilla (esim. Tuke-
sin ohjeet laskettelupalveluiden turvallisuuden edistdmisestd) sekd kansainvalisilld ja kansalli-
silla standardeilla.

2.3 Vahinkoa kirsineen oikeus vahingonkorvaukseen muun kuin KSL:n nojalla
2.3.1 Yleinen vahingonkorvausoikeus

Muusta kuin sopimukseen perustuvasta tai erityislainsddddnnossa sdadetystd korvausvastuuta
sdddetddn vahingonkorvauslaissa (412/1974, jéiljempdnd VahL). Vahingonkorvauslain mukaan
se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan
sen (VahL 2 luku 1 §).

Tyonantajan korvausvastuusta sdddetddn vahingonkorvauslain 3 luvussa. Ty0nantaja on velvol-
linen korvaamaan vahingon, jonka tyontekija virheelldén tai laiminlydnnilldén tydssé aiheuttaa
(VahL 3 luku 1 §).

Lain mukaan vahingonkorvaus késittdd hyvityksen henkild- ja esinevahingosta seki tietyin
edellytyksin kdrsimyksestd (VahL 5 luku). Puhdas varallisuusvahinko korvataan vain poikkeuk-
sellisesti (VahL 5 luku 1 §). Laissa sdddetdan myos korvauksen sovittelusta vahinkoa kérsineen
myoétiavaikutuksen perusteella (VahL 6 luku 1 §) sekd korvauksen sovittelusta vahingon aiheut-
tajan ja vahinkoa kérsineen varallisuusolojen perusteella (VahL 2 luku 1 §).

Henkilovahingoista maksettavien korvausten méérad arvioitaessa apuna kdytetddn mm. henki-
l6vahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia sekd valtioneuvoston asetusta tyotapaturma- ja
ammattitautilaissa tarkoitetusta haittaluokituksesta (768/2015). Korvauksiin sovelletaan myos
yleisid vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita, kuten tdyden korvauksen periaatetta ja rikas-
tumiskieltoa.

Tuotevastuulaissa (694/1990) sdddetdaan mm. tuotteesta henkildlle aiheutuneen sellaisen vahin-
gon korvaamisesta, joka on johtunut siité, ettei tuote ole ollut niin turvallinen kuin on ollut ai-
hetta odottaa. Tuotevastuulain mukainen vastuu on tuottamuksesta riippumatonta. Lain mukai-
nen korvaus maarétdan noudattamalla soveltuvin osin vahingonkorvauslakia.
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2.3.2 Potilasvahinkoja koskeva sééntely

Potilaalle terveyden- ja sairaanhoidon yhteydessd aiheutuneet henkildvahingot korvataan poti-
lasvakuutuksesta. Potilasvakuutuslain (948/2019) mukaan terveyden- tai sairaanhoitotoimintaa
harjoittavalla yhteisolld, sdatiolla ja itsendiselld ammatinharjoittajalla seki tyonantajalla, jonka
palveluksessa on terveydenhuollon ammattihenkil6iti, on oltava vakuutus kyseisen lain mukai-
sen vastuun varalle. Korvausta suoritetaan henkildvahingosta, jos on todennékoisté, ettd se on
aiheutunut tutkimuksesta, hoidosta tai muusta vastaavasta késittelysté taikka sellaisen laimin-
lydnnistd edellyttden, ettd kokenut terveydenhuollon ammattihenkild olisi tutkinut, hoitanut tai
muutoin késitellyt potilasta toisin ja siten todennikoisesti valttényt vahingon.

Potilasvakuutuksen perusteella korvataan myos henkilovahinko, joka on todennikoisesti aiheu-
tunut potilaan kehoon kiintedsti asennetusta terveydenhuollon laitteesta edellyttden, ettei laite
ole ollut niin turvallinen kuin on ollut aihetta olettaa ottaen huomioon ajankohta, jolloin laite
laskettiin liikkeelle, laitteen ennakoitavissa oleva kéyttd ja muut seikat.

Liséksi potilasvakuutuksesta korvataan vahingot, jotka johtuvat tutkimuksessa, hoidossa tai
muussa vastaavassa kasittelyssid kdytetyn terveydenhuollon laitteen, vilineen tai tarvikkeen
viasta taikka edelld mainittujen toimenpiteiden yhteydessé alkaneesta infektiosta, jollei potilaan
ole siedettdvd vahinkoa ottaen huomioon infektion ennakoitavuus, aiheutuneen vahingon vaka-
vuus, késiteltdvina olleen sairauden tai vamman laatu ja vaikeusaste seké potilaan muu tervey-
dentila. Korvattavaa on myds tapaturmasta tutkimus- tai hoitotoimenpiteen taikka muun vastaa-
van toimenpiteen yhteydessa tai tapaturmasta sairaankuljetuksen aikana, hoitohuoneiston tai -
laitteiston palosta taikka muusta vastaavasta hoitohuoneiston tai -laitteiston vahingosta aiheu-
tunut henkilovahinko. Liséksi korvataan henkilévahinko, joka on aiheutunut ladkkeen toimitta-
misesta lain tai asetuksen tai niiden perusteella annettujen méérdysten vastaisesti. Vakuutuk-
sesta korvataan my0s tutkimuksesta, hoidosta tai muusta vastaavasta késittelystd aiheutunut
henkildvahinko edellyttden, etti siitd on seurannut pysyvéa vaikea sairaus tai vamma taikka kuo-
lema ja seurausta voidaan pitdd kohtuuttomana ottaen huomioon vahingon vakavuus, késitelti-
véni olleen sairauden tai vamman laatu ja vaikeusaste, potilaan muu terveydentila, vahingon
harvinaisuus sekéd vahingonvaaran suuruus yksittdistapauksessa.

Potilasvakuutuslain soveltamisalaan kuuluu kaikki sellainen yksittdiseen henkil66n kohdistuva
késittely, joka perustuu lddketieteellisiin syihin tai jossa sovelletaan lddketieteellistd tietdimysta.
Myos esimerkiksi ilman lddketieteellistd perustetta terveydenhuollon ammattihenkilén suorit-
tama esteettinen kirurgia kuuluu lain soveltamisalaan. Kyseessé ei tédlloin kuitenkaan katsota
olevan potilasvakuutuslaissa tarkoitettu vahinko, jos toimenpiteen lopputulos ei objektiivisesti
arvioiden poikkea hyvéksyttavasti lopputuloksesta, vaikka lopputulos poikkeaisikin siitd, mité
asiakas on odottanut tai mita hianelle on luvattu.

Terveyden- ja sairaanhoitoa voidaan antaa myds muun palvelun yhteydessid esimerkiksi van-
husten palveluasumisyksikoissé. Télloin terveydenhuollon ammattihenkilon antama terveyden-
ja sairaanhoito kuuluu potilasvakuutuslain soveltamisalaan, mutta asiakkaan auttaminen péivit-
tdisissd toiminnoissa, kuten ruokailussa, litkkkumisessa ja peseytymisessd, ei kuulu lain sovelta-
misalaan.

Potilasvahingon korvattavuuden perusedellytyksend on syy-yhteys harjoitetun toiminnan ja va-
hinkoseuraamuksen vililld. Potilasvakuutuslain mukaisen vastuun syntyminen ei valttdmatta
edellytd tuottamusta.

Potilasvakuutuslain perusteella maksettavat korvaukset madraytyvét vahingonkorvauslain hen-
kilovahinkoja koskevien sddnndsten mukaisesti, mutta korvausta vihaisestd vahingosta (alle

9



HE 48/2022 vp

200 euroa) ei makseta. Potilasvakuutuslain mukaan korvausta suoritetaan henkildvahingoista.
Esinevahinkoja tai puhtaita varallisuusvahinkoja laissa ei ole sdédetty korvattaviksi. Potilasva-
kuutuksesta korvataan vahingosta aiheutuneet ylimééraiset kustannukset ja menetykset. Itse va-
hingon aiheuttaneen toimenpiteen tai hoidon kustannuksia ei kuitenkaan korvata.

Se, ettd kyseessé on potilasvakuutuslain mukaan korvattava vahinko, ei estd vahinkoa karsinytta
vaatimasta muulta vahingosta vastuussa olevalta taholta korvausta muun lain, kuten KSL:n pe-
rusteella. Jos korvausta maksetaan toisen lain perusteella, maksettu korvaus voidaan vihentaa
potilasvakuutuslain perusteella maksettavasta korvauksesta. Samoin potilasvakuutuslain perus-
teella maksettu korvaus voidaan viahentda esimerkiksi vahingonkorvauslain perusteella makset-
tavasta korvauksesta. Vahinkoa kérsinyt valitsee, vaatiiko hin korvausta potilasvakuutuslain,
vahingonkorvauslain vai kuluttajansuojalain vai mahdollisesti kaikkien niiden perusteella. Kor-
vausperusteet ja korvattavat vahingot voivat jonkin verran vaihdella sovellettavan lain perus-
teella. Potilasvakuutuslain perusteella voidaan esimerkiksi korvata myos tuottamuksesta riippu-
maton vahinko, mutta sen perusteella ei korvata esinevahinkoa tai puhdasta varallisuusvahin-
koa. Kaikissa tapauksissa henkilovahingosta maksettavien korvausten, kuten kivun ja séryn tai
pysyvan haitan, suuruus midrdytyy samojen perusteiden mukaan.

Potilasvahinkojen korvaamisesta huolehtii keskitetysti Potilasvakuutuskeskus. Vuonna 2020
Potilasvakuutuskeskukselle tehtiin vahinkoilmoituksia 8 390. Ilmoitukset koskivat yhteensd 9
556 eri hoitopaikkaa tai -tapahtumaa. Ratkaistuissa tapauksissa (9 278) noin 30 prosenttia haki-
joista sai myOnteisen ratkaisun asiaansa vahintddn yhden ilmoittamansa hoitopaikan tai -tapah-
tuman osalta. Korvattujen tapausten lukumaéra oli samalla tasolla kuin edeltdvind vuosina. (Po-
tilasvakuutuskeskuksen vuosiraportti 2020)

2.4 Palvelun sisiltoi ja laatua koskevaa erityislainsdidantoa
2.4.1 Yleista

Eraista henkiloon kohdistuvista palveluista sddadetddn myds erityislaeissa. Henkiloon kohdistu-
vista palveluista, palveluja koskevista vaatimuksista ja asiakkaan oikeuksista on sddnndksia eri-
tyisesti terveys- ja sosiaalipalveluja koskevissa erityislaeissa, joista osa koskee seka julkisyh-
teisdjen jarjestdmii ettd elinkeinonharjoittajien tarjoamia palveluja.

2.4.2 Terveys- ja sosiaalipalvelut

Elinkeinonharjoittajan kuluttajille tarjoamista terveyspalveluista sdddetién yksityisestd tervey-
denhuollosta annetussa laissa (152/1990) ja sosiaalipalveluista yksityisistd sosiaalipalveluista
annetussa laissa (922/2011). Myos eréét sosiaalihuoltolain (1301/2014) ja terveydenhuoltolain
(1326/2010) sdanndkset voivat tulla sovellettaviksi elinkeinonharjoittajien tarjoamiin palvelui-
hin, vaikkakin ne paasaantdisesti koskevat julkisyhteisojen tarjoamia terveys- ja sosiaalipalve-
luja. Osaa terveys- ja sosiaalipalveluja koskevista laeista sovelletaan puolestaan kaikkiin palve-
luntarjoajiin siitd riippumatta, ovatko ne julkisyhteisojé vai yksityisid. Téllaisia ovat muun mu-
assa laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000, jaljempéna asiakaslaki),
laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992, jiljempéna potilaslaki), laki sosiaalihuollon
ammattihenkildistd (817/2015) seké laki terveydenhuollon ammattihenkilGistd (559/1994).

Yksityisestd terveydenhuollosta annetussa laissa tarkoitettuja terveydenhuollon palveluja ovat
lain 2 §:n mukaan laboratoriotoiminta, radiologinen toiminta ja muiden siihen verrattavien ku-
vantamis- ja tutkimusmenetelmien kéyttdminen, muut terveydentilan tai sairauden toteamiseksi
taikka hoidon maédrittelemiseksi tehtévét tutkimukset ja toimenpiteet, fysioterapeuttinen toi-
minta ja muut suorituskykya parantavat ja ylldpitavét toimenpiteet ja terapiat, tyoterveyshuolto,
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ladkari- ja hammaslédédkaripalvelut ja muu terveyden- ja sairaanhoito seké ndihin rinnastettavat
palvelut, hieronta seké sairaankuljetuspalvelut. Lain 3 §:n mukaan terveydenhuollon palveluja
annettaessa on oltava asianmukaiset tilat ja laitteet. Lisdksi palvelujen tuottajalla tulee olla toi-
minnan edellyttdma, asianmukaisen koulutuksen saanut henkildkunta. Toiminnan on oltava la4-
ketieteellisesti asianmukaista ja siind tulee ottaa huomioon potilasturvallisuus.

Terveydenhuoltolain 8 §:n mukaan terveydenhuollon toiminnan on perustuttava ndyttdon ja hy-
viin hoito- ja toimintakdyténtoihin. Terveydenhuollon toiminnan on oltava laadukasta, turval-
lista ja asianmukaisesti toteutettua.

Potilaslain 3 §:ssd sdddetéddn, ettd potilaalla on oikeus laadultaan hyvéén terveyden- ja sairaan-
hoitoon. Hénen hoitonsa on jirjestettdva ja hdnté on kohdeltava siten, ettei hinen ihmisarvoaan
loukata seka ettd hinen vakaumustaan ja hdnen yksityisyyttdén kunnioitetaan.

Yksityisilld sosiaalipalveluilla tarkoitetaan yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain 3 §:n
mukaan sosiaalihuoltolain 14 §:ssd mainittuja sosiaalihuollon palveluja seké niiden jérjestdmi-
seen liittyvda sosiaalialan ammatillista ohjausta ja neuvontaa, joita yksityinen henkil6, yhteiso
tai sadtio taikka julkisyhteison perustama liikeyritys tuottaa korvausta vastaan liike- tai ammat-
titoimintaa harjoittamalla. Yksityisid sosiaalipalveluja koskevan lain 5 §:sséd sdéddetdén palvelu-
jen laadusta. Pykdldn mukaan yksityisten sosiaalipalvelujen on perustuttava sopimukseen tai
kunnan tekeméédn hallintopdidtokseen sekd asiakaslain 7 §:n mukaisesti laadittuun palvelu-,
hoito-, huolto- tai kuntoutussuunnitelmaan taikka muuhun vastaavaan suunnitelmaan. Yksityis-
ten sosiaalipalvelujen tuottaja vastaa siitd, ettd asiakkaalle jérjestettdvd palvelukokonaisuus
tayttda sille asetetut vaatimukset.

Asiakaslain 4 §:ssé sdddetédén, ettd asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laa-
dultaan hyvéé sosiaalihuoltoa ja hyvié kohtelua ilman syrjintdé. Asiakasta on kohdeltava siten,
ettei hdnen ihmisarvoaan loukata seki ettd hdnen vakaumustaan ja yksityisyyttddn kunnioite-
taan. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu
ja yksilolliset tarpeet sekd hdnen didinkielens ja kulttuuritaustansa. Asiakaslain 6 §:n mukaan
sosiaalihuollon jéarjestdmisen tulee perustua viranomaisen tekeméédn paitokseen tai yksityistd
sosiaalihuoltoa jérjestettiessd sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan véliseen kirjalliseen so-
pimukseen.

Sadntelyd on myo0s eri asiakasryhmié koskevissa laeissa, kuten lastensuojelulaissa (417/2007)
jaikddntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista
annetussa laissa (980/2012).

Terveydenhuollon ammattihenkilGistd annetun lain 15 §:n mukaan terveydenhuollon ammatti-
henkilon ammattitoiminnan paamaarana on terveyden ylldpitdminen ja edistiminen, sairauksien
ehkdiseminen sekd sairaiden parantaminen ja heiddn kirsimystensa lievittdminen. Esimerkiksi
terveydenhuollon ammattihenkildn on aina yksityisenkin terveyspalvelun tuottajana ammatti-
toiminnassaan sovellettava yleisesti hyvéksyttyja ja kokemusperiisid perusteltuja menettelyta-
poja koulutuksensa mukaisesti, jota hdnen on pyrittiva jatkuvasti tdydentdmiin. Ammattitoi-
minnassaan terveydenhuollon ammattihenkilon tulee tasapuolisesti ottaa huomioon ammattitoi-
minnasta potilaalle koituva hyoty ja sen mahdolliset haitat. Potilas ei siis voi yksityiseltdkdan
palveluntuottajalta vapaasti tilata haluamaansa terveyspalvelua, vaan sen tulee perustua tervey-
denhuollon ammattihenkilon tekeméén hoidon tarpeen arvioon ja oltava ladketieteellisesti pe-
rusteltu ja asianmukainen. Hoitoon tulee muun muassa paédsaédntdisesti soveltaa Yhtenéisiin kii-
reettdmén hoidon perusteisiin (STM 2019:2) siséltyvid ladketieteellisid linjauksia sekd Kaypa
hoito -suosituksia (Duodecim). My0s terveydenhuollon palveluvalikoimaneuvoston suositukset
tulee ottaa huomioon (terveydenhuoltolaki 78 a §).
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Sosiaalihuollon ammattihenkil6istd annetun lain 4 §:n mukaan sosiaalihuollon ammattihenkilon
ammatillisen toiminnan pddmé&érané on sosiaalisen toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osal-
lisuuden edistdminen sekd syrjaytymisen ehkdiseminen ja hyvinvoinnin lisddminen. Lakia so-
velletaan julkista tehtdvaa hoitavan yhteison tai yksityisen toimijan palveluksessa oleviin seké
itsendisind ammatinharjoittajina toimiviin sosiaalihuollon ammattihenkil6ihin.

Terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetussa laissa (629/2010) sdddetddn terveyden-
huollon laitteita ja tarvikkeita koskevista vaatimuksista ja lddkelaissa (395/1987) sdddetddn 1aa-
kevalmisteista.

2.4.3 Varhaiskasvatus ja koulutus

Varhaiskasvatus, yleissivistiva ja ammatillinen koulutus sekd korkeakoulutus ovat lakisééteisia
palveluja, joiden osalta jarjestimisvastuu on padsdantoisesti julkisyhteisoilld. Julkisyhteisot ra-
hoittavat kyseisid palveluja pdéosin verovaroin ja niitd tuotetaan ilman taloudellisia tulostavoit-
teita. Varhaiskasvatustoimintaa voi kuitenkin harjoittaa myds elinkeinonharjoittaja kaupallisten
periaatteiden pohjalta. Myos lakisédéteista koulutusta voi tuottaa jokin muu taho kuin julkisyh-
teisd. Viranomainen voi myontéd rekisterdidylle yhteisolle tai sddtiolle luvan laissa tarkoitetun
koulutuspalvelun jérjestamiseen. Koulutuspalvelun osalta luvan myontdmisen edellytykseni on
yleensd se, ettei opetusta jérjestetd taloudellisen voiton tavoittelemiseksi. Arvioitaessa sité, so-
velletaanko KSL:n sddnndksia téllaisen tahon tarjoamaan koulutuspalveluun, ratkaisevaa on se,
voidaanko palvelun tarjoajaa pitdd KSL 1 luvun 5 §:ssd tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana.

Tassd luvussa késitellddn 1ahinné varhaiskasvatuspalvelua koskevaa lainsdddantod, koska elin-
keinonharjoittajat tarjoavat vain harvoin lakisdateisid koulutuspalveluja. Lakisdateisid koulutus-
palveluja koskevaa lainsdddéntod on tarkemmin késitelty mietinndssé kuluttajan- ja asiakkaan-
suojan parantamisesta henkiloon kohdistuvissa palveluissa (oikeusministerion mietint6jé ja lau-
suntoja 2020:3, ss. 30 - 31). Elinkeinonharjoittajien tarjoamaa erilaista ammatillista jatkokou-
lutusta on runsaasti, mutta sen sisdltod ja laatua koskevaa yleistd lainsdddantoa ei ole. Eraitd
ammatteja koskevissa erityislaeissa sdddetdin lahinnd koulutusluvan myontamisedellytyksista.

Yksityiselld varhaiskasvatuksella tarkoitetaan varhaiskasvatusta, jonka yksityinen henkild, yh-
teiso tai sditio taikka julkisyhteison perustama liikeyritys tuottaa korvausta vastaan liike- tai
ammattitoimintaa harjoittamalla. Yksityinen palveluntuottaja vastaa siitd, ettd sopimuksen tai
hallintopéitoksen perusteella asiakkaalle jarjestettdva palvelukokonaisuus tayttaa sille asetetut
vaatimukset. Varhaiskasvatuksen sisdllostd ja varhaiskasvatukselle asetetuista vaatimuksista
sdddetddn varhaiskasvatuslaissa (540/2018). Varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasvatusta
suunniteltaessa, jarjestettdessd tai tuotettaessa ja siitd paétettdessd on ensisijaisesti huomioitava
lapsen etu. Varhaiskasvatuslain 10 §:n mukaan varhaiskasvatusympériston on oltava kehittévé,
oppimista edistdva seké terveellinen ja turvallinen lapsen ik, kehitys ja muut edellytykset huo-
mioon ottaen. Lasta tulee suojata vikivallalta, kiusaamiselta ja muulta hdirinnéltd. Toimitilojen
ja toimintavélineiden on oltava terveellisid, turvallisia ja asianmukaisia, ja niissd on huomioi-
tava esteettomyys. Varhaiskasvatuslakia sovelletaan seka julkisyhteison jarjestimadn ettd yksi-
tyisen palveluntuottajan tarjoamaan péiviakotitoimintaan ja perhepdivdhoitoon. Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen antamat suositukset varhaiskasvatuksen laadun perusteista on
syytd ldhtokohtaisesti ottaa varhaiskasvatuksen jirjestimisessd ja tarjoamisessa huomioon.
Henkiloston mitoituksesta ja kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn varhaiskasvatuslain lisdksi
my0s valtioneuvoston varhaiskasvatuksesta annetussa asetuksessa (753/2018).
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2.4.4 Taksipalvelut

Liikenteen palveluista annetun lain 151 §:n mukaan henkildliikennetti tarjoava luvanhaltija vas-
taa ja huolehtii muun muassa siitd, ettd taksiliikenteessd kuljettaja varmistaa matkustajan tur-
vallisen ajoneuvoon tulon ja siitd poistumisen ja tarjoaa hinelle hinen tarvitsemaansa apua, ja
ettd kuljettajalla on kyky ottaa huomioon matkustajan toimintarajoituksista johtuvat erityiset
tarpeet. Liséksi kuljettajalla on oltava riittdva vuorovaikutus- ja kielitaito sekd padasiallisen toi-
minta-alueen paikallistuntemus. Samassa pykaldssé sdddetdin, ettd kun hinta perustuu matkan
pituuteen tai matkaan kéytettdvidn aikaan, kuljettaja valitsee matkustajan kannalta edullisim-
man ja tarkoituksenmukaisimman reitin, jos matkustaja jattda valinnan kuljettajalle, tai ajaa
matkustajan ennalta matkan tilauksen yhteydessa hyviksymaa tai ehdottamaa reittid. Lain 152
§:ssé on lisdksi sadnnoksid palvelujen hinnoittelusta ja hinnan ilmoittamisesta.

2.5 Lupaa tai ennakkoilmoitusta edellyttiiviit palvelut

Palveluiden asianmukaisuutta pyritddn turvamaan osaltaan sillé, ettd ennen palvelun tarjonnan
aloittamista edellytetddn viranomaisen antamaa lupaa tai ilmoitusta viranomaiselle.

Yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain 7 §:n mukaan ympérivuorokautisten sosiaalipalve-
lujen antaminen edellyttdd aluehallintoviraston lupaa. Jos palveluja tuotetaan useamman alue-
hallintoviraston alueella, lupaa haetaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta (jal-
jempéna Valvira). Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajan, joka tuottaa muita kuin ympérivuo-
rokautisia sosiaalipalveluja, on tehtdva lain 11 §:n mukaan kirjallinen ilmoitus toiminnasta en-
nen sen aloittamista tai olennaista muuttamista kunnan toimielimelle siind kunnassa, jossa pal-
veluja tuotetaan.

Yksityisestd terveydenhuollosta annetun lain 4 §:n mukaan palvelujen tuottajalla on oltava lu-
paviranomaisen myontdma lupa palvelujen antamiseen. Aluehallintovirasto myontéa luvan alu-
eellaan toimivalle palvelujen tuottajalle. Jos palvelujen tuottaja toimii kahden tai useamman
aluehallintoviraston alueella, luvan myontdd Valvira. Jos palvelun tarjoaja toimii itsendisena
ammatinharjoittajana, hénen tulee tehdd ennen toiminnan aloittamista ilmoitus aluehallintovi-
rastolle.

Yksityisen palveluntuottajan, joka korvausta vastaan harjoittaa varhaiskasvatustoimintaa paiva-
kodissa tai perhepdivdhoidossa, on tehtdvé kirjallinen ilmoitus toiminnasta ennen sen aloitta-
mista tai olennaista muuttamista varhaiskasvatuksesta vastaavalle kunnan toimielimelle siind
kunnassa, jossa palveluja tuotetaan (varhaiskasvatuslain 44 §). Liséksi aluehallintovirasto re-
kisteroi varhaiskasvatuslaissa sdddetyt edellytykset tayttdvian yksityisen palveluntuottajan yksi-
tyisten palvelujen antajien rekisteriin (varhaiskasvatuslain 46 §).

Perusopetuslain (628/1998), ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017), lukiolain
(714/2018), ammattikorkeakoululain (932/2014), taiteen perusopetuksesta annetun lain
(633/1998) seki vapaasta sivistystyostd annetun lain (632/1998) mukaista koulutusta voivat tar-
jota myds rekisterdidyt yhteisot ja sddtiot valtioneuvoston tai opetus- ja kulttuuriministerion
myOntdmén luvan perusteella. Yliopistot eivit tarvitse erillistd toimilupaa, koska ne luetellaan
suoraan yliopistolaissa (558/2009).

Ammattimaiseen henkildiden kuljettamiseen tielld ajoneuvolaissa (1090/2002) tarkoitetulla
henkil6autolla, pakettiautolla, kuorma-autolla, kolmipydrélla, kevyelld nelipyoréllé tai raskaalla
nelipyorilld (faksiliikenne) tarvitaan liikenteen palveluista annetun lain 4 §:n mukaan taksilii-
kennelupa tai 3 §:ssd tarkoitettu henkild- tai tavaraliikennelupa. Henkild- tai tavaraliikennelu-
van haltijan on tehtdva taksiliikenteen harjoittamisesta ilmoitus Liikenne- ja viestintivirastolle.
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Myd6s monien muiden henkil66n kohdistuvien palvelujen tarjoaminen edellyttdd viranomaislu-
paa. Esimerkiksi ravintolan pitdminen voi edellyttdé aluehallintoviraston myontdmaa anniske-
lulupaa ja autokoulun pitdminen tai lentokoulutus Liikenne- ja viestintdviraston (7raficom)
myOntdmaé lupaa.

Lainsdddanto voi myos edellyttdd erilaisia ilmoituksia eri viranomaisille. Esimerkiksi yleisoti-
laisuuden jérjestdjdn tulee tehdd kokoontumislain (530/1999) mukainen ilmoitus tapahtuma-
paikkakunnan poliisille ja muun muassa kuntosalin, kylpylén, tatuointiliikkeen ja kauneushoi-
tolan kayttoonotosta tulee tehdé terveydensuojelulain (763/1994) mukainen ilmoitus kunnan
terveydensuojeluviranomaisille.

2.6 Valvontaviranomaiset

Kuluttajille tarjottavien henkil66n kohdistuvien palvelujen osalta keskeinen valvontaviranomai-
nen on Kilpailu- ja kuluttajavirastossa toimiva kuluttaja-asiamies, joka valvoo KSL:n ja usean
muun kuluttajan suojaksi sdddetyn lain sddnndsten noudattamista. Kuluttaja-asiamiehen valvon-
tatoiminnan perustan muodostaa se laaja yleistoimivalta, joka kuluttaja-asiamiehelld on kulut-
tajansuojalain noudattamisen valvojana. Tama valvontavaltuus kattaa useissa tapauksissa nekin
toiminnot, joiden osalta erillislakiin on otettu erillinen kuluttaja-asiamiehen valvontaa koskeva
sdannds.

Kuluttaja-asiamies valvoo elinkeinonharjoittajien markkinointia, menettelyja asiakassuhteessa
ja sopimusehtoja. Kuluttaja-asiamichen toimivaltaa rajaavat padsadnnén mukaan KSL:44n si-
séltyvit kuluttajan, elinkeinonharjoittajan ja kulutushyodykkeen maaritelmat. Kulutushyodyk-
keen hinnan ilmoittamista markkinoinnissa valvovat kuluttaja-asiamiehen ohella aluehallinto-
virastot (KSL 2 luvun 20 §).

Tukes valvoo laajasti eri kemikaalien, tuotteiden ja palveluiden ja teollisen toiminnan turvalli-
suutta ja vaatimustenmukaisuutta. Kuluttajapalvelujen osalta keskeisid Tukesin valvontaan kuu-
luvia yleisdannoksid sisdltyy kuluttajaturvallisuuslakiin. Turvallisuuden ja vaatimustenmukai-
suuden valvontaa tekevit Tukesin ohella useat muut viranomaiset.

Valviran tehtdviin kuuluu muun muassa ohjauksen ja valvonnan keinoin edistdé oikeusturvan
toteutumista ja palvelujen laatua sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd varhaiskasvatuksessa. Vi-
raston tehtdvand on huolehtia muun muassa varhaiskasvatuslaissa, yksityisistd sosiaalipalve-
luista annetussa laissa, yksityisestd terveydenhuollosta annetussa laissa, sosiaalihuollon ammat-
tihenkilolaissa seka terveydenhuollon ammattihenkildlaissa sille sdddetysté lupahallinnosta, oh-
jauksesta ja valvonnasta. Lisdksi Valviran tulee ohjata aluehallintovirastojen toimintaa niiden
toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja ratkaisukdytdntdjen yhdenmukaistamiseksi ohjauk-
sessa ja valvonnassa sekd lupamenettelyissa.

Aluehallintovirastot hoitavat lainsdddannon toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtivid alueilla
niille erikseen sdéddettyjen tehtdvien mukaisesti muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon sekd
koulutuksen ja varhaiskasvatuksen toimialoilla.

Valvira késittelee tyonjaollisesti ne kantelut, joissa epdillddn potilaan tai asiakkaan menehtymi-
seen taikka vaikeaan pysyvddn vammautumiseen johtanutta virhettd. Lisdksi Valvira selvittda
erditd periaatteellisia toimintayksikkojen toimintaa koskevia kanteluasioita ja sellaisia kantelu-
asioita, jotka liittyvét kiintedsti esimerkiksi turvaamistoimenpiteitd, kuten ammattioikeuden ra-
joittamista tai poistamista, edellyttdviin sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkil6itd kos-
keviin valvonta-asioihin. Myds usean aluehallintoviraston aluetta koskevat valvonta-asiat, ja
sellaiset asiat, joissa Valviralla on jo ennestdédn sosiaalihuollon tai terveydenhuollon valvonta-
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asia vireilld seka asiat, joissa aluehallintovirasto on esteellinen, kuuluvat Valviran késiteltaviin.
Muut kantelut siirretdén aluehallintovirastoihin tai kyseiseen toimintayksikkd6n muistutuksena
kasiteltavaksi.

Ladkkeiden, terveydenhuollon laitteiden ja tarvikkeiden valvonta sekd kudos-, elinsiirre- ja ve-
rivalvonta kuuluvat Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimean tehtéviin.

Yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain 34 §:n mukaan kunnan toimielin ohjaa ja valvoo
alueellaan tuotettuja yksityisid sosiaalipalveluja. Yksityisestd terveydenhuollosta annetun lain
13 §:n mukaan yksityisen terveydenhuollon valvontaviranomaisena toimii kunnassa kansanter-
veyslain 6 §:ssé tarkoitettu monijéseninen toimielin.

Kunnan yksityistd varhaiskasvatusta koskeva valvontavelvoite on kirjattu varhaiskasvatusla-
kiin. Kunnan toimielimen on ilmoitettava valvonnassa tietoonsa tulleista puutteellisuuksista tai
epédkohdista sekd tekemistidin toimenpiteistd aluehallintovirastolle ja tarvittaessa Valviralle.

Koulutuksen jarjestdjalla on ensisijainen vastuu oppilaiden ja opetushenkildston oikeusturvan
toteutumisesta. Aluehallintovirasto ei valvo opetustointa (perusopetus, lukio, ammatillinen kou-
lutus, taiteen perusopetus, vapaa sivistystyd), mutta se voi ndiden osalta kantelun johdosta tut-
kia, onko opetuksen jérjestdjd toiminut voimassa olevien lakien mukaan. Aluehallintovirasto
késittelee sivistystoimen kantelut ja oikaisuvaatimukset seké arvioi niiden pohjalta alueen oi-
keusturvan tilaa ja toteutumista yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan nékdkulmasta.

2.7 Muistutus- ja kantelumenettelyt
Muistutusmenettely

Saamaansa sosiaali- tai terveyspalveluun tai kohteluunsa tyytyméiton asiakas tai potilas voi
tehda asiakaslain 23 §:n tai potilaslain 10 §:n mukaisen muistutuksen sosiaalihuollon toimin-
tayksikon vastuuhenkildlle tai sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle ja terveydenhuollon toi-
mintayksikossa terveydenhuollosta vastaavalle johtajalle.

Vastaavasta muistutusmenettelysti sdddetdén varhaiskasvatuslaissa (54 §). Varhaiskasvatuksen
laatuun tai siihen liittyvdan kohteluun tyytyméattomalla lapsen vanhemmalla tai muulla huolta-
jalla on oikeus tehdd muistutus toiminnasta vastaavalle paivikodin johtajalle, toimipaikan vas-
tuuhenkil6lle tai varhaiskasvatuksen johtavalle viranhaltijalle.

Muistutus on kirjattava ja késiteltdva asianmukaisesti, ja sithen on annettava kirjallinen vastaus
kohtuullisessa ajassa muistutuksen tekemisestd. Muistutukseen annettuun vastaukseen ei saa
hakea muutosta valittamalla. Muistutuksen tekeminen ei rajoita oikeutta hakea muutosta, siten
kuin siitd erikseen sdddetdan. Muistutuksen tekeminen ei mydskain vaikuta oikeuteen kannella
asiastaan valvoville viranomaisille.

Kantelumenettely

Terveys-, sosiaali- tai varhaiskasvatuspalvelua koskevaan kanteluun sovelletaan mité hallinto-
lain 8 a luvussa (434/2003) sdddetadn hallintokantelusta. Hallintolain hallintokantelua koskevan
8 a luvun mukaan viranomaisen, siihen palvelussuhteessa olevan tai muun julkista hallintoteh-
tdvad hoitavan lainvastaisesta menettelysti tai velvollisuuden tiyttdmatta jattdmisestd voi jokai-
nen tehdd hallintokantelun toimintaa valvovalle viranomaiselle. Kantelun tekijin tulee esittié
késityksensd siitd, milld perusteilla tima pitdd menettelyé virheellisend ja mahdollisuuksien mu-
kaan tieto arvostelun kohteena olevan menettelyn tai laiminlyonnin ajankohdasta.
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Valvova viranomainen ryhtyy niihin toimenpiteisiin, joihin se hallintokantelun perusteella kat-
soo olevan aihetta. Jos kantelun johdosta ei ole aihetta ryhtya toimenpiteisiin, siitd tulee viivy-
tyksettd ilmoittaa kantelun tekijille. Kahta vuotta vanhemmasta asiasta tehtya hallintokantelua
ei tutkita, ellei siihen ole erityistd syyta.

Valvova viranomainen voi hallintokanteluasiassa antamassaan ratkaisussa kiinnittdd valvotta-
van huomiota hyvén hallinnon vaatimuksiin tai saattaa timén tietoon késityksensd lain mukai-
sesta menettelystd. Jos tdtd ei asian kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat huomioon ottaen
pidetd riittdvdna, valvottavalle voidaan antaa huomautus, jollei kantelun kohteena oleva teko
luonteensa tai vakavuutensa perusteella anna aihetta ryhtyd toimenpiteisiin muussa laissa sda-
detyn menettelyn kdynnistdmiseksi. Viimeksi mainitussa tapauksessa kantelun késittely rau-
keaa. Hallintokanteluasiassa annettuun ratkaisuun ei saa hakea muutosta valittamalla. Kantelun
avulla ei ole mahdollista saada rahallista korvausta. Korvausta saadakseen asianosaisen tulee
tehdé potilasvahinkoilmoitus tai vaatia palveluntarjoajalta korvausta muulla tavoin.

2.8 Tuomioistuimen ulkopuoliset riidanratkaisukeinot

Kuluttaja voi kulutushyodykettd koskevassa riita-asiassa pyytdd riippumattoman ja puolueetto-
man kuluttajariitalautakunnan ratkaisua. Asian kisittely lautakunnassa on maksutonta. Lauta-
kunnan péétds on kuitenkin luonteeltaan suositus eikd se sido elinkeinonharjoittajaa. Yleensa
elinkeinonharjoittajat noudattavat lautakunnan ratkaisuja hyvin.

Potilasvakuutusta koskevassa asiassa kuluttaja voi pyytda lausuntoa riippumattomalta ja puolu-
eettomalta Liikenne- ja potilasvahinkolautakunnalta. Asian kasittely lautakunnassa on maksu-
tonta. Lautakunnan lausunto on suositus ja vaikka se ei sinéllddn sido Potilasvakuutuskeskusta,
sitd kuitenkin noudatetaan ldhes aina.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on selkeyttdd erdissd henkiloon kohdistuvissa palveluissa kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan oikeuksia ja velvollisuuksia palvelun viivistys- ja virhetilanteissa. N&itd
palveluja koskevat nimenomaiset sddnnokset tekisivit niin kuluttajille kuin elinkeinonharjoitta-
jillekin mahdolliseksi paremmin ennakoida niitd vastuita, velvollisuuksia ja oikeuksia, joita
heille lain perusteella syntyy, miké parantaisi oikeusvarmuutta. Nimenomaiset sddnnokset oli-
sivat omiaan my0s helpottamaan asioiden ratkaisemista kuluttajaneuvonnassa, kuluttajariitalau-
takunnassa ja tuomioistuimissa.

Henkil66n kohdistuvia palveluja koskevia erityissddnnoksid laadittaessa voidaan ottaa huomi-
oon nditd palveluja koskevat erityispiirteet. Erityissddnnosten puuttuessa ndihin palveluihin on
sovellettu edelld todetun mukaisesti analogisesti KSL 8 luvun sédénnoksii, joiden katsotaan il-
mentivin sopimusoikeuden yleisié periaatteita. Kyseisen luvun sdédnndkset on laadittu esineité
koskevia kertasuoritteisia palvelusopimuksia koskeviksi, minkd vuoksi osa sdédnnoksisté sovel-
tuu huonosti palveluihin, jotka kohdistuvat kuluttajan henkilo6n ja joista merkittdvé osa on tois-
taiseksi voimassa olevaan sopimukseen perustuvia jatkuvaluonteisia palveluja. Lisdksi sdén-
noksid laadittaessa voidaan ottaa huomioon niin muussa lainsdddénnosséd kuin toimintaympa-
ristossd muutoinkin 8 luvun sdatdmisen jalkeen tapahtuneet muutokset.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Yleista

Esityksessd ehdotetaan sidddettaviksi uusi KSL 9 a luku erdistd henkil66n kohdistuvista palve-
luista. Ehdotetun uuden luvun sddnnoksilld voitaisiin parantaa kuluttajan oikeusturvaa ndissé
palvelusopimuksissa ja selventdé niissd noudatettavia periaatteita, mistd olisi hyotyd myo0s elin-
keinonharjoittajille. Nimenomaiset sddnndkset olisivat myds omiaan helpottamaan néihin sopi-
muksiin liittyvien riitojen ratkaisua kuluttajaneuvonnassa, kuluttajariitalautakunnassa ja tuo-
mioistuimissa.

Ehdotettu 9 a luku noudattaisi suurimmaksi osaksi 8 lukua niin rakenteensa kuin sédénnosten
sisdllonkin osalta, mutta siind olisi otettu huomioon henkil66n kohdistuvien palvelujen ja niistd
aiheutuvien vahinkojen erityispiirteet. Vahingot, jotka voivat aiheutua ehdotetun luvun sovel-
tamisalaan kuuluvien palvelujen viivastymisistd tai virheistd, ovat yleensd henkildvahinkoja,
joihin kohdistuvista korvausaiheista voimassa olevassa laissa ei tarkemmin sdddeti. Lain 8 lu-
vun sdidnnokset on liséksi laadittu 14hinnd kertaluonteisiin sopimuksiin soveltuviksi, kun taas
merkittivd osa henkil66n kohdistuvia palveluja koskevista sopimuksista on jatkuvia sopimuk-
sia, jotka voivat olla voimassa maérédajan tai toistaiseksi. Ehdotetuissa sdénnoksissd on otettu
huomioon myds toimintaympariston muutokset, kuten palvelujen varaaminen ja sopimusten te-
keminen internetin kautta, sekd muussa lainsdddanndssé tapahtunut kehitys esimerkiksi hintojen
ilmoittamisen osalta.

Luku siséltiisi sddnnokset muun muassa siitd, milloin palvelussa on virhe. Samoin séédettiisiin
virheen ja palvelun viiviastymisen seuraamuksista. Lukuun sisdltyisi sddnnoksid myds tilaajana
olevan kuluttajan sopimusrikkomuksista ja niiden seuraamuksista. Lisdksi luvussa sdddettéisiin
toimeksisaajan oikeudesta tehdé toimeksiantoon kuulumattomia lisét6ité, palvelun hinnan mak-
samisesta sekd toimeksisaajana olevan elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta ilmoittaa kulut-
tajalle, jos on ilmeistd, ettd palvelu tulisi huomattavasti kalliimmaksi kuin kuluttaja kohtuudella
saattaa odottaa.

4.1.2 Soveltamisala

Ehdotetun luvun sdédnnokset koskisivat vain siind lueteltuja henkil6on kohdistuvia palveluja,
joita elinkeinonharjoittaja (toimeksisaaja) suorittaa kuluttajan (filaaja) kanssa tekeménsé sopi-
muksen perusteella tilaajalle tai muulle henkilolle. KSL 1 luvun yleisestd soveltamisalasta joh-
tuen ehdotetut sddnndkset eivit padsdantdisesti koskisi julkisyhteisdjen jérjestamii palveluja.
Poikkeuksena tistd ovat kuntien jarjestdmat sosiaali-, terveys- ja varhaiskasvatuspalvelut, joissa
palvelu tuotetaan kunnan antamalla palvelusetelilld ja joihin nykyisinkin sovelletaan kuluttaja-
oikeuden ja sopimusoikeuden sddnndksii ja periaatteita.

Luvun soveltamisalaan ehdotetaan kuuluviksi terveys- ja sosiaalipalvelut, varhaiskasvatus- ja
koulutuspalvelut, ulkondkd6n kohdistuvat palvelut, liikunta- ja muut hyvinvointipalvelut, ela-
myspalvelut ja vapaa-ajan kurssit, juhla- ja ravintolapalvelut seké taksiliikenteen palvelut.

Henkild6n kohdistuva palvelu ei ole késitteend yksiselitteinen. Silld voidaan tarkoittaa monia
toisistaan merkittivistikin poikkeavia palveluja. Koska samoja séddnndksié ei ole mahdollista
soveltaa kaikkiin ndihin palveluihin, on ehdotetun luvun soveltamisala rajattu sellaisiin palve-
luihin, joilla on siind méérin yhteisid ominaisuuksia, ettd niihin voidaan soveltaa samoja séén-
noksid. Ehdotettua soveltamisalaa on lausuntopalautteessa pidetty yleisesti hyvéksyttdvana
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kompromissina eri vaihtoehtojen vililld. Ehdotettua laajempi soveltamisala edellyttiisi sitd, ettd
lukuun siséllytettdisiin erillisid sddnndksid erilaisille palveluille. Tdma heikentéisi luvun sel-
keyttd. Ehdotettua suppeampi soveltamisala, joka koskisi vain suoraan henkilén kehoon koh-
distuvia palveluja, olisi yksiselitteinen ja selked. Télloin soveltamisalan ulkopuolelle jdisi kui-
tenkin palveluja, jotka ldheisesti muistuttavat soveltamisalaan otettuja palveluja. Niiden osalta
jaisi epaselviksi, sovellettaisiinko niihin jatkossa analogisesti ehdotetun luvun vai 8 luvun sién-
noksid. Palvelujen, joiden kohteena on palvelun saaja henkilokohtaisesti, joko fyysisesti tai
psyykkisesti, katsottiin muodostavan riittdvin yhtendisen ryhmén, jotta niihin liittyvét keskeiset
sopimusoikeudelliset kysymykset voidaan ratkaista yhtendisin sdédnnoksin.

Ehdotetun soveltamisalan ulkopuolelle jdisivit muun muassa kuluttajan taloudelliseen ja oikeu-
delliseen asemaan kohdistuvat palvelut, kuten sijoitus- ja muut rahoituspalvelut seki asianajo-
ja muut lakipalvelut. Ndma ovat palveluina niin erityyppisid, ettd ehdotettu sééntely ei sellaise-
naan soveltuisi nithin. Myos viestintépalvelut sekd muut kuin kuluttajan henkildon fyysisesti tai
psyykkisesti kohdistuvat konsulttipalvelut jiisivét soveltamisalan ulkopuolelle. My6skéddn ma-
joituspalvelut eivét sisdltyisi luvun soveltamisalaan, silld majoituspalvelujen luonteen vuoksi
ehdotettu sddntely ei kaikilta osin soveltuisi niihin.

Kuljetuspalveluista on tarkoituksenmukaista siséllyttda luvun soveltamisalaan vain taksiliiken-
teen palvelut, koska mahdollisuutta séétda kansallisesti muiden kuljetuspalvelujen virhe- ja vii-
vistystilanteista rajoittaa EU-tasoinen ja kansainvilinen sdéntely.

Palvelut kuuluisivat soveltamisalaan siitd riippumatta, onko kyseessé suurelle ihmisjoukolle tar-
koitettu massaluonteinen palvelu vai yhdelle henkil6lle nimenomaisesti raétaloity palvelu.

Soveltamisalaa koskevaa sddnndsehdotusta on esityksen jatkovalmistelussa lausuntopalautteen
johdosta muutettu selkeimmaéksi ryhmitteleméllé palvelut uudella tavalla ja esittdmailla ne luet-
telona.

Henkiloon kohdistuvissa palveluissa ei ole poikkeuksellista, ettd palvelu suoritetaan tilaajan si-
jaan tdmén osoittamalle toiselle henkil6lle. Osaa séddnnoksistd ehdotetaan sovellettaviksi myos
téllaiseen toiseen henkil6on, esimerkiksi vanhukseen, jolle omainen on tilannut jonkin palvelun.

Luvun sadnnokset olisivat pakottavia palvelun tilaajan tai muun sellaisen henkilon hyvéksi, jolle
palvelu suoritetaan.

Eréistd henkiloon kohdistuvista palveluista sdddetdan kuluttajaoikeuden yleislain KSL:n lisdksi
my0s useissa erityislaeissa. Jos luvun soveltamisalaan kuuluvasta palvelusta sidédetéén erityis-
laissa, sen sddnnokset syrjdyttaviat KSL:n vastaavat sdéinnokset. Jos erityislaki ei sisélld sddn-
noksid palvelun virhe- ja viivdstystilanteista, ehdotetun luvun sdéannokset tdydentavit erityislain
sddnnoksid.

Siltd osin kuin lakiin siséltyvit viivéstys- ja virhesdénnokset pohjautuvat EU-sdénnoksiin, esi-
merkiksi matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajérjestelyistd annettuun direktiiviin (EU)
2015/2302, ehdotetun luvun sdénnoksié ei sovellettaisi, ellei EU-sdénnoksista tai niiden tdytin-
toon panemiseksi annetuista kansallisista sadnndoksistd muuta johdu.

4.1.3 Palvelun suorittaminen

Yleensé luvun soveltamisalaan kuuluvissa palveluissa osapuolet sopivat suorituksen ajankoh-
dasta. Jos suorituksen ajankohdasta ei kuitenkaan ole sovittu, tilldin palvelu olisi ehdotettujen
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sadnndsten mukaan suoritettava palvelun laatu ja muut olosuhteet huomioon ottaen kohtuulli-
sessa ajassa. Koska osa henkiloon kohdistuvista palveluista on méiirdaikaiseen tai toistaiseksi
voimassa olevaan sopimukseen perustuvia ns. jatkuvia palveluja, ei palvelun suorittamisen ajan-
kohtaa olisi perusteltua sitoa sopimuksen tekohetkeen vastaavasti kuin 8 luvussa.

Palvelun suoritustavalle ja laadulle asetettaisiin vastaavat ammattitaito- ja huolellisuusvaati-
mukset kuin 8 luvussa tarkoitetuille kuluttajapalveluille. Monia luvun soveltamisalaan kuuluvia
palveluja koskee erityislainsdddantd, jossa asetetaan vaatimuksia palvelun sisélldlle ja laadulle.
Sovellettavaa erityislainsdddéntod selvitetddin jaksossa 2.4. Ammattitaitovaatimuksen tdsmalli-
nen sisdltd madraytyisi alakohtaisesti ja ottaen huomioon kyseistd palvelua koskeva muu lain-
sdaadanto. Toimeksisaajalla olisi my0s yleinen velvollisuus suorittaa palvelu ottaen huomioon
tilaajan edut. Palvelun olisi my0s vastattava sitd, mitd kuluttajalla yleensa on sellaisen palvelun
yhteydessi aihetta olettaa, jollei toisin ole sovittu.

Ehdotettu luku siséltdd myos toimeksisaajan neuvontavelvollisuutta koskevia sddnndksid. Toi-
meksisaajan tulisi ilmoittaa tilaajalle sellaisista havaitsemistaan seikoista, joiden vuoksi palvelu
el ilmeisesti olisi tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen. Sovittu palvelu voi esimerkiksi tilaa-
jan henkilokohtaisten ominaisuuksien vuoksi osoittautua hénelle sopimattomaksi. Sddnndsten
tavoitteena on, ettei tilaaja joutuisi maksamaan turhia kustannuksia hénelle hyodyttomasta tai
ilmeisen epédedullisesta palvelusta tilanteessa, jossa huolellisen toimeksisaajan olisi pitdnyt en-
nalta havaita, ettei palvelua kannata suorittaa. Vastaavanlainen ilmoitusvelvollisuus toimeksi-
saajalla olisi my0s, jos palvelu ilmeisesti tulisi selvasti kalliimmaksi kuin tilaaja on kohtuudella
voinut edellyttda.

Edell4 tarkoitetuissa tapauksissa toimeksisaaja ei saisi suorittaa palvelua, ellei tilaaja ilmoituk-
sen saatuaan nimenomaan ilmoittaisi haluavansa palvelun suoritettavaksi. Jos palvelu suorite-
taan muulle kuin tilaajalle, lupa palvelun jatkamiseen tulisi pyytd4 myos henkil6ltd, jolle palvelu
suoritetaan. Muualla lainsdadanndssa on sddnnoksid tilanteista, joissa henkilo ei ole oikeustoi-
mikelpoinen tai muutoin kykenevi tekemién itsedéin koskevia péaatoksid. Esimerkiksi lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 4 §:n mukaan huoltajalla on oikeus
paattdd lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista sekd muista
henkilokohtaisista asioista. Liséksi esimerkiksi potilaslain 7 §:ssd sédéddetién alaikdisen potilaan
hoidosta siten, ettd jos alaikdinen ikénsa ja kehitystasonsa perusteella kykenee péaéttdmaén hoi-
dostaan, hantd on hoidettava yhteisymmarryksessd hdanen kanssaan. Ehdotetulla sddntelylla ei
vaikuteta henkilon paatoksentekoa koskevaan sdédntelyyn.

Ehdotettu luku sisiltidd sddnnokset myos siltd varalta, ettd palvelua suoritettaessa ilmenee tarve
toimeksiantoon kuulumattoman toimenpiteen suorittamiseen. Lisdtoimenpiteen suorittaminen
olisi ldhtokohtaisesti sallittua vain, jos tilaaja antaa luvan sithen. Koska henkil66n kohdistuvaa
palvelua suoritettaessa tilaaja on yleensa itse ldsna, toisin kuin 8 luvun soveltamisalaan kuulu-
vissa palveluissa, hineltd on mahdollista pyytdd lupa, kun tarve lisitoimenpiteeseen ilmenee.
Jos palvelu suoritetaan muulle henkil6lle kuin tilaajalle, lupa lisdtoimenpiteeseen olisi pyydet-
tava sekd tilaajalta ettd henkiloltd, jolle palvelu suoritetaan. Mahdollista muuta voimassa olevaa
henkilon paédtoksentekoa koskevaa sééntelyé sovellettaisiin edellisessé kappaleessa todetulla ta-
valla ensisijaisesti.

4.1.4 Palvelun viivdastymisen seuraamukset
Ehdotetut tilaajan oikeudet palvelun suorittamisen viivéstyessd vastaavat pdédosin kuluttajan 8

luvun mukaisia oikeuksia viivdstymistapauksissa. Uutta olisi, ettd tilaajalla olisi erdissé tapauk-
sissa oikeus hinnanalennukseen viivistyksen johdosta.
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Palvelun viivistyessd tilaajalla olisi ehdotettujen sddnndsten mukaan ensinnikin oikeus pidattyé
maksamasta palvelun hintaa. Tilaajalla olisi myds oikeus vaatia palvelun suorittamista, paitsi
milloin sopimuksen tdyttdmiselle on olemassa este, jota toimeksisaaja ei voi voittaa tai sopi-
muksen tiyttdminen edellyttdisi toimeksisaajalta uhrauksia, jotka olisivat kohtuuttomia verrat-
tuna sopimuksen tiyttdmisen merkitykseen tilaajalle.

Jos kertasuoritteinen palvelu on sovittu suoritettavaksi tiettynd ajankohtana, viivdstyneend al-
kanut palvelu ei vastaisi sitd, mistd oli sovittu. Jos viivdstyminen ei ole olennainen, tilaajalla ei
olisi kuitenkaan oikeutta purkaa sopimusta. Vaikka oikeus sopimuksen purkamiseen olisikin,
se ei aina olisi tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen toimenpide. Viivistymisestéd voi kuiten-
kin aiheutua kuluttajalle ajanhukkaa ja muuta haittaa, joka ei vilttdmatta ole korvattavaa hen-
kil6-, esine- tai varallisuusvahinkoa.

Sopimusoikeuden yleisten periaatteiden tai KSL:n muihin lukuihin sisdltyvien sddnndsten no-
jalla tilaajalla ei ole oikeutta hinnanalennukseen palvelun viivdstymisen johdosta. Koska palve-
lun viivastymisestd henkiloon kohdistuvien palvelujen osalta aiheutuu kuitenkin tilaajalle hait-
taa, on pidetty perusteltuna, etté tilaajalla olisi kertasuoritteisissa palvelusopimuksissa, joiden
suoritusajankohdasta on sovittu, laissa sdddetyin edellytyksin oikeus vaatia palvelun viivésty-
misen johdosta hinnanalennusta. Hinnanalennuksen saaminen kuitenkin edellyttdisi sitd, ettd
viivéstys on palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen olennainen.

Mietinnossé ehdotettiin oikeutta hinnanalennukseen, jos viivastys ei ole vihédinen. Lausuntopa-
lautteen mukaan on epéselvédd, milloin tilaajalla olisi viivdstyksen perusteella oikeus hinnan-
alennukseen ja sdannds saattaisi siten alkuvaiheessa aiheuttaa runsaasti riitaisuuksia. Lausunto-
palautteen johdosta sddnndstd muutettiin esityksen jatkovalmistelussa niin, ettd hinnanalennuk-
seen oikeuttavan viivdstyksen tulee olla olennainen. Tilaajalla olisi siten oikeus saada hinnan-
alennusta vastaavissa tapauksissa kuin hénelld on oikeus purkaa sopimus.

Viivistyneendkin annetusta kertasuoritteisesta palvelusta tilaaja yleensd hyotyy yhtd paljon
kuin sovittuna aikana annetusta palvelusta. Tilaajan saama hyoty esimerkiksi kosmetologin an-
tamasta kasvohoidosta on sama, vaikka hoito annettaisiin sovitun ajankohdan sijaan vasta seu-
raavana pdivinid. Témain vuoksi on perusteltua rajata oikeus hinnanalennukseen vain niihin
tilanteisiin, joissa viivéstys on olennainen ja siitd siten suurella todennikoisyydelld aiheutuu
haittaa tilaajalle.

On syyti kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd hinnanalennus ei ole korvausta tilaajalle viivés-
tyksestid aiheutuvasta vahingosta, vaan hyvitysti siitd, ettd toimeksisaajan suoritus ei vastaa so-
vittua tai laissa asetettuja vaatimuksia.

Toistaiseksi tai madrdaikaisesti voimassa olevaan sopimukseen perustuvissa palveluissa palve-
lun osan suorittaminen viivistyneena ei yleensa hyodyttdisi palvelun tilaajaa tai saajaa vastaa-
vasti kuin kyseisen suorituksen saaminen sovittuna aikana. Viivistyneend suoritetun palvelun
osan tarkoitus voi télldin jadda olennaisesti saavuttamatta. Esimerkiksi palveluasumisessa vii-
védstyneend annettu apu peseytymisessd voi tulla palvelun saajan kannalta hyodyttoméksi, jos
palvelu suoritetaan vasta vihin ennen uutta vastaavaa suoritusta. Jatkuvaan sopimukseen pe-
rustuvissa palveluissa palvelun viivastymistd olisikin perusteltua pitdd palvelun virheena.

Luvussa ehdotetaan séddettiaviksi myds tilaajan oikeudesta purkaa sopimus tietyin edellytyksin.
Samoin ehdotetaan sééddettavéksi tilaajan oikeudesta saada vahingonkorvausta toimeksisaajan
viivastyksen johdosta. Toimeksisaaja olisi ehdotetun luvun sidénndsten mukaan korvausvas-
tuussa viivéstyksestd aiheutuneesta henkilo-, esine- ja varallisuusvahingosta. Vahingonkor-
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vausta voitaisiin kuitenkin tietyin edellytyksin sovitella. Henkildvahingon osalta vahinkoa kér-
sineen oman myoétiavaikutuksen perusteella tapahtuva sovittelu olisi 8 luvun sdénndksistd poi-
keten rajattu vain tapauksiin, joissa vahinkoa kérsineen menettely on tahallista tai torkeén huo-
limatonta. Myotivaikutussdanndsté, jonka mukaan korvausta voitaisiin sovitella tilaajan torkeéda
lievemmaén ja jopa vdhiisen mydtdvaikutuksen perusteella, ei henkildvahinkojen osalta voida
pitdd asianmukaisena kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan véilisessé suhteessa.

Henkil6on kohdistuvien palvelujen viivéstyksistd aiheutuvat vahingot ovat erityisesti terveys-
ja sosiaalipalveluissa usein henkildvahinkoja. Tdmén vuoksi olisi perusteltua sdétid tarkemmin
korvattavista henkilovahingoista viittaamalla niihin vahingonkorvauslain 5 luvun sdénnoksiin,
joita sovellettaisiin ehdotetun luvun soveltamisalaan kuuluvista palveluista aiheutuneiden hen-
kilovahinkojen korvaamiseen. Vahingonkorvauslain 5 luvun sdénnoksid henkilon kuoleman
johdosta ldheisille maksettavasta kédrsimyskorvauksesta ja heille henkilén kuoleman seurauk-
sena aiheutuneista sairaanhoitokuluista ja ansionmenetyksesti ei kuitenkaan ehdotettaisi sovel-
lettaviksi. Kyseisten korvausten saaminen edellyttda sitd, ettd kuolema on aiheutettu tahallisesti
tai torkedlla huolimattomuudella ja kiarsimyskorvauksen osalta lisdksi sitd, ettd korvauksen tuo-
mitseminen harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon surmansa saaneen ja korvausta vaativan
vélisen suhteen ldheisyys, teon laatu sekd muut olosuhteet. On epédtodennékdistd, ettd luvun
soveltamisalaan kuuluvien palvelujen yhteydessd aiheutettaisiin tahallisesti tai torkedstd huoli-
mattomuudesta tilaajan kuolema. Vastaavia korvausaiheita ei ole sisillytetty myoskéén potilas-
vakuutuslakiin eikd niitd voida pitdd perusteltuina tissidkdin. Tahallisesti tai torkeélld huolimat-
tomuudella aiheutetuissa kuolemantapauksissa kyseessd on yleensa rikos, jolloin korvausta voi-
daan vaatia rikosperusteisesti.

Esine- ja varallisuusvahinkojen osalta korvattavuuden edellytyksend olisi se, ettd tilaajalle ai-
heutunut vahinko on viliton. Vilillisen vahingon toimeksisaaja olisi velvollinen korvaamaan
vain, jos viivéstys johtuisi huolimattomuudesta hdanen puolellaan.

Jos toimeksisaaja suorittaa palvelun viivastyneen, tilaajalla olisi esityksen mukaan reklamaa-
tiovelvollisuus sopimuksen purkamisen, hinnanalennuksen ja vahingonkorvauksen osalta. On
syytd huomata, ettd padsdantoisesti reklamaatiovelvollisuutta viivastyksesti ei ole.

4.1.5 Palvelun virhe

Lakiehdotuksen mukaan palvelussa olisi virhe, jos se ei vastaa edelld jaksossa 4.1.3 selostettuja
vaatimuksia. Todistustaakka siitd, ettd palvelu on suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti ja
ettd palvelu ja siind kéytetyt aineet ja tarvikkeet tdyttavit lain vaatimukset, olisi toimeksisaa-
jalla. Siitd, ettei palvelua ole suoritettu tilaajan edut huomioon ottaen, todistustaakka olisi kui-
tenkin tilaajalla, koska hénelld on tiltd osin paremmat mahdollisuudet esittdd nayttoa kuin toi-
meksisaajalla.

Tilaajan toimeksisaajalta saamilla tiedoilla on palvelusopimuksissa keskeinen merkitys, silld
tilaajan paédtoksenteko perustuu yleensd merkittdvissd méadrin ndihin tietoihin. Tietojenanto ja
yhteydenpito tilaajaan on erityisesti jatkuvien palvelujen yhteydessa tirkedd myds sopimussuh-
teen aikana, koska tdlloin saattaa tulla esiin palvelun kannalta olennaisia uusia seikkoja.

Lakiehdotus siséltddkin myds tiedonantovirhettd koskevia sddnndksid. Palvelussa olisi virhe sil-
loin, jos se ei vastaa niitd tietoja, joita toimeksisaaja on ennen sopimuksen tekoa antanut palve-
lun siséllosta taikka sen suorittamisesta tai laadusta ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen tilaa-
jan pédtoksentekoon. Sama koskisi palvelua suoritettaessa annettuja tietoja. Toimeksisaaja olisi
vastuussa myos tiedoista, joita muu taho on aikaisemmassa myyntiportaassa tai toimeksisaajan
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lukuun antanut palvelua markkinoitaessa. Palvelussa olisi virhe my®s, jos toimeksisaaja on lai-
minlydnyt antaa tilaajalle palvelusta tietoja, joista tilaaja perustellusti saattoi olettaa saavansa
tiedon.

Lakiehdotuksessa on my0s sdédnnds palvelusta annetun takuun merkityksestd. Sddnnds on vas-
taava kuin tavaran kaupassa. Koska henkil66n kohdistuvissa palveluissa takuun antaminen suo-
ritukselle on poikkeuksellista, sidnnos tulee harvoin sovellettavaksi.

4.1.6 Palvelun virheen seuraamukset

Ehdotetut tilaajan oikeudet palvelun virheen johdosta vastaavat pitkélti KSL 8 luvun mukaisia
oikeuksia virhetapauksissa.

Luvussa ehdotetaan sdddettdvéksi tilaajan oikeudesta pidittyd virheen perusteella maksamasta
palvelun hintaa, vaatia virheen oikaisua, hinnanalennusta tai vahingonkorvausta.

Luvussa saddettiisiin myos tilaajan reklamaatiovelvollisuudesta. KSL 8 luvusta poiketen koh-
tuullista reklamaatioaikaa arvioitaessa merkitysté olisi myos virheestd aiheutuneen vahinkoseu-
rauksen havaitsemisella.

Vaikka tilaaja ei virheen oikaisua vaatisikaan, toimeksisaaja saisi omalla kustannuksellaan oi-
kaista virheen. Tilaajalla olisi lakiehdotuksen mukaan kuitenkin 8 luvun vastaavasta saannok-
sestd poiketen oikeus kieltdytyd virheen oikaisusta, jos siihen olisi perusteltu syy. Tilaajan oi-
keus kieltdytya oikaisusta olisi siis henkilodn kohdistuvien palvelujen osalta jonkin verran laa-
jempi kuin esineisiin kohdistuvien palvelujen osalta.

Jos virheen korjaaminen tai uusi suoritus ei tulisi kysymykseen tai oikaisua ei suoritettaisi koh-
tuullisessa ajassa, tilaajalla olisi oikeus vaatia virhettd vastaava hinnanalennus. Tilaajalla olisi
tietyin edellytyksin myds oikeus purkaa sopimus virheen vuoksi.

Jos tilaaja kérsii vahinkoa palvelussa olevan virheen vuoksi, hénellé olisi oikeus korvaukseen
virheestd aiheutuneesta henkild-, esine- ja varallisuusvahingosta. Virheestd aiheutuneiden va-
hinkojen korvaamisesta sdédettiisiin vastaavalla tavalla kuin viivéstyksestd aiheutuneiden va-
hinkojen korvaamisesta.

Toimeksisaaja olisi korvausvelvollinen paitsi tyosuorituksen virheestd myos palvelun suoritta-
misessa kdyttdmainsé tarvikkeen tai aineen virheistd. Ehdotettuun lukuun sisiltyvit sddnnokset
materiaalintoimittajan virhevastuusta antaisivat tilaajalle lisdksi oikeuden vaatia vaihtoehtoi-
sesti korvausta my0s suoraan siltd elinkeinonharjoittajalta, jolta toimeksisaajan kayttdmét tar-
vikkeet ja aineet ovat perdisin.

4.1.7 Tilaajan velvollisuudet ja tilaajan sopimusrikkomuksen seuraamukset

Ehdotetun luvun sédénnokset hinnan maksamisesta poikkeavat KSL 8 luvun vastaavista séédn-
noksistd. Sdédnnoksid on aiheellista paivittdd, koska hinnan ilmoittamista koskevat sddnndkset
ovat muuttuneet KSL 8 luvun sddtdmisen jilkeen.

Lahtokohtana ehdotetuissa sddnnoksissa olisi se, ettd tilaajalla olisi velvollisuus maksaa sovittu
hinta tai, jos tdsméllisestd hinnasta ei ole sovittu, sovittujen hinnanmééraytymisperusteiden mu-
kaisesti laskettu hinta. Jos hinnasta tai sen madrdytymisperusteista ei olisi sovittu, tilaajan olisi
maksettava kohtuulliseksi katsottava hinta.
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Jos toimeksisaaja antaa tilaajalle hinta-arvion, lopullinen hinta saisi ylittd4 arvion enintdin 15
prosentilla. Toimeksisaaja saisi perid hinta-arvion ylittdvin osan vain, jos arvion ylittimiseen
on perusteltu syy ja arvion antamisen yhteydessé tilaajalle olisi selkedsti ilmoitettu mahdolli-
sesta velvollisuudesta joutua maksamaan arviota suurempi hinta.

Tilaajan olisi ehdotettujen sddnndsten mukaan maksettava hinta sovittuna ajankohtana tai jollei
palvelun hinnan maksuajankohdasta ole sovittu, toimeksisaajan sité vaatiessa, ei kuitenkaan en-
nen kuin palvelu on suoritettu.

Jollei palvelun tasmaéllisestd hinnasta ole sovittu, tilaajalle tulisi hénen pyynndstddn antaa sel-
vitys, josta ilmenee suorituksen sisdlto ja se, miten palvelun hinta on mééréytynyt. Jos lopulli-
nen hinta ylittda tilaajalle annetun hinta-arvion, selvitys tulisi antaa kirjallisesti ja siind olisi
mainittava myds syy, jonka vuoksi arvio on ylittynyt. Tilaaja olisi velvollinen maksamaan las-
kun vasta selvityksen saatuaan, jos hén olisi pyytinyt sitd ilman aiheetonta viivytystd palvelun
tultua suoritetuksi tai saatuaan suoritetusta palvelusta laskun.

Ehdotus sisdltdd myos sddannokset tilaajan sopimusrikkomuksen seuraamuksista. Ndiden osalta
saannoksissd on otettu huomioon toimintaympériston muutokset, minkd vuoksi sddnnokset
poikkeavat erdiltd osin 8 luvun vastaavista.

Jos tilaaja rikkoo sopimuksen peruuttamalla palvelun tai sen osan ennen palvelun suoritusta,
hin voisi olla velvollinen suorittamaan toimeksisaajalle korvauksia tille aiheutuneista mene-
tyksistd. Toimeksisaajalla olisi oikeus vastikkeeseen jo suoritetusta palvelun osasta. Liséksi toi-
meksisaajalla olisi oikeus korvaukseen muista kustannuksista, joita hinelle on aiheutunut sopi-
muksen tdyttdmisestd ja jotka todenndkdisesti jadvat hyodyttomiksi sekd peruutuksesta aiheu-
tuvista erityisistd kustannuksista. Muusta vahingosta, esimerkiksi menetetysta liikevoitosta, toi-
meksisaajalla olisi oikeus saada kohtuullinen korvaus.

Nykyisin useissa henkiloon kohdistuvissa palveluissa on kiytossa ns. peruutusmaksu eli vakio-
korvaus, joka tilaajan on maksettava toimeksisaajalle peruuttaessaan palvelun. Vakiokorvauk-
sen suuruus voi vaihdella sen mukaan, kuinka aikaisin ennen palvelun sovittua suoritusajankoh-
taa tilaaja peruuttaa sen. Ehdotuksen mukaan lakiin kirjattaisiin sd&nnds tilaajan ja toimeksisaa-
jan oikeudesta sopia, ettd muiden sdéddoksessd mainittujen korvausten sijaan tilaaja sitoutuisi
palvelun peruuttaecssaan maksamaan vakiokorvauksen, joka olisi kohtuullinen ottaen huomioon
palvelun hinta, peruutuksen ajankohta, sopimuksen tadyttdmiseksi suoritetut toimenpiteet sekd
muut seikat.

Tilaaja voi joutua peruuttamaan palvelun myos sellaisista syisté johtuen, joita hin ei olisi voinut
kohtuudella vélttda tai voittaa. Palvelun kéyttiminen voi osoittautua kohtuuttoman vaikeaksi
esimerkiksi yleisen liikenteen keskeytymisen taikka tilaajan #killisen sairastumisen tai tapatur-
man vuoksi. Ehdotetun luvun mukaan toimeksisaajan oikeutta vaatia téllaisissa tilanteissa tilaa-
jalta korvauksia olisi rajoitettu. Ehdotetut sddnndkset olisivat merkittdvd parannus kuluttajan
asemaan. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdytdnnosséd on tilaajan peruuttaessa sopimuksen
esimerkiksi dkillisen sairastumisen tai tapaturman vuoksi sovellettu KSL 4 luvun sovitteluséan-
noksid ja kuluttajan korvausvelvollisuutta on yleensa kohtuullistettu. Ehdotetussa sddnnoksesséa
tarkoitetuissa tilanteissa tilaajan korvausvastuu kattaisi vain vastikkeen jo suoritetusta palvelun
osasta ja sovitellun médrén kustannuksista, jotka toimeksisaajalle olisi aiheutunut sopimuksen
tayttdmisestd. Jos osapuolet olisivat sopineet vakiokorvauksesta, toimeksisaajalla olisi ndissé
tilanteissa oikeus vastikkeeseen jo suoritetusta palvelun osasta.
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4.1.8 Kulutushyddykkeen vilittdjdn vastuu

KSL 12 luvun kulutushyddykkeen vilittdjén vastuuta koskevan 1 §:n mukaan elinkeinonhar-
joittaja, joka valittdd kulutushyodykettd koskevan sopimuksen hyddykkeen tarjoajan lukuun,
vastaa hyodykkeen hankkivalle kuluttajalle sopimuksen tayttimisestd 5, 5 a ja 8 luvun mukai-
sesti. Vastuuta ei kuitenkaan synny, jos vélittdja toimii toisen elinkeinonharjoittajan lukuun ja
kuluttaja on sopimusta tehtiessd selvilla tistd sekd tdmén seikan vaikutuksesta hinen oikeuk-
siinsa.

Kuluttajat hankkivat eréitd ehdotetun 9 a luvun soveltamisalaan kuuluvia palveluja, kuten ela-
myspalveluja ja taksiliikenteen palveluja yleensa vilittdjan kautta. My0s esimerkiksi erdita ter-
veyspalveluja hankitaan nykyisin vilittdjan kautta. Vilittdjan vastuuta koskevaan sdannokseen
ehdotetaan timéan vuoksi lisdttdvéksi viittaus myos ehdotettuun 9 a lukuun. Lisdksi 12 luvun 1
§:44n ehdotetaan lisattdvaksi vilittdjén vastuusta vapautumisperusteisiin se, ettd kuluttaja sopi-
musta tehtéessd on selvilld myos siitd, kuka hdnen sopimusosapuolensa kulutushyodykettd kos-
kevassa sopimuksessa on. Tatd on edellytetty jo nykyisen sddnnoksen esitoissa (HE 360/1992
vp, s. 127), mutta tdima ei ole ilmennyt sddnndstekstistd. Mainitulla vapautumisperusteella olisi
merkitystd esimerkiksi taksipalveluissa, joissa kuluttaja yleensa taksivélityskeskukseen soitta-
essaan tietdd asioivansa vilittdjdn kanssa ja mahdollisesti tietdd my0ds tdmén seikan vaikutuk-
sesta oikeuksiinsa, mutta saa yleensé vasta taksin saavuttua tietéé, kuka hdnen sopimusosapuo-
lensa on. Vilityskeskus vapautuisi ehdotetun sdéinndksen mukaisesta vastuusta siis aikaisintaan
siind vaiheessa, kun vilityskeskus ilmoittaa tilaajalle, miké palveluntarjoaja on ottanut tilauksen
vastaan.

4.2 Piaaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset elinkeinonharjoittajien asemaan
Ehdotetun luvun soveltamisalaan kuuluisivat terveys- ja sosiaalipalvelut, varhaiskasvatus- ja

koulutuspalvelut, ulkonédkdon kohdistuvat palvelut, liikunta- ja muut hyvinvointipalvelut, ela-
myspalvelut ja vapaa-ajan kurssit, juhla- ja ravintolapalvelut seka taksiliikenteen palvelut.

Taulukko 1 Henkilopalveluyritysten mddrd, liikevaihto, henkilésto ja palkkasumma vuonna
2020 (Léihde: Yritysten rakenne ja tilipddtostilasto, Tilastokeskus)

Toimiala (TOL 2008) B B :3:1dr(:a
umaara (1000 euroa) | kumaara (htv) (1000 euroa)
96 Muut henkildkohtaiset palvelut* 17 593 1330 852 13 251 217 304
86 Terveyspalvelut 15085 5504 041 38 856 1506 948
56 Ravitsemistoiminta 10 080 4 482 602 47 254 1188 296
49320 Taksilikenne 7360 912 042 9 666 209 317
93 Urheilutoiminta sek& huvi- ja virkistyspalvelut 4524 1245 896 10 315 320 381
85 Koulutus 4020 848 833 8 654 314 451
90 Kulttuuri- ja viihdetoiminta 3871 439 573 2789 76 249
88 Sosiaalihuollon avopalvelut 2180 863 913 15753 458310
Yhteensa 64713 15 627 752 146 538 4291 256
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Soveltamisalaan kuuluvista palveluista liikevaihdoltaan suurin toimiala on Tilastokeskuksen
vuoden 2020 tilastojen mukaan terveyspalvelut noin 5,5 miljardin liikevaihdolla. Esitysté kir-
joittaessa ei ollut saatavissa vield vuoden 2021 tietoja. Henkilostoméaaraltaan suurin toimiala on
ravitsemustoiminta noin 47 tuhannella henkilotyovuodella. Eniten yrityksid on toimialalla
”muut henkilokohtaiset palvelut”, johon kuuluvat mm. kampaamo- ja muut kauneudenhoitopal-
velut seké fyysistd hyvinvointia edistivit palvelut. Yhteensé sddnnosten soveltamisalaan kuu-
luu noin 65 000 yritystd. Soveltamisalaan kuuluvien yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on noin
15,6 miljardia euroa, joka on noin nelja prosenttia Tilastokeskuksen yritysten rakenne ja tilin-
padtostilaston yritysten yhteenlasketusta liikevaihdosta. Henkildstomaaraltaan (146 538) sovel-
tamisalaan kuuluvat yritykset kattavat kymmenen prosenttia kaikista vastaavan tilaston henki-
16stomairasti. Soveltamisalaan kuuluvien yritysten palkkasumma on yhteensi 4,3 miljardia eu-
roa. Tietoa ei ole siitd, kuinka suuri osa téstd litkevaihdosta koskee sellaisia palveluja, joita
elinkeinonharjoittaja suorittaa kuluttajalle timén kanssa tehdyn sopimuksen perusteella.

Ehdotettu sdédntely ei padsadntoisesti toisi merkittdvid muutoksia uuden luvun soveltamisalaan
kuuluvien yritysten velvollisuuksiin tai oikeuksiin. Vaikka henkilodn kohdistuvista palveluista
ei ole nimenomaisia sddnnoksia KSL:ss4, sen erditd kuluttajapalvelusopimuksia koskevan 8 lu-
vun sddnnoksid sovelletaan jo nykyisin néihin palveluihin siltd osin kuin ne ilmentévit sopi-
musoikeuden yleisid periaatteita. Ehdotetut sdédnnokset selkeyttéisivit kuitenkin kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan oikeuksia ja velvollisuuksia palvelun viivistys- ja virhetilanteissa.

Uusista sddnnoksistd aiheutuvia kokonaiskustannuksia yrityksille ei ole mahdollista arvioida
tarkasti euroméaéréisesti. Koska ehdotetut sddnndkset vastaavat padosin palveluihin jo nykyisin
sovellettavia periaatteita, niistd ei pidemmaélld tdhtdimellé arvioida aiheutuvan merkittavia lisa-
kustannuksia. Elinkeinoeldmén keskusliitto EK on todennut, etti varsinaisia vaikutusarviointeja
ei ole mahdollista esittdd, koska varmaa on vain niiden yritysten lukuméaéri, joiden toimintaan
ehdotetut sdédnnokset vaikuttaisivat. Vaikutuksista voidaan esittdd 1ahinna erilaisiin olettamiin
perustuvia hypoteeseja. Arviointi on vaikeaa senkin vuoksi, ettei ole olemassa tilastotietoa siité,
mitd kustannuksia yrityksille jo nykyisin aiheutuu palvelujen viivistys- ja virhetilanteista. Ko-
konaisarviona EK on esittinyt, ettd uusilla sdidnndksilld olisi noin 18 miljoonan euron vaikutus
yritysten liikevaihtoon (promille koko liikevaihdosta vuositasolla).

Ensi vaiheessa uusista sddnnoksistd aiheutuisi yrityksille kertaluonteisia hallinnollisia kuluja.
Uusien sddnnosten vaatimuksiin valmistautuminen edellyttdisi yritysten henkiloston koulutta-
mista ja sen varmistamista, ettd palvelun toteuttamisessa tdytettiisiin elinkeinonharjoittajalle
kuuluvat velvollisuudet ja ettd yrityksilld olisi kdytossddn kuluttajan vaatimusten késittelyyn
liittyvat valmiudet ja osaaminen. Talt4 osin EK on arvioinut koulutuskustannusten olevan noin
3,7 miljoonaa euroa, mikéli kaikki tyontekijat koulutetaan. Kaytdnnossé lisdkoulutus olisi to-
dennékdisesti tarpeen vain osalle tyontekijoistd. Yrityksille aiheutuisi lisdd hallinnollista ty6ta
my0s mahdollisesti lisddntyvien vaatimusten késittelystd ja niihin liittyvistd selvitystoista.

Soveltamisalaan kuuluvat palvelut poikkeavat toisistaan luonteensa puolesta, ja vaikutukset eri
toimialoilla voivat olla erilaisia. Esimerkiksi terveyspalveluissa vahingonkorvausta koskevat
uudet sddnnokset tulisivat harvemmin sovellettaviksi, silld henkilovahinkojen korvauksia haet-
taisiin jatkossakin todenndkoisesti potilasvakuutusjérjestelmasta ja uusien kuluttajansuojasiin-
nosten perusteella tehtdisiin 1dhinnd vdhdisempid vaatimuksia hinnanalennuksen saamiseksi
taikka korvauksen saamiseksi esine- ja varallisuusvahingoista. Toisaalta sddnnokset saattaisivat
lisidtd hinnanalennus- ja korvausvaatimusten esittimistd sellaisten palvelujen osalta, joiden
osalta ei nykyisin mielletd mahdolliseksi vaatia korvauksia. Esimerkiksi sosiaalipalveluissa pal-
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veluasumista koskevien jatkuvien sopimusten osalta voitaisiin jatkossa vaatia herkemmin hin-
nanalennusta tai korvausta viivéistyneiden tai puutteellisesti toteutettujen palvelujen osalta, kun
kuluttajien tietoisuus oikeuksistaan lisdéntyisi.

Ehdotetut sddnndkset lisdisivét jonkin verran riskid uusista vaatimuksista, joista seuraisi suoria
kustannuksia elinkeinonharjoittajille hinnanalennusten ja vahingonkorvausten muodossa.
Edell4 todetun mukaisesti riskin suuruus voisi kuitenkin vaihdella eri palvelujen suhteen. Elin-
keinonharjoittajille aiheutuisi jonkin verran lisdkustannuksia myos siitd, ettd toisin kuin nykyi-
sin kuluttajalla olisi ehdotettujen sdédnndsten mukaan oikeus vaatia tietyin edellytyksin palvelun
viivistymisen johdosta hinnanalennusta seké siité, ettd kuluttaja voisi esimerkiksi sairausta-
pauksessa peruuttaa palvelun joutumatta maksamaan korvausta elinkeinonharjoittajalle mah-
dollisesti aiheutuneesta vahingosta. Kustannusvaikutuksia voisi aiheutua my6s mahdollisiin li-
sddntyviin riitatilanteisiin liittyvistd oikeudenkéyntikustannuksista. Ndiden ei kuitenkaan arvi-
oida olevan merkittdvié, koska ehdotetun luvun soveltamisalaan kuuluviin palveluihin liittyvid
riitaisuuksia ei tuomioistuimiin juurikaan paiddy. Myos palveluja vilittaville elinkeinonharjoit-
tajille aiheutuisi valittdjan vastuuta koskevasta sddnnoksestd uusia kustannuserid. EK:n arvion
mukaan uusien sddnnosten noudattamisesta aiheutuvista selvittelykustannuksista ja korvauk-
sista voisi tulla yrityksille noin 34 miljoonan euron lisdkustannukset. Tdma on laskettu sen hy-
poteettisen olettaman pohjalta, ettd yksi prosentti asiakastapahtumista johtaisi selvittelyyn ja
korvauksiin. Ehdotettujen sddnndsten kustannusvaikutukset kohdistuisivat erityisesti niihin yri-
tyksiin, jotka suorittavat luvun soveltamisalaan kuuluvia palveluja viivéstyneind tai siten, ettd
niissd on virhe. Virheend pidetddn myos sitd, ettd palvelua ei suoriteta noudattaen 2.4 jaksossa
tarkoitetuissa palveluja koskevissa erityislaeissa asetettuja vaatimuksia.

Henkil6on kohdistuvia palveluja koskevat nimenomaiset sdédnndkset tekisivit elinkeinonhar-
joittajalle mahdolliseksi ennakoida laista seuraavia vastuita, velvollisuuksia ja oikeuksia sekd
varautua niihin. Ehdotettu uusi luku voisi néin parantaa myos elinkeinonharjoittajan asemaa
lisdamalla oikeusvarmuutta ja vahentdmalld riitaisuuksista aiheutuvia selvittely- ja oikeuden-
kayntikuluja. Ehdotukseen on otettu sddnnokset myos nykyisin jo laajasti kdytdssa olevista va-
kiokorvauksista tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun. Tamai selkeyttiisi tilaa-
jan vastuuta, mutta toisi my0s elinkeinonharjoittajalle velvollisuuden kertoa tilaajalle sopimuk-
sen peruuttamisen seuraamuksista ennen sopimuksen tekemistd. Vakiokorvausten nykyisté laa-
jempi kdyttoonotto toisi toisaalta elinkeinonharjoittajille hyotyd sddstyneind késittelykustan-
nuksina sekd korvauksina saatavaa suoraa taloudellista hyotyd. EK:n arvion mukaan, jos 10 %
yrityksistd ottaisi kdyttoon vakiokorvauksen ja jos asiakastapahtumia olisi 1 000 per yritys ja 1
% asiakastapahtumista peruuntuisi, uudesta sdédnnoksesta koituisi yrityksille 30 euron vakiokor-
vauksella noin 3,4 miljoonan euron hyoty. Jos keskiméddrdinen vakiokorvaus olisi 50 euroa,
hyoty olisi vastaavasti 4,7 miljoonaa euroa. Ei ole kuitenkaan mahdollista arvioida, kuinka suuri
vakiokorvausta koskevan sdédnndksen taloudellinen merkitys olisi yrityksille kokonaisuudes-
saan. Yleensd vakiokorvaus ei tdysin kata yritykselle peruutuksesta aiheutunutta vahinkoa. Eri-
tyisesti viime hetken peruutusten osalta vakiokorvaus on kuitenkin voitu sopia niin suureksi,
ettd se kattaa ldhes koko vahingon. Yritys voi myos hyotyéd vakiokorvauksesta, jos se perii ti-
laajalta vakiokorvauksen ja myy peruutetun palvelun toiselle asiakkaalle.

4.2.2 Vaikutukset kuluttajien asemaan

Esitys parantaisi kuluttajan asemaa selkeyttdimalld kuluttajan oikeuksia ja velvollisuuksia pal-
velun viivistys- ja virhetilanteissa. Koska KSL 8 luvun sdénnokset eivit ole pakottavaa oikeutta
henkiloon kohdistuvien palvelujen osalta, on nykyisin mahdollista sopia kuluttajan oikeuksista
ja velvollisuuksista 8 luvun sédénnoksistd poikkeavasti siltd osin kuin sopimusehto ei ole koh-
tuuton. Ehdotetun luvun séénnokset olisivat pakottavia ja sopimusehdot, jotka poikkeaisivat
saannoksistd kuluttajan vahingoksi, olisivat mitattomia.
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Ehdotus parantaisi kuluttajan asemaa myo0s siten, ettd kuluttajalla voisi olla oikeus vaatia hin-
nanalennusta tiettyni ajankohtana suoritettavaksi sovitun kertasuoritteisen palvelun viivésty-
essd olennaisesti. Palvelun ollessa virheellinen kuluttajalla olisi nykyisté laajempi mahdollisuus
kieltdytyd antamasta toimeksisaajalle oikeutta oikaista virhe, esimerkiksi silloin, kun kuluttaja
menettdéd virheen vuoksi luottamuksensa palvelun suorittaneen kampaajan tai hammaslaakérin
ammattitaitoon. Kuluttajalle tulisi myds mahdollisuus erdiden pakottavien syiden, kuten &killi-
sen sairastumisen tai tapaturman vuoksi, peruuttaa palvelu joutumatta maksamaan peruutus-
maksua, joka ei yleensd ole muutamaa kymppid suurempi. Jos kuluttaja joutuisi peruuttamaan
esimerkiksi varaamansa hieronnan sairastuttuaan vatsatautiin, toimeksisaaja ei voisi veloittaa
héneltd peruutusmaksua. Nykyisin néissé tilanteissa peruutusmaksua koskevaa sopimusehtoa
voidaan joissakin tapauksissa kohtuullistaa.

Ehdotetut sdénndkset palvelun peruuttamistilanteissa perittdvastd vakiokorvauksesta selkeyttdi-
sivit kuluttajan vastuuta ja toisaalta suojaisivat kuluttajia kohtuuttomilta peruutusmaksuilta.
My®ds ehdotetut sddnndkset vélittdjdn vastuusta parantaisivat kuluttajan asemaa. Taksipalvelu-
jen liséksi kuluttaja voi nykyisin hankkia vélittdjan kautta muun muassa terveydenhoitopalve-
luja sekd elamyspalveluja, kuten konsertti- ja teatterilippuja. Ehdotettujen sddnndsten perus-
teella myds vilittdjd voisi joutua vastuuseen palvelun suorittamisesta, ellei kuluttajalle olisi sel-
vitetty sité, ettd valittdja toimii toisen lukuun seké sitd, kuka kuluttajan varsinainen sopimus-
osapuoli on. Jos kuluttaja esimerkiksi varaa lddkdriaseman ajanvarauksen kautta vastaanotto-
ajan ladkarille, palvelun vilittdjéni toiminut ladkédriasema voi joutua vastuuseen palvelun suo-
rittamisesta, jos kuluttajalle ei kerrota, ettd sopimuksen toisena osapuolena on kyseinen 1adkari
eikd ladkériasema.

Virhe- ja viivéstystilanteita koskevat nimenomaiset sdénnokset parantavat ja selkeyttavit eri-
tyisesti terveys- ja sosiaalipalveluja saavien kuluttajien asemaa. Tietyissd eldménvaiheissa val-
taosa kuluttajan hankkimista palveluista kuuluu tihén sektoriin ja niistd muodostuu my6s mer-
kittava kuluerd. Naitd palveluja saavat haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t, kuten lapset,
vanhukset tai muusta syysté toimintakyvyltidén rajoittuneet henkild, pystyvét yleensd huonom-
min valvomaan oikeuksiaan kuin terveet aikuiset. Heidédn asioitaan hoitaa usein joku ldheinen
tai muu edunvalvoja. Selkedt sddnnokset palvelun saajan oikeuksista ja toimeksisaajan velvol-
lisuuksista ohjaavat toimeksisaajaa toimimaan asianmukaisesti sekd auttavat ldheisid ja muita
edunvalvojia heidén valvoessaan palvelun saajan etuja palvelun virhe- ja viivistystilanteissa.

4.2.3 Vaikutukset kilpailuun ja markkinoiden toimivuuteen

Ehdotetut sddnnokset edistdisivit osaltaan sité, ettd markkinoilla toimivat yritykset, jotka tar-
joavat soveltamisalaan kuuluvia henkil66n kohdistuvia palveluja, tiyttavit toiminnassaan am-
mattitaito- ja huolellisuusvaatimukset ja siten nykyistd selvemmat sddnnokset vaikuttaisivat
myo6s mahdollisiin virhetilanteisiin ennaltachkdisevésti. Tdma voisi lisdtd asiakkaiden luotta-
musta palveluntarjoajiin, mikd puolestaan voisi lisdtd palvelujen kayttod. Selkedt sddnnokset
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien oikeuksista ja velvollisuuksista seki niiden noudattamisen
tehokas valvonta asettaisivat my6s samalla alalla toimivat yritykset samalle 1&htoviivalle ja li-
séisivit tervettd ja toimivaa kilpailua.

4.2.4 Valtiontaloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan
Esityksella ei ole vaikutuksia julkistalouteen.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle/kuluttaja-asiamiehelle tai muille valvontaviranomaisille ei esi-
tetd uusia tehtévid. Uudet sdédnnokset voivat kuitenkin aiheuttaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
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aluksi lisaty6td. Muun muassa ohjeistuksia on paivitettavé sekd elinkeinonharjoittajia ja kulut-
tajia neuvottava uusien sdénndsten sisillostd. Mahdollista on myos, ettd uusi sddntely lisda pai-
netta uudistaa joillakin palvelualoilla kdytettyjd vakioehtoja, milld olisi heijastusvaikutusta
myo0s kuluttaja-asiamieheen. Muutosten aiheuttaman lisdtyon ei arvioida kuitenkaan aiheutta-
van tarvetta lisdresursseille, vaan muuttuviin sdannoksiin alussa liittyva lisdtyo voidaan hoitaa
tehtévien priorisoinnilla.

Kuluttajaneuvonnan tehtdviin kuuluu kuluttajien ja yritysten opastaminen kuluttajaoikeudelli-
sissa ongelma- ja riitatilanteissa. Kuluttajaneuvonnassa riita-asiaa selvitellddn ja kuluttajan
aloitteesta sovitellaan, jos sovittelun edellytykset tdyttyvit. Vuonna 2020 yhteydenottoja kulut-
tajaneuvontaan oli yhteenséi 99 000. Niistd noin 7 000 koski vapaa-aikaan, liitkuntaan ja kult-
tuuriin liittyvid erimielisyyksid. Terveys-, kauneus- ja hyvinvointipalveluihin liittyvid yhtey-
denottoja oli noin 4 800 kappaletta. Osa ndihin kategorioihin lasketuista yhteydenotoista koski
kuitenkin muuta kuin henkiloon kohdistuvia palveluja, esimerkiksi lemmikkieldimid, luontais-
tuotteita, ladkkeitd ja silmélaseja. Vertailun vuoksi mainittakoon, etti ajoneuvoja koskevia yh-
teydenottoja oli noin 20 700 kappaletta.

Palveluja koskevia erimielisyyksid voi my0s saattaa kuluttajariitalautakunnan késiteltavaksi.

Taulukko 2 Kuluttajariitalautakuntaan vuosina 2020 ja 2019 saapuneet ehdotettavan luvun so-
veltamisalaan kuuluvat ratkaisupyynnot

Toimiala 2020 2019

Koulutus 15
Taksilikenne 7 8
Terveyspalvelut 53 50
Vanhainkodit ja kotihoito 1 3
Kulttuuri ja viihdepalvelut 31 74
Muut vapaa-ajan palvelut 21 11
Ravintolat ja baarit 17 20
Urheiluun ja vapaa-aikaan liittyvat palvelut 104 45
Kauneudenhoitopalvelut 34 41
Yhteensa 267 291

Taulukosta ilmenee, ettd henkiloon kohdistuvia palveluja koskevia ratkaisupyynt6ja saapui lau-
takuntaan vuonna 2020 yhteensd 267 (vuonna 2019 yhteensd 291). Suurin asiaryhmé vuonna
2020 oli urheiluun ja vapaa-aikaan liittyvét palvelut, joista pyydettiin ratkaisua 104 tapauksessa
(45). Terveyspalvelut olivat 53 (50) ratkaisupyynnolld toinen iso asiaryhmé. Myos kauneuden-
hoitopalveluja 34 (41) seké kulttuuri- ja viihdepalveluja 31 (74) koskevia erimielisyyksii saa-
tettiin lautakunnan ratkaistavaksi. Koulutusta, taksiliikennettd, vanhainkoteja ja kotihoitoa, ra-
vintolapalveluita sekd muita vapaa-ajan palveluja koskevia ratkaisupyyntdja saapui lautakun-
taan vahédisempid miérid. Taulukko on suuntaa antava, silld kaikki lueteltuihin palveluihin mu-
kaan lasketut asiat eivit kuuluisi ehdotetun luvun soveltamisalaan.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd KSL 8 luvun soveltamisalaan kuuluvia, esineisiin kohdistu-
via palveluja koskevia ratkaisupyyntdjd on tullut kuluttajariitalautakuntaan vuonna 2019 yh-
teensd 729 ja vuonna 2020 yhtenséd 738. Pddosin néissd on ollut kyse autonkorjaus- ja remont-
tiriidoista, joiden osuus on vuonna 2019 ollut yhteensd 689 ja vuonna 2020 yhteensa 691.
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Kasiteltidvien asioiden lukumaiéré ndissd viranomaisissa voisi ainakin ensi vaiheessa lisdintya
sen johdosta, ettd mediassa kerrotaan uusista sadnnoksisté ja kuluttajat tulisivat paremmin tie-
toisiksi oikeuksistaan néiden palvelujen osalta. Ehdotetut uudet sddnnokset lisdisivét todenni-
kdisesti yhteydenottoja erityisesti niiden sddnndsten osalta, jotka parantavat kuluttajien oikeuk-
sia, kuten hinnanalennusoikeus viivéstystilanteissa sekd vapautuminen peruutusmaksusta. Toi-
saalta selked sdéntely voisi vihentéd erimielisyyksien syntymistd osapuolten ollessa aikaisem-
paa paremmin tietoisia oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. My®ds riita-asioiden selvittely ja
ratkaiseminen voisi helpottua niin kuluttajaneuvonnassa kuin kuluttajariitalautakunnassa, kun
kuluttajan oikeuksista ja velvollisuuksista henkil66n kohdistuvien palvelujen osalta olisi selke-
asti sdddetty eika olisi endi tarpeen harkita, voidaanko ja mitd KSL:n 8 luvun sddnndksid sovel-
taa my0s ndihin palveluihin.

Ehdotetun luvun soveltamisalaan kuuluvia palveluja koskevien yhteydenottojen lukumééra on
pieni suhteessa muita palveluja ja hyddykkeitd koskeviin yhteydenottoihin eikd niiden mahdol-
lisen lisdéntymisen arvioida vaikuttavan kuluttajaneuvonnan ja kuluttajariitalautakunnan ylei-
siin kasittelyaikoihin. Ehdotettujen sddnnosten vuoksi mahdollisesti lisdéntyvien yhteydenotto-
jen médrdn ei tdssd vaiheessa arvioida aiheuttavan tarvetta lisdresursseihin. Tilannetta tulee kui-
tenkin seurata.

Riidoissa taloudellinen intressi on padsadntoisesti pienehkd, mink4 vuoksi riitaprosessin jatka-
minen ei yleensd ole kuluttajan nédkokulmasta mielekdstd. Kuluttajaneuvontaan tulee runsaasti
yhteydenottoja, mutta ndistd hyvin harva paityy kuluttajariitalautakuntaan. Tuomioistuinkésit-
telyyn néitd riitoja ei kdytdnnossd juurikaan paddy. Mitd alemmalla tasolla riidat rarkaistaan,
sitd vihemman niistd aiheutuu kustannuksia niin osapuolille kuin viranomaisillekin. Sééntelyn
ollessa selkedd kuluttajat ja elinkeinonharjoittajat ovat paremmin selvilld oikeuksistaan ja vel-
vollisuuksistaan, mikd on omiaan vihentdmé&éan tarvetta riitauttaa asia.

4.2.5 Kuluttajansuojasédntelyn muutoksista aiheutuvat yhteisvaikutukset

Taman esityksen lisdksi kuluttajansuojalakiin on vireilld muita muutoksia. Helmikuussa 2022
annettiin eduskunnalle hallituksen esitys, jolla pannaan tédytanto6n Euroopan unionin kulutta-
jansuojasddntdjen taytantoonpanon valvonnan parantamista ja nykyalkalstamlsta koskeva Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/2161 eli niin kutsuttu Omnibus-direktiivi
sekd toteutetaan padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman kirjaus puhelin- ja
kotimyynnin rajoittamisesta ja sddntelyn tiukentamisesta kuluttajan suojaksi (HE 14/2022 vp).
Lisdksi 1.1.2022 voimaan ovat tulleet kuluttajansuojalain muutokset, joilla pantiin tdytént6on
digitaalisesta sisdllostd ja digitaalisista palveluista annettu Euroopan parlamentln ja neuvoston
direktiivi (EU) 2019/770 seki tavarankaupasta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi (EU) 2019/771 (HE 180/2021 vp; laki 1242/2020).

Jo voimaantulleilla seka vireilld olevilla uudistuksilla ei arvioida olevan merkittivid yhteisvai-
kutuksia. Vastaavasti kuin kuluttajansuojalain 5 luvun uudistetut sddnndkset ja uudet 5 a luvun
sadannokset nyt ehdotettavan uuden 9 a luvun sdénndkset koskevat kuluttajan oikeuksia elinkei-
nonharjoittajan tayttdessd sopimuksen mukaiset velvoitteensa viivdstyneend tai virheellisesti.
Sadnnokset ovat periaatteiltaan samanlaisia, mutta niissd on otettu huomioon kunkin luvun so-
veltamisalaan kuuluvien sopimusten erityispiirteet.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Yleista
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Esityksessd ehdotetaan, ettd KSL:iin liséttdisiin uusi luku, jossa sdddettdisiin erdiden henkiloon
kohdistuvien palvelujen osalta kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan oikeuksista ja velvollisuuk-
sista palvelun viivéstys- ja virhetilanteissa. Henkil66n kohdistuvien palvelujen késite ei ole yk-
siselitteinen. Kuluttajille on tarjolla runsaasti erilaisia palveluja, joiden voidaan katsoa jollain
tavoin kohdistuvan henkil66n. Tdmén vuoksi esityksen valmistelussa on arvioitu erityisesti so-
veltamisalan osalta eri vaihtoehtoja.

Nykytilan siilyttiminen

KSL:ssa ei sdddetd nimenomaisesti henkil6on kohdistuvista palveluista. Témé ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd nima palvelut jiisivit tiysin kaiken sédntelyn ulkopuolelle. Lain yleisié kaik-
kia kulutushyodykkeitd koskevia sddnnoksid sovelletaan myos henkil66n kohdistuviin palvelui-
hin. Samoin néité palveluja koskeviin sopimuksiin sovelletaan kuluttajariitalautakunnan ratkai-
sukdytdnndssi niitd KSL:n 8 luvun sddnnoksid, joiden katsotaan ilmentévén yleisid sopimusoi-
keudellisia periaatteita. Erdiden palvelujen osalta on olemassa myds runsaasti sektorikohtaista
sadantelya.

Uuden, henkil6on kohdistuvia palveluja koskevan luvun sdatdminen ei siis edelld todetun mu-
kaisesti olisi valttiméatontd kuluttajien aseman turvaamiseksi. Tilanne voitaisiin jattdd myos en-
tiselleen. Henkilopalveluja koskevien nimenomaisten sdénndsten on kuitenkin arvioitu selkeyt-
tdvin osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia ja lisddvén ndin oikeusvarmuutta. Uusissa séén-
noksissa voitaisiin lisdksi ottaa huomioon henkiloon kohdistuvien palvelujen erityispiirteet sekd
8 luvun sadtamisen jalkeen tapahtuneet lainsdddanndlliset ja toimintaympéariston muutokset esi-
merkiksi hinnan ilmoittamisen sekd palvelujen varaamisen osalta. Koska ehdotetut sddnnokset
olisivat pakottavia, toisin kuin yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet, sopimuksiin ei voitaisi
ottaa kuluttajan kannalta huonompaan lopputulokseen johtavia ehtoja.

Suppea soveltamisala

Ehdotettujen sddnnosten soveltamisala olisi voitu rajata koskemaan vain sellaisia palveluja,
jotka kohdistuvat suoraan henkilon kehoon. Téllaisia palveluja ovat suurin osa terveydenhoito-
palveluista, osa sosiaalipalveluista sekd kosmeettiset palvelut. Téssd vaihtoehdossa etuna olisi
ollut soveltamisalan selkeys seké soveltamisalaan kuuluvien palvelujen samankaltaisuus, mistd
johtuen sddnnoksissa olisi voitu ottaa vield paremmin huomioon juuri nditd palveluja koskevat
erityispiirteet. Puutteena olisi kuitenkin ollut se, ettd monet soveltamisalaan otettuja palveluja
laheisesti muistuttavat palvelut, jopa palvelut saman sektorin sisilld, olisivat jadneet sovelta-
misalan ulkopuolelle. Ndiden palvelujen osalta olisi jatkossa ollut epaselvéd, sovellettaisiinko
niihin analogisesti ehdotetun luvun sédénndksid vai 8 luvun sdanndksia.

Laaja soveltamisala

Valmistelussa arvioitiin myos nyt ehdotettua laajempaa soveltamisalaa, johon olisi otettu kaikki
palvelut, joiden voidaan jollain tapaa katsoa kohdistuvan henkil6n ja joista ei vield ole nimen-
omaisia sdannoksid KSL:ssa tai muualla laissa. Kuluttajaneuvonnassa ja kuluttajariitalautakun-
nassa on todettu, ettd myds esimerkiksi konsultti- ja neuvontapalveluissa on esiintynyt ongel-
mia, joiden ratkaiseminen helpottuisi, jos kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan oikeuksista ja vel-
vollisuuksista viivdstys- ja virhetilanteissa olisi laissa nimenomaiset sédnnokset. Valmistelussa
paddyttiin kuitenkin siihen, ettd kaikkia henkilodn kohdistuvia palveluja ei niiden erilaisuudesta
johtuen ole mahdollista sdénnelld samalla tavalla. Muiden palvelujen ottaminen soveltamisalaan
olisi edellyttényt erillisid, nimenomaan kyseisid palveluja koskevia sddnnoksid, mikd heiken-
taisi luvun selkeytta.
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5.2 Ulkomaiden lainsiidéinté ja muut ulkomailla kiaytetyt keinot
5.2.1 Ruotsi

Kuluttajapalvelulakia (konsumenttjcinstlag') sovelletaan tiettyihin elinkeinonharjoittajan kulut-
tajille tarjoamiin palveluihin. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan laissa luonnollista henkil6é
tai oikeushenkild4, joka toimii omaan liiketoimintaansa liittyvissd tarkoituksissa. Kuluttajapal-
velulaki koskee esineisiin kohdistuvia palveluja.

Ruotsin parlamentti edellytti vuonna 2006 kuluttajapalvelulain kokonaistarkastelua. Selvitys-
mies Bertil Bengtsson laati aiheesta ensimmaisen selvityksen (Bér konsumenttjinstlagen utvid-
gas, en diskussionspromemoria, DS 2008:55), ja siitd saadun lausuntopalautteen perusteella ai-
heesta laadittiin mietintd (Bér konsumenttjdnstlagen utvidgas, en promemoria, DS 2009:13).
Mietinndsséd ehdotettiin lain soveltamisalan laajentamista koskemaan uusia palvelutyyppeja,
kuten henkilon késittelyd ja hoivaa seké tiettyjé julkisia palveluita. Ehdotettua kuluttajapalve-
lulain soveltamisalan laajentamista julkisiin palveluihin perusteltiin seké asiakkaiden ettd pal-
veluntarjoajien yhdenvertaisuudella. Hanke ei ole edennyt. Ruotsin parlamentti totesi vuonna
2011, ettd yksilon oikeudet julkisessa palvelutarjonnassa ja muissa ehdotuksessa kisitellyissa
palveluissa tulisi turvata kehittdmélld sektorikohtaista lainsdddént6d, kuten koulu- tai tervey-
denhuoltolainsdddantdd. Oikeuskdytinndssd kuluttajapalvelulakia sovelletaan analogisesti
my0s niihin palveluihin, jotka jadvét lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Sopimusehdoista kuluttajasuhteissa annettua lakia (lag om avtalsvillkor i konsumentforhdllan-
den?) sovelletaan sopimusehtoihin, joita elinkeinonharjoittajat kiyttivit tarjotessaan kuluttajille
tavaroita, palveluja tai muita hyodykkeitd. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan laissa luonnol-
lista henkil6a tai oikeushenkildd, joka toimii liiketoimintaansa liittyvisséd tarkoituksissa, oli-
vatpa ne julkisia tai yksityisié.

5.2.2 Norja

Norjan lainsdddantoon ei sisilly sopimusoikeudellisia sddnndksid kuluttajan oikeuksista henki-
166n kohdistuvien palvelujen virhe- ja viivdstystilanteissa.

5.2.3 Tanska

Kuluttajasopimuksia koskevaa lakia (lov om forbrugerafialer’) sovelletaan kuluttajasopimuk-
siin, joilla tarkoitetaan laissa sopimusta, jonka elinkeinonharjoittaja tekee osana elinkeinoaan,
kun toinen osapuoli (kuluttaja) toimii padasiassa elinkeinonsa ulkopuolella. Lakiin ei sisdlly
erityissddnnoksid henkil6on kohdistuvista palveluista.

6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntopalaute tyéoryhmin mietinnosti
Oikeusministerion asettaman tyoryhmén mietintd kuluttajan- ja asiakkaansuojan paranta-

miseksi henkiloon kohdistuvissa palveluissa julkaistiin 28.5.2020 sdhkdoisessa lausuntopalve-
lussa. Mietint6on sisdltyi sosiaali- ja terveysministerion, opetus- ja kulttuuriministerion seka

! Konsumenttjinstlag (1985:716)
2 Lag om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (1994:1512)
3 Lov om forbrugeraftaler (LOV nr 1457 af 17/12/2013)
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elinkeinoeldmén Keskusliitto EK ry:n eridvit mielipiteet. Lausuntoa pyydettiin 46 taholta. Li-
séksi lausuntopalvelussa kenella tahansa oli mahdollisuus lausua mietinndsti. Vastausaika paat-
tyi 31.7.2020.

Lausuntoja saatiin 45. Lausujina oli ministeridité, kuntapuolen edustajia, sosiaali- ja terveyden-
huollon toimijoita sekd muita tahoja, kuten elinkeinoeldmaa ja kuluttajapuolta edustavia jérjes-
tojd. Lausunnosta on laadittu tiivistelma.

Esitystd ja sen perusteluja on esityksen jatkovalmistelussa muokattu saadun lausuntopalautteen
perusteella.

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivit tarpeellisena sddtdd nykyistd tarkemmin kuluttajan oi-
keuksista ja velvollisuuksista henkil6on kohdistuvien palvelujen osalta.

Lausunnonantajien ndkemykset poikkesivat toisistaan eniten soveltamisalaan kuuluvien palve-
lujen osalta. Erityisesti elinkeinoeldméd edustavat lausunnonantajat katsoivat, ettd soveltamis-
alan tulisi olla ehdotettua suppeampi. Muun muassa juhla-, ravintola- ja kylpylapalvelut ehdo-
tettiin jatettdvaksi soveltamisalan ulkopuolelle mahdollisten rajanveto-ongelmien vuoksi. Osa
lausunnonantajista katsoi puolestaan, ettd soveltamisalan tulisi olla laajempi. Luettelonomaista
soveltamisalasddannostd pidettiin ongelmallisena, koska siihen otetut palvelut ovat hyvin eri-
tyyppisid. Erddt lausunnonantajat katsoivat, ettd luvussa tulisi séétda erikseen henkil6on koh-
distuvien palvelujen ydinalueesta (terveys- ja sosiaalipalvelut sekd ulkondkdon kohdistuvat pal-
velut) ja erikseen muista palveluista, joiden osalta voitaisiin luetella sddntelyn ulkopuolelle jaa-
vt palvelut. Esitystd on muutettu tilti osin selkeyttdmalld soveltamisalaan kuuluvien palvelu-
jen ryhmittelyé.

My®ds ehdotus, jonka mukaan kuluttajalla olisi kertasuoritteisen, tiettynd ajankohtana annetta-
vaksi sovitun palvelun viivastyessé oikeus vaatia hinnanalennusta, jakoi lausunnonantajien mie-
lipiteet. Osa lausunnonantajista piti ehdotusta perusteltuna, mutta erityisesti elinkeinonharjoit-
tajia edustavat tahot vastustivat sitd. Erdét lausunnonantajat pitivét uudistusta sindnsa kuluttajan
kannalta hyviné, mutta toisaalta systemaattisessa mielessd uutena oikeutena ongelmallisena.
Pidettiin myds episelvéna sitd, missd tapauksissa kuluttajalla on oikeus hinnanalennukseen. Esi-
tystd on muutettu taltd osin: kuluttajalla olisi lakiehdotuksen mukaan oikeus korvaukseen, kun
viivastys on olennainen. Oikeus korvaukseen olisi siten vastaavissa tapauksissa kuin kuluttajalla
on oikeus purkaa sopimus viivastyksen johdosta.

Palvelun hinnan méairdytymisen osalta erdit elinkeinonharjoittajia edustavat lausunnonantajat
katsoivat, ettd hinta-arvion osalta tulisi sddnndkseen lisétd mahdollisuus sopia 15 % suurem-
masta ylityksestd vastaavasti kuin KSL:n 8 luvussa. Mahdollisuus tarjota palveluja hinta-arviota
kdyttden joustavoittaa sopimusten tekemistd, mikd on my0s kuluttajan edun mukaista. Kulutta-
jan kannalta on kuitenkin tirkedd saada palvelun kokonaiskustannuksista riittdvan selked tieto
ennen ostopaitdksen tekemistd. Hinta-arvio, joka voisi olla merkittdvasti alhaisempi kuin lo-
pullinen hinta, ei antaisi kuluttajalle riittivai tietoa padtoksen tekemistd varten. Ostopéaatosté
tehtiessd hinta-arviolla on kuluttajalle huomattavasti suurempi merkitys kuin tiedolla siitd, etti
hin voi ehké joutua maksamaan palvelusta hinta-arviota enemmaén. Toimeksisaajalla ei ole vel-
vollisuutta antaa tilaajalle hinta-arviota. Jos tarkan hinta-arvion antaminen ei ole mahdollista,
tilaajalle voidaan antaa hinnan maardytymisperusteet sekd arvio siitd, mitd ja kuinka laajoja
toimenpiteitd palvelun suorittaminen edellyttdd. Kuluttajansuojan kannalta ei voida pitda tar-
koituksenmukaisena sédnndstd, jonka perusteella hinta-arvio voitaisiin ylittda yli 15 %:lla.
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Lausunnonantajat suhtautuivat 1dhtékohtaisesti myonteisesti ehdotettuihin sdanndksiin toimek-
sisaajan oikeudesta korvaukseen tilaajan peruuttaessa palvelun. Sdédnnoksiin ehdotettiin kuiten-
kin monia pienempid muutoksia erityisesti vakiokorvauksen osalta. KKV ja Kuluttajaliitto kat-
soivat, ettei vakiokorvausta tulisi voida kéyttad silloin, kun toimeksisaaja on voinut kattaa me-
netykset myymalld palvelun toiselle. Suomen Yrittédjat ja Elinkeinoeldmén Keskusliitto katsoi-
vat, ettd toimeksisaajan menettiessd kokonaan vakiokorvauksen tilaajan ylivoimaisen esteen
tilanteissa, toimeksisaajalla tulisi jo suoritetun palvelun osaa koskevan korvauksen liséksi olla
oikeus saada korvaus my0s peruuttamisen vuoksi hyddyttomiksi jadvistd kustannuksista.

Vakiokorvauksella tarkoitetaan vahingon méérésté riippumatonta korvausta, jonka maksami-
sesta ja médrdstd sopimusosapuolet voivat sopimuksessaan sopia. Kuluttajapalveluissa toimek-
sisaaja paattad, siséllyttddko hidn sopimukseen vakiokorvauksen vai vaatiiko korvausta todellis-
ten aiheutuneiden menetysten perusteella tilaajan peruuttaessa sopimuksen. Vakiokorvaus on
toimeksisaajalle vaivattomampi vaihtoehto, koska hénen ei talloin tarvitse nayttidd aiheutunutta
vahinkoa toteen. Joissain tapauksissa vakiokorvaus ei ehki kata kaikkia aiheutuneita kustan-
nuksia, toisissa taas se saattaa olla todellisia kustannuksia suurempi. Toisinaan toimeksisaaja
pystyy myos myymaédn perutun palvelun toiselle asiakkaalle eikd hénelle aiheudu varsinaista
vahinkoa.

Vakiokorvaus on luonteeltaan sopimussakko, joka tulee maksettavaksi, jos toinen sopijaosa-
puoli ei noudata sopimusta. Vakiokorvauksen saaminen ei edellytd sitd, ettd toiselle osapuolelle
olisi aiheutunut sopimusrikkomuksesta vahinkoa. Vakiokorvauksen luonne huomioon ottaen ei
voida pitid perusteltuna, ettd toimeksisaaja menettiisi oikeuden vakiokorvaukseen, jos hén saisi
myytyé palvelua toiselle.

Ehdotetuilla tilaajan korvausvelvollisuudesta vapautumista koskevilla sadnnoksilld on tarkoitus
parantaa tilaajan asemaa hénen joutuessaan peruuttamaan sopimuksen ylivoimaisen esteen
vuoksi. Ehdotuksen mukaan tilaaja joutuisi ndissékin tilanteissa suorittamaan vastikkeen jo suo-
ritetusta palvelun osasta. Sopimusoikeudellisessa kdytdnndssd on yleisesti katsottu, ettd ylivoi-
maisen esteen tilanteissa osapuoli voi vapautua myds sopimussakon maksuvelvollisuudesta. Ta-
mén vuoksi ei voida pitdd perusteltuna sité, ettd toimeksisaajan menetettyd vakiokorvauksen
tilaajan ylivoimaisen esteen vuoksi tilaaja olisi kuitenkin korvausvastuussa sopimuksen peruut-
tamisen vuoksi hyodyttomiksi jdéneistd kustannuksista.

6.2 Lainsdidéinnén arviointineuvoston lausunto
Lainsdddannon arviointineuvosto antoi 18.2.2022 lausunnon esitysluonnoksesta.

Esitykseen on lainsddddannon arviointineuvoston lausunnon johdosta tehty tiydennyksid siltd
osin kuin se on kéytettdvissi olevaan tilastotietoon ja muuhun tietoon ndhden ollut mahdollista.
Vaikutusarvioinnista on my0s arviointineuvoston lausunnon mukaisesti poistettu teksteja, joissa
el varsinaisesti arvioida ehdotettujen sddnndsten vaikutuksia.

Esityksen 5.2 jaksossa esitettyd maavertailua ei ole mahdollista laajentaa, silld vertailussa kési-
tellyissd maissa ei kuluttajansuojalainsdddannossa ole erityisid sddnnoksid henkil6on kohdistu-
vista palveluista. Néihin palveluihin sovelletaan yleisid kuluttajansuojasddannoksid eikd saata-
villa ole tietoa siitd, millaisia kokemuksia kyseisissd maissa on saatu nimenomaan henkiléon
kohdistuvista palveluista.

Esityksen 5 jaksossa "Muut toteuttamisvaihtoehdot™” ei késitelld KSL:n kokonaisuudistusta,
koska kéytettivissd olevien resurssien puitteissa tdmén kaltainen laaja-alainen uudistamistyd ei
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ole ollut missdén vaiheessa realistinen vaihtoehto. On myds syytd huomata, ettid kokonaisuudis-
tuksen yhteydessékin olisi ollut tarpeen laatia erityissddnnokset henkil6on kohdistuviin palve-
luihin liittyvistd viivéstys- ja virhetilanteista kyseisiin palveluihin liittyvien erityispiirteiden
vuoksi.

7 Sdidnndéskohtaiset perustelut
Yleiset sasinnokset
1 §. Soveltamisala. Pykélassd maariteltdisiin luvun sddnndsten soveltamisala.

Luvussa sdddettéisiin pykéldn / momentin mukaan 2 momentissa tarkoitetuista henkil66n koh-
distuvista palveluista, joita elinkeinonharjoittaja (toimeksisaaja) suorittaa kuluttajan (tilaaja)
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Kuluttajalla tarkoitettaisiin lain 1 luvun 4 §:ssé tarkoi-
tettua luonnollista henkildd ja elinkeinonharjoittajalla 1 luvun 5 §:ssé tarkoitettua luonnollista
henkil64 tai oikeushenkilda.

Luvun soveltamisalaan kuuluisivat vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliseen sopimuk-
seen perustuvat palvelut. Vastaavia palveluja voi tarjota my6s julkinen sektori sekd muut tuloa
tai taloudellista hyotyé tavoittelemattomat toimijat eli ns. kolmas sektori (mm. sditiét ja yhdis-
tykset). Luvun séddnnoksid sovellettaisiin julkisen ja kolmannen sektorin palveluntarjoajaan
vain, jos sitd voidaan pitdd lain 1 luvun 5 §:ssé tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana. Elinkei-
nonharjoittajan kdsitteen sisdltod selvitetddn yleisperustelujen 2.2.1 jaksossa.

Jos yksityishenkil6lle tarjotaan henkiloon kohdistuvaa palvelua, joka perustuu muuhun kuin
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan viliseen sopimukseen, palveluun ei sovellettaisi timén lu-
vun sddnnoksid. Esimerkiksi tyOnantajan tarjotessa tyontekijoilleen virkistyspdivéna elinkei-
nonharjoittajalta tilaamiaan hyvinvointi- ja elamyspalveluja sopimus palvelujen suorittamisesta
on tehty tyOnantajan ja palveluntarjoajan vililld. Ratkaisevaa ei olisi mydskddn se, mika taho
maksaa palvelut, jos palvelujen suorittaminen perustuu kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan va-
liseen sopimukseen. Esimerkiksi vakuutusyhtion maksaessa sairauskuluvakuutuksen perus-
teella kuluttajan hoitokuluja suoraan yksityisladkérille, palveluun sovellettaisiin titi lukua siind
tapauksessa, ettd terveyspalvelun suorittaminen perustuu kuluttajan ja lddkarin véliseen sopi-
mukseen, mutta ei siind tapauksessa, ettd se perustuu vakuutusyhtion ja ladkarin viliseen sopi-
mukseen.

Tilaaja voi maksaa palvelun my6s kunnan antamalla sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusete-
listd annetun lain (569/2009) mukaisella palvelusetelilld. Télloin tilaaja tekee sopimuksen pal-
velun tuottajan kanssa palvelun antamisesta. Mainitun lain 6 §:n mukaan tétd sopimussuhdetta
koskevat sopimuksen sisdllon mukaan maardytyvit kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden
saannokset ja oikeusperiaatteet. Asiakas voi myds viedd hénen ja palvelun tuottajan vélista so-
pimusta koskevan erimielisyyden kuluttajariitalautakunnan késiteltdaviksi. Jos palvelusetelilla
hankittu palvelu kuuluu ehdotetun luvun soveltamisalaan, siithen sovellettaisiin tdmén luvun
saannoksia.

Pykéldan 1 momentin mukaan ehdotettua lukua sovellettaisiin henkil66n kohdistuviin palvelui-
hin, jollei palvelua koskevista muista sdédnnoksistd muuta johdu. Jos luvun soveltamisalaan kuu-
luvasta palvelusta sdddetdan erityislaissa, sen sddnnokset syrjayttdisivat ehdotetun luvun séén-
nokset. Ehdotetun luvun siénnokset voisivat kuitenkin tdydentdd erityislain sdénnoksid siind
tapauksessa, ettd kyseinen sdéntely ei sisélld sadnndksiéd palvelun virheesti tai viivéstyksesté.
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Luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut voivat muodostaa myos osan EU-tasoisilla sdadoksilld
ja niiden tdytint6on panemiseksi annetuilla kansallisilla sdédnnoksilla tarkemmin sidénnellysté
palvelukokonaisuudesta. Esimerkiksi liikunta- tai elimyspalvelu voi olla osa matkapalveluyh-
distelmistd annetun lain (901/2017) soveltamisalaan kuuluvaa matkapakettia tai yhdistettya
matkajérjestelyd. Jos kyseessd on matkapaketti, palveluun sovelletaan ehdotetun luvun sijasta
matkapalveluyhdistelmistd annetun lain sadnnoksid. Yhdistettyyn matkajarjestelyyn sovelletaan
matkapaketteja koskevia sdédnndksid palvelun tarjoajan viivédstys- ja virhevastuusta vain, jos
matkajérjestelyn syntymistd edesauttanut elinkeinonharjoittaja ei ole tdyttinyt laissa sdddettya
tiedonantovelvoitettaan tai asettanut lain edellyttdmaé vakuutta maksukyvyttomyytensé varalta.
Muussa tapauksessa matka- tai matkailupalvelujen yhdistelméén sisdltyvadn henkil66n kohdis-
tuvaan palveluun sovellettaisiin tdimén luvun sédénnoksid. Vastaavasti jos luvussa tarkoitettu
henkil6on kohdistuva palvelu, kuten elamyspalvelu, on digitaalista sisdltod ja digitaalista pal-
velua koskevan direktiivin (EU) 2019/770 soveltamisalaan kuuluva palvelu, direktiivin taytén-
toon panemiseksi annettuja kansallisia sdédnnoksid (KSL 5 a luku) sovellettaisiin niihin palve-
luihin ehdotetun luvun sidénndsten sijaan.

Henkil66n kohdistuvien palvelujen késite on laaja. Pykédldn 2 momentissa lueteltaisiin erikseen
ne henkilodn kohdistuvat palvelut, joihin luvun sddnndksié sovellettaisiin. Néitd olisivat ter-
veys- ja sosiaalipalvelut, varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut, ulkonédkdon kohdistuvat palve-
lut, liikunta- ja muut hyvinvointipalvelut, elimyspalvelut ja vapaa-ajan kurssit, juhla- ja ravin-
tolapalvelut sekd taksiliikenteen palvelut. Muihin palveluihin, joita voidaan pitdd henkil6on
kohdistuvina, tdméan luvun sddnnoksia ei sovellettaisi.

Erédt palvelut voivat kuulua useampaan momentissa luetelluista palvelulajeista. Esimerkiksi
hierontapalvelu voi olla niin terveyspalvelu kuin hyvinvointipalvelukin. Lainsédadénto siséltaa
madritelmid siitd, mitd terveydenhoidolla tarkoitetaan, mutta ehdotetun luvun sddnnosten kan-
nalta ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista mééritelld sitd, milloin kyse on esimerkiksi ter-
veyspalvelusta ja milloin hyvinvointipalvelusta, koska molemmat palvelut kuuluisivat luvun
soveltamisalaan.

Tyypillisid kuluttajan elinkeinonharjoittajalta hankkimia terveyspalveluja ovat esimerkiksi la-
boratoriopalvelut, radiologiset tutkimuspalvelut ja muut niihin verrattavat kuvantamis- ja tutki-
muspalvelut, muut terveydentilan tai sairauden toteamiseksi taikka hoidon maéérittelemiseksi
tehtavit tutkimukset ja toimenpiteet, fysioterapeuttipalvelut ja muut suorituskykyd parantavia
ja yllapitavia toimenpiteitd ja terapioita sisdltdvat palvelut, 1ddkari- ja hammasladkaripalvelut ja
muut terveyden- ja sairaanhoitopalvelut sekd niihin rinnastettavat palvelut, hierontapalvelut
sekd ambulanssipalvelut.

Elinkeinonharjoittajien kuluttajille tarjoamat sosiaalipalvelut vastaavat luonteeltaan osittain
niitd palveluja, joita kunnallinen sosiaalihuolto tarjoaa. Elinkeinonharjoittajien tarjoamia palve-
luja ovat esimerkiksi ikddntyneiden ja vammaisten palveluasuminen ja pdivatoiminta sekd paih-
dekuntoutus. Merkitysti ei ole sillé, tarjotaanko palveluja avopalveluna vai laitoksessa. My0s
kotipalvelut ja muut erilaiset sosiaalipalvelujen tukipalvelut voisivat olla momentissa tarkoitet-
tuja sosiaalipalveluja riippuen siitd, miké niiden siséltd on. Kotipalveluun siséltyvind tukipal-
veluina annetaan ateria-, vaatehuolto- ja siivouspalveluja seka sosiaalista kanssakdymisté edis-
tavid palveluja. Ehdotetun luvun soveltamisalaan kuuluvina kotipalveluina voitaisiin pitdi esi-
merkiksi henkilokohtaisissa toimissa, kuten pesuissa ja pukeutumisessa avustamista ja ladkkei-
den antamisesta huolehtimista, mutta ei esimerkiksi siivous- ja vaatehuoltopalvelua.
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Luvun sddnnoksié sovellettaisiin ehdotuksen mukaan my6s varhaiskasvatus- ja koulutuspalve-
luihin. Elinkeinonharjoittajat tarjoavat kuluttajille paivakodissa tai perhepéivikodissa annetta-
vaa varhaiskasvatusta ja koulutuksen osalta esimerkiksi ammatillista kurssitusta sekd péa-
sykoevalmennusta.

Luvun soveltamisalaan kuuluisivat liséksi henkilon ulkonékd6n kohdistuvat palvelut, kuten par-
turi- ja kampaamopalvelut, erilaiset kauneudenhoitopalvelut seké tatuointi- ja lavistyspalvelut.

Luvun soveltamisalaan kuuluvia liikuntapalveluja ovat esimerkiksi erilaiset kuntosalipalvelut,
kuntotestit sekd personal trainer -palvelut. Muut hyvinvointipalvelut ovat palveluja, joiden tar-
koituksena on kuluttajan hyvinvoinnin eri osa-alueiden ylldpitdminen ja lisddminen, mutta jotka
eivit ole edelld mainittuja terveys- tai sosiaalipalveluja. Hyvinvointipalveluja ovat esimerkiksi
hyvinvointikartoitukset, muu kuin ladkinnéllinen hierontapalvelu seka erilaiset vaihtoehtohoi-
dot, kuten homeopatia, vydhyketerapia, kuppaus ja aromaterapia.

Elamyspalveluja ovat esimerkiksi kulttuuri- ja taidepalvelut, kuten konsertit, teatteriesitykset ja
taidendyttelyt, seki erilaiset vapaa-ajanviettopalvelut kuten seikkailu- ja luontopalvelut, huvi-
ja teemapuistopalvelut sekid kylpyldpalvelut.

Soveltamisalaan kuuluisivat myo0s erilaiset kuluttajille tarjottavat vapaa-ajan harrastuskurssit,
kuten liikunta-, kieli-, késity6-, taide- ja eldméntaitokurssit.

My®os juhla- ja ravintolapalvelut kuuluisivat luvun soveltamisalaan. Juhlapalveluilla tarkoite-
taan juhlatilaisuuksien, kuten hdiden ja hautajaisten jarjestamistd. Jos palveluun sisdltyy vain
ruoan toimittaminen tilaisuuteen, sithen ei kuitenkaan sovellettaisi timéan luvun, vaan 5 luvun
tavarankauppaa koskevia sdannoksia.

Pykélassa tarkoitetusta ravintolapalvelusta olisi kyse silloin, kun ruuan tai juoman tarjoilu ja
nauttiminen tapahtuvat palveluntarjoajan tiloissa. Kyse ei sen sijaan olisi luvun soveltamisalaan
kuuluvasta ravintolapalvelusta, jos tilaaja vain noutaisi ruuan palveluntarjoajan tiloista tai ruoka
kuljetettaisiin tilaajalle joko ravintolapalvelun tarjoajan tai toisen elinkeinonharjoittajan toi-
mesta.

Taksiliikenteen palvelut kuuluisivat myos luvun soveltamisalaan. Tdssd tarkoitettuja taksilii-
kenteen palveluja ovat palvelut, joissa on kyse liikenteen palveluista annetun lain 4 §:ssi tar-
koitetusta taksiliikenteestd. Taksin vélityspalvelu ei kuuluisi ehdotetun luvun soveltamisalaan.
Ehdotuksen mukaan vélityskeskuksia koskisi sen sijaan 12 luvun 1 §:n sdénnds valittdjan vas-
tuusta.

Edellad todetun mukaisesti luvun sdénnoksié ei sovellettaisi muihin kuin tdssi pykaldssa luetel-
tuihin palveluihin. Soveltamisalan ulkopuolelle jdisivét siten esimerkiksi majoituspalvelut,
viestintdpalvelut, finanssipalvelut, kuten pankki-, sijoitus- ja vakuutuspalvelut ja rahapelipalve-
lut, asianajo- tai muut lakipalvelut sekd muut kuljetuspalvelut kuin taksiliikenteen palvelut.

Luvun soveltamisalaan kuuluvan palvelusopimuksen osana toimeksisaaja voi toimittaa kulutta-
jalle my®s tavaroita taikka luvun soveltamisalaan kuulumattomia palveluja. Esimerkiksi koulu-
tuspalvelu voi siséltdd opetusmateriaalin, elamyspalvelu voi sisdltdd kuljetuksen tapahtumapai-
kalle ja kotipalvelu voi sisdltdd henkilokohtaisissa toimissa avustamisen lisdksi myos vahéisessé
médrin siivoamista. Luvun soveltamisalaan kuuluvan palvelun osuus voi vaihdella.
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Lahtokohtana olisi, ettd jos soveltamisalaan kuuluvaa palvelua voidaan pitdé padosana toimek-
sisaajan suoritusvelvollisuutta, luvun sdénndksid sovellettaisiin sopimukseen kokonaisuudes-
saan. Arvioitaessa sitd, onko luvun soveltamisalaan kuuluvan palvelun osuus padosa sopimusta,
voitaisiin 1dhtokohtana yleensa pitéd eri palvelujen taloudellista arvoa. Ei olisi kuitenkaan pe-
rusteltua kiinnittdd huomiota yksinomaan eri suoritusten taloudelliseen arvoon, jos se johtaisi
kyseisenlaiseen sopimukseen tyypillisesti liittyvad oikeussuojan tarvetta ajatellen epatarkoituk-
senmukaiseen tulokseen. Esimerkiksi kosmetologin kasvojenhoitopalvelua suorittaessaan kéyt-
tdmien aineiden arvo voi ylittdd tydn arvon, mutta palvelun leimaa-antavana piirteend ja tilaajan
kannalta pddosana palvelua on kuitenkin henkil66n kohdistuva toimenpide. Palvelua koskevaan
sopimukseen sovellettaisiin siis kokonaisuudessaan ehdotetun luvun sadnnoksia.

Edelld mainitusta lihtokohdasta voisi olla kuitenkin perusteltua erdissd tapauksissa poiketa.
Niin olisi esimerkiksi silloin, jos sopimus muodostuu selvésti erillisistd osista ja timéin vuoksi
olisi tarkoituksenmukaista soveltaa sopimukseen siséltyvddn muuhun suoritukseen kuin henki-
166n kohdistuvaan palveluun lakiin siséltyvid muita virhe- ja viivastyssddnnoksia.

Sopimuksen toimeksisaajan kanssa voi tehda toisen henkilon puolesta toimiva edustaja. Oikeus
edustaa toista henkildd voi perustua lakiin tai toisen henkilon antamaan tahdonilmaisuun. Tal-
16in se, jonka puolesta sopimus tehdéén, on tilaaja ja toimeksisaajan sopimuskumppani. Kulut-
taja voi myos tilata palvelun suoritettavaksi toiselle henkildlle kuin itselleen, esimerkiksi varata
jonkin hyvinvointipalvelun antaakseen sen lahjaksi. Samoin kuluttaja voi omissa nimissain
hankkia esimerkiksi konserttiliput koko seurueen puolesta. Télloin sopimuksen toimeksisaajan
kanssa tehnyt kuluttaja on tilaaja ja toimeksisaajan sopimuskumppani.

Osaa luvun sddnnoksista olisi perusteltua soveltaa myds sellaiseen henkildon, joka ei ole sopi-
mussuhteessa palvelua suorittavaan elinkeinonharjoittajaan. Pykélan 3 momentissa lueteltaisiin
ne luvun sdidnndkset, joita sovellettaisiin my0s siihen henkil66n, jolle palvelu suoritetaan. Naitd
olisivat 2 § (Pakottavuus), 3—6 § (Yleisid sdidnnoksid toimeksisaajan suorituksesta), 8 § (Tilaajan
oikeus vaatia sopimuksen tayttdmistd), 11 § (Oikeus vahingonkorvaukseen), 12 § (Henkilova-
hingon korvaaminen), 13 § (Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen), 15 § (Yleinen virhe-
sddannos), 16 § (Tiedot palvelusta), 17 § (Palvelua koskeva takuu), 18 § (Virheilmoitus), 19 §
(Virheen oikaisu), 21 § (Oikeus vahingonkorvaukseen), 22 § (Henkilovahingon korvaaminen),
23 § (Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen), 24 § (Muun kuin toimeksisaajan vahingon-
korvausvelvollisuus), 28 § (Toimeksisaajan oikeus pidattyad suorituksesta), 29 §:n 3 ja 4 mo-
mentti (Toimeksisaajan oikeus purkaa sopimus), 30 § (Toimeksisaajan oikeus korvaukseen), 32
§ (Tilaajan vapautuminen korvausvelvollisuudesta), 33 § (Materiaalintoimittajan virhevastuu)
sekd 34 § (Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu).

Tilaaja vastaa toimeksisaajan sopimuskumppanina sopimuksen tayttdmisen taloudellisista kus-
tannuksista. Henkiloll4, jolle palvelu suoritetaan, on kuitenkin keskeinen rooli palvelua tosiasi-
allisesti suoritettaessa. Esimerkiksi 4 §:n sddnndksen mukaan toimeksisaajan olisi palvelua suo-
rittaecssaan otettava huomioon tilaajan edut. Tdma tarkoittaisi seké palvelun tilaajan ettd palve-
lun kohteen edun huomioon ottamista. Samoin 5 §:n mukaan toimeksisaajan olisi toisaalta il-
moitettava muun muassa hintaan ja palvelun suorittamisen jatkamiseen liittyvisti seikoista pal-
velun tilaajalle, mutta toisaalta on selvidi, ettei palvelua voitaisi suorittaa vastoin sen kohteena
olevan henkilon tahtoa. Palvelun kohteena olevan henkilon tahdolla olisi merkitystd myds 6
§:ssd sddnneltyjen lisdtoimenpiteiden osalta. Lisdtoimenpiteen saisi suorittaa vain seki tilaajan
ettd palvelun kohteena olevan henkilon luvalla. Vain poikkeuksellisesti lisdtoimenpiteitd voisi
suorittaa ilman nimenomaista lupaa, eiki tilldinkéén vastoin palvelun kohteena olevan henkilén
tahtoa. Miti tésséd todetaan palvelun kohteena olevasta henkilosté, koskisi henkiloon kohdistu-
vien toimenpiteiden osalta my0s tdmén henkilon laillista edustajaa eli esimerkiksi varhaiskas-
vatusta saavan lapsen huoltajaa.
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2 §. Pakottavuus. Pykilan mukaan luvun sdénndkset olisivat erikseen sééddetyin poikkeuksin
tilaajan hyviksi pakottavia. Pakottavan sdédnndksen vastaisen sopimusehdon mitéttomyys tulisi
tuomioistuimessa ja vaihtoehtoisessa kuluttajariitojen ratkaisuelimessé ottaa huomioon viran
puolesta. Ehdon mitéttdmyyteen ei vaikuttaisi se, ettéd tilaajan asema muiden sopimusehtojen
mukaan olisi mahdollisesti parempi kuin lain mukaan.

Yleisii sasinnoksid toimeksisaajan suorituksesta

3 §. Palvelun suorittamisen ajankohta. Pykéldssa sdddettdisiin siitd, milloin palvelu on suoritet-
tava. Koska henkil6on kohdistuvat palvelut poikkeavat luonteeltaan esineisiin kohdistuvista
palveluista, olisi tarkoituksenmukaista sdédtdd myds palvelun suorittamisen ajankohdasta 8 lu-
vusta poikkeavasti. Jollei ole sovittu, etti palvelu on suoritettava maarattyné ajankohtana, maa-
rattyyn ajankohtaan mennessa taikka vaadittaessa tai viipymétta, se olisi ehdotetun pykéldn mu-
kaan suoritettava palvelun laatu ja muut olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa.

Sovittaessa jatkuvasta palvelusta, esimerkiksi idkkdan henkilon kotipalveluista, sovitaan usein
my0s siitd, miten eri palvelut ajoitetaan. Sopimuksessa voidaan maéritd, ettd toimenpiteet suo-
ritetaan tiettynd paivani, mutta voidaan sopia my0s, ettd ne suoritetaan tietyn ajanjakson sisélla
tai tiettyyn ajankohtaan mennessa.

Kohtuullisen ajan pituus sekd ajankohta, josta sen laskeminen alkaa, riippuisivat olennaisesti
siitd, minkélaisesta palvelusta on sovittu. Jos kyseessd on kertaluonteinen palvelu, kohtuullinen
aika voitaisiin laskea sopimuksen tekemisestd vastaavasti kuin 8 luvussa. Jatkuviin sopimuksiin
perustuvien palvelujen osalta arviointiperusteena olisi ensisijaisesti se, miti voitaisiin pitda ky-
seisenlaisen palvelun normaalina suoritusaikana. Myos palvelua markkinoitaessa annetuilla tie-
doilla saattaa olla merkitystd arvioitaessa, mitd olisi pidettdvi kohtuullisena suoritusaikana.

4 §. Palvelun suoritustapaa ja laatua koskevat vaatimukset. Pykdldssa sdddettdisiin niistd vaa-
timuksista, jotka suoritetun palvelun tulee tayttaa.

Pykélén I momentin mukaan palvelu olisi suoritettava ensinndkin ammattitaitoisesti ja huolel-
lisesti. Ammattitaitovaatimuksen tdsméllinen sisdltd méadrdytyisi alakohtaisesti sen mukaan,
mitd kyseisen tyyppistd palvelua suoritettaessa on pidettdva kyseisen alan elinkeinonharjoitta-
jille yleensd asetettavien tieto- ja taitovaatimusten kannalta asianmukaisena suorituksena. Jos
on kyse sddnnellyistd palveluista, kuten terveys- tai sosiaalipalveluista, ammattitaito- ja huolel-
lisuusvaatimus maaraytyisi kyseistd alaa koskevan lainsdddannon perusteella.

Jos palvelua tarjotaan selkeésti sellaisen henkilon antamana, joka ei ole vield voinut saavuttaa
ammattihenkilén ammattitaitoa, esimerkiksi oppilaitoksessa harjoittelijatyoné, pykilan mu-
kaista ammattitaitoisuutta arvioitaessa tdima otettaisiin huomioon. Toimeksisaajan olisi kuiten-
kin huolehdittava siitd, ettd palvelun suorittajan mahdollinen puutteellinen ammattitaito tulee
tilaajan tietoon ennen sopimuksen tekemistd. Sddnnoksen perusteella toimeksisaajalle voisi
my0s syntyé velvollisuus kieltdytyd sellaisesta hinelle tarjotusta toimeksiannosta, jonka asian-
mukaiseen hoitamiseen hénelld ilmeisesti ei olisi riittdvad patevyyttd tai muita valmiuksia.

Ammattitaitovaatimus edellyttdisi my0s, ettd toimeksisaaja kykenee asianmukaisesti selvitta-
maén, mitd toimenpiteitd tarkoitetun tuloksen aikaansaaminen edellyttidd ja mika tulee olemaan
palvelun tdsméillinen sisélto, silld tilaajalla ei erdiden henkiloon kohdistuvien palvelujen osalta
aina ole edellytyksid arvioida haluamansa palvelun tdsmallisté sisdltod. Esimerkiksi terveyspal-
veluihin asiakas hakeutuu oireiden vuoksi pystymattd yksiloiméén, mistd oireet johtuvat ja mité
niiden poistamiseksi pitéisi tehdd. Annettavaan palveluun siséltyy tdmén vuoksi yleensd ensi-
vaiheena oireiden syyn selvittdminen ja tdmén jalkeen tarvittavan hoidon arviointi.

38



HE 48/2022 vp

Ammattitaitovaatimukseen sisdltyisi myos asianmukaisen suoritustavan valinta. Tdhén kuuluu
muun muassa sen arvioiminen, mikd mahdollisista vaihtoehtoisista suoritustavoista on kysei-
sessd tapauksessa tarkoituksenmukaisin. Esimerkiksi kosmetologin tulee valita kuluttajan iho-
tyypille parhaiten soveltuva ihonhoitotuote. Personal trainerin tulee puolestaan ottaa huomioon
kuluttajan terveydentila ja mahdolliset vammat suunnitellessaan télle parhaiten sopivaa ohjel-
maa. Kun tilaajana on kuluttaja ja toimeksisaajana elinkeinonharjoittaja, tilaajan tulisi voida
luottaa toimeksisaajan asiantuntemukseen ja arviointiin.

Ammattitaitoisuuteen kuuluisi myos se, ettd palvelun suorittaminen organisoidaan riittdvin
huolellisesti ja jarkiperdisesti. Tdmé edellyttdd esimerkiksi palveluun liittyvien eri vaiheiden
jarjestelyd ja yhteensovittamista siten, ettd eri vaiheet tehdddn sopivassa jarjestyksessd, jotta ne
eivit tarpeettomasti haittaa toisiaan ja jotta palveluksen suorittamiseen ei kulu tarpeettomasti
aikaa.

Ammattitaitovaatimukseen kuuluisi myo0s se, ettd palvelu suoritetaan lopputuloksen turvallisuu-
den vaatimalla tavalla. Niin ikddn ammattitaitovaatimus edellyttiisi, ettd toimeksisaaja valitsee
lopputuloksen kestdvyyden kannalta tarkoituksenmukaisen suoritustavan. Suoritustavan valinta
kasittdd myos valittavan tyomenetelmén sekd mahdollisesti tarvittavan materiaalin tarkemman
yksiloinnin. Ammattitaitovaatimus edellyttdisi lisdksi, ettd itse palvelusuorituksen toteutus on
asianmukainen.

Yleensd ammattitaitovaatimukseen siséltyy se, etté tarkoitettu tulos saavutetaan. Jos ennen pal-
velun suorittamista, sen aikana tai sen jélkeen ilmenisi, etti tavoiteltua tulosta ei syysté tai toi-
sesta voida saavuttaa, toimeksisaajan tulisi ilmoittaa tistd tilaajalle. Toisinaan voi kuitenkin
kédyda niin, etti tarkoitettua tulosta ei saavuteta siitd huolimatta, ettd toimeksisaaja on menetellyt
ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Esimerkiksi kosmetologin suorittaman kasvohoidon yhtey-
dessd asiakas voi odottamatta saada hoidossa kdytetystd aineesta allergisen reaktion, vaikka
kaytetyt aineet olisivat olleet asianmukaisia. Palvelun epdonnistumisen ei tilldin voitaisi katsoa
johtuneen siité, ettd toimeksisaaja olisi toiminut ammattitaidottomasti tai huolimattomasti.

Jos tilaaja sopimuksen mukaan hankkii palvelun suorittamisessa kéytettdvid aineita tai tarvik-
keita, ammattitaito- ja huolellisuusvaatimus edellyttiisi, ettd toimeksisaaja arvioi myos niiden
soveltuvuutta sovitun palvelun suorittamiseen.

Ammattitaitovaatimus ja huolellisuusvaatimus kuuluvat suurelta osin yhteen. Huolellisuusvaa-
timus ulottuu kuitenkin laajemmalle kuin ammattitaitovaatimus, jonka keskeiseni siséltoni on
palveluksen suorittamisen edellyttima ammatillinen tietdmys, taito ja muu vastaava valmius.

Huolellisuusvaatimus edellyttdisi, ettd toimeksisaaja niin sopimusta tehtéessa ja siti edeltivissd
neuvotteluissa kuin sopimussuhteen aikana toimii moitteettomalla tavalla ottaen huomioon,
mitd kyseiselld alalla ammattimaisesti toimivalta elinkeinonharjoittajalta kohtuudella voidaan
vaatia sopimussuhteissa kuluttajan kanssa. Huolellisuuteen kuuluisi esimerkiksi se, ettd toimek-
sisaaja hankkii tilaajalta riittdvét tiedot niistd palveluun liittyvistd seikoista, joilla saattaa olla
vaikutusta suoritustavan valintaan, mutta joita tilaaja ei ehkd oma-aloitteisesti ymmaérra tuoda
esille.

Huolellisuusvaatimus edellyttdisi my0s sitd, ettd sopimusta tehtdessa tai sitd edeltdvissa neuvot-
teluissa tilaajalle selvitetddn palveluun liittyvat mahdolliset riskit sekd muut mahdolliset tilaajan
toivoman tuloksen kannalta negatiiviset seuraukset. Esimerkiksi kosmetologipalvelun tarjoajan
tulisi kertoa, etté tiettyjen kasvohoitojen seurauksena asiakkaan kasvojen iho voi olla useamman
pdivan punertava ja turvonnut.

39



HE 48/2022 vp

Pykildn 1 momentissa edellytettdisiin liséksi, ettd palvelu olisi suoritettava ottaen huomioon
tilaajan edut. TAma merkitsisi sitd, ettd toimeksisaajan tulisi kdyttdd omaa erityisasiantuntemus-
taan tilaajan hyviksi antamalla tille tarpeellista opastusta eri vaihtoehtojen valinnassa, toimek-
siannon tarkoituksenmukaisuuden selvittimisessd ja palvelun hyviksikaytossd sekd muiden
vastaavien seikkojen suhteen. Sdannoksessa tarkoitettu lojaalisuusvaatimus edellyttdisi myds
tilaajan taloudellisten etujen huomioon ottamista eri suoritusvaihtoehtojen valinnassa seka sité,
ettd toimeksisaaja muutenkin palvelua suorittaessaan vilttdisi aiheuttamasta tilaajalle tarpeetto-
mia kustannuksia.

Vaikka ammattitaito- ja huolellisuusvaatimuksen sisélt6é arvioitaessa ldhtokohtana on se, mité
alalla noudatettavaan yleiseen, objektiiviseen mittapuuhun néhden on kulloinkin pidettévé asi-
anmukaisena menettelyni, olisi arvioinnissa otettava huomioon myds yksittéisen tilanteen olo-
suhteet ja kyseisen sopimuksen siséltd. Jos tilaaja esimerkiksi olisi toimeksisaajan neuvoista
huolimatta rajannut antamansa toimeksiannon siten, ettei se kata kaikkia niitd toimenpiteita,
joita toivotun lopputuloksen saavuttaminen edellyttdisi, toimeksisaajan voitaisiin katsoa toimi-
neen ammattitaitoisesti ja huolellisesti, vaikka lopputulos ei vastaisi toivottua. Poikkeuksena
tastd ovat sddnneltyjen alojen, kuten terveydenhuollon, sosiaalihuollon ja varhaiskasvatuksen
ammattilaiset, joiden on noudatettava kyseisii aloja koskevia sddnndksid, vaikka niissd edelly-
tetty suoritustapa poikkeaisi tilaajan toiveista.

Erityisesti terveys- ja sosiaalipalveluihin seké varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluihin liittyy
aina asianmukaisesta toiminnasta huolimatta epavarmuus lopputuloksesta. Pelkéstién se, ettei
toivottua lopputulosta saavuteta, esimerkiksi potilas ei hoidosta huolimatta parane, ei osoita pal-
velua suoritetun momentissa sdddettyjen vaatimusten vastaisesti. Terveys- ja sosiaalipalveluissa
sekd varhaiskasvatuksessa kyseessd voi olla my0s potilaan tai asiakkaan hoivapalvelu, jonka
tarkoituksenakaan ei ole tietyn lopputuloksen saavuttaminen. Télldin ammattitaitovaatimuksen
tayttymistd ei voida arvioida lopputuloksen perusteella, vaan sen perusteella, onko hoiva koko-
naisuutena ollut asianmukaista.

Pykélédn 2 momentin mukaan palvelun ja siind kiytettdvien aineiden ja tarvikkeiden tulisi vastata
laissa tai viranomaisen péaédtoksessd asetettuja vaatimuksia. Erityisesti terveys-, sosiaali- sekd
varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluja koskien on runsaasti tillaisia vaatimuksia. Myos taksilii-
kenteen palvelujen osalta on séddnnoksiéd palvelun suorittamisesta. Néitd sddnnoksié selostetaan
tarkemmin jaksossa 2.4.

Saanndksen piiriin kuuluisivat myos erilaiset standardisoimistarkoituksessa annetut saidnnokset
ja maérdykset, jos ne ovat luonteeltaan velvoittavia eivitkd pelkéstddn suosituksia. Osapuolet
eivdt voisi sopimuksella poiketa viranomaisméérayksisséd asetetuista vaatimuksista. On syytd
huomata, ettd 1 momentissa tarkoitettu huolellisuusvaatimus edellyttdd, ettd viranomaismai-
rdysten ohella huomioon otettaisiin myds kyseiselld alalla vallitseva erityistietimys tavaran tai
aineen laadusta.

Palvelun olisi lisdksi vastattava ominaisuuksiltaan sitd, mitd kuluttajalla on yleensd sellaisen
palvelun yhteydessi aihetta olettaa, jollei toisin ole sovittu. Yksittdisen tilaajan henkil6kohtai-
silla odotuksilla ei olisi sddnndksen kannalta ratkaisevaa merkitysts, vaan arvioinnin tulisi pe-
rustua yleiseen kédsitykseen kyseisen palvelun sisallsta.

Sopijapuolet voisivat sopia palvelun suorittamisessa kéytettdvien aineiden ja tarvikkeiden laa-
dusta, esimerkiksi siitd, ettd palvelussa kdytettdvé aine on laadultaan tavanomaista heikompaa
edellyttéen, ettd se kuitenkin téyttéa sille laissa tai viranomaisméadriyksissé asetetut vaatimuk-
set. Jos toimeksisaajan on hankittava palvelun suorittamisessa tarvittavia aineita ja tarvikkeita
eikd toisin ole sovittu, myds niiden olisi oltava ominaisuuksiltaan tavanomaisen hyvii laatua.
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Toimeksisaajan hankkiessa palvelun suorittamisessa kdytetyn aineen tai tarvikkeen, hén olisi
vastuussa sen laadusta, vaikka hén olisikin toiminut ammattitaitoisesti ja huolellisesti valites-
saan aineen tai tarvikkeen. Palvelussa on virhe, jos aine tai tarvike osoittautuu laadultaan puut-
teelliseksi esimerkiksi piilevén valmistusvirheen johdosta. Talloin sen ei voitaisi katsoa olleen
saannoksessa tarkoitettua tavanomaisen hyvai laatua.

Se, miti tilaajalla on oikeus edellyttdé palvelun ammattitaitoisuuden ja laadun suhteen riippuisi
my0s siitd, minkélaisia tietoja toimeksisaaja on antanut esimerkiksi palvelun markkinoinnissa.

5 §. Neuvontavelvollisuus. Pykdldssa sdddettéisiin toimeksisaajan neuvontavelvollisuudesta tie-
tyissé tilanteissa. Toimeksisaajan velvollisuudesta ilmoittaa tilaajalle pykéldssi mainituista sei-
koista sdddetddn myos erditd aloja koskevissa erityislaeissa.

Jos sopimusta tehtdessa tai sen jdlkeen osoittautuu, ettd palvelu ei ilmeisesti olisi tilaajan kan-
nalta tarkoituksenmukainen ottaen huomioon palvelun hinta, palveluun liittyvat riskit tai muut
erityiset seikat, toimeksisaajan olisi / momentin mukaan viipymatta ilmoitettava siitd tilaajalle.
Toimeksisaajan olisi ilmoitettava tilaajalle my0s, jos palvelu ilmeisesti tulee huomattavasti kal-
liilmmaksi kuin tilaaja on kohtuudella voinut odottaa.

Ilmoitusvelvollisuus syntyisi esimerkiksi silloin, jos on todennékdista, ettd palvelu ei onnistuisi
toivotulla tavalla tai ettd sen tulos olisi hyodyton taikka siihen liittyisi vaaraa tilaajan tervey-
delle. Jos esimerkiksi osoittautuisi, ettei ammatillinen koulutus, johon tilaaja on hakeutumassa,
toisi tilaajan olettamaa ammatillista patevyyttd, toimeksisaajan tulisi ilmoittaa siitd tilaajalle.

Ilmoitusvelvollisuus syntyisi myos tilanteissa, joissa palvelu ei ilmeisesti tulisi olemaan tilaajan
kannalta tarkoituksenmukainen taloudellisten syiden vuoksi. Esimerkkind voidaan mainita ti-
lanne, jossa kalliin kosmeettisen toimenpiteen yhteydessé ilmenisi, ettd kuluttajan siitd saama
hyoty olisi olematon hintaan suhteutettuna. Sadnneltyjen palvelujen osalta tilaajalle tulisi il-
moittaa myds silloin, jos palvelua ei olisi sitd koskevien sddnndsten vuoksi mahdollista toteuttaa
tilaajan toivomalla tavalla.

Momentin mukainen neuvontavelvollisuus edellyttéisi lisdksi, ettid toimeksisaaja tarvittaessa il-
moittaa tilaajalle siitd, etteivit timdn hankkimat aineet ja tarvikkeet sovellu aiottuun tarkoituk-
seen.

Momentin mukaan toimeksisaajalla olisi ilmoitusvelvollisuus myds silloin, kun palvelu ilmei-
sesti tulisi huomattavasti kalliimmaksi kuin tilaaja on voinut kohtuudella odottaa. Tilaajan ai-
heelliset olettamukset palvelun hinnasta riippuvat muun muassa siitd, mitid vastaava palvelu
yleensd maksaa seki erityisesti siitd, millaisia tietoja markkinoinnissa ja ennen sopimuksen te-
kemisti on esitetty. Kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa ja ennen sopi-
muksen tekemistd sdddetddn muun muassa 2 luvun 8 ja 8 a §:ssd, 6 luvun 9 §:ssé seké valtio-
neuvoston asetuksessa kulutushyodykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa (553/2013).
Sadnnosten mukaan kulutushyddykettd tarjottaessa ja ennen sopimuksen tekemisté kuluttajalle
on annettava selkeésti ja ymmaérrettdvisti muun muassa tiedot hyodykkeen kokonaishinnasta
veroineen tai, jos tdsmaéllistd hintaa ei hyddykkeen luonteen takia kohtuudella voida ilmoittaa,
hinnan mairdytymisen perusteet. Olennaista ilmoitusvelvollisuuden syntymisen kannalta on,
mité tietoja hinnasta on tilaajalle tosiassa annettu. Merkitysté ei siis ole sill4, onko tiedot annettu
laissa sdddetyn velvollisuuden tayttdmiseksi vai ei.

Se, mité voitaisiin pitdd momentissa tarkoitettuna selvisti kalliimpana hintana, riippuu olosuh-
teista ja palvelun hintatasosta. Sédnndksen kannalta merkitysti ei olisi silld, mistd palvelun hin-
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nan kohoaminen oletettua kalliimmaksi johtuu. Toisinaan kuitenkin se, ettd palvelua suoritetta-
essa ilmenee sen edellyttidvin odotettua kalliimpia toimenpiteitd, saattaisi samalla merkita sité,
ettd koko palvelu tulisi tilaajan kannalta epatarkoituksenmukaiseksi.

Sadnnoksessa tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus voisi tulla ajankohtaiseksi sopimusta tehtdessa,
sen jdlkeen ennen palvelun suorittamisen alkamista tai vasta palvelua suoritettaessa.

Ilmoitusvelvollisuuden edellytyksid arvioidessaan toimeksisaajan tulisi tarkastella asiaa tilaajan
nikokulmasta. Olennaista olisi télldin se, mikd yleensd on sen kaltaisessa tilanteessa tilaajan
kannalta perusteltua. Liséksi tulisi ottaa huomioon myos kyseisté yksittdistd tilaajaa mahdolli-
sesti koskevat erityiset seikat, jotka ovat toimeksisaajan tiedossa esimerkiksi sopimuksesta neu-
voteltaessa kiytyjen keskustelujen tai tilaajan tiedustelujen perusteella.

Ilmoitusvelvollisuus syntyisi tilanteessa, jossa on ilmeisti, ettd palvelu ei olisi tilaajan kannalta
tarkoituksenmukainen tai tulisi huomattavasti ennakoitua kalliimmaksi. Tilaaja voisi vedota ky-
seessd olevaan sddnndkseen vain silloin, kun huolellisen toimeksisaajan olisi jo sopimusta teh-
tdessd tai palvelua suorittaessaan pitdnyt havaita, ettei palvelua todennédkdisesti kannata suorit-
taa tai se tulee odotettua selvisti kalliimmaksi. Jos timé on havaittavissa vasta siind vaiheessa,
kun palvelu on jo suoritettu, tilaaja ei voi tdhédn sddnnokseen vedota. Jos palvelusta on annettu
hinta-arvio, sen ylittdmiseen sovelletaan 25 §:n 2 momenttia.

Pykélén 2 momentin mukaan toimeksisaaja ei saisi suorittaa palvelua, ellei tilaaja 1 momentissa
tarkoitetun ilmoituksen saatuaan nimenomaisesti ilmoita joka tapauksessa haluavansa palvelun
suoritetuksi. Jos se, ettei palvelu ole tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen ilmenee vasta pal-
velua suoritettaessa eik tilaajalta palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen voitaisi
pyytdd lupaa suorituksen jatkamiseen, toimeksisaaja saisi jatkaa suoritusta, jos hinella olisi eri-
tystd syytd olettaa, ettd tilaaja kuitenkin haluaisi palvelun suoritettavaksi. Sosiaali- ja tervey-
denhoitopalveluissa palvelun suorittamisen jatkaminen edellyttiisi lisdksi, ettd se on asiakkaan
edun mukaista ja terveydenhoitopalveluissa myos ladketieteellisesti perusteltua.

Momentin tarkoituksena on estdi se, etti tilaajalle aiheutuisi ilman hénen nimenomaista suos-
tumustaan kustannuksia, joista ei koituisi vastaavaa hydtyé tai joihin hdn ei olisi varautunut.
Samoin sddnndksen tarkoituksena on estéé se, ettd tilaaja taikka palvelun saaja joutuisi palvelun
jatkuessa ilman suostumustaan ottamaan riskin, johon hén ei olisi varautunut tai jota hén ei olisi
ottanut, jos olisi ollut tietoinen sen mahdollisuudesta.

Momenttiin siséltyvé poikkeussddnnos voisi tulla sovellettavaksi vain silloin, kun toimeksisaa-
jalla on erityisté syyté olettaa, etté tilaaja haluaisi palvelun suoritettavaksi palvelun kustannus-
ten tai siihen liittyvén riskin nousemisesta huolimatta, eiké taltd voida pyytdd lupaa suorituksen
jatkamiseen. Koska henkiloon kohdistuvia palveluja suoritettaessa tilaaja tai palvelun saaja on
yleensa lasnd, luvun tarkoittamien palvelujen osalta olisi poikkeuksellista, ettei 1 momentin tar-
koittamissa tilanteissa hidneltd voitaisi pyytad lupaa palvelun suorittamiseen. Esimerkiksi poti-
laan nukutusta edellyttivad ladketieteellistd toimenpidettd suoritettaessa voi kuitenkin ilmeta,
ettd suunniteltuun toimenpiteeseen liittyy ennakoitua ja tilaajalle ilmoitettua hieman suurempi
riski, mutta voidaan olettaa, ettd tilaaja, palvelun saaja tai timén laillinen edustaja tistd huoli-
matta haluaisi toimenpiteen suoritettavaksi.

Palvelu voidaan tehdd mys muulle henkil6lle kuin tilaajalle. Ehdotetun 1 §:n 3 momentin mu-
kaan myo6s tihdn henkiloon sovellettaisiin mitd 5 §:ssd sdddetddn tilaajasta. Tdmén vuoksi py-
kéléssd tarkoitettu ilmoitus olisi tehtédvé tilaajalle ja palvelun sisdllon osalta myds henkildlle,
jolle palvelu tehddén. Samoin heiltd molemmilta olisi saatava 2 momentissa tarkoitettu lupa.
Jos palvelun saaja olisi ikdnsa tai terveydentilansa vuoksi sellaisessa asemassa, ettei hanella ole
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kykya paittad omasta puolestaan, riittdisi, ettd ilmoitus tehddin tilaajalle ja palvelun saajan lail-
liselle edustajalle ja heiltd saataisiin lupa.

6 §. Lisdtoimenpiteet. Pykaldssa saddettiisiin toimeksiantoon kuulumattomien lisdtoimenpitei-
den suorittamisesta.

Toimeksiannon laajuus riippuu ldhtokohtaisesti osapuolten vilisen sopimuksen sisdllostd ja so-
pimuksen tulkinnasta. Asiaan vaikuttaa myds toimeksisaajalle asetettu ammattitaito- ja huolel-
lisuusvaatimus. Sopimuksessa voidaan yksityiskohtaisesti luetella ne toimenpiteet, jotka toi-
meksianto kasittda. Talloin toimeksiannon laajuus on yleensi helposti todettavissa, samoin se,
milloin kyseessd on lisdtoimenpide. Kyseessé ei aina kuitenkaan ole tyhjentdviksi tarkoitettu
maédrittely, vaikka toimeksisaajan suoritusvelvollisuuden siséltd olisi tdismennetty suhteellisen
tarkasti. Osapuolet ovat saattaneet edellyttdéd toimeksiannon kattavan myds sellaiset pienehkdot
tdydentivit toimenpiteet, joita ei nimenomaisesti ole mainittu, mutta jotka yleensa liittyvit so-
pimuksessa lueteltuihin toimenpiteisiin.

Jos palvelua suoritettaessa ilmenee tarvetta toimeksiantoon kuulumattomaan toimenpiteeseen,
joka on tarkoituksenmukaista suorittaa samassa yhteydessa, toimeksisaaja saisi pykalan / mo-
mentin padsddnndn mukaan suorittaa lisdtoimenpiteen vain, jos tilaaja on antanut siihen luvan.
Jos olisi epidselvdd, mitd toimenpiteitd toimeksiantoon kuuluu, toimeksisaaja kantaisi riskin
siitd, ettd ryhtyy ilman tilaajan lupaa toimenpiteeseen, joka ei selkedsti kuulu toimeksiantoon.

Lisdtoimenpiteiden suorittamisen tarkoituksenmukaisuutta olisi arvioitava tilaajan nédkokul-
masta ja tilaajan tyypillisten etujen kannalta. Lisdtoimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta tulisi
arvioida ennen kaikkea siltd kannalta, ovatko ne valttiméattomié tai jarkevid ottaen huomioon
se, mité tilaajan voidaan katsoa pyrkineen saavuttamaan kyseiselld palvelulla.

Tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin kannalta olisi ratkaisevaa, onko kyseiset lisdtoimenpiteet
jarkevaa suorittaa samassa yhteydessé kuin toimeksiantoon kuuluvat toimenpiteet. Lisdtoimen-
piteiden tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa tulisi erityisesti ottaa huomioon tilaajan tervey-
teen ja turvallisuuteen liittyvét seikat. Lisdksi olisi huomioitava taloudelliset seikat, kuten se,
miten suuri kustannusséésto tilaajalle syntyisi, jos lisdtoimenpiteet suoritetaan sovitun toimek-
siannon yhteydessé verrattuna siihen, ettd ne jouduttaisiin myShemmin suorittamaan erikseen.

Vaikka pykilidn 1 momentin mukaan padsaantona olisi luvan pyytdminen lisitoimenpiteen suo-
rittamiseen, pykdldn 2 momentin mukaan toimeksisaaja saisi kuitenkin suorittaa ilman tilaajan
lupaa sellaisen lisdtoimenpiteen, jota ei voitaisi lykétéd aiheuttamatta vaaraa henkilon terveydelle
taikka hyvinvoinnille, jos tilaajalta ei palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen voida
pyytda lupaa lisdtoimenpiteeseen palvelua suoritettaessa. Momentin mukaan toimeksisaaja saisi
suorittaa myos muun lisdtoimenpiteen, jos toimeksisaajalla olisi erityinen syy olettaa, etta tilaaja
haluaisi toimenpiteen suoritetuksi samassa yhteydessa ja siitd perittdvat kustannukset olisivat
véhaiset suhteessa palvelun sovittuun hintaan.

Henkil66n kohdistuvien palvelujen luonne huomioon ottaen luvan pyytdminen on yleensé mah-
dollista. Jos palvelu suoritetaan muulle henkildlle kuin tilaajalle, lupa tulisi yleensd pyytda seka
tilaajalta ettd henkil0lti, jolle toimenpide suoritetaan, taikka ndiden laillisilta edustajilta.

Jos toimeksisaaja pykdldn mukaisesti suorittaa lisdtoimenpiteitd, hénelld olisi oikeus saada
niistd normaalin maksutaulukkonsa mukainen maksu.

Palvelun virhettd koskevia sdédnnoksié sovellettaisiin myds lisdtoimenpiteisiin.
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Seuraamukset palvelun viivistymisesti

7 §. Oikeus pidittyd maksusta. Pykéldssa sdddettdisiin tilaajan oikeudesta pidéttyd maksamasta
palvelun hintaa toimeksisaajan viivistyksen perusteella.

Osa henkiloon kohdistuvista palveluista maksetaan kokonaan tai osittain ennen palvelun suorit-
tamista ja osa vasta palvelun suorittamisen jélkeen. Osa palveluista perustuu mairdaikaisiin tai
toistaiseksi voimassa oleviin sopimuksiin, jolloin palvelu voi olla sovittu maksettavaksi méara-
ajoin, esimerkiksi kerran kuussa joko etukéteen tai jélkikateen. Pykdldn mukainen oikeus mak-
susta pidéattymiseen voisi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi, kun palvelun suorittaminen on mak-
sun erdéntyesséd toimeksisaajan viivéstyksen vuoksi kesken tai jatkuviin sopimuksiin perustu-
vien palvelujen osalta jokin osasuorite on viivdstynyt ennen uuden maksuerdn erdéntymist.
Tilaajalla olisi oikeus pidittyd maksamasta erdéntynyttd maksua, kunnes sovittu suoritus tapah-
tuu.

Tilaaja ei sddnnoksen mukaan kuitenkaan saisi pidattda rahamaaraa, joka ilmeisesti ylittdisi ne
vaatimukset, joihin hénelld olisi viivdstyksen perusteella oikeus. Viivdstyksen perusteella tilaa-
jalla voi olla oikeus vaatia 9 §:n mukaisesti hinnanalennusta,10 §:n mukaisesti purkaa sopimus
osittain tai kokonaan taikka 11-13 §:ssé sdddetyn mukaisesti vaatia vahingonkorvausta. Jos ti-
laajalla olisi toimeksisaajan viivistyksen vuoksi oikeus purkaa sopimus, maksuosuus, jonka
maksamisesta tilaaja saisi pidittyé, ei saisi olla epdsuhdassa suorittamatta olevien toimenpitei-
den osuuteen palvelun hinnasta.

Jos tilaaja kayttdd oikeuttaan pidittyd maksusta toimeksisaajan viivastyksen perusteella, kysy-
myksessé ei olisi tilaajan maksuviivistys. Toimeksisaajalla ei néin ollen olisi oikeutta viivas-
tyskorkoon siltéd ajalta, jonka maksun suorittaminen on sédénnoksen nojalla lykkdantynyt, eiké
myOskéén oikeutta sopimuksen purkamiseen maksun viivdstymisen vuoksi.

8 §. Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen tiyttimistd. Pykélan I momentissa sdadettéisiin tilaajan
oikeudesta vaatia sopimuksen tayttdmistd seka titi oikeutta koskevista rajoituksista. Lahtokoh-
tana olisi, ettd tilaajalla sdilyy viivdstystilanteissa oikeus vaatia toimeksisaajalta sopimuksen
tayttdmistd. Toimeksisaaja voisi vapautua suoritusvelvollisuudestaan vain, jos sopimuksen téyt-
tdmiselle olisi voittamaton este tai jos sopimuksen tdyttdminen edellyttéisi uhrauksia, jotka oli-
sivat kohtuuttomia verrattuna sopimuksen tiyttdmisen merkitykseen tilaajalle. Arvioitaessa
suorituksen merkitysta tilaajalle olisi otettava huomioon muun muassa se, minkélaiset mahdol-
lisuudet tilaajalla on saada korvaava suoritus muualta.

Sadnnods ei merkitsisi sité, ettd toimeksisaaja olisi sdédnnoksessé tarkoitetun esteen sattuessa oi-
keutettu esteen kestoa vastaavaan suoritusajan pidennykseen tilaajan ollessa sidottu sopimuk-
seen. Luvun 10 §:n mukainen tilaajan oikeus purkaa sopimus viivdstyksen perusteella ei riipu
viivastyksen syystd, joten my0s suoritusesteen sattuessa tilaajalla olisi oikeus kayttda purkuoi-
keutta.

Jos este tai epdsuhde lakkaa kohtuullisessa ajassa, tilaaja saisi 2 momentin mukaan kuitenkin
vaatia, ettd toimeksisaaja tdyttdd sopimuksen.

Pykéldn 3 momentin mukaan tilaaja menettdisi oikeutensa vaatia sopimuksen tayttdmistd, jos
hén viivyttelee kohtuuttoman kauan vaatimuksen esittimisessa.

9 §. Hinnanalennus. Pykélassé sdddettdisiin tilaajan oikeudesta hinnanalennukseen kertasuorit-
teisen palvelun viivéstyessd. Kertasuoritteisella palvelulla tarkoitetaan yleensd yhdelld kertaa
suoritettavaa palvelua. Kertasuoritteisena voidaan kuitenkin pitdd myds palvelua, joka sovitun
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lopputuloksen saavuttamiseksi on tarkoituksenmukaista suorittaa useammassa erdssd. Esimer-
kiksi tatuointia, jonka tekeminen edellyttdd useampaa kéyntikertaa, voidaan pitdé kertasuorit-
teisena palveluna.

Jos kertasuoritteisen palvelun suoritusajankohdasta on sovittu ja palvelu suoritetaan viividsty-
neend, tilaajalla olisi pykdldn mukaan tietyin edellytyksin oikeus vaatia toimeksisaajalta viivés-
tystd vastaavaa hinnanalennusta. Edellytyksena olisi, ettd viivdstysti voitaisiin palvelun luonne
ja muut olosuhteet huomioon ottaen pitééd olennaisena. Kynnys hinnanalennuksen saamiseen
olisi siis vastaava kuin 10 §:n mukainen purkukynnys. Sitd, mité tarkoitetaan palvelun luonteella
ja muilla olosuhteilla, selostetaan tarkemmin jaljempand 10 §:n perusteluissa.

Henkilo6n kohdistuvan palvelun saaminen voi esimerkiksi olla kuluttajan kannalta vélttiméa-
tontd nimenomaan tiettyni ajankohtana siten, ettd mahdollinen purkuoikeus ei olisi kdytdnnossi
kuluttajalle kayttokelpoinen oikeussuojakeino. Toisaalta viivastymisestd voi aiheutua kulutta-
jalle ajanhukkaa ja muuta haittaa, joka ei kuitenkaan vélttimattd olisi korvattavaa vahinkoa.
Sadnnoksen tarkoituksena olisi antaa kuluttajalle uusi oikeussuojakeino muun ohella téllaisia
tilanteita silmélla pitden. Hinnanalennus ei siis olisi korvausta vahingosta, vaan hyvitysta siita,
ettei toimeksisaajan suoritus vastaa sovittua.

Kuluttajansuojalaissa ei nykyisin sdddetd miltdén osin oikeudesta saada hinnanalennusta viivas-
tyksen perusteella. Monilla palvelualoilla vihdinen viivdstyminen on yleistd. Esimerkiksi 134-
kérin vastaanotolle padsy voi viivastya vartilla, jos edellisen potilaan tutkiminen vie arvioitua
pidemmaén ajan, tai ravintolassa poydan vapautumista edellisiltd asiakkailta ja sen siivoamista
voi joutua odottamaan jonkin aikaa. Konsertin alkamista voi joutua odottamaan titikin pitem-
padn. Yleensd kuluttaja osaa tillaisten palvelujen osalta varautua siihen, ettei palvelun suoritta-
minen ala minuutilleen sovittuna ajankohtana. Sdannoksessé tarkoitettu hinnanalennus voisi
tulla kyseeseen vain silloin, kun viivdstymistd voitaisiin palvelun luonne ja muut olosuhteet
huomioon ottaen pitdd olennaisena. Oikeuteen saada hinnanalennusta viivdstyksen perusteella
ei vaikuttaisi se, onko viivastyneend annettu palvelu ollut sindnsé virheeton.

Hinnanalennuksen tulisi médraltdan vastata viivéstystd. Se, mité tdmé yksittdistapauksessa mer-
kitsee, riippuu palvelun laadusta ja hinnasta, viivdstyksen kestosta sekd muista olosuhteista.
Selvid kuitenkin on, ettei hinnanalennusta voida midritelld kaavamaisesti pelkéstidn vertaa-
malla palvelun antamiselle varatun ajan pituutta palvelun viivistyksen kestoon. Samoin on sel-
véd, ettei hinnanalennus voi johtaa siihen, etti tilaajalla ei olisi velvollisuutta maksaa osaakaan
viivéstyneend suoritetusta palvelusta. Hinnanalennuksen maérd arvioitaessa tulisi ottaa huo-
mioon myds se, hy6tyyko kuluttaja viivdstyneenékin annetusta palvelusta vastaavassa maérin
kuin sovittuna aikana annetusta palvelusta. Jos vain osa sopimukseen sisiltyvistd erillisistd suo-
ritteista viivdstyisi, hinnanalennus voisi koskea vain kyseisid suoritteita. Myos palvelun viivés-
tymisestd tilaajalle aiheutunut haitta tulisi ottaa huomioon hinnanalennuksen méérié arvioita-
essa.

Sadnnostd sovellettaisiin edelld todetun mukaisesti vain kertasuoritteisiin palveluihin. Jatkuviin
sopimuksiin perustuvissa palveluissa viivéstys voisi tulla arvioitavaksi 15 §:n mukaisena vir-
heena.

10 §. Sopimuksen purku. Pykalassa sdéddettiisiin tilaajan oikeudesta purkaa sopimus toimeksi-
saajan viivéstyksen perusteella.

Pykélén I momentin mukaan tilaaja saisi toimeksisaajan viivastyksen vuoksi purkaa sopimuk-
sen, jos sopimusrikkomus on palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen olennainen.
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Sadannoksen sanamuoto poikkeaa 8 luvun vastaavasta siten, ettd sopimusrikkomuksen olennai-
suusarvion perusteina mainitaan nimenomaan palvelun luonne ja muut olosuhteet. Lahtdkoh-
tana viivastyksen olennaisuuden arvioinnissa olisi viivistyksen merkitys tilaajalle. Henkil66n
kohdistuvat palvelut ovat hyvin erilaisia, ja samanpituisen viivéistyksen merkitys vaihtelee huo-
mattavasti palvelun luonteesta riippuen. Tdmén lisédksi huomioon tulisi ottaa myds muut olo-
suhteet viivéstyksen olennaisuutta arvioitaessa. Jos kuluttajan pitdé saada juhlameikki muuta-
man tunnin kuluttua alkavaan tilaisuuteen, kosmetologin puolen tunnin viivéstykselld olisi
yleensd suurempi merkitys kuin tilanteessa, jossa tarkoituksena on ottaa kasvohoito ennen kii-
reetontd koti-iltaa. Jatkuviin sopimuksiin perustuvissa palveluissa viivistyksen olennaisuutta
arvioitaessa huomioon tulisi ottaa liséksi se, onko yksittdisen palvelun osan viivistyminen olen-
nainen suhteessa palvelukokonaisuuteen, onko vastaavia viivéstyksié tapahtunut aiemmin tai
onko odotettavissa, ettd viivistyminen toistuu myds tulevien suoritusten osalta. Huomioon olisi
otettava myos se, pitikd toimeksisaajan késittid, ettd viivéstys olisi tilaajan kannalta olennainen.
Viivistyksen syylla ei sen sijaan olisi merkitysta tilaajan purkuoikeuden kannalta.

Tilaaja voisi halutessaan asettaa toimeksisaajalle madrdtyn lisdajan palvelun suorittamiseksi.
Jos tilaaja olisi asettanut toimeksisaajalle lisdajan palvelun suorittamista varten eika lisdaika ole
kohtuuttoman lyhyt, tilaaja saisi 2 momentin mukaan purkaa sopimuksen, jollei palvelua suori-
teta lisdajan kuluessa.

Asettamansa lisdajan kuluessa tilaajalla ei yleensa olisi oikeutta purkaa sopimusta vetoamalla
olennaiseen sopimusrikkomukseen. Sopimuksen purkaminen ennen lisdajan péattymistd olisi
saannoksen mukaan kuitenkin mahdollista, jos toimeksisaaja ilmoittaa, ettei tule tayttimaan so-
pimusta lisdajan kuluessa.

Milloin tilaaja ei ole asettanut toimeksisaajalle lisdaikaa, hén saisi purkaa sopimuksen, jos pal-
velua ei suoriteta kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin vaati sopimuksen tayttdmistd. Saannok-
selld olisi merkitystd etenkin tilanteissa, joissa tdsmallistd suoritusajankohtaa ei olisi sovittu ja
joissa ei olisi yksiselitteistd, milloin viivéstystilanne alkaa. Jos tilaaja on odottanut suoritusta
kohtuullisena pitdmaénsé ajan ja vaatinut sopimuksen tdyttdmistd, toimeksisaaja ei voisi pysya
passiivisena, vaan hédnen tulisi joko suorittaa palvelu kohtuullisessa ajassa tai sopia tilaajan
kanssa tdsmallisesté suorituksen ajankohdasta.

Pykélén 3 momentin mukaan tilaaja saisi purkaa sopimuksen heti, jos on painavia syiti olettaa,
ettd palvelu viivdstyisi olennaisesti. Tilaajan ei talloin tarvitsisi odottaa, kunnes viivdstys on
toteutunut.

Jos huomattava osa palvelusta olisi suoritettu, tilaajalla olisi 4 momentin mukaan oikeus purkaa
sopimus vain siltd osin kuin palvelu on suorittamatta. Jo suoritetusta palvelusta tilaajan olisi
lahtokohtaisesti maksettava taysi hinta. Arvioitaessa suoritetusta palvelusta maksettavaa hintaa
huomioon olisi kuitenkin otettava, onko jo suoritetusta palvelusta ollut tilaajalle tidyttd hintaa
vastaavaa hyotya. Arviointi tulisi tehda tapauskohtaisesti ottaen huomioon palvelun luonne ja
muut olosuhteet. Jos palvelun tarkoitus viivéstyksen vuoksi jéisi olennaisesti saavuttamatta, ti-
laajalla olisi séanndksen mukaan oikeus purkaa sopimus kokonaisuudessaan. Jos suoritusta ei
talloin voitaisi palauttaa, tilaajan olisi maksettava toimeksisaajalle korvaus, joka vastaisi suori-
tuksen arvoa tilaajalle. Palautuskelvottoman suorituksen arvo tilaajalle ei vélttdméttd vastaa
siitd toimeksisaajalle aiheutuneita kustannuksia. Henkil6n kohdistuvissa palveluissa suoritusta
ei yleensd ole mahdollista osaksikaan palauttaa. Jos sopimus koskee esimerkiksi palvelua, joka
suoritetaan useammassa erassé, sopimuksen mukaisesti tapahtuneista suorituksista tulisi mak-
saa tdysi hinta. Jos sopimus koskee esimerkiksi viiden hierontakerran kokonaisuutta ja kaksi
viimeistd hoitokerta viivéstyisivit olennaisesti, toimeksisaaja voisi yleensd laskuttaa kolmesta
hoitokerrasta niiden tdyden hinnan. Jos kuitenkin hierontapalvelulta odotettu lopputulos jdisi
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kokonaan tai osittain saavuttamatta sen vuoksi, ettd osa hoidoista viivéstyy, suorituksella ei olisi
arvoa tilaajalle tai silld olisi tdyttd arvoa vdhdisempi arvo. Samoin, jos kyseessd on koulutus,
jonka tarkoituksena on antaa tilaajalle tietty ammattitaito, ennen sopimuksen purkamista anne-
tusta opetuksesta ei valttimattd olisi tilaajalle mitdén arvoa.

11 §. Oikeus vahingonkorvaukseen. Pykéléssd sidddettdisiin toimeksisaajan vahingonkorvaus-
velvollisuudesta tilaajalle aiheutuneesta henkilo-, esine- ja varallisuusvahingosta palvelun vii-
vastyessa.

Pykélén I momentin mukaan tilaajalla olisi oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hin kérsii
toimeksisaajan viivéstyksen vuoksi, jollei toimeksisaaja osoita, ettd viivdstys johtuu hdnen vai-
kutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteestd, jota hdnen ei kohtuudella voida edel-
lyttad ottaneen huomioon sopimusta tehtéessa ja jonka seurauksia hin ei myoskédan kohtuudella
olisi voinut valttii eikd voittaa. Toimeksisaajan vastuu olisi pykdldn mukaan paiosin kontrolli-
vastuuta. Tdma merkitsee sité, ettd korvausvelvollisuus syntyisi siitd riippumatta, johtuuko vii-
véstys tai vahinko huolimattomuudesta toimeksisaajan puolella.

Jos viivistys olisi johtunut pykéldssa kuvatusta toimeksisaajan vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolella olevasta esteestd, toimeksisaaja voisi kuitenkin vapautua korvausvastuusta. Vahingon-
korvausvelvollisuudesta vapautuminen edellyttdisi, ettd toimeksisaaja ndyttié kaikkien momen-
tissa asetettujen vastuunvapautusedellytysten tiyttyneen.

Vapautuakseen korvausvastuusta toimeksisaajan tulisi osoittaa, ettd viivéstys johtuu seikasta,
joka estdd sopimuksen tiayttdmisen oikeaan aikaan. Se, ettd sopimuksen tayttiminen vaikeutuu
tai tulee odotettua kalliimmaksi, ei vapauttaisi toimeksisaajaa vahingonkorvausvelvollisuu-
desta. Toisaalta sdédnndksessa ei kuitenkaan edellytettéisi sitd, ettd oikea-aikainen suoritus olisi
kéynyt tdysin mahdottomaksi paitsi toimeksisaajalle myos kenelle tahansa muullekin palvelun-
tarjoajalle. Sddnnoksen mukaisena esteend voitaisiin pitdd myds olosuhteita, jotka eivit tee suo-
ritusta suorastaan mahdottomaksi, mutta kuitenkin siind méaérin poikkeuksellisen raskaaksi, ettd
niiden voitaisiin objektiivisesti arvioiden katsoa tosiasiallisesti estdvén suorituksen. Muut sdin-
noksen mukaiset edellytykset vastuusta vapautumiselle merkitsisivit toisaalta sitd, ettd vain tie-
tyn tyyppisiin esteisiin voitaisiin menestykselld vedota vahingonkorvausvastuun vélttdmiseksi.

Sopimuksen tdyttdimisen estyminen voi johtua monenlaisista syistd. Esimerkiksi toimitilassa
sattunut tulipalo tai vesivahinko, myrskyn aiheuttama sdhkokatko taikka palvelun suorittajalle
sattunut liikenneonnettomuus tai &dkillinen sairastuminen voivat estdd palvelun suorittamisen
sovittuna ajankohtana. Namé tapahtumat olisivat kuitenkin vapautumisperuste vain silld edel-
lytykselld, ettd ne tosiasiallisesti estdisivit toimeksisaajaa tdyttimastd sopimusta sovittuna ajan-
kohtana eiké toimeksisaajan voitaisi kohtuudella edellyttdé vilttdvén tai voittavan estettd. Esi-
merkiksi tulipalo toimitiloissa voisi olla vapautumisperuste vain, jos sovitun palvelun suoritta-
mista ei olisi mahdollista siirtdd toimeksisaajan toiseen toimitilaan. Toimeksisaaja ei mydskain
valttdmattd vapautuisi vahingonkorvausvelvollisuudesta, jos suorituseste olisi sellainen, johon
toimeksisaajan olisi pitdnyt varautua ennakolta.

Vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautuminen edellyttiisi momentin mukaan liséksi, ettd vii-
véstyksen aiheuttanut este on toimeksisaajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Seikat,
jotka voidaan lukea toimeksisaajan omaan kontrollipiiriin, aiheuttaisivat toimeksisaajalle aina
korvausvastuun. Esimerkiksi seikat, jotka liittyvit toimeksisaajan palveluksessa olevien henki-
16iden toimintaan tai sellaisten henkiléiden toimintaan, joiden toiminnasta toimeksisaaja on vas-
tuussa, kuuluisivat aina toimeksisaajan vastuupiiriin.
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Toimeksisaajan vaikutuspiiriin kuuluisivat myos seikat, jotka suoraan tai epasuorasti riippuvat
hinen omista toimenpiteistién tai toiminnastaan, eli seikat, joita voidaan kontrolloida tai joihin
voidaan vaikuttaa oman toiminnan suunnittelun, organisoinnin tai valvonnan avulla. Toimeksi-
saaja ei siis vapautuisi vahingonkorvausvelvollisuudesta, jos sopimusrikkomuksen syyt ovat
yhteydessa siihen tapaan, jolla yritysté hoidetaan.

Vapautumisperusteena ei voitaisi vedota esimerkiksi sellaiseen suoritusesteeseen, joka johtuu
siitd, ettd toimeksisaajan henkilostoresurssit ovat alimitoitetut sovittujen palvelujen laajuutta ja
vaativuutta ajatellen.

Vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautuminen edellyttdisi momentin mukaan myds sité, ettd
este olisi sellainen, ettei toimeksisaajan voitaisi kohtuudella edellyttdd ottaneen sitd huomioon
sopimusta tehtdessd. Ennakoitavissa olevat suoritusta vaikeuttavat seikat olisi otettava huomi-
oon sopimusta laadittaessa myo0s silloin, kun ne ovat toimeksisaajan vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella. Esimerkiksi sopimalla palvelun suorittamisen tapahtumaan my6hempiné ajan-
kohtana toimeksisaaja voisi valttdd ennen sovittua suoritusajankohtaa mahdollisesti sattuvan ti-
lapdisen esteen seuraukset.

Vallitsevista olosuhteista ja palvelun sisillosti riippuisi, mitd tapahtumia sopimusta tehtdessa
olisi otettava huomioon. Tiettyyn palveluun saattaa liittyd usein esiintyvid ja tyypillisia riskeja,
jotka toimeksisaajan olisi aina otettava huomioon. Epétavallisemmat ja etdisemmaét tapahtumat
olisi otettava huomioon vain, jos on olemassa akuutti riski siité, ettd tillainen tapahtuma tulee
sattumaan ja estdmaén suorituksen.

Vahingonkorvausvastuusta vapautuminen edellyttiisi my0s sitd, ettd toimeksisaaja ei kohtuu-
della olisi voinut vélttda eikd voittaa estettd tai sen seurauksia. Suoritusesteen vélttdminen voi
olla mahdollista joko ryhtymélld etukéteen toimenpiteisiin sopimuksen tayttdmistd uhkaavan
tapahtuman torjumiseksi tai téllaisten tapahtumien seurausten vélttdmiseksi taikka yrittdmalla
korjata tdllaisen tapahtuman seuraukset sen jilkeen, kun se on jo sattunut.

Toimenpiteet suoritusesteen seurausten vilttimiseksi voivat tulla kyseeseen ldhinna tyypillisten
tai ennakoitavissa olevien suoritusesteiden vaikutusten torjumiseksi. Toimeksisaaja ei siis voisi
vedota sellaiseen suoritusesteeseen, jonka hinen voidaan kohtuudella edellyttds ottaneen huo-
mioon sopimusta tehtdessa.

Toimeksisaajan olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittdvd voittamaan jo sattuneet tapahtumat.
Jos esimerkiksi osoittautuu, ettei sopimusta voida téyttéa silld tavalla, kuin toimeksisaaja on
aikonut, hinen olisi turvauduttava kéytettdvissid oleviin vaihtoehtoisiin toimiin tdyttidékseen
suoritusvelvollisuutensa. Aina ei kuitenkaan ole mahdollista voittaa jo sattuneen tapahtuman
seurauksia. Sopimuksen siséltd voi olla sellainen, ettd vaihtoehtoisia mahdollisuuksia sopimuk-
sen tdyttdmiseen ei tapahtuneen jilkeen enéé olisi. Tapahtuma saattaa liséksi olla sellainen, etté
se tekee viivdstyksen vilttdmisen lopullisesti mahdottomaksi. Jos toimeksisaaja ei ole voinut
valttdd tapahtumaa eika voittaa sen seurauksia, hdn voisi momentin perusteella vapautua vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta. Muussa tapauksessa toimeksisaaja voisi vapautua korvausvelvol-
lisuudesta vain, jos hén olisi ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin toimenpiteisiin voidakseen esteistd
huolimatta tdyttad sopimuksen.

Sopimuksen oikea-aikaisen tdyttdmisen estdvilld seikoilla on usein vain viliaikainen vaikutus

toimeksisaajan mahdollisuuksiin tayttdd sopimus. Vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautu-
minen koskisi yleensé vain sité aikaa, jonka esteen vaikutus kestéé. Jos tilanne muuttuisi siten,

48



HE 48/2022 vp

ettd vastuuvapauden edellytykset eivit endi tdyty, toimeksisaaja vapautuisi korvausvelvollisuu-
desta vain sellaisen vahingon osalta, joka tilaajalle on aiheutunut sini aikana, jolloin vastuuva-
pauden edellytykset ovat olleet olemassa.

Suorituseste, joka sattuu vasta sen jalkeen, kun toimeksisaaja on jo muusta syysté viivistynyt,
el vapauttaisi hintd korvausvelvollisuudesta, jos este ei olisi vaikuttanut sopimuksen tayttdmi-
seen, jos sopimus olisi alun alkaen tdytetty oikeaan aikaan.

Momentin mukaan korvausvelvollisuus kisittdisi viivastyksestd tilaajalle aiheutuneen henkil6-
, esine- ja varallisuusvahingon. Henkilovahinkoja ovat esimerkiksi tarpeellisen sairaanhoidon
Viivéistyrnisestéi atheutunut terveydentilan huonontuminen, mistd voi atheutua muun muassa yli-
madrdisid kustannuksia seké tilapdistd ja pysyvad haittaa. Esinevahinkoa voi aiheutua esimer-
kiksi siitéd, ettd kotiavustajan kdynnin viivastyessd ruoka, joka oli tarkoitus laittaa asiakkaalle,

pilaantuu. Varallisuusvahinkoa voi aiheutua esimerkiksi siitd, ettd toimeksisaajan viivistymisen
vuoksi kuluttajan on hankittava korvaava palvelu kalliimmalla toiselta palveluntarjoajalta.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin toimeksisaajan vastuusta tilanteessa, jossa toimeksisaajan
viivastys johtuu kolmannesta tahosta, jota toimeksisaaja on kdyttdnyt apunaan sopimuksen tai
sen osan tayttdmisessé taikka toimeksisaajan tavarantoimittajasta tai muusta aiemmasta myyn-
tiportaasta.

Toimeksisaaja voi antaa kolmannelle henkildlle tehtavéksi suorittaa tietyn osan palvelusta tai
kayttdd kolmatta henkildd apuna palvelun suorittamisessa. Momentissa mainitulla tavarantoi-
mittajalla tarkoitetaan tahoa, jolta toimeksisaaja hankkii tarvikkeen tai aineen, jota hin tarvitsee
palvelun suorittamiseksi. Muu aiempi myyntiporras voisi olla esimerkiksi maahantuoja tai val-
mistaja.

Jos viivdstys johtuu momentissa mainitusta kolmannesta tahosta, toimeksisaaja vélttaisi vahin-
gonkorvausvelvollisuuden vain, jos sekd hin ettd momentissa mainittu taho olisivat 1 momentin
mukaan vastuusta vapaat. Tama edellyttiisi siis sitd, ettd kolmannen tahon osalta on vallinnut 1
momentissa tarkoitettu suorituseste ja ettd tdimi puolestaan aikaansaa toimeksisaajalle esteen,
jolla on 1 momentin mukaan vastuusta vapauttava vaikutus. Jos tavarantoimittaja esimerkiksi
rikkoo toimeksisaajan kanssa tekeménsd sopimuksen sen vuoksi, ettd se on kiaynyt hénelle kan-
nattamattomaksi ja tdstd aiheutuisi toimeksisaajalle 1ahtokohtaisesti 1 momentin mukainen suo-
rituseste, toimeksisaaja olisi tdstd huolimatta vahingonkorvausvelvollinen tilaajalle, koska ta-
varantoimittajan este ei olisi tdyttdnyt 1 momentin edellytyksia.

Momentin tarkoituksena on varmistaa, ettd toimeksisaaja ei voisi vilttyd vahingonkorvausvas-
tuusta pelkédstddn siitd syysta, ettd hdn on antanut sopimuksen tayttdmisen osittain tai kokonaan
kolmannen tahon tehtiviksi.

Jo pykildn 1 momentista saattaa seurata, ettd toimeksisaaja ei voi vilttdd vahingonkorvausvas-
tuuta tilanteessa, jossa viivéstys johtuu t01meks1saa] an apunaan kayttdmésta tahosta tai tavaran-
toimittajasta. Koska sopimuksen téyttdmisen organisointi ja valvonta kuuluvat toimeksisaajan
kontrollipiiriin, hdn vastaa siitd, ettd ulkopuoliset tdytdntdonpanoapulaiset ja tavarantoimittajat
on valittu asianmukaisesti ja heidin suoritustaan valvotaan asianmukaisesti.

Pykélan 3 momentin mukaan toimeksisaajan viivdstymisen perusteella suoritettavaa vahingon-
korvausta voitaisiin sovitella, jos se olisi kohtuuton ottaen huomioon viivéstyksen syy, tilaajan
mahdollinen mydtévaikutus vahinkoon, vahingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida ja eh-
kéistd vahingon syntyminen sekd muut seikat.
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Kuluttajansuojan kannalta olisi perusteltua, ettd palvelun viivistymisestd aiheutunut vahinko
korvataan kokonaisuudessaan ja sovittelusdénndstd sovellettaisiin vain, kun sithen on momen-
tissa luetelluista syistd johtuen erityistd syytd. Vahingonkorvauksen sovittelu olisi poikkeuksel-
lista, ja padsdéntoisesti aiheutunut vahinko tulisi korvata kokonaisuudessaan. Kunkin sopimus-
rikkomuksen tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella olisi arvioitava, onko vahingonkor-
vausta syytd sovitella ja missd madrin. Arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi se,
ovatko toimeksisaajan mahdollisuudet vaikuttaa sopimusrikkomuksen syyhyn olleet kéytin-
nossd vihdiset. Tilaaja tai muu henkild, jolle palvelu on tarkoitettu, voivat omalla toiminnallaan
myoétivaikuttaa viivistymisestéd aiheutuneen vahingon syntymiseen tai sen suuruuteen. Seka so-
pimusvastuussa ettd sopimuksen ulkoisessa vastuussa on yleensd mahdollista sovitella kor-
vausta vahinkoa kédrsineen oman myd&tévaikutuksen perusteella. Olisi kohtuutonta, ettd toimek-
sisaaja olisi vastuussa vahingosta myds silti osin, kuin se olisi ollut valtettdvissa, mikéli vahin-
koa kérsinyt olisi toiminut asianmukaisesti.

Liséksi huomioon voitaisiin ottaa vahingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida ja ehkdisti
vahingon syntyminen. Jos sopimusrikkomuksesta aiheutuisi esimerkiksi hyvin etdisid ja arvaa-
mattomia vahinkoseuraamuksia, korvausta voitaisiin sovitella.

Pykélén 4 momentin mukaan korvausta ei kuitenkaan voitaisi henkilovahinkojen osalta sovitella
vahinkoa kérsineen oman myotiavaikutuksen perusteella, ellei vahinkoa kérsineen menettely ole
ollut tahallista tai torkeén huolimatonta.

Momentin sisdltimd mydtavaikutussddnnds eroaisi vahingonkorvauslain vastaavasta saannok-
sestd, jonka mukaan kaiken asteinen tuottamus voidaan ottaa huomioon korvausta alentavana
tekijand kaikissa vahinkolajeissa. Ndin ankaraa myotévaikutussddnnostéd ei kuitenkaan voida
pitdd asianmukaisena kuluttajapalvelusopimuksissa henkildvahinkojen osalta.

Tahallisena vahinkoa kirsineen menettelya voitaisiin pitdd, jos hén olisi tarkoittanut aiheuttaa
seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennikoisend. Torkea
huolimattomuus on ldhelld tahallisuutta. Huolimattomuutta voidaan pitéd toérkednd, kun vahin-
koa kérsineen toiminta osoittaa selvéa vilinpitimattomyyttd seurausten suhteen tai tietoista ris-
kinottoa.

12 §. Henkilovahingon korvaaminen. Pykaldssa sdddettdisiin toimeksisaajan viivastyksestd ai-
heutuneen henkilovahingon korvaamisesta. Pykald tiydentad 11 §:44, jossa sdddetddn toimek-
sisaajan korvausvastuun perusteista.

Pykélén / momentin mukaan korvaus henkildvahingosta mairéttéisiin soveltaen momentissa
lueteltuja vahingonkorvauslain henkilovahingon korvaamista koskevia sddnnoksid. Vahingon-
korvauslain 5 luvun 2 §:n mukaan henkilévahingon kérsineella on oikeus korvaukseen tarpeel-
lisista sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista, ansionmenetyksestd, kivusta
ja sarystd sekd muusta tilapéisestd haitasta sekd pysyvastd haitasta. Ansionmenetyskorvauksen
madrddmisestd sdddetddn tarkemmin vahingonkorvauslain 2 aja 2 b §:ssd. Kivun ja séryn sekd
muun tilapdisen haitan samoin kuin pysyvin haitan korvausta maérattdessd huomioon otetta-
vista seikoista sdddetdédn 2 c §:ssd. Henkilovahingon kérsineen henkilon hoitamisesta hénen 1a-
heisilleen maksettavista tarpeellisten kulujen ja ansionmenetyksen korvaamisesta sdddetddn 2 d
§:sséd. Surmansa saaneen vahingonkérsineen hautaamisesta aiheutuneiden ja siihen liittyvien ku-
lujen korvaamisesta sdddetddn 3 §:ssé ja henkilGille, joiden elatuksesta surmansa saanut on huo-
lehtinut, aiheutuneen elatuksen menetyksen korvaamisesta sdédetdén 4 §:ssd. Vahingonkor-
vauslain 5 luvun 7 §:ssé sdédetdén ansionmenetyskorvauksen sekd tilapdisen ja pysyvén haitan
korvausten maksamisesta toistuvina tai kertasuorituksina. Erdiden korvausten tai niiden suorit-
tamistavan muuttamisesta korvauksen madraamisperusteina olleiden olosuhteiden olennaisesti
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muututtua sdddetddn 5 luvun 8 §:ssd. Tadméan luvun mukaisesti korvattaviin henkilévahinkoihin
sovellettaisiin lisdksi vahingonkorvauslain 7 luvun 3 §:84, jonka mukaan oikeus korvaukseen
tilapdisestd ja pysyvistd haitasta raukeaa, jos vahinkoa kérsinyt kuolee ennen korvausvaatimuk-
sen esittdmist.

Esine- ja varallisuusvahingoista poiketen viivastyksestd aiheutunut henkilovahinko korvattai-
siin vain tilaajalle, ei hdnen perheenjisenilleen. Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 d, 3 ja 4 §:ssd
tarkoitetut korvaukset maksettaisiin kuitenkin kyseisissd sddnnoksissa tarkoitetuille henkiléille,
jotka yleensd ovat vahinkoa kérsineen perheenjésenia.

Ehdotetun sddnnoksen mukaisiin korvattaviin henkilovahinkoihin ei ole sisillytetty vahingon-
korvauslain 5 luvun 4 a §:n mukaisia ldheisille kuolemantapauksen johdosta suoritettavia kér-
simyskorvauksia eikd 4 b §:n mukaisia muita korvauksia surmansa saaneen ldheisille yleispe-
rustelujen 4.1.4 jaksossa mainituista syist.

Korvausta madrittdessd noudatettaisiin yleisid vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita, kuten
tdyden korvauksen periaatetta, rikastumiskieltoa sekd vahingon minimointivelvollisuutta. Téy-
den korvauksen periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd korvausta on suoritettava niin suuri maara,
ettd vahinkoa kérsinyt padsee sen avulla siihen taloudelliseen asemaan, jossa hén olisi, jollei
vahinkoa aiheuttanutta tapahtumaa olisi lainkaan sattunut. Rikastumiskiellolla tarkoitetaan puo-
lestaan sité, ettei vahinkoa kéirsineen tulisi mydskaédn hyotyé vahinkotapahtumasta. Liséksi kor-
vauksesta vihennetddn ne menot, jotka vahingon vuoksi ovat mahdollisesti sddstyneet. Vahin-
gon minimointivelvollisuudella tarkoitetaan sitd, etti myds vahinkoa kérsineen tulee toimia
niin, ettd vahinko jaa mahdollisimman pieneksi.

Luvussa ei olisi tarkempia sdénnoksid aineettomien vahinkojen korvausten suuruuden maaray-
tymisperusteista. Vahingonkorvausoikeudessa aineettomien vahinkojen korvaukset méératdin
yleensd kayttden apuna henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia tilapdisen haitan
osalta ja litkkennevahinkolautakunnan normeja ja ohjeita pysyvén haitan osalta. Pysyvian haitan
haittaluokka maaritelldén kayttdmalla apuna valtioneuvoston asetusta tydtapaturma- ja ammat-
titautilaissa tarkoitetusta haittaluokituksesta (768/2015).

13 §. Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen. Pykilassd sdddettéisiin palvelun viivastymi-
sestd aiheutuneiden esine- ja varallisuusvahinkojen korvaamisesta. Varallisuusvahingolla tar-
koitetaan puhdasta varallisuusvahinkoa, joka ei ole yhteydessd henkilo- tai esinevahinkoon. Py-
kala tdydentdd 11 §:44, jossa sdddetddn korvausvastuun perusteista.

Pykélén / momentin mukaan korvaus toimeksisaajan viivéstyksestd aiheutuvasta esinevahin-
gosta madrittiisiin soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n sddnnoksié, jollei 3 momentista
muuta johdu. Vahingonkorvauslain mukaan esinevahinkona korvataan esineen korjauskustan-
nukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seké arvonalennus ja lisdksi tulojen ja elatuksen
viahentyminen. Tulon menetyksen korvaamista rajoittaisi kuitenkin 3 momentin valillistd vahin-
koa koskevat sddnnokset.

Pykélén 2 momentin mukaan samanlainen 11 §:n mukainen oikeus korvauksen esine- ja varal-
lisuusvahingosta kuin tilaajalla olisi hdnen perheenjidsenelldan, joka karsii viivastyksen vuoksi
vahinkoa. Silld seikalla, kuka perheesséd esimerkiksi huolehtii viivistymisestd aiheutuneen va-
hingon vaatimista toimenpiteistd ja suorittaa niistd aiheutuneet menot, ei siten olisi merkitysté
toimeksisaajan vastuun kannalta. Tilaajan perheenjésenilld tarkoitetaan hénen omaisiaan tai
muita hinen kanssaan samassa taloudessa asuvia henkil6itd. Muodollisilla perhesuhteilla ei olisi
ratkaisevaa merkitysté.
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Pykélén 3 momentin mukaan tilaajalle tai timén perheenjisenelle aiheutuvan vilillisen esine-
ja varallisuusvahingon toimeksisaaja olisi velvollinen korvaaman vain, jos viivistys johtuu huo-
limattomuudesta hdanen puolellaan. Vilillistd vahinkoa olisi momentin / kohdan mukaan ensin-
nédkin tulonmenetys, joka tilaajalle aiheutuu viivéstyksen tai siitd aiheutuvien toimenpiteiden
vuoksi.

Tulon menetys on kyseessé esimerkiksi silloin, jos tilaaja kérsii ansionmenetystd sen vuoksi,
ettd hin joutuu olemaan poissa toistd antaakseen toimeksisaajalle mahdollisuuden suorittaa pal-
velu viivéstyneena taikka kayttdmdin tydaikaansa viivdstymisen selvittelyyn tai sen vaatimien
toimenpiteiden hoitamiseen.

Momentin 2 kohdan mukaan vilillisend pidettiisiin myds vahinkoa, joka johtuu muuhun sopi-
mukseen perustuvasta velvoitteesta. Muuhun sopimukseen perustuvasta velvoitteesta johtuvaa
vilillistd vahinkoa voi aiheutua esimerkiksi tilanteessa, jossa tilaaja taksin viivéstyessé ei padse
varaamalleen lomamatkalle, mutta joutuu kuitenkin maksamaan matkan hinnan tai osan siita.

Jos momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitettua vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoittami-
sesta, sitd ei kuitenkaan 4 momentin mukaan tilta osin pidettiisi vélillisend vahinkona. T&ll6in
korvauksen saaminen ei siis edellyttdisi huolimattomuutta toimeksisaajan puolella, vaan maa-
raytyisi 11 §:n mukaan. Sdénndksen tarkoituksena olisi estdd se, ettd tilaaja joutuisi huonom-
paan asemaan pyrkiessddn yleisen vahingonkorvausoikeudellisen periaatteen edellyttimallé ta-
valla rajoittamaan vahinkoa.

My®és esine- ja varallisuusvahinkojen osalta lahtokohtana olisi tdyden korvauksen periaate eli
se, ettd vahinkoa kérsinyt on korvauksen avulla saatettava samaan taloudelliseen asemaan kuin
jos toimeksisaaja olisi tayttdnyt sopimuksen oikein. Esine- ja varallisuusvahinkojen osalta so-
vellettaisiin my0s muita edelld 12 §:n yhteydessi selostettuja vahingonkorvausoikeuden yleisid
periaatteita.

Vahingot, joita ei 3 momentin mukaan olisi pidettdva vilillisind, tulisivat korvattaviksi anka-
ramman vastuuperusteen mukaan kuin vililliset vahingot eli niiden korvattavuus ei edellyttdisi
huolimattomuutta toimeksisaajan puolella. Vilittoéminé vahinkoina korvattaviksi tulisivat esi-
merkiksi erilaiset viivistymisestd aiheutuneet selvittelykustannukset, kuten puhelin- tai posti-
kulut. Jos tilaaja joutuisi viivdstyksen vuoksi esimerkiksi hankkimaan palvelun muualta, siitd
aiheutuneet lisékulut olisivat vélitontd vahinkoa.

14 §. llmoitus sopimuksen purkamisesta ja hinnanalennus- tai vahingonkorvausvaatimuksesta.
Pykéléssi sdéddettiisiin tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa toimeksisaajalle viivdstykseen perus-
tuvasta sopimuksen purkamisesta, hinnanalennusvaatimuksesta ja vahingonkorvausvaatimuk-
sesta.

Ehdotettu sdédnnos poikkeaa 8 luvun 11 §:sté siltd osin, etté tilaajan ilmoitusvelvollisuus koskisi
my0s ehdotetun 9 §:n mukaista hinnanalennusvaatimusta.

Niin kauan kuin palvelu olisi suorittamatta, tilaaja ei menettdisi oikeuttaan sopimuksen purka-
miseen. Jos palvelu suoritetaan viivastyneend ja tilaaja haluaisi tdssd vaiheessa purkaa sopimuk-
sen, vaatia hinnanalennusta tai vahingonkorvausta, hdn menettéisi oikeutensa, ellei hian koh-
tuullisessa ajassa suorituksen péaéttymisestd ilmoita toimeksisaajalle, ettd hdn purkaa sopimuk-
sen taikka haluaa vaatia hinnanalennusta tai vahingonkorvausta. Se, mita téllaisessa tilanteessa
voitaisiin pitdd kohtuullisena aikana, riippuu muun muassa siitd, millaista palvelua sopimus
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koskee. Liséksi tulisi ottaa huomioon se, etti toimeksisaajalle on usein tirkedd saada mahdolli-
simman nopeasti tietdd sopimuksen purkautumisesta taikka hinnanalennus- tai vahingonkor-
vausvaatimuksesta.

Palvelun ominaisuudet ja virhe

15 §. Yleinen virhesddnnds. Pykdldssa sdddettdisiin siitd, milloin palvelussa on katsottava ole-
van virhe.

Pykéldan mukaan palvelussa olisi virhe, jos se ei vastaa sovittua taikka jos se ei tdytd suoritusta-
valtaan tai laadultaan 4 §:ssd sdddettyja vaatimuksia. Palvelu olisi 4 §:n mukaan suoritettava
ammattitaitoisesti ja huolellisesti seké ottaen huomioon tilaajan edut. Palvelun ja siiné kdytet-
tavien aineiden ja tarvikkeiden olisi liséksi vastattava laissa tai viranomaisen padtoksessa ase-
tettuja vaatimuksia. Palvelun olisi 4 §:n mukaan myds vastattava ominaisuuksiltaan sitd, miti
tilaajalla on yleensa sellaisen palvelun yhteydessa aihetta olettaa, ellei toisin ole sovittu.

Ammattitaito- ja huolellisuusvaatimusta sekd muita palvelun virheellisyyttd arvioitaessa huo-
mioon otettavia seikkoja selostetaan tarkemmin 4 §:n perusteluissa.

Palvelun virheellisyyden arviointi riippuisi yleens4 siitd, mitd osapuolten vélilla voidaan katsoa
sovitun palvelun ominaisuuksista. Osapuolet ovat voineet tarkasti yksil6idd, millainen palvelun
sisdllon tai laadun pitdisi olla. Jos palvelun sisdlto on sopimuksessa méadritelty yleisluonteisesti
eikd palvelun laadusta ole muuta sovittu, palvelun on ominaisuuksiltaan vastattava sitd, mité
kuluttajalla on yleensi sellaisen palvelun yhteydessi aihetta olettaa. Se, mitd palvelun ominai-
suuksista voitaisiin katsoa sovitun, saattaa ilmeti paitsi nimenomaisesta sopimuksesta myos
olosuhteista. Jos palvelu poikkeaa siitd, mistd on sovittu, tilaajalla voisi olla oikeus vaatia vir-
heseuraamuksia, vaikka palvelun tulos ei objektiivisesti katsoen olisikaan huonompi kuin miti
on tilattu. Jos tatuoija esimerkiksi tekisi tilaajalle sindnsa laadukkaan tatuoinnin, mutta sen aihe
ei olisi sovitun mukainen, palvelussa olisi virhe.

Jos kyse on palvelusta, jota koskevat laissa asetetut vaatimukset, esimerkiksi terveys- tai sosi-
aalipalvelusta, sopimukselle jd4 usein pienempi merkitys palvelun virheellisyyttd arvioitaessa.
Palvelun sisélto ja laatu madrdytyvat pitkalti sitd koskevien erityislakien perusteella ja virhear-
vioinnissa ldhtokohdaksi otettaisiin kyseisten lakien edellyttdma taso, elleivdt osapuolet ole
erikseen sopineet titd korkeammasta tasosta.

Pelkistddn mahdollisia toimitiloja koskevista sddnnoksisté tai henkildston mitoitus- tai koulu-
tusvaatimuksista poikkeaminen ei sellaisenaan kuitenkaan tarkoittaisi sité, ettd palvelussa olisi
puutteita, jos palvelu olisi kuitenkin suoritettu siti koskevia sisélto- ja laatuvaatimuksia noudat-
taen ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Palvelun suorittamisen asianmukaisuutta arvioitaisiin
kussakin tapauksessa kokonaisuutena. Jos esimerkiksi taksiliikenteen palveluja tarjoavan hen-
kilon paikallistuntemus ei vastaisi litkkennepalvelulain 151 §:ssé sdéddettyja vaatimuksia, mutta
hin pystyisi silti navigaattoria kdyttden kuljettamaan asiakkaansa asianmukaisesti timin maa-
ranpadhan, palvelu voitaisiin katsoa asianmukaisesti suoritetuksi.

Yleisistd sopimusoikeudellisista periaatteista seuraa, etti virheené ei voitaisi pitdd seikkaa, joka
johtuu tilaajasta tai hdnen puolellaan olevasta syysta. Jos tilaaja olisi esimerkiksi antanut toi-
meksisaajalle vddria tietoja suoritukseen vaikuttavista seikoista ilman ettd toimeksisaajan olisi
pitidnyt epéillé tai tarkistaa tietojen paikkansapitdvyyttéd, virheend ei voitaisi pitéé sité, ettei so-
pimuksen mukaista tulosta synny. Virheend ei mydskéén voitaisi pitdé sitd, ettei palvelun lop-
putulos vastaa sovittua, jos palvelun lopputulos riippuu osaltaan myds tilaajan omasta toimin-
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nasta ja palvelu olisi sindnsé suoritettu asianmukaisesti. Esimerkiksi liikunta- tai koulutuspal-
velun sopimuksen mukainen lopputulos edellyttdé yleensd merkittdvissd méddrin my0s tilaajan
omaa panostusta. My0s elimyspalvelujen osalta se, saako tilaaja siitd odottamaansa mielihyva,
voi riippua osaltaan hénesté itsestdén. Jos toimeksisaajan suoritus on objektiivisesti arvioiden
ollut asianmukainen ja vastannut sovittua, ei siini voida katsoa olevan virhettd, vaikka tilaaja
olisikin tyytyméton suoritukseen tai lopputulokseen.

Useille henkil6on kohdistuville palveluille on luonteenomaista se, ettei palvelun paitavoite ole
tietyn tuloksen saavuttaminen, vaan itse palvelun suorittaminen sitd koskevien sddnndsten mu-
kaisesti, ammattitaitoisesti ja huolellisesti, kuten potilaan hoitaminen sairaalassa tai lapsen hoi-
taminen paiviakodissa. Tamén vuoksi henkil6on kohdistuvien palvelujen osalta toimeksisaajan
el aina voida katsoa olevan vastuussa palvelun tuloksesta, esimerkiksi siité, ettei potilas parane.
Terveys- ja sosiaalipalveluihin sekd varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluihin liittyy aina asian-
mukaisesta toiminnasta huolimatta epavarmuus lopputuloksesta. Pelkéstién sitd, ettei toivottua
lopputulosta saavuteta, ei voitaisi mainitun kaltaisissa palveluissa pitéé osoituksena virheesté.

Jatkuvaan sopimukseen perustuvissa palveluissa yksittdisen suoritteen viivastymisestd voi olla
seurauksena se, ettd viivastyneend suoritetusta palvelun osasta tulee tilaajalle hyodyton. Télloin
palvelu ei kyseisen suoritteen osalta olisi vastannut sovittua. Talta osin henkil66n kohdistuvat
palvelut poikkeavat 8 luvun soveltamisalaan kuuluvista esineisiin ja omaisuuteen kohdistuvista
palveluista. Esimerkiksi esineen korjaamisesta on tilaajalle yleensa hyotyé, vaikka se tehtdisiin-
kin viivdstyneend. Sen sijaan, jos esimerkiksi palveluasunnossa asuvalle henkildlle on sovittu
tehtaviksi kylvetys perjantaisin ja tiistaisin ja perjantain kylvetys viivastyy niin, ettd se tehddin
vasta maanantaina, palvelun hyoty asiakkaalle olisi vahdinen. Tdmén vuoksi olisi perusteltua,
ettd henkiloon kohdistuvien palvelujen osalta yksittdisen suoritteen viivdstymistd pidettéisiin
jatkuvaan sopimukseen perustuvissa palveluissa virheend, jos kyseinen suorite viivdstyneend
suoritettuna ei hyodyttéisi tilaajaa tai sen tarkoitus jéisi viivistymisen johdosta olennaisesti saa-
vuttamatta.

Pykélan mukaan todistustaakka siité, ettd palvelu on suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti
ja ettd palvelussa kéytetyt aineet ja tarvikkeet tdyttavit 4 §:n 2 momentin vaatimukset, olisi
toimeksisaajalla. Toimeksisaajalla on palvelun suorittajana ja alan ammattilaisena parhaat edel-
lytykset osoittaa, ettd palvelu on suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Lisdksi toimeksi-
saajalla on esimerkiksi terveyspalvelujen osalta velvollisuus kirjata hoitoa koskevat tiedot. Ti-
laajalla puolestaan olisi niyttdtaakka, jos hidn vetoaisi siihen, ettei palvelua suoritettaessa ole
otettu huomioon hénen etuaan 4 §:n 1 momentissa edellytetylla tavalla.

16 §. Tiedot palvelusta. Pykildssa sdddettdisiin toimeksisaajan vastuusta palvelusta annettujen
tietojen osalta. Sdannos koskisi toimeksisaajan vastuuta héinen itsensé antamista tiedoista seké
hinen palveluksessaan olevien henkildiden antamista tiedoista. Sddnnds koskisi myds tietoja,
joita joku muu aikaisemmassa myyntiportaassa tai toimeksisaajan lukuun palvelua markkinoi-
taessa on ennen sopimuksentekoa antanut. Pykaldssd sdddettdisiin myds toimeksisaajan vas-
tuusta hinen laiminlyddessédén antaa tilaajalle tarpeellisia tietoja.

Pykélén I momentin mukaan palvelussa olisi virhe, jos se ei vastaa niiti tietoja, jotka toimeksi-
saaja on ennen sopimuksen tekoa antanut palvelun siséllostd, sen suorittamisesta tai laadusta.
Edellytyksena olisi lisdksi, ettd annettujen tietojen voidaan olettaa vaikuttaneen tilaajan paatok-
sentekoon.

Sama koskisi palvelua suorittaessa annettuja tietoja, joiden voidaan olettaa vaikuttaneen tilaajan
paétoksentekoon. Taméd sdidnnds koskisi tilanteita, joissa osapuolet vasta palvelun tilaamisen
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jélkeen sopivat tdsmillisemmin esimerkiksi suorituksen siséltdd tai suoritustapaa koskevista
seikoista tai joissa aikaisempaa sopimusta muutetaan esimerkiksi laajentamalla toimeksiantoa.

Sadnnoksessa tarkoitetut tiedot voivat koskea paitsi toimeksisaajan tydsuoritusta myos palvelua
suoritettaessa kdytettdvien aineiden ja tarvikkeiden laatua tai muita ominaisuuksia.

Sadnnoksen mukainen virhevastuu ei edellyttdisi huolimattomuutta toimeksisaajan puolella.
Toimeksisaaja vastaisi esimerkiksi palvelussa kéytetystd aineesta tai tarvikkeista antamistaan
tiedoista siitd riippumatta, tiesikd tai olisiko hdnen pitdnyt tietda siitd, ettei suorite vastaa annet-
tuja tietoja.

Jos toimeksisaaja ennen sopimuksen tekemisti selkedsti oikaisee tilaajalle aikaisemmin anta-
mansa, palvelun siséltéd vastaamattoman tiedon, toimeksisaajalle ei syntyisi virhevastuuta,
koska tiedon ei voitaisi olettaa vaikuttaneen tilaajan paatoksentekoon. Jos tilaajalla ylipadtdan
osoitetaan olleen oikeat tiedot ennen palvelua koskevan pditoksen tekemistd, télldinkddn toi-
meksisaajan antamien suoritetta vastaamattomien tietojen ei voitaisi katsoa vaikuttaneen tilaa-
jan paitoksentekoon.

Pykélén 2 momentti koskisi toimeksisaajan vastuuta tiedoista, jotka on annettu muun kuin toi-
meksisaajan tai hdnen tyontekijidnsé toimesta. Momentin mukaan palvelussa olisi virhe, jollei
se vastaa sellaisia 1 momentissa tarkoitettuja tietoja, joita joku muu kuin toimeksisaaja on ai-
kaisemmassa myyntiportaassa tai toimeksisaajan lukuun ennen sopimuksentekoa antanut pal-
velua markkinoitaessa. Viittaus 1 momenttiin merkitsee, ettd myos 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa virhevastuu voisi syntya sellaisen palvelun sisiltdd, sen suorittamista tai laatua kos-
kevien tietojen perusteella, joiden voitaisiin olettaa vaikuttaneen tilaajan padtdksentekoon.

Momentissa tarkoitettuja tietoja voisivat olla esimerkiksi palvelun suorittamisessa kaytettdvai
ainetta koskevat, aineen valmistajalta perdisin olevat tiedot, jotka sisiltyvét palvelua koskevaan
markkinointiaineistoon. Téllaisia tietoja voisivat olla myds tiettyyn palveluliikkeiden ketjuun
tai muuhun yhteenliittymdan kuuluvien yritysten yhteiseen lukuun annetut tiedot tietysta jasen-
likkkeiden tarjoamasta palvelusta. Samoin kyseessi voisivat olla vélittdjan antamat tiedot vélit-
tdmastddn palvelusta.

Momentin mukaan palvelua ei kuitenkaan pidettéisi virheellisend, jos tiedot olisi ajoissa selke-
alla tavalla oikaistu tai jos toimeksisaaja ei ollut eikéd hdnen olisi pitdnytkédén olla selvilld anne-
tuista tiedoista.

Pykélén 3 momentti koskisi toimeksisaajan virhevastuuta sen johdosta, ettd hdn on laiminlyonyt
antaa olennaisia tietoja tilaajalle. Sen mukaan palveluksessa olisi virhe, jos tilaajalle ei olisi
annettu tietoa sellaisesta 1 momentissa tarkoitetusta seikasta, josta toimeksisaajan olisi pitényt
olla selvilld ja josta tilaaja perustellusti saattoi olettaa saavansa tiedon.

Toimeksisaajalla olisi sddnndksen perusteella esimerkiksi velvollisuus kertoa tilaajalle, mité
merkitysti tietyn suoritustavan tai materiaalin valinnalla on palvelun lopputuloksen kannalta tai
miten tilaajan tulisi toimia, ettei palvelun tulos vahingoittuisi tilaajan virheellisen menettelyn
vuoksi. Esimerkiksi terveyspalveluissa riittdvien ja asianmukaisten jalkihoito-ohjeiden antami-
sella potilaalle saattaa olla ratkaiseva merkitys palvelun lopputuloksen kannalta.

Asioista, joiden perustellusti voidaan olettaa olevan yleisesti kuluttajien tiedossa, ei toimeksi-
saajan tarvitse erikseen mainita. Tiedonantovelvollisuutta arvioitaessa olisi kuitenkin otettava
huomioon myds yksittdistapauksen olosuhteet. Toimeksisaajan havaittavissa olevat erot kulut-
tajien tietdmyksessd voisivat siten vaikuttaa tiedonantovelvollisuuden sisaltoon.
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Momentin sanamuodosta ilmenee, ettd toimeksisaajalle ei synny virhevastuuta, jos hdn on jét-
tanyt ilmoittamatta tilaajalle seikasta, josta hénen ei olisi pitdnytkddn olla selvilla.

Momentin mukaan palvelussa olisi virhe myds silloin, jos toimeksisaaja on laiminlyonyt antaa
tilaajalle 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen. Kyseisessd momentissa sdddetdan toimek-
sisaajan velvollisuudesta ilmoittaa tilaajalle, jos sopimusta tehtdessa tai sen jalkeen osoittautuu,
ettd palvelu ei ilmeisesti olisi tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen ottaen huomioon palvelun
hinta, palveluun liittyvit riskit tai muut erityiset seikat. Samoin mainitun momentin nojalla ti-
laajalle on ilmoitettava, jos palvelu tulisi selvisti kalliimmaksi kuin tilaaja on voinut kohtuu-
della edellyttaa.

17 §. Palvelua koskeva takuu. Pykila koskisi palveluun liittyvaa takuuta, johon ehdotuksen mu-
kaan sovellettaisiin vastaavasti, mitd 5 luvun 15 aja 15 b §:ssé sdédetadn.

Ehdotetun luvun soveltamisalaan kuuluvissa palveluissa toimeksisaajat eivit yleensd anna ta-
kuuta suoritukselle, mutta esimerkiksi kynsihoitola voi antaa takuun siitd, ettd sen tekemat te-
kokynnet kestavét tietyn ajan tai silméklinikka siitd, ettd silmien laserleikkauksen tulokset sdi-
lyvit tietyn ajan.

Takuu on tilaajan kannalta toimeksisaajan tietyilld ehdoilla myontdma lisdetu. Takuulla tarkoi-
tetaan sitd, ettd toimeksisaaja sitoutuu vastaamaan suorituksen lopputuloksesta tai ominaisuuk-
sista médratyn ajan. Takuu ei rajoita tilaajan lakiin perustuvia oikeuksia palvelun virheen osalta.
Toimeksisaajan on annettava tilaajalle tiedot takuun siséllosta seka siité, ettei takuulla rajoiteta
tilaajan lain mukaisia oikeuksia. Toimeksisaaja vastaa palvelun virheestd takuuehtojen mukai-
sesti. Jos toimeksisaaja on antanut tilaajalle palvelun markkinoinnissa sellaisia lupauksia palve-
lun siséllostd, suorittamisesta tai laadusta, jotka eivét vastaa suoritusta, seuraukset méadrdytyvét
luvun palvelun virhettd koskevien sdénndsten mukaan.

Virheen seuraamukset

18 §. Virheilmoitus ja oikeus piddttyd maksusta. Pykdlan I momentissa sdddettiisiin tilaajan
velvollisuudesta ilmoittaa virheestd toimeksisaajalle. Momentin mukaan tilaajan olisi ilmoitet-
tava virheestd toimeksisaajalle kohtuullisessa ajassa siitd, kun hidn havaitsi virheen ja siité ai-
heutuneen vahinkoseurauksen tai hdnen olisi ne pitdnyt havaita. Jos tilaaja laiminlyd ilmoittaa
virheestd toimeksisaajalle kohtuullisessa ajassa, hin ei voisi vedota palvelun virheeseen.

Momentin mukaan virheilmoituksen voisi tehdd myds elinkeinonharjoittajalle, joka on vélitta-
nyt palvelun tilaajalle tai sitoutunut vastaamaan sen ominaisuuksista.

Saannds poikkeaa 8 luvun vastaavasta siltd osin, ettd arvioitaessa sitd, onko virheilmoitus tehty
kohtuullisessa ajassa, huomioon otettaisiin virheen havaitsemishetken lisdksi myds ajankohta,
jolloin virheestd aiheutunut vahinkoseuraus on havaittu tai se olisi pitdnyt havaita. Virhe ja sen
seuraukset ovat 8 luvun soveltamisalaan kuuluvissa sopimuksissa yleensi havaittavissa vélitto-
masti suorituksen tapahduttua. Ehdotetun luvun soveltamisalaan kuuluvien, henkil66n kohdis-
tuvien palvelujen osalta virheistd aiheutuu usein henkilovahinkoja, jotka eivit aina ilmene heti
virheen tapahtuessa, vaan ne saattavat ilmetd vasta pitkdnkin ajan kuluttua. Eréissd tapauksissa
palvelun virhekin saattaa olla todettavissa vasta, kun sen seuraukset ilmenevit. Esimerkiksi se,
ettd potilaan elimistoon on leikkauksen yhteydessd jadnyt jokin instrumentti, voidaan havaita
vasta vuosien kuluttua potilaan oireiden vuoksi tehdyissé tutkimuksissa. Tdmén vuoksi ja ottaen
huomioon sen, ettd kuluttajan oikeussuojan tarve on erityisen suuri henkildvahingoissa, ehdo-
tetussa luvussa on virheilmoituksen tekemisen osalta annettu merkitysté virheen havaitsemisen
lisdksi myos vahinkoseurauksen havaitsemiselle.
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Arvioitaessa, milloin virhe ja siitd aiheutunut vahinkoseuraus on havaittu tai ne olisi pitinyt
havaita, ratkaiseva merkitys olisi ajankohdalla, jona tilaaja on késittdnyt tai hdnen olisi pitdnyt
késittad, ettd palvelussa on jokin virhe ja siitd on aiheutunut hénelle vahinkoa. Asiaan ei vaikut-
taisi se, onko virheen aiheuttanut seikka ollut ulkoisesti havaittavissa jo aiemmin, jos tilaaja ei
tuolloin ymmaértanyt eikd hénen olisi pitdnytkddn ymmaértdd, ettd palvelu on kyseisen seikan
vuoksi ollut virheellinen.

Virheilmoitus voitaisiin tehda suullisesti tai kirjallisesti. Kdytdnnon syista tilaajan tulisi huoleh-
tia siitd, ettd hin kykenee jdlkeenpéin tarvittaessa osoittamaan tdyttdneensd ilmoitusvelvollisuu-
tensa. Virheilmoituksen yhteydessé ei olisi vélttdméatonta yksiloidé niitd vaatimuksia, jotka ti-
laaja haluaa virheen perusteella esittdd, vaan tdmén voisi tehdd myohemminkin.

Virheilmoituksen tekemisen méairdaika ei kertasuoritteisen palvelun osalta alkaisi kulua ennen
kuin palvelu on suoritettu loppuun. Jos tilaaja palvelua suoritettaessa huomaa siiné joitakin
puutteita, hdnelld olisi yleensd perusteltua aihetta olettaa toimeksisaajan korjaavan puutteet tai
virheet ennen suorituksen paattymistd. Tdméan vuoksi virheilmoituksen tekemiselle varattu aika
tulisi yleensa laskea vasta suorituksen paittymisestd. Jos tilaaja kuitenkin poikkeuksellisesti jo
palvelua suoritettacssa huomaa siiné sellaisen virheen, joka ilmeisesti vaikuttaisi palvelun lop-
putulokseen, hénen tulisi ilmoittaa havaitsemastaan virheesti jo suorituksen kuluessa eiki vasta
palvelun paétyttyé. Jatkuvaan sopimukseen perustuvan palvelun osalta palvelun virheellisyytta
arvioitaisiin koko sopimuksenaikaisen suorituksen ajalta, eikd palvelun loppuun suorittamisella
olisi vastaavaa merkitystd kuin kertasuoritteisten palvelujen osalta.

Arvioitaessa sddnnoksessd tarkoitetun kohtuullisen ajan pituutta tulisi ottaa huomioon muun
muassa tilaajan kdytdnnolliset mahdollisuudet ilmoituksen tekemiseen sekd aika, jonka hédn
kohtuudella tarvitsee varmistuakseen virheen ja sen seurauksen olemassaolosta. Toisaalta olisi
otettava huomioon toimeksisaajan tarve saada virheesti tieto mahdollisimman pian esimerkiksi
sen vuoksi, ettd korjaamalla virhe voitaisiin ehkéistd sen vaikutusten levidminen tai pahenemi-
nen. Virheilmoituksen tekeminen mahdollisimman pian virheen ja siitd aiheutuneen vahinko-
seurauksen havaitsemisen jilkeen helpottaa myos syy-yhteyden arviointia. Mitd pitempi aika
esimerkiksi lddketieteellisessd toimenpiteessa tapahtuneen virheen ja siitd mahdollisesti aiheu-
tuneen seurauksen vililld on, sitd vaikeampi on osoittaa, ettd seuraus on aiheutunut kyseisesté
virheesta.

Toisinaan tilaaja voi ilmoittaa virheestd toimeksisaajalle vasta ryhdyttydan sen johdosta jo joi-
hinkin toimenpiteisiin. Virheen ilmaannuttua on saattanut olla valttdmatonta kddntya nopeasti
lahimmén kaytettidvissd olevan elinkeinonharjoittajan puoleen virheen viliaikaiseksi korjaa-
miseksi ja vahingon rajoittamiseksi. Vasta tdimén jilkeen tilaajalla on ehka tilaisuus tehda vir-
heilmoitus. Tdstd huolimatta voidaan katsoa, ettd ilmoitus on ajoissa tehty. Voi olla myds mah-
dollista, ettd virhe tulee ilmi vasta toisen elinkeinonharjoittajan suorittaessa uutta palvelua, joka
on tullut tarpeelliseksi ensimmaéisessé palvelussa olleen virheen vuoksi. Se seikka, ettd virhe on
tullut ilmi ja samalla korjatuksi muun palvelun yhteydessi, ei estd tilaajaa vetoamasta virhee-
seen.

Jos tilaaja laiminly6 ilmoittaa virheestd 1 momentin mukaisesti, hin yleensd menettéd oikeu-
tensa vedota virheeseen. Tietyissa tilanteissa tilaaja voisi kuitenkin 2 momentin mukaan vedota
virheeseen, vaikka hén ei olekaan ilmoittanut virheesti kohtuullisessa ajassa. Momentin / koh-
dan mukaan tilaaja saa 1 momentin estimaéttd vedota virheeseen, jos toimeksisaaja on menetel-
lyt torkeén huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti. Toimeksisaajan torked huo-
limattomuus voi liittyéd esimerkiksi palvelun suorittamiseen tai tilaajalle annettaviin tarpeellisiin
tietoihin. Kunnianvastaista ja arvotonta on esimerkiksi se, ettd toimeksisaaja on tiennyt palvelun
virheestd, mutta on yrittdnyt salata sen tilaajalta.
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Momentin 2 kohdan mukaan tilaaja saisi 1 momentin estdmétti vedota virheeseen, joka perus-
tuu siithen, ettd palvelu ei vastaa laissa tai viranomaisen pdatoksessd asetettuja vaatimuksia.
Naéistd vaatimuksista selostetaan tarkemmin edelld 4 §:n perustelujen yhteydessa.

Momentin 3 kohdan mukaan sama koskisi my0s virhettd, joka perustuu siihen, ettd palvelun
tulos muuten on henkildn terveydelle tai hyvinvoinnille vaarallinen.

Momentissa mainittujen poikkeusten olemassaolo ei kuitenkaan merkitse sité, etté tilaaja voisi
viivytelld virheestd ilmoittamisessa miten kauan tahansa sen jalkeen, kun virhe on havaittu. Ti-
laajan passiivisuus saattaa velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) sddnndsten perus-
teella aiheuttaa sen, ettd hdn menettdad oikeutensa vedota virheeseen.

Pykélén 3 momentissa sdéadettiisiin tilaajan oikeudesta pidattyé virheen perusteella maksamasta
palvelun hintaa. Tilaaja ei kuitenkaan saisi pidittyd maksamasta rahaméérdi, joka ilmeisesti
ylittdd ne vaatimukset, joihin hénella olisi virheen perusteella oikeus.

Turvatakseen virheeseen perustuvat vaatimukset tilaajalla olisi 1dhtokohtaisesti oikeus palve-
lussa olevan virheen perusteella pidittyd maksamasta palvelusta sitd osuutta, joka oli vield mak-
samatta, kun virhe havaittiin. Riippumatta siitd, mitd hinnan maksamisesta on sovittu, tilaajan
ei ndin toimiessaan katsottaisi syyllistyneen maksuviivastykseen.

Tilaajan oikeus pidittyd maksamasta sitd osaa hinnasta, joka on tarpeellinen hinen vaatimus-
tensa turvaamiseksi ei riippuisi siitd, miten olennainen virhe on kysymyksessa, eikd myoskdin
siitd, mitd virheen seuraamuksia tilaaja haluaa kdyttad hyvikseen. Nama seikat vaikuttaisivat
kuitenkin sithen, miten suuren osan hinnasta tilaaja saisi pidéttyd maksamasta. Jos virhe on sel-
lainen, ettd se oikeuttaisi tilaajan purkamaan sopimuksen, oikeus pidéittyd maksamasta koskisi
koko maksamatta olevaa palvelun hintaa. Tilaaja ei saisi pidéttyd maksamasta rahamaérad, joka
olisi ilmeisessd epasuhteessa virheen vuoksi kysymykseen tuleviin vaatimuksiin. Esimerkiksi
véhiinen, korjattavissa oleva virhe ei oikeuttaisi tilaajaa pidattyméin koko jiljelld olevan hin-
nan maksamisesta.

Kéytannossd tilaajan on usein vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida tdsméllisesti, miké on niiden
vaatimusten euromdirdinen suuruus, jotka hidnelld on virheen vuoksi oikeus esittdd. Tadmin
vuoksi ei voida katsoa, ettd tllaajan oikeus pidattyd hinnan maksamisesta rajoittuisi nimen-
omaan sithen méarién, joka selvidd lopullisesti vasta myohemmin ja muilta osin hén joutuisi
maksamaan viivistyskorkoa. Arvioitaessa, onko tilaajalla oikeus pidéttyd maksamasta palvelun
hintaa ja kuinka suuren osan hinnasta hén voi pidittidi, olisi annettava ratkaiseva merkitys sille,
mitd tilaajana olevan kuluttajan voidaan kohtuudella edellyttdd ymmaértavén ottaen huomioon
ne tilaajan oikeusasemaa koskevat tiedot, jotka ovat olleet hidnen kéytettdvissddn tai saatavil-
laan.

19 §. Virheen oikaisu. Pykéldssa sdddettiisiin toimeksisaajan velvollisuudesta korjata palve-
lussa oleva virhe tai uusia suoritus. Virheen korjaamisella tarkoitetaan mité hyvéinsé toimenpi-
dettd, jonka tarkoituksena on saattaa toimeksisaajan suoritus sen mukaiseksi kuin tilaajalla on
lain sdénndsten ja sopimuksen perusteella ollut oikeus edellyttaa.

Pykélan I momentin mukaan tilaajalla olisi oikeus vaatia, ettd toimeksisaaja korjaa virheen tai
uusii suorituksen ilman, ettd tilaajalle aiheutuu siitd lisdkustannuksia. Tilaajaa ei siis saisi ve-
loittaa palvelun uudelleensuorittamisesta. Sddnnds ei kuitenkaan estd toimeksisaajaa virheen
oikaisemisen yhteydessa periméstd tilaajalta sellaisia kustannuksia, jotka tdmé olisi joutunut
suorittamaan myos siind tapauksessa, ettd palvelu olisi alun perin suoritettu virheettomaésti. Jos
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suorittamatta jadnyt toimenpide siséltyy palvelusta perittyyn hintaan, ei toimeksisaajalla ole oi-
keutta lisimaksuun virheen oikaistessaan. Toimeksisaajan tulisi korvata tilaajalle myos palve-
lun korjaamisesta tai uusimisesta aiheutuneet lisdkustannukset, kuten matkakustannukset pal-
velun suorituspaikkaan.

Toimeksisaaja ei kuitenkaan olisi momentin mukaan velvollinen oikaisemaan virhettd, jos siitd
aiheutuisi hinelle kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. Tilaajan oikeus vaatia vir-
heen oikaisemista ei riipu virheen laadusta sinénsé, kuten siitd, onko virhe véhdinen vai olen-
nainen. Asian arviointi perustuu tilaajan ja toimeksisaajan etujen vertailuun, jossa otetaan huo-
mioon toisaalta virheen merkitys ja toisaalta se haitta ja kustannukset, jotka virheen oikaisemi-
nen aiheuttaa toimeksisaajalle. Kohtuuttomuutta koskevaa sdénnosti tulee soveltaa vain tilan-
teissa, joissa kohtuuttomuus olisi ilmeisen selvad. Jos esimerkiksi koulutuspalvelussa on tapah-
tunut virhe, virheen oikaisusta voisi aiheutua toimeksisaajalle kohtuuttomia kustannuksia, jos
kyseistd koulutusta ei enéé jérjestetd. Tilaajan tarve saada virhe oikaistuksi riippuu muun mu-
assa siitd, miten hyvin virhe voidaan hyvittad hdnelle muiden seuraamusten avulla. My6s mah-
dollisuudet saada palvelu muualta toimeksisaajan kustannuksella voidaan ottaa arvioinnissa
huomioon, jos virheen korjaaminen tuottaisi toimeksisaajalle itselleen huomattavia hankaluuk-
sia.

Vaikka tilaaja ei | momentin nojalla vaatisikaan virheen korjaamista tai suorituksen uusimista,
toimeksisaaja saisi pykalin 2 momentin mukaan omalla kustannuksellaan suorittaa oikaisun, jos
hén tilaajan ilmoittaessa virheestd viipymatta tarjoutuu tekeméain sen.

Tilaajalla ei 1 momentin sddnnosten perusteella olisi velvollisuutta vaatia ensisijaisesti virheen
oikaisemista, vaan hin voi valita, mitd seuraamusta vaatii. Toimeksisaajalla saattaa kuitenkin
olla 2 momentin nojalla oikeus torjua tilaajan esittima hinnanalennus- tai purkuvaatimus oikai-
semalla virhe.

Oikaisemalla virheen asianmukaisesti toimeksisaaja voisi valttyd hinnanalennusvaatimukselta
tai sopimuksen purkamiselta, joita seuraamuksia tilaaja ehkd muuten voisi kdyttda. Virheen oi-
kaiseminen ei kuitenkaan poistaisi toimeksisaajan vahingonkorvausvelvollisuutta. Virheen oi-
kaiseminen voisi kuitenkin vaikuttaa korvattavan vahingon maérédn, silld oikaisemalla virheen
toimeksisaaja voi vilttyd korvaamasta muun muassa kustannuksia, joita virheen korjauttamien
muualla aiheuttaisi.

Virheen oikaisemisen tulisi myos tdssd momentissa tarkoitetuissa tilanteissa tapahtua toimeksi-
saajan kustannuksella vastaavasti kuin 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa.

Toimeksisaajalle ei kaikissa tilanteissa olisi asianmukaista antaa oikeutta torjua tilaajan muita
vaatimuksia oikaisemalla virhe. Tilaaja voisi momentin mukaan kieltdytyd virheen oikaisusta,
jos kieltdytymiseen on perusteltu syy. Ehdotetun sddnndksen sanamuoto poikkeaa taltd osin 8
luvun vastaavasta sddnnoksestd, jonka mukaan kieltdytyminen edellyttad sitd, ettd virheen oi-
kaisusta aiheutuisi tilaajalle olennaista haittaa tai vaaraa siitd, ettd hinelle aiheutuvat kustan-
nukset jadvit korvaamatta tai kieltdytymiseen on muu erityinen syy. Tilaajalla olisi ehdotetun
sddanndksen mukaan tétd laajempi oikeus kieltdytyd virheen oikaisusta. Sellaiset palvelut, jotka
kohdistuvat henkilon kehoon, kuten terveys- ja sosiaalipalvelut sekd ulkondkdon kohdistuvat
palvelut, koetaan yleensd hyvin henkilokohtaisiksi ja niiden suorittaminen edellyttdd erityisti
luottamusta tilaajan ja toimeksisaajan valilld. Jos tilaaja palvelussa olevan virheen vuoksi me-
nettdd luottamuksensa toimeksisaajan kykyyn suorittaa palvelu asianmukaisesti, ei ole kohtuul-
lista edellyttéd, ettd tilaaja antaisi taholle, johon hén ei endd luota, mahdollisuuden oikaista
virhe.
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Perusteltuna syyni kieltiytya virheen oikaisemisesta voidaan pitdd esimerkiksi sité, ettd palvelu
on suoritettu niin taitamattomasti, etté tilaajalla on aihetta epéilld toimeksisaajan ammatillisten
tai muiden edellytysten palvelun suorittamiseen olevan puutteelliset. Téllin ei voida kohtuu-
della edellyttdd, ettd tilaaja antaisi toimeksisaajalle tilaisuuden jatkotoimenpiteisiin, vaikka
virhe sindnsa olisi sellainen, ettd sen oikaiseminen olisi mahdollista. Jos tilaajalla on perusteltu
syy kieltdytya oikaisusta, hdn ei meneti oikeutta hinnanalennukseen, vaikka ei olisi antanut toi-
meksisaajalle tilaisuutta virheen oikaisuun.

Jos esimerkiksi hammaslédédkérissa juurihoidon yhteydessd hampaan juurikanavat puhdistetaan,
mutta niihin ei laiteta tiytetti ja tdstd aiheutuu kuluttajalle pitkittynyt tulehdustila, kuluttajalla
voi olla perusteltu syy kieltdytyé virheen oikaisutoimesta saman hammaslaékérin toimesta. Jos
toimeksisaajana on yksittdisen hammasldédkarin sijaan hammasldédkiriasema, jonka palveluk-
sessa on useampia hammasldédkareitd, kuluttajalla ei yleensa olisi perusteltua syyté kieltdytya
siitd, ettd virheen oikaisisi joku muu toimeksisaajan palveluksessa oleva hammasladkéri kuin
virheen tehnyt hammasléakéri.

Perusteltuna syynd voitaisiin pitdd myds sitd, ettd virheen oikaisusta aiheutuu tilaajalle olen-
naista haittaa, koska toimeksisaaja ei pysty oikaisemaan virhetta riittdvan nopeasti. Perusteltuna
syynd voidaan pitdd myos sitd, ettd tilaajalla on perusteltua aihetta epiillé, ettei virheen oikaisu
toimeksisaajan toimesta onnistu esimerkiksi sen vuoksi, ettd virhe on niin olennainen tai muu-
toin sellainen, ettd on etukiteen paiteltdvissi, ettei lopputulos oikaisunkaan jilkeen olisi sellai-
nen kuin tilaajalla on oikeus edellyttda.

Pykilan 3 momentin mukaan toimeksisaaja ei saisi vedota siihen, ettei hén ole saanut tilaisuutta
2 momentissa tarkoitettuun virheen oikaisuun, jos tilaaja on korjauttanut virheen eiki olosuhteet
huomioon ottaen voida kohtuudella edellyttii, etté tilaaja olisi jidnyt odottamaan oikaisua toi-
meksisaajan puolelta.

Toisinaan palvelussa oleva virhe saattaa ilmeté sellaisissa olosuhteissa, ettei sen oikaisemista
voida lykéata siithen asti, kunnes palvelun alun perin suorittanut elinkeinonharjoittaja saisi tilai-
suuden virheen oikaisemiseen. Esimerkiksi hammaslddkérin tekemén toimenpiteen epdonnis-
tuttua tilaajalla voi kivun vuoksi olla tarve saada virhe oikaistuksi heti. Jos morsiamen héé-
meikki epdonnistuu, tilaajalla ei yleensé ole mahdollista odottaa, kunnes virheen tehneelld kos-
metologilla olisi seuraava vapaa aika. Milloin toimeksisaajalla ei jostain syystd ole kdytdnnossa
mahdollisuutta oikaista virhettd riittdvan nopeasti, tilaajalla olisi oikeus olla suostumatta myo-
hemmin tehtédvéaén virheen oikaisuun.

Samoin toimeksisaaja ei momentin mukaan saisi vedota siihen, ettei hénelle ole annettu tilai-
suutta virheen oikaisuun, jos tilaajalla on ollut 2 momentissa tarkoitettu perusteltu syy kieltiytya
virheen oikaisusta toimeksisaajan toimesta.

20 §. Hinnanalennus ja sopimuksen purku. Pykéldssa sdddettéisiin tilaajan oikeudesta hinnan-
alennukseen tai sopimuksen purkamiseen palvelun virheen vuoksi.

Jos virheen korjaaminen tai uusi suoritus ei tule kysymykseen tai jos virheen oikaisua ei suori-
teta kohtuullisessa ajassa siitd, kun tilaaja on ilmoittanut virheestd, tilaajalla olisi pykélan I mo-
mentin mukaan oikeus vaatia virhettd vastaavaa hinnanalennusta. Hinnanalennus on mahdolli-
nen seuraamus sekd silloin, kun virhettd ei ole oikaistu, ettd silloin, kun palvelussa oikaisutoi-
men jélkeen on edelleen virhe.
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Virheen korjaamista koskevan kohtuullisen ajan pituutta arvioidaan tapauskohtaisesti ja arvi-
oinnissa voitaisiin huomiota kiinnittdd muun muassa palvelun laatuun ja siihen, miti tilaaja on
sopimusta tehdessién ilmoittanut suorituksen ajankohdan olennaisuudesta.

Hinnanalennuksen tulisi maaréltaan vastata virhettd. Se, mité tima kulloinkin merkitsee, riippuu
virheen laadusta.

Palvelu voi olla virheellinen sen vuoksi, ettd se on ominaisuuksiltaan muuta kuin mitd oli
sovittu. Tdmén johdosta palvelun subjektiivinen arvo tilaajalle saattaa olla odotettua véhii-
sempi. Palvelu voi olla virheellinen myos siitd huolimatta, ettd se ei laadultaan ole varsinaisesti
huonompi kuin miti tilaajalla on oikeus vaatia. Esimerkiksi kampaajalla saatetaan kayttaa hius-
ten virjayksessi toista vérisdvya kuin oli sovittu. Tulos saattaa objektiivisesti arvioiden olla
laadultaan hyva, mutta se ei ole sitd, mité tilaaja halusi. Téllaisissa tapauksissa hinnanalennuk-
sen suuruus joudutaan maddrddmiin arvionvaraisesti ottaen huomioon virheen merkitys tilaa-
jalle.

Palvelun virheellisyys voi perustua myds siihen, ettd sen tulos on laadultaan tai muilta ominai-
suuksiltaan huonompi kuin tilaajalla on oikeus edellyttdd. Télldin hinnanalennuksen 1ahtokoh-
tana voidaan erdissé tilanteissa kédyttdd palvelun arvon alenemista eli alennetun hinnan tulee
vastata tilaajan tosiasiassa saaman palvelun arvoa kohtuullisen veloituksen mukaan.

Hinnanalennus tulisi kysymykseen my0s tapauksissa, joissa palvelun virheellisyys perustuu sii-
hen, ettd toimeksisaaja on laiminlyonyt 5 §:n mukaisen neuvontavelvollisuutensa. Talldin hin-
nanalennuksen suuruutta harkittaessa olisi kiinnitettdvd huomiota siihen, missa vaiheessa toi-
meksisaajan olisi pitdnyt havaita ne seikat, jotka 5 §:n mukaan aikaansaavat siind tarkoitetun
ilmoitusvelvollisuuden. Lihtokohtana on, ettd toimeksisaaja saa veloittaa palvelusta normaalien
perusteiden mukaisesti sithen asti, kunnes 5 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus syntyy.

Erdiden palvelujen osalta tilaaja maksaa vain osan palvelun hinnasta ja osan palvelusta maksa
muu taho, esimerkiksi kunta tai Kela. Jos palvelu on maksettu kunnan antamalla palvelusete-
lill4, tilaajalle suoritettava hinnanalennus lasketaan tilaajan maksamasta omavastuuosuudesta.
Samoin, jos kyseessd on palvelu, jonka kustannuksista tilaaja saa sairausvakuutuslain
(1224/2004) mukaista korvausta Kelalta, hinnanalennus lasketaan tilaajan maksamasta omavas-
tuuosuudesta.

Pykélédn 2 momentti koskisi tilaajan oikeutta purkaa sopimus virheen perusteella siltd osin kuin
palvelu on vield suorittamatta. Sddnnoksen mukaan tilaajalla olisi tdllainen oikeus, jos on pai-
navia syitd olettaa, ettd palvelussa tulee olemaan olennainen virhe. Sopimuksen purkaminen
perustuu télldin ennakoituun sopimusrikkomukseen. Tilaajalla voi olla téllainen purkuoikeus
esimerkiksi, jos jo tehty tyd on niin puutteellista, ettd on vahvoja perusteita olettaa, ettid suori-
tuksen lopputulos tulisi olemaan olennaisella tavalla virheellinen. Toistaiseksi voimassa ole-
vissa sopimuksissa, esimerkiksi hoivapalveluissa, virheen olennaisuuden arvioinnissa tulee ot-
taa huomioon myos se, onko virhe kertaluonteinen vai voidaanko sen odottaa toistuvan.

Tilaajan purkuoikeuteen saattaa vaikuttaa toimeksisaajan oikeus ja velvollisuus virheen oikai-
semiseen. Jos jo tehdyn suorituksen puutteellisuus voitaisiin poistaa silli tavoin, ettd se ei vaa-
ranna palvelun lopputulosta eiké tilaajalla olisi 19 §:n 2 momentin mukaista perusteltua syytd
kieltdytya oikaisusta ja toimeksisaaja oikaisee virheen, tilaajan purkuoikeus syrjaytyisi. Jos esi-
merkiksi sovitusta koulutuspalvelusta puuttuu jokin osa, toimeksisaaja voisi kohtuullisessa
ajassa huolehtia kyseisen osan asianmukaisesta siséllyttémisestd opetukseen ja ndin torjua so-
pimuksen purkamisen.
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Sadnnoksessé tarkoitettu tilaajan purkuoikeus edellyttiisi, ettd ennakoitu sopimusrikkomus olisi
toteutuessaan olennainen ja oikeuttaisi toteutuessaan purkamaan sopimuksen. Purkuoikeuden
arviointi tapahtuu tilaajan vastuulla, ja jos myohemmin todetaan, ettei edellytyksid sopimuksen
purkamiselle ollut olemassa, hin saattaa joutua velvolliseksi korvaamaan toimeksisaajalle ai-
heutuneen vahingon.

Oikeus sopimuksen purkuun olisi riippumaton sopimusrikkomuksen syysti. Jos on painavia
syitd olettaa, ettd palvelussa tulee olemaan olennainen virhe, sopimuksen saisi purkaa siité riip-
pumatta, mitkd seikat antavat aiheen ennakoida sopimusrikkomusta. Ndmé seikat voisivat esi-
merkiksi olla kokonaan toimeksisaajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Sopimuksen
purkaminen saattaa perustua myos toimeksisaajan nimenomaiseen ilmoitukseen siité, ettei hdn
tule tdyttdmadn sopimusta tai ettd hinen suorituksensa tulee viivistymédin olennaisesti.

Sopimuksen purkaminen siltd osin kuin palvelua ei ole suoritettu merkitsee, ettd suoritus kes-
keytetddn eika tilaaja joudu maksamaan suorittamatta jadvastd palvelun osasta. Jos palvelu on
maksettu etukdteen ennen sopimuksen purkamista, toimeksisaajan tulisi palauttaa tilaajalle ta-
main suoritukset mahdollisella tuottokorolla lisdttynd. Suorituksesta saadaan vahentdd summa,
joka vastaa jo suoritetun palvelun arvoa tilaajalle.

Pykélén 3 momentti koskisi tilaajan oikeutta purkaa sopimus virheen vuoksi silti osin kuin pal-
velu on jo suoritettu. Sddnndksen mukaan tilaajalla on oikeus purkuun, jos olosuhteet ovat sel-
laiset kuin 1 momentissa mainitaan eikd muuta seuraamusta voida pitdé hénen kannaltaan koh-
tuullisena. Sopimuksen purkaminen voi siten hinnanalennuksen tavoin tulla kysymykseen, jos
virheen oikaiseminen ei tule kysymykseen tai jos oikaisua ei suoriteta kohtuullisessa ajassa siita,
kun tilaaja on ilmoittanut virheesta.

Tarkeimmat arviointiperusteet purkuoikeuden edellytyksid harkittaessa ovat virheen merkitys
tilaajalle sekad se, missd méadrin tilaajan oikeussuojan tarve kyseisessé tapauksessa voi toteutua
muiden seuraamusten eli hinnanalennuksen ja vahingonkorvauksen avulla.

Esimerkkini tapauksesta, jossa sopimuksen purkaminen voi tulla kysymykseen myds siltd osin
kuin palvelu on jo suoritettu, voidaan mainita koulutuspalvelu, joka ei oikeutakaan tilaajaa ha-
kemaan sité terveydenhuollon ammattioikeutta, johon kyseisen koulutuksen olisi sopimuksen
mukaan tullut oikeuttaa. Toisena esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa palvelu on tilattu
tiettyd ohimenevéaa tarvetta varten eiké virhettd voida oikaista ajoissa.

Jos sopimus puretaan siltd osin kuin palvelu on jo suoritettu, toimeksisaajalla ei olisi oikeutta
perid suorituksesta sopimuksen mukaista vastiketta. Toisaalta hdnelld voisi olla oikeus vaatia
esimerkiksi kdytetyn aineen tai tarvikkeiden palauttamista siltd osin kuin se on mahdollista.
Henkiloon kohdistuvissa palveluissa suoritusta ei ole yleensd mahdollista palauttaa. Jo tehtya
tyoté ei voida lainkaan palauttaa, eivitka kdytetyt aineetkaan ole yleensd palautettavissa. Esi-
merkiksi hoivapalvelun yhteydessi asiakkaan kdyttoon annetut apuvélineet voidaan sopimuk-
sen purkutilanteissa kuitenkin palauttaa toimeksisaajalle. Suorituksesta, jota ei voida palauttaa,
tilaajan on sddannoksen mukaan maksettava toimeksisaajalle korvaus, joka vastaa suorituksen
arvoa tilaajalle. Suorituksen arvo tilaajalle riippuu paljolti virheen laadusta seké siitd, millai-
sesta palvelusta on kyse. Palvelu, jossa on virhe, voi olla tilaajalle tdysin arvoton, mutta siitd
voi joissakin tapauksissa olla tilaajalle jotain hyotyd. Esimerkiksi lapsen paivdhoidosta on
yleensi ollut jotain hyotya tilaajalle, vaikka se ei kaikilta osin olisikaan vastannut sovittua.

21 §. Oikeus vahingonkorvaukseen. Pykéldssa sdddettdisiin tilaajan oikeudesta vahingonkor-
vaukseen palvelun virheen vuoksi.
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Pykélén / momentin mukaan tilaajalla olisi oikeus korvaukseen henkil6-, esine- ja varallisuus-
vahingosta, jonka hén kérsii palvelussa olevan virheen vuoksi. Kyseisid vahinkolajeja selvite-
tddn edelld 11-13 §:n perusteluissa.

Pykélén 2 momentin mukaan toimeksisaajan sopimusrikkomuksen perusteella suoritettavaa va-
hingonkorvausta voitaisiin sovitella, jos se olisi kohtuuton ottaen huomioon sopimusrikkomuk-
sen syy, vastapuolen mahdollinen myd&tévaikutus vahinkoon, vahingon aiheuttajan mahdolli-
suudet ennakoida ja ehkdistd vahingon syntyminen sekd muut seikat. Si4nnds vastaa sisélloltddn
11 §:n 3 momenttia.

Pykélan 3 momentin mukaan korvausta ei henkilovahinkojen osalta kuitenkaan voida sovitella
vahinkoa kérsineen oman myoétiavaikutuksen perusteella, ellei vahinkoa kérsineen menettely ole
ollut tahallista tai torkedn huolimatonta. Saannds vastaa sisdlloltddn 11 §:n 4 momenttia.

22 §. Henkilovahingon korvaaminen. Pykélédssd sdéddettdisiin palvelussa olevasta virheesti ai-
heutuneen henkildvahingon korvaamisesta.

Pykéléssd viitataan korvauksen midrddmisen osalta vastaaviin vahingonkorvauslain pykéaliin
kuin viivéstyksestéd aiheutuneiden henkilovahinkojen korvaamista koskevassa 12 §:ssé.

Pykéldn mukaisten korvausten miaraytymisperusteita selvitetiddn edelld 12 §:n perusteluissa.

23 §. Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen. Pykéaléssa sdddettiisiin palvelussa olleen vir-
heen aiheuttamien esine- ja varallisuusvahinkojen korvaamisesta.

Pykélén / momentin mukaan korvaus palvelussa olevasta virheestd aiheutuvasta esinevahin-
gosta madritidn soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n sdéinndksié, jollei 3 momentista
muuta johdu.

Pykalan 2 momentin mukaan samanlainen 21 §:n mukainen oikeus korvaukseen esine- ja varal-
lisuusvahingosta kuin tilaajalla on hdnen perheenjésenelldin, joka kérsii virheen vuoksi vahin-
koa.

Pykélén 3 momentin mukaan 13 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun vélillisen vahingon toimek-
sisaaja on kuitenkin velvollinen korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko johtuu huolimattomuu-
desta hianen puolellaan. Vilillistd vahinkoa on 13 §:n 3 momentin / kohdan mukaan ensinnékin
tulonmenetys, joka tilaajalle aiheutuu virheesta tai siitd aiheutuvien toimenpiteiden vuoksi. Mo-
mentin 2 kohdan mukaan vélillisend pidetd&n myos vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimukseen
perustuvasta velvoitteesta. Jos momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitettua vahinkoa aiheutuu muun-
laisen vahingon rajoittamisesta, sitd ei kuitenkaan 13 §:n 4 momentin mukaan tilti osin pidetd
viélillisend vahinkona. T4lldin korvauksen saaminen ei siis edellyttiisi huolimattomuutta myy-
jan puolella, vaan médrdytyisi 21 §:n mukaan.

Esine- ja varallisuusvahingon korvaamista seki viélillisen ja vélittdémén vahingon méairitelmié
selvitetddn edelld 13 §:n perusteluissa.

24 §. Muun kuin toimeksisaajan vahingonkorvausvelvollisuus. Pykdldssa viitataan 5 luvun 22
§:44n, jossa on sadannoksida muun kuin myyjin vahingonkorvausvelvollisuudesta. Kyseisen py-
kéldn 1 momentti koskee tapauksia, joissa tavarassa on 12 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoi-
tettujen tietojen antamiseen liittyvé virhe. Kyseisen kohdan mukaan tavaran on méérén, laadun,
kestévyyden ja muiden ominaisuuksien osalta vastattava ominaisuuksia, joita saman tyyppisilla
tavaroilla yleensd on ja joita ostaja voi kohtuudella odottaa, kun otetaan huomioon tavaran
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luonne sekd tiedot, jotka myyjd, tuottaja tai muu liiketoimintaketjuun aikaisemmassa vaiheessa
osallistunut henkil6 tai joku ndiden lukuun on esittinyt tavaraa markkinoitaessa tai muuten en-
nen kaupantekoa. Tét4 koskeva virhesddnnds on 5 luvun 13 §:ssé. Talloin 12 §:n 2 momentissa
tarkoitettujen tietojen antaja on 22 §:n mukaan velvollinen korvaamaan ostajalle aiheutuneen
vahingon samoin perustein kuin myyja.

Lain 5 luvun 22 §:n 2 momentti koskee tapauksia, joissa joku muu kuin myyjé on sitoutunut
oikaisemaan tavarassa olevan virheen tai muuten, esimerkiksi antamalla tavaraa koskevan ta-
kuun, sitoutunut vastaamaan tavaran ominaisuuksista. Sdannoksen mukaan sitoumuksen anta-
jan velvollisuuteen korvata ostajalle sitoumuksen tiyttdmatta jittdmisestd aiheutuva vahinko
sovelletaan, mitd myyjan korvausvelvollisuudesta sdadetién.

Tilaajan velvollisuudet ja tilaajan sopimusrikkomuksen seuraukset

25 §. Palvelun hinta. Pykélédssa sdddettéisiin palvelun hinnasta. Hinnalla tarkoitetaan sdannok-
sessd kaikkia palvelun johdosta tilaajan maksettavaksi tulevia kustannuseria.

Lahtokohtana I momentin mukaan olisi, ettd tilaajan on maksettava palvelusta sovittu hinta. Jos
tasmadllisestd hinnasta ei ole sovittu, tilaajan olisi maksettava palvelusta ennalta sovittujen hin-
nan madrdytymisperusteiden mukaisesti laskettu hinta. Jos hinnan mééraytymisperusteistakaan
ei olisi sovittu, tilaajan olisi momentin mukaan till6in maksettava hinta, joka on kohtuullinen
ottaen huomioon palvelun sisiltd, laajuus ja laatu, taloudellisesti tarkoituksenmukainen suori-
tustapa, sopimuksentekoajankohdan kéyp4 hinta tai hinnan laskemistapa sekd muut olosuhteet.

Palvelun sisdllon, laajuuden ja laadun osalta merkitystd olisi muun muassa silld, minkilaista
ammattitaitoa, vilineitd ja tydvoimaa palvelun suorittaminen edellyttds, miten pitkén ajan sen
suorittaminen ammattitaitoisesti tehtyni kyseisissi olosuhteissa kestié, minkilaiset vaatimuk-
set on asetettu tyon laadulle sekd miten lopputulos vastaa néitd vaatimuksia. Jos palvelun suo-
ritustavalta tai tulokselta edellytetddn erityisen korkeaa laatua tai jos sen suorittaminen vaatii
erityistd ammattitaitoa tai kokemusta, kohtuullinen hinta voi olla tavanomaista korkeampi, edel-
lyttien ettd palvelu toteutuu asetettujen vaatimusten mukaisesti.

Palvelun kohtuullista hintaa arvioitaessa huomioon olisi otettava myds se, mikd on taloudelli-
sesti tarkoituksenmukainen tapa suorittaa kyseinen palvelu. Suoritusta ei saisi tehdé tarpeetto-
man kalliilla tavalla. Sd4nnds ei tarkoita sitéd, ettd palvelu olisi suoritettava halvimmalla mah-
dollisella tavalla, vaan olennaista olisi se, mikd on taloudelliselta kannalta jarkevaa ottaen huo-
mioon palvelun tarkoitus, sovittu laatu ja muut seikat.

Ajallisesti ldhtokohtana palvelun kohtuullista hintaa mairitettidessi olisi sopimuksen tekoajan-
kohdan kéypa hinta tai hinnan laskemistapa. Se ei kuitenkaan voi olla yksin tai piéasiallisesti
madrddva peruste. Monien palvelusuoritusten osalta voi olla vaikeaa osoittaa tiettyd hintaa tai
hinnan laskemisperustetta, jonka voitaisiin katsoa edustavan niin sanottua kdypaa hintaa. Val-
litseva hintataso, silloin kun se on todettavissa, muodostaa kuitenkin tirkeén perustan yksittéi-
sen palvelun kohtuullisen hinnan arvioimiselle.

Pykélan 2 momentti koskisi hinta-arvion ylittdmistd. Jos toimeksisaaja olisi tilaajan pyynndsti
antanut arvion palvelusta perittivéstd kokonaishinnasta, momentin mukaan palvelun lopullinen
hinta saisi ylittdd arvion enintddn 15 prosentilla. Kokonaishinnalla tarkoitetaan téssi kaikkia
palvelun johdosta tilaajan maksettavaksi tulevia kustannuserid. Oikeus perié hinta-arvion ylit-
tdvé hinnanosa edellyttéisi sité, ettd arvion ylittdmiseen on perusteltu syy. Liséksi edellytetdén,
ettd arvion antamisen yhteydessa tilaajalle olisi selkedsti ilmoitettu mahdollisesta velvollisuu-
desta joutua maksamaan arviota suurempi hinta. My®0s silloin, kun palvelusta on annettu hinta-
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arvio, 1 momentin sddnnds kohtuullisesta hinnasta tulisi sovellettavaksi, jos palvelun hinnan
madrdytymisperusteista ei ole sovittu. Jos palvelun hinta timéan siéntelyn perusteella muodos-
tuisi hinta-arviota alhaisemmaksi, toimeksisaajalla ei olisi oikeutta peri hinta-arvion mukaista
madraa.

Momentin tarkoituksena on suojata kuluttajaa yllattavilta lisdkustannuksilta. Jos hinta-arvion
ylittyminen johtuu toimeksiantoon kuulumattomista lisétoistd, sovelletaan 6 §:n sddnnoksié.

Sadnnos poikkeaa 8 luvun vastaavasta, jonka mukaan tilaaja ja toimeksisaaja voivat erikseen
sopia siitd, kuinka paljon annettu hinta-arvio saadaan ylittdd. Henkil6on kohdistuvien palvelu-
jen osalta ei voida pitdd kuluttajansuojan kannalta tarkoituksenmukaisena sitd, ettd palvelun lo-
pullinen hinta voisi merkittivisti ylittdd annetun hinta-arvion. Kuluttaja tekee yleensé paétok-
sensd palvelun hankkimisesta saamansa hinta-arvion perusteella, vaikka héan olisikin tietoinen
mahdollisuudesta joutua maksamaan enemmaén.

26 §. Maksuajankohta. Pykilan I momentissa sdddettiisiin palvelun hinnan maksamisen ajan-
kohdasta.

Jos palvelun maksamisen ajankohdasta on sovittu, tilaajan olisi maksettava palvelun hinta so-
vittuna ajankohtana. Jollei maksuajankohdasta ole sovittu, tilaajan olisi / momentin mukaan
maksettava hinta toimeksisaajan sitd vaatiessa eli tilaajan saatua palvelusta laskun tai muun
vastaavan selvityksen, josta hinta ilmenee. Sddnnoksen mukaan maksuvelvollisuus ei kuiten-
kaan syntyisi ennen kuin palvelu on suoritettu.

Pykélén 2 momentin mukaan silloin, kun palvelun tisméllisestd hinnasta ei ole sovittu, tilaajalla
olisi pyynndsté oikeus saada toimeksisaajalta suorituksen sisiltod ja palvelun hinnan muodos-
tumista koskeva selvitys. Selvitys voisi olla paitsi suullinen my6s kirjallinen, mutta toimeksi-
saajan omankin edun mukaista voi olla antaa selvitys kirjallisena. Selvityksen tulisi olla sellai-
nen, ettd tilaaja kykenee sen perusteella toteamaan, mitd toimenpiteitd toimeksisaajan suoritus
on késittdnyt ja miten ne ovat vaikuttaneet palvelun hintaan. Myos muiden laskutusperusteisiin
mahdollisesti vaikuttaneiden seikkojen, kuten erilaisten lisdveloitusten, tulisi ilmeté selvityk-
sestd. Selvityksestd tulisi ilmetd palvelun tirkeimmét tyovaiheet, niiden kesto, jos sovelletaan
aikaveloitusta, veloitusperuste seké veloituksen suuruus. Selvityksessd tulisi yksiloidd myods
kéytetyt aineet ja muut tarvikkeet méaréltidn ja laadultaan sekéd yksikkdhinnaltaan ja muilta
kustannuksiltaan. Jos lopullinen hinta ylittéd4 annetun hinta-arvion, selvitys olisi annettava kir-
jallisesti ja siind olisi mainittava my6s syy, jonka vuoksi hinta-arvio on ylittynyt. Mahdollisuutta
selvityksen saamiseen pidetdén tarpeellisena, jotta tilaaja pystyisi paremmin arvioimaan hinta-
arvion ylittymisen asianmukaisuuden.

Jos tilaaja olisi pyytdnyt selvitystd ilman aiheetonta viivytysta palvelun tultua suoritetuksi tai
saatuaan suoritetusta palvelusta laskun, hin olisi sddnndksen mukaan velvollinen maksamaan
palvelun hinnan vasta selvityksen saatuaan. Tilaaja ei siis syyllistyisi maksuviivéstykseen, jos
hén ei maksaisi laskua silld perusteella, ettei ole saanut pyytdmaénsa selvitystd. Edellytyksend
olisi, ettei tilaaja ole aiheettomasti viivytellyt selvityksen pyytdmisessé. Jos osapuolten kesken
on sovittu vélilaskutuksesta tai muuten siitd, ettd palvelun hinta tai osa siitd maksetaan erissé
tyon edistyessd, sddnnoksen mukaisia periaatteita sovelletaan kuhunkin sopimuksen mukaiseen
ty0- ja maksuosuuteen erikseen.

27 §. Palvelun peruuttaminen. Pykéldssd sdddetdén tilanteista, joissa tilaaja rikkoo sopimusta

peruuttamalla palvelun tai palvelun osan ennen sen suoritusta. Télloin toimeksisaajalla on oi-
keus korvaukseen 30 tai 31 §:n mukaisesti. Kertaluonteisen suorituksen osalta koko sopimus
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paittyy peruuttamiseen. Jatkuviin sopimuksiin perustuvien palvelujen osalta kyseesséd voi olla
my0s osasuorituksen peruuttaminen.

Pykildn mukaan toimeksisaajan oikeus 30 §:n 2 ja 3 momentin tai 31 §:n mukaiseen korvauk-
seen edellyttdd kuitenkin, etti tilaajalle on ennen palvelua koskevan sopimuksen tekemisté ker-
rottu palvelun peruuttamisen seuraamuksista ja korvauksen mairaytymisperusteista taikka pe-
rittdvéstd vakiokorvauksesta. Sen sijaan toimeksisaajan oikeus saada vastike jo suoritetusta pal-
velun osasta 30 §:n 1 momentin mukaisesti ei edellyté sité, ettd tistd seuraamuksesta olisi ker-
rottu tilaajalle ennen sopimuksen tekemisti. Se, ettd tilaajan tulee maksaa jo saamastaan palve-
lusta, on seikka, joka tilaajan tulisi ymmaértaa ilman, etté siitd hinelle erikseen kerrotaan.

28 §. Toimeksisaajan oikeus piddttyd suorituksesta. Pykalassa sdddettdisiin toimeksisaajan oi-
keudesta pidattyd omasta suorituksestaan tai keskeyttdd se tilaajan maksuviivastyksen tai sopi-
muksen edellyttdmén tilaajan myotévaikutuksen laiminlydnnin johdosta.

Jos palvelun hinta on sopimuksen mukaan kokonaan tai osittain maksettava ennen palvelun
suorittamista, toimeksisaajalla olisi / momentin mukaan oikeus pidéttya suorituksesta, kunnes
hin saa maksun. Jos sopimuksen suorittaminen edellyttdd tilaajan myotivaikutusta, toimeksi-
saajalla olisi momentin mukaan oikeus pidéttyd suorituksesta sithen saakka, kunnes tilaaja tayt-
tad sopimuksen mukaisen myotivaikutusvelvollisuutensa.

Suorituksesta pidattyminen kasittdd sekéd sen, ettd toimeksisaaja ei aloita palvelun suorittamista,
ettd jo aloitetun palvelun suorituksen keskeyttdmisen.

Jos toimeksisaaja pidittyy suorituksestaan, hénen on viipymaéttd ilmoitettava siitd tilaajalle.

Saddnnoksesséd ei nimenomaisesti oteta kantaa toimeksisaajan oikeuteen pidéttyd suorituksesta
silloin, kun jo ennalta on painavia syité olettaa, ettd maksu tulee viivistymdan. Tama kysymys
saattaa tulla ajankohtaiseksi myds silloin, kun palvelun hinta on maksettava vasta palvelun tul-
tua suoritetuksi. Toimeksisaajalla on 29 §:n 4 momentin mukaan tietyin edellytyksin oikeus
purkaa sopimus tilaajan ennakoidun maksuviivéstyksen perusteella. Néin ollen voidaan léhted
siitd, ettd jos on painavia syitd olettaa, ettd maksu tulee viivdstymidin, toimeksisaajalla olisi
my0s oikeus ensi vaiheessa pidittyd suorituksestaan selvittddkseen, ovatko sopimuksen purka-
misen edellytykset olemassa ja harkitakseen, haluaako hin kayttaa purkumkeuttaan

Ehdotetussa pykéléssd ei ole 8 luvun 27 §:n 2 momenttia vastaavaa sdannosté, jonka mukaan
toimeksisaajan on suoritettava vaaran tor]umlsek51 valttimattomat toimenpiteet, jos suorituksen
keskeyttimisestd aiheutuisi vaaraa terveydelle tai huomattavaa vaaraa omaisuudelle. Henkil66n
kohdistuvien palvelujen osalta vastaavaa sddnndsté ei pideté tarpeellisena. Tiettyjen ehdotettuun
lukuun sisdltyvien palvelujen osalta velvollisuus ryhtya henkilon terveytta tai hyvinvointia uh-
kaavan vaaran torjumiseen tulee kyseisid palveluja koskevasta erityislainsddadanndsta. Muiden
palvelujen osalta vastaava vaikutus on yleiselld sopimusoikeudellisella lojaliteettiperiaatteella
sekd velvollisuudella huolehtia siit4, ettei elinkeinonharjoittajan toiminnasta aiheudu vaaraa asi-
akkaille tai muille henkildille.

Pykélan 2 momentin mukaan toimeksisaajalla olisi oikeus korvaukseen yliméaraisistd kustan-
nuksista, joita hinelle on aiheutunut sen johdosta, ettd hdn on 1 momentin sddnndsten mukai-
sesti keskeyttidnyt suorituksensa. Sddnndksessa tarkoitettuja kustannuksia toimeksisaajalle voisi
aiheutua esimerkiksi siiné tapauksessa, ettd palvelun suorittamista myShemmin jatketaan ja pal-
velun keskeytymisen vuoksi joudutaan tekeméén toimenpiteitd, jotka eivit muuten olisi olleet
tarpeellisia.
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29 §. Toimeksisaajan oikeus purkaa sopimus. Pykéld koskee toimeksisaajan oikeutta purkaa
sopimus tilaajan maksuviivastyksen tai muun pykéldssd mainitun sopimusrikkomuksen vuoksi.

Pykélan 1 momentin mukaan toimeksisaajalla olisi oikeus purkaa sopimus tilaajan maksuvii-
véstyksen johdosta siltd osin kuin palvelua ei ole vield suoritettu.

Sopimuksen purkamisen edellytyksend on, ettd maksuviivdstys on olennainen. Kyseessd voi
olla palvelun koko hinnan tai sen osan viivdstyminen. Viivdstymisen olennaisuuden arviointiin
vaikuttaa ennen muuta se, kuinka kauan viivéstys on kestdnyt ja kuinka suuresta eristd on ky-
symys. Viivistymisen olennaisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon my6s sopimuksen luonne
sekd se, kuinka suuri osa palvelusta on suoritettu. Esimerkiksi jatkuvaan sopimukseen perustu-
vassa palvelussa yhden maksuerén viiviastyminen ei yleensé ole niin olennainen sopimusrikko-
mus kuin koko maksun viivistyminen kertasuoritteisessa palvelussa. Samoin tilanteessa, jossa
suurin osa palvelusta on jo suoritettu ja maksuviivéstys koskee vain osaa palvelun hinnasta,
sopimusrikkomus voi olla vihemman olennainen kuin silloin, kun maksuviivéstys tapahtuu jo
ennen suorituksen alkamista tai sen alkuvaiheissa.

Toimeksisaaja voisi 2 momentin mukaan my0s asettaa tilaajalle maksun suorittamista varten
lisdajan, joka ei ole kohtuuttoman lyhyt. Jos maksua ei suoriteta lisdajan kuluessa, toimeksisaaja
saa purkaa sopimuksen siltd osin kuin palvelua ei ole suoritettu. Asetetun lisdajan kohtuulli-
suutta arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa viivistyneen maksuerdn suuruus. Asetetun
lisdajan kuluessa toimeksisaaja saa purkaa sopimuksen vain, jos tilaaja ilmoittaa, ettei hdn suo-
rita maksua tdmén ajan kuluessa.

Pykélén 3 momentin mukaan toimeksisaajalla olisi oikeus purkaa sopimus 1 ja 2 momentissa
sdddetyin edellytyksin myos, jos tilaaja laiminlyd myétavaikuttaa sopimuksen tiyttimiseen si-
ten kuin palvelun suorittaminen edellyttaa. Palvelun suorittaminen edellyttda yleensd maarattyja
toimenpiteitd, joista tilaajan on huolehdittava. Tilaajan asiana on esimerkiksi yleenséd saapua
sovittuun aikaan paikkaan, jossa palvelu on tarkoitus suorittaa.

Pykélén 4 momentin mukaan toimeksisaaja voisi purkaa sopimuksen my0s heti, jos on kdynyt
selviksi, ettd tilaaja tulee syyllistyméén olennaiseen sopimusrikkomukseen. Talldin on kysy-
mys niin sanotusta ennakoidusta sopimusrikkomuksesta. Sopimuksen purkaminen télld perus-
teella edellyttdisi esimerkiksi, ettei tilaajalta ole saatu perittyd aiempia maksuja ja on selvia,
ettei hén jatkossakaan suorita maksujaan tai ettd hin on itse ilmoittanut, ettei maksua tulla suo-
rittamaan. Tilaajan ei kuitenkaan voitaisi katsoa syyllistyneen soplmusrlkkomukseen jos ha-
nelld on 7 tai 18 §:n nojalla oikeus pidéttyd hinnan maksamisesta.

30 §. Toimeksisaajan oikeus korvaukseen. Pykidldssd sidddettdisiin toimeksisaajan oikeudesta
vastikkeeseen ja korvauksiin silloin, kun toimeksisaaja purkaa sopimuksen tilaajan sopimusrik-
komuksen vuoksi tai tilaaja rikkoo sopimuksen peruuttamalla palvelun.

Elinkeinonharjoittajan oikeus korvauksiin edellyttéisi sitd, ettd osapuolten vélille on syntynyt
sitova sopimus. Se, voidaanko kuluttajan tekemaé varausta pitéd sitovana sopimuksena, riippuu
muun muassa siitd, missd méérin osapuolet ovat sopineet sopimuksen yksityiskohdista etuka-
teen. Miti tarkemmin palvelun sisdltod on méddritelty, sitd todenndkdisemmin korvaukseen oi-
keuttavan sopimuksen voidaan katsoa syntyneen. Jos sen sijaan kyse on pikemminkin ajan va-
raamisesta palvelusta sopimiseksi, sitovaa sopimusta ei vield olisi eikd néin ollen mydskdan
oikeutta korvaukseen. Jos sopimuksen ei voitaisi katsoa syntyneen, ei toisaalta mydskadn ku-
luttajalla olisi ehdotetun luvun mukaisia sopimukseen perustuvia oikeuksia.
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Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd pykélé ei koske tapauksia, joissa tilaaja irtisanoo jatkuvan
sopimuksen péaédttyméédn sovitun irtisanomisajan kuluttua. Tall6in tilaaja maksaa toimeksisaa-
jalle irtisanomisajan kuluessa saamistaan palveluista sopimuksen mukaisesti. Jos tilaaja sen si-
jaan ilmoittaa, ettei halua sovittuja palveluja irtisanomisajalta, toimeksisaajalla olisi taltd ajalta
oikeus saada korvausta peruutettujen palvelujen osalta timén pykaldn mukaisesti.

Sitd, ettd tilaaja peruuttaa palvelun lakiin perustuvan peruuttamisoikeuden nojalla, esimerkiksi
kédyttden kuluttajansuojalain 6 luvun 14 §:n mukaista peruuttamisoikeuttaan koti- ja etdmyyn-
nissd, taikka kdyttden sopimusehtoihin siséltyvdé peruuttamisoikeuttaan, ei pidetd timén luvun
27 §:n mukaisena tilaajan sopimusrikkomuksena eikd toimeksisaajalla tdlloin ole oikeutta nyt
kasiteltdvana olevan pykaldn tai 31 §:n mukaisiin korvauksiin.

Pykélén I momentin mukaan, jos toimeksisaaja purkaa sopimuksen tai jos tilaaja rikkoo sopi-
muksen peruuttamalla palvelun, toimeksisaajalla olisi oikeus vastikkeeseen jo suoritetusta pal-
velun osasta.

Momentissa tarkoitettua vastiketta eivét koskisi 32 §:ssé tarkoitetut vapautumisperusteet, vaan
tilaaja olisi aina velvollinen maksamaan palvelusta silti osin kuin se on sopimuksen purkamisen
tai peruuttamisen ajankohtana jo suoritettu. Tdmé perustuu siihen, etti jo suoritettu palvelu tulee
purkamisesta tai peruuttamisesta huolimatta tilaajan hyviksi. Toimeksisaajan oikeuteen saada
vastike jo suoritetusta palvelun osasta ei vaikuta myoskéén se, onko tistd seuraamuksesta ker-
rottu tilaajalle ennen sopimuksen tekemistd 27 §:n mukaisesti. Momentin mukaisena jo suori-
tettuna palvelun osana ei pideta sellaisia valmistelevia toimenpiteitd, joita tilaajalle ei ole vield
suoritettu ja joista tilaaja ei sopimuksen purkamisen tai peruuttamisen vuoksi hyody.

Pykélén 2 momentin mukaan toimeksisaajalla olisi lisiksi oikeus korvaukseen sellaisista muista
kustannuksista, joita hdnelle on aiheutunut sopimuksen tiyttdmisesté ja jotka todennikoisesti
jaavat hyodyttomiksi. Sdannoksessa tarkoitetaan kustannuksia, jotka kohdistuvat palvelun suo-
rittamatta jddvain osaan. Esimerkkind voidaan mainita kustannukset aineista ja tarvikkeista,
jotka on hankittu suoritusta varten, sekd palvelun suorittamista valmistelevista toimenpiteista,
jos niilld ei ole kdyttda tai niisté ei ole hyotyd toimeksisaajan liiketoiminnassa esimerkiksi myy-
tiessd palvelu toiselle asiakkaalle. Liséksi toimeksisaajalla on momentin mukaan oikeus kor-
vaukseen sopimuksen purkamisen tai peruutuksen vuoksi aiheutuvista erityisistd kustannuk-
sista. Téllaisia ovat kustannukset, joita ei ilman sopimuksen purkamista tai peruuttamista olisi
ollenkaan aiheutunut, esimerkiksi kustannukset kayttokelvottomiksi jddneiden ruoka-aineiden
hévittimisesta.

Pykélén 3 momentin mukaan toimeksisaajalla olisi oikeus saada muusta kuin 2 momentissa tar-
koitetusta vahingosta korvaus, joka on kohtuullinen ottaen huomioon palvelun hinta, sopimuk-
sen purkamisen tai peruutuksen ajankohta, sopimuksen tdyttimiseksi suoritetut toimenpiteet
sekd muut seikat. Kéytdnnossd merkittavin vahinkotyyppi, johon sdédnngs tulisi sovellettavaksi,
on se liikevoitto, joka toimeksisaajalle olisi sopimuksesta kertynyt. Liikevoiton ohella 3 mo-
mentin mukaiseen korvaukseen voi tulla sisillytettiviksi myds suorittamatta jadvain palvelun
osaan kohdistuvaa yleiskulujen katetta.

Lahtokohtana on, ettei sopimukseen perustuvan liikevoiton ja yleiskulujen korvaamista voida
pitdd perusteltuna pelkistddn silld perusteella, ettd sopimus on syntynyt. My0s voiton ja yleis-
kulujen katteen on katsottava kertyvdn véhitellen sitd mukaa kuin sopimus tdytetddn ja ndin
ollen saamatta jdévastd voitosta ja yleiskuluista suoritettavaa kohtuullista korvausta maarétté-
essd merkitystd olisi annettava my®ds sille, miten pitkélle sopimuksen tdyttdminen on edennyt.
Jos sopimuksen purkaminen tai peruuttaminen tapahtuu niin aikaisessa vaiheessa, ettd toimek-
sisaaja ei ole vield ryhtynyt olennaisiin toimenpiteisiin sopimuksen tiyttamiseksi, tima tulisi
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huomioida arvioitaessa korvauksen kohtuullisuutta. Jos sopimuksen purkaminen tai peruutta-
minen tapahtuu ldhelld palvelun sovittua suorittamista, jolloin toimeksisaaja on esimerkiksi suo-
rittanut kaikki olennaiset toimenpiteet sopimuksen tiyttamiseksi, kohtuullinen korvaus mene-
tetystd litkevoitosta ja yleiskuluista voisi olla suurempi. Muina korvaukseen vaikuttavina seik-
koina tulisi ottaa huomioon muun muassa se, minkilaista kysyntdd kyseiselld palvelulla tai sen
osilla on. Jos sopimuksen kohteena on ns. standardipalvelu, jolla on jatkuvaa kysyntdi, ei yk-
sittdisen sopimuksen purkamisesta tai tilauksen peruuttamisesta yleensd voida katsoa aiheutu-
van korvattavaa vahinkoa. Jos taas palvelu on muokattu tilaajan yksildllisten toivomusten mu-
kaisesti eikd palvelulla tai sen osilla ole yleistd kysyntéd, korvattavaa vahinkoa yleensi aiheu-
tuu.

Jatkuviin sopimuksiin perustuvien palvelujen osalta arvioitaessa suoritettavaa korvausta voi-
daan sopimuksen purkamisen jélkeiseen aikaan kohdistuva liikevoitto ja yleiskulujen kate ottaa
huomioon vain siltd kohtuullisen lyhyeltd ajalta, jonka voidaan arvioida kuluvan ennen kuin
toimeksisaaja saa solmittua purettua vastaavan sopimuksen jonkun toisen kanssa. On otettava
huomioon, ettd oikeus korvaukseen ei koske tilanteita, joissa tilaaja sopimusehtojen mukaisesti
irtisanoo jatkuvan sopimuksen.

Toimeksisaajalla ei olisi oikeutta 3 momentissa tarkoitettuun korvaukseen myoskdin siind ta-
pauksessa, ettd hinelld olisi palveluun ja sen peruuttamiseen liittyvit olosuhteet huomioon ot-
taen mahdollisuus vilttdd hénelle aiheutuva vahinko tarjoamalla palvelua toiselle asiakkaalle,
mutta hin ei ndin toimi. My0s toimeksisaajalla on vahingon rajoittamista koskevan yleisen va-
hingonkorvausoikeudellisen periaatteen mukaisesti velvollisuus toimia niin, etti vahingon
médrd jad mahdollisimman pieneksi.

Toimeksisaaja olisi ehdotetun 27 §:n mukaan oikeutettu korvaukseen tdmén pykélén 2 ja 3 mo-
mentissa tarkoitetusta vahingosta vain, jos tilaajalle on ennen sopimuksen tekemisti kerrottu
palvelun peruuttamisen seuraamuksista ja toimeksisaajalle maksettavan korvauksen maarayty-
misperusteista.

31 §. Vakiokorvaus. Pykéléssa sdddettiisiin vakiokorvauksesta, jonka tilaaja on osapuolten so-
pimuksen perusteella velvollinen maksamaan toimeksisaajalle peruuttaessaan palvelun. Nykyi-
sin esimerkiksi ravintolapalveluissa, terveyspalveluissa ja erdissd hyvinvointipalveluissa on
yleistynyt kdytinto, jonka mukaan osapuolet sopivat peruuttamistilanteiden varalta vakiokor-
vauksesta, jonka tilaaja sitoutuu maksamaan toimeksisaajalle. Vakiokorvaus on luonteeltaan
sopimussakko eikd sen méadra riipu toimeksisaajalle tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon suu-
ruudesta. Néistd vakiokorvauksista ei kuluttajansuojalaissa ole sdénnoksid, minkd vuoksi ti-
lanne on ollut epdselvi. Ehdotetun sddnndksen mukaan osapuolet voisivat sopia, ettd 30 §:ssé
tarkoitettujen korvausten sijaan toimeksisaajalla olisi tilaajan peruuttaessa palvelun oikeus
saada ennalta sovittu vakiokorvaus, joka on kohtuullinen ottaen huomioon palvelun hinta, pe-
ruutuksen ajankohta, sopimuksen tdyttdmiseksi suoritetut toimenpiteet sekd muut seikat.

Kohtuullinen vakiokorvaus voisi olla porrastettu esimerkiksi sen mukaisesti, kuinka aikaisessa
vaiheessa ennen palvelun suorittamista peruuttaminen tapahtuu. Jos palvelu on sellainen, ettéd
toimeksisaaja saa helposti myydyksi peruutetun palvelun toiselle asiakkaalle, kohtuullisen va-
kiokorvauksen tulisi olla pienempi kuin palvelussa, jota ei ole mahdollista myyda toiselle. Koh-
tuullisena vakiokorvauksena ei yleensa voitaisi pitda kyseisen palvelun tosiasiallista hintaa. Pal-
velussa, jossa padpaino on etukidteen tehtavilla valmistelevilla toimenpiteilld vakiokorvaus voisi
olla suurempi kuin palvelussa, joka suoritetaan kokonaisuudessaan tilaajan ollessa ldsna.
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Toimeksisaaja olisi oikeutettu vakiokorvaukseen vain, jos tilaajalle olisi 27 §:n mukaisesti ker-
rottu palvelun peruuttamisen vuoksi perittivistd vakiokorvauksesta ja sen madrdytymisperus-
teista ennen sopimuksen tekemista.

32 §. Tilaajan vapautuminen korvausvelvollisuudesta. Pykildssa saddetdisiin perusteista, joilla
tilaaja voisi vapautua 30 §:n 2 ja 3 momentin tai 31 §:n mukaisesta korvausvelvollisuudesta.

Pykélén / momentin mukaan toimeksisaajalla ei olisi oikeutta 30 §:n 3 momentissa tai 31 §:ssd
tarkoitettuihin korvauksiin, jos palvelun peruuttaminen johtuu esteestd, jota tilaaja tai muu hen-
kild, jolle palvelu oli tarkoitus suorittaa, ei kohtuudella ole voinut valttaa eika voittaa. Momentin
mukaisena esteend voitaisiin pitdd esimerkiksi tilaajan tai hénen ldheisensa &killistd sairastu-
mista tai tapaturmaa taikka julkisen liikenteen keskeytymisté, joka estdd tilaajaa kadyttdmasta
varaamaansa palvelua. Tilaaja ei vapautumisperusteena voisi vedota esteeseen, jos hin olisi
voinut kohtuudella véltt44 tai voittaa esteen taikka sen seuraukset. Jos esimerkiksi yleinen lii-
kenne on keskeytynyt, tilaajan tulisi mahdollisuuksien mukaan kéyttdd muita liikennevélineiti,
esimerkiksi taksia tai omaa autoa. Samoin, jos tilaajan lapsi sairastuu, tilaajan tulisi yrittdd saada
lapselle toinen hoitaja palvelun suorittamisen ajaksi. Jos tilaaja ei tapaturman tai dkillisen sai-
rastumisen vuoksi voisi kéyttié tilaamaansa palvelua, hdnen olisi asianmukaista ilman aihee-
tonta viivytystd ilmoittaa tastd palveluntarjoajalle, niin ettd tima voisi tarjota palvelua muille.

Jos toimeksisaaja menettdisi timdn momentin perusteella oikeuden 31 §:n mukaiseen vakiokor-
vaukseen, hénelld olisi kuitenkin oikeus 30 §:n 1 momentin mukaiseen vastikkeeseen jo suori-
tetusta palvelun osasta.

Tilaajalla olisi ndyttotaakka siitd, ettd palvelun peruuttaminen johtuu 1 momentissa tarkoitetusta
esteestd. Tilaajan peruuttaessa sopimuksen esimerkiksi sairastumisen vuoksi hénen tulisi kor-
vausvastuusta vapautuakseen esittdd selvitys peruutuksen syystd, jos toimeksisaaja sellaista
edellyttaisi.

Pykalan 2 momentin mukaan tilaajan 30 §:n 2 momentin mukaisesti maksettavaksi tulevaa kor-
vausta voitaisiin sovitella, jos se olisi kohtuuton ottaen huomioon sopimusrikkomuksen syy,
sopijapuolten varallisuusolot, palvelun hinta sekd muut seikat.

Lahtokohtaisesti tilaaja olisi palvelun peruuttaessaan 30 §:n 2 momentin perusteella velvollinen
korvaamaan toimeksisaajalle myds vahingon, joka on aiheutunut sopimuksen tayttdmistd val-
mistelevista, hyddyttomiksi jadvistd toimista. Osa luvun soveltamisalaan kuuluvista palveluista
on toteutukseltaan etupainotteisia siten, ettd suurin osa tydsté ja kustannuksista kohdistuu pal-
velun suorittamista valmisteleviin toimiin ja itse palvelun suorittaminen muodostaa vain véhai-
sen osan palvelusta. Esimerkiksi juhlapalvelussa tavara- ja tydkustannukset syntyvét suurim-
maksi osaksi jo palvelua valmisteltaessa. Jos tilaaja peruuttaisi palvelun juhlia edeltdvana pai-
véana, palvelua ei olisi osaksikaan suoritettu 30 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla eika toi-
meksisaajalla olisi kyseisen sddnndksen mukaista oikeutta vastikkeeseen. Kaytettyja aineita ja
tehtyd tyotd ei myoskddn todenndkdisesti pystyttdisi hyodyntdméédn toimeksisaajan muissa so-
pimuksissa ja toimeksisaajalle voisi peruutuksesta aiheutua merkittivé vahinko. Ei kuitenkaan
voida pitdd perusteltuna, ettd tilaaja joutuisi aina korvaamaan toimeksisaajalle aiheutuneen va-
hingon kokonaisuudessaan. Tdmén vuoksi tilaajan korvausvastuuta voitaisiin momentissa eh-
dotetuilla perusteilla sovitella.

Jos sopimusrikkomus johtuu 1 momentissa tarkoitetusta esteestd, korvauksen sovittelun tulisi
olla padsaanto. Jos tilaaja ei esittdisi peruuttamiselle mitdén syytéd, korvausta ei yleensd olisi
perusteltua sovitella. Tarvetta sovitella korvausta arvioitaisiin kuitenkin kokonaisvaltaisesti ot-
taen huomioon myds osapuolten varallisuusolot, palvelun hinta ja muut seikat.
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33 §. Materiaalintoimittajan virhevastuu. Pykélédssd saddettéisiin tilaajan oikeudesta kohdistaa
palvelussa kdytetyssé aineessa tai tarvikkeessa olevien virheiden perusteella vaatimuksia aineen
tai tarvikkeen aikaisempaan myyntiportaaseen, kuten sen valmistajaan tai maahantuojaan.

Tilaajalla olisi / momentin mukaan erdin rajoituksin oikeus kohdistaa palvelussa kiytetyn ai-
neen tai tarvikkeen virheeseen perustuva, tdmén luvun sidénndsten mukainen vaatimuksensa
myo0s sellaiseen elinkeinonharjoittajaan, joka aikaisemmassa myyntiportaassa on luovuttanut
aineen tai tarvikkeen jélleenmyyntid varten. Tilaaja voisi siten toimeksisaajan sijasta esittdd vir-
heen perusteella vaatimuksia sellaiselle aineen tai tarvikkeen jakeluketjussa olevalle elinkei-
nonharjoittajalle, johon hén ei ole sopimussuhteessa. Aineen tai tarvikkeen valmistajan ja maa-
hantuojan liséksi tilaaja voisi kohdistaa vaatimuksen esimerkiksi tukkumyyjién tai muuhun vas-
taavaan jakeluketjun viliportaaseen. Edellytykseni olisi, ettd kyseinen elinkeinonharjoittaja on
luovuttanut aineen tai tarvikkeen jdlleenmyyntié varten.

Tilaaja voisi valita, kohdistaako hén vaatimuksensa toimeksisaajaan vai aikaisempaan myynti-
portaaseen. Toimeksisaaja ei voisi torjua vaatimusta viittaamalla aikaisemman myyntiportaan
vastuuseen eikd aikaisempi myyntiporras voisi torjua vaatimusta viittaamalla toimeksisaajan tai
muun jakeluportaan vastuuseen.

Aikaisempaan myyntiportaaseen kohdistettavan vaatimuksen edellytykset ja sisdltdé médrdytyi-
sivit lahtokohtaisesti niiden sddnnosten mukaisesti, jotka koskevat téssd luvussa tarkoitetun ti-
laajan ja toimeksisaajan vélistd suhdetta. Sekd virhekasitteen ettd seuraamusjérjestelmén osalta
aikaisemman myyntiportaan vastuu rakentuisi samoille periaatteille kuin toimeksisaajan vastuu.

Pykélén 2 momentissa rajoitettaisiin kuitenkin aikaisemman myyntiportaan vastuuta suhteessa
toimeksisaajan vastuuseen.

Aikaisemmassa myyntiportaassa oleva elinkeinonharjoittaja ei momentin / kohdan mukaan
joutuisi vastuuseen virheesti, joka syntyy hénesta riippumattomista syistéd vasta sen jalkeen, kun
hén on luovuttanut aineen tai tarvikkeen edelleen. Hén ei vastaisi esimerkiksi virheisti, jotka
johtuvat aineen tai tavaran vahingoittumisesta toimeksisaajan varastossa tai jotka perustuvat
tdman tarvikkeesta tai aineesta antamiin virheellisiin tietoihin.

Aikaisempi myyntiporras voisi siis joutua tilaajaan nihden vastuuseen sellaisista virheistd, jotka
johtuvat siité tai sitd aikaisemmasta myyntiportaasta, kuten erilaisista tarvikkeen tai aineen tuo-
tantovaiheessa syntyneistd suunnittelu- tai valmistusvirheistd taikka aikaisemman myyntipor-
taan antamista virheellisistd markkinointitiedoista.

Momentin 2 kohdan mukaan tilaajalla ei olisi oikeutta kohdistaa aikaisempaan myyntiportaa-
seen vaatimusta, joka perustuu muun kuin kyseisen aineen tai tarvikkeen toimittajan antamaan
sitoumukseen, joka asettaa tilaajan parempaan asemaan kuin tdmin luvun sddnnokset ilman
mainittua sitoumusta. Tama rajoitus liittyy etenkin 15 §:n sddnndkseen, jonka mukaan tilaajan
ja toimeksisaajan vilisen sopimuksen sisélto olisi virhearvioinnin l&ht6kohtana. Rajoitus kos-
kisi tapauksia, joissa toimeksisaajan sitoumus antaa tilaajalle oikeuden virheseuraamuksiin sel-
laisen seikan perusteella, joka muuten ei olisi virhe. Esimerkkind voidaan mainita toimeksisaa-
jan antama lupaus, etti tilaaja saa purkaa sopimuksen, ellei hdn palvelun suorittamisen jalkeen
ole tyytyvidinen palvelussa kéytettyyn aineeseen, vaikka ainetta ei ilman toimeksisaajan lu-
pausta voitaisi pitdd virheellisend. Taméankaltaiseen lupaukseen tilaaja voisi vedota vain suh-
teessa sen antajaan.
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Jos takuusitoumus asettaa tilaajan myos virheen osalta parempaan asemaan kuin tdimén luvun
sadannokset, hin voisi vedota tdllaiseen seuraamukseen vain suhteessa siihen elinkeinonharjoit-
tajaan, joka on sitoumuksen antanut.

Momentin 3 kohdassa oleva rajoitus koskisi tilaajan oikeutta vaatia aikaisemmalta myyntipor-
taalta hinnanalennusta tai hinnan palautusta. Téllaista vaatimusta tilaaja ei voisi kohdistaa ai-
kaisempaan myyntiportaaseen siltd osin kuin vaatimus maariltdén ylittdd sen, mitd kyseisen
aineen tai tarvikkeen toimittajan oma sopijapuoli olisi voinut vaatia samalla perusteella, jos néi-
den vilisen sopimuksen mahdollisia rajoittavia ehtoja ei oteta huomioon.

Tilaajan vaatiessa hinnanalennusta aikaisemmalta myyntiportaalta alennuksen suuruutta maa-
rattdessa ratkaisevana ei siis pidettdisi tilaajan toimeksisaajalle maksamaa hintaa vaan siti hin-
taa, jolla kyseinen aikaisempi myyntiporras on myynyt aineen tai tarvikkeen eteenpdin. Sama
koskisi tapausta, jossa tilaaja haluaa purkaa sopimuksen eli vaatia koko maksamansa hinnan
palauttamista.

Tilaajan oikeudet suhteessa aikaisempaan myyntiportaaseen ovat itsendisid, timéin luvun séén-
noksiin perustuvia, eivitkd myyntiportaiden keskindisiin sopimuksiin sisiltyvét vastuunrajoi-
tusehdot vaikuta niihin.

Pykilén 3 momentissa sdadettiisiin tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa virheesti sille elinkei-
nonharjoittajalle, jolle hdan haluaa virheen perusteella esittdd vaatimuksia. Momentin mukaan
tilaaja menettdisi oikeutensa esittdd vaatimuksia pykildn nojalla, jollei hdn ilmoita virheesta
aineen tai tarvikkeen toimittajalle tai jollei timéd saa tietoa myohemmalle myyntiportaalle teh-
dysté virheilmoituksesta kohtuullisessa ajassa siité, kun tilaaja havaitsi virheen ja siitd aiheutu-
neen vahinkoseurauksen tai hénen olisi pitdnyt se havaita ja hénelld on kaytettdvissdén vaati-
muksen esittdmiseksi tarvittavat tiedot aineen tai tarvikkeen toimittajasta.

Ei riitd, ettd tilaaja olisi reklamoinut virheen vuoksi toimeksisaajalle, vaan reklamaatio tulisi
osoittaa erikseen sille, jolle tilaaja kulloinkin haluaa esittdd vaatimuksia. Kohtuullisen ajan pi-
tuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon se, etti tilaaja on ensin saattanut kdantyd toimeksi-
saajan puoleen saamatta tiltd hyvitystd esimerkiksi sen vuoksi, ettd toimeksisaaja on maksuky-
vyton tai perusteettomasti kieltdytyy hyviaksymasta tilaajan lakiin perustuvia vaatimuksia. Ti-
laajan ei olisi aina vélttdméatonta itse tehdé virheilmoitusta suoraan aikaisemmalle myyntipor-
taalle. Jos hin on ensin ilmoittanut virheesti toimeksisaajalle ja virheilmoitus kulkeutuu timén
kautta aikaisemmalle myyntiportaalle, timi luettaisiin tilaajan hyviksi suhteessa aikaisempaan
myyntiportaaseen.

Samoin kuin 18 §:44n my0s tdhdn momenttiin siséltyisi poikkeus ensinndkin sen varalta, ettd
elinkeinonharjoittaja olisi menetellyt torkeén huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvotto-
masti. Toinen poikkeus koskisi tapauksia, joissa virhe perustuisi siihen, ettd palvelussa kdytetty
aine tai tarvike ei ominaisuuksiltaan vastaa laissa tai viranomaisen paitoksessé asetettuja vaati-
muksia, taikka siihen, etti aine tai tarvike on muuten henkilon terveydelle tai hyvinvoinnille
vaarallinen.

34 §. Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu. Pykélassa olisi sddnnokset tilaajan oikeudesta
esittdd virheen vuoksi vaatimuksia sellaiselle elinkeinonharjoittajalle, jota toimeksisaaja on
kéyttinyt apunaan sopimuksen tayttdmisessd, esimerkiksi hammaslaboratoriolle, jolta hammas-
ladkari on tilannut hammasteknisen tyon. Kyseessa olisi aliurakoitsijan virhevastuu suoraan pal-
velun tilaajalle. Pykédldn sddnnokset vastaisivat periaatteiltaan 33 §:n sdéinnoksia.
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Jos toimeksisaaja olisi kdyttényt toista elinkeinonharjoittajaa apunaan palvelun suorittamisessa
ja téllaisen elinkeinonharjoittajan suorituksessa olisi virhe, tilaajalla olisi / momentin mukaan
oikeus kohdistaa luvun séddnnosten mukaiset virhevaatimuksensa myds suoraan kyseiseen ali-
urakoitsijaan. S44nnds ei muuttaisi toimeksisaajan vastuun perusteita: toimeksisaaja olisi tilaa-
jalle vastuussa koko palvelusuorituksesta, myds siltd osin kuin hin on kéyttinyt sopimuksen
tayttdmisessa aliurakoitsijoita.

Pykélén 2 momentista ilmenevit tilaajan 1 momentissa tarkoitetun oikeuden rajoitukset. Ne
vastaisivat 33 §:n 2 momenttia.

Pykélén 3 momentissa olisi sddnndkset tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa virheesti sille elin-
keinonharjoittajalle, jolle hin haluaa vaatimuksia esittdd. Sddnndkset vastaisivat 33 §:n 3 mo-
menttia.

12 luku. Eriniisii sddnnoksia

1 §. Kulutushyddykkeen vilittdjdn vastuu. Voimassa olevan kulutushyodykkeen vilittdjan vas-
tuuta koskevan pykéldn mukaan elinkeinonharjoittaja, joka valittad kulutushyodykettd koske-
van sopimuksen hyodykkeen tarjoajan lukuun, vastaa hyodykkeen hankkivalle kuluttajalle so-
pimuksen tdyttdmisestd 5, 5 a ja 8 luvun mukaisesti. Vastuuta ei kuitenkaan synny, jos vilittdja
toimii toisen elinkeinonharjoittajan lukuun ja kuluttaja on sopimusta tehtéessé selvilla tistd sekd
tdmén seikan vaikutuksesta hdnen oikeuksiinsa.

Kuluttajat hankkivat erditd ehdotetun 9 a luvun soveltamisalaan kuuluvia palveluja, kuten elé-
myspalveluja ja taksiliikenteen palveluja yleensa vélittdjén kautta. My0s erditd terveyspalveluja
hankitaan nykyisin vilittdjan kautta. Vilittdjan vastuuta koskevaan sddnndkseen ehdotetaan ti-
mén vuoksi lisdttdvaksi viittaus myos ehdotettuun 9 a lukuun. Jos elinkeinonharjoittaja valittad
chdotetussa 9 a luvussa tarkoitettuja palveluja, hédn olisi kuluttajaan ndhden vastuussa palvelun
virheestd ja viivastymisesta, jollei kuluttaja olisi sopimusta tehtdessa selvilla sddnnoksessa mai-
nituista seikoista. Kuluttajalla olisi palvelun viivastymisen tai virheen perusteella 9 a luvussa
sdddetyin edellytyksin oikeus vaatia valittdjaltd virheen korjaamista, hinnanalennusta tai vahin-
gonkorvausta. Kuluttajan purkaessa kaupan myds vilittéjé olisi vastuussa kuluttajan maksaman
hinnan palauttamisesta.

Liséksi pykdlddn ehdotetaan lisattavaksi vélittdjan vastuusta vapautumisperusteisiin se, etti ku-
luttaja sopimusta tehtdessd on selvilld my0s siitd, kuka hdnen sopimusosapuolensa kulutus-
hyodykettd koskevassa sopimuksessa on. Tétd on edellytetty jo voimassa olevan sdinndksen
esitdissd (HE 360/1992, s. 127), mutta tdmai ei ole ilmennyt sdédnnostekstista.

Uudella vapautumisperusteella olisi merkitystd esimerkiksi taksipalveluissa, joissa kuluttaja
yleensa taksivilityskeskukseen soittacssaan tietdd asioivansa valittdjan kanssa ja mahdollisesti
saattaa tietdd my0s tdmén seikan vaikutuksesta oikeuksiinsa, mutta saa yleensa vasta taksin saa-
vuttua tietoonsa, kuka hdnen sopimusosapuolensa on. Vastuuta taksipalvelun suorittamisesta ei
siis ehdotetun sddnnoksen mukaan olisi vélityskeskuksella endi sen jalkeen, kun vilityskeskus
olisi ilmoittanut tilaajalle, mika palveluntarjoaja on ottanut tilauksen vastaan. Jos viélityskeskus
el pystyisi heti tilauksen yhteydessd ilmoittamaan tilauksen vastaanottanutta palveluntarjoajaa,
sen tulisi kertoa tilaajalle selkedsti se, ettei tilausta ole vield varmistettu eikd sopimusta taksi-
palvelun tarjoajan kanssa ole vield syntynyt.

Myoés hankittaessa eldmyspalveluja vélittdjan kautta kuluttaja on yleensé tietoinen vélittdjan
roolista, sen vaikutuksesta oikeuksiinsa ja my0s siité, kuka hdanen sopimusosapuolensa kysei-
sessd palvelusopimuksessa on.
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Terveyspalvelujen osalta palvelun vilittdjdn rooli on usein kuluttajalle epaselvéd. Esimerkiksi
tilatessaan ladkérikeskuksesta ajan ladkérille, kuluttaja ei yleensd tieda, tarjoaako keskus omia
palvelujaan vai vélittd&ko se keskuksen tiloissa vastaanottoaan pitévin ladkarin palveluja.

Vilittdja voi olla vastuussa kuluttajalle omasta toiminnastaan myds silloin, kun hénelle ei synny
tdmén sddnnoksen mukaista vastuuta kuluttajan sopimuskumppanina olevan palveluntarjoajan
sopimusrikkomuksesta. Jos kuluttajan ja vilittdjén vélille voidaan katsoa syntyneen vilityspal-
velua koskeva sopimus ja vilittdja on esimerkiksi antanut kuluttajalle virheellisid tietoja vili-
tettivastd palvelusta, vilittdjélle voi yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla syntya
vahingonkorvausvelvollisuus kuluttajaan nédhden.

8 Voimaantulo

Lain ehdotetaan tulevan voimaan 1 pdivana tammikuuta 2023. Ennen lain voimaantuloa tehtyyn
sopimukseen sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sdanndksia.

9 Suhde perustuslakiin ja sdditidmisjirjestys

Ehdotettu sdéntely vaikuttaa sopimusvapauteen. Sopimusvapaudesta ei ole nimenomaisesti sdi-
detty perustuslaissa. Sopimusoikeuden séédntely sindnsé kuuluu l&htokohtaisesti tavallisen lain-
sdddidnnon alaan (PeVL 26/2008 vp, s. 2, PeVL 3/1982 vp, s.2). Sopimusvapaus saa kuitenkin
tietyssd méérin suojaa omaisuudensuojaa turvaavan 15 §:n 1 momentin yleislausekkeen kautta
(HE 309/1993 vp s. 62, PeVL 15/2004 vp, s. 4-5, PeVL 33/1998 vp s. 1).

Esitys sisdltdd myos sdénndksia, jotka vaikuttavat elinkeinonharjoittajien toimintaedellytyksiin,
minka vuoksi esitys on merkityksellinen myos perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elin-
keinovapauden kannalta.

Rajoitusten perustuslainmukaisuus ratkaistaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten pe-
rusteella. Perusoikeutta rajoittavan tai sithen puuttuvan sééntelyn tulee olla perusteiltaan hyvak-
syttdvad ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa, oikeasuhtaista sekd vilttdmétonta hy-
viksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi. Liséksi sddntelyn on oltava tdsméllistd ja tarkkara-
jaista siten, etté rajoituksen olennainen sisiltd ilmenee riittavalla tarkkuudella lain sddnnoksista.

Ehdotetuilla, elinkeinonharjoittajan sopimusvapautta rajoittavilla sddnnoksilla on perusoikeus-
jarjestelméan kannalta hyvaksyttdva tarkoitus eli kuluttajansuojan edistiminen ja sdannokset
tayttdvat myos muut perusoikeutta rajoittavalta sddntelyltd vaadittavat edellytykset.

Edell4 esitetyistd syistd lakiehdotus tiyttdd perustuslain asettamat vaatimukset ja laki voidaan
saatda tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 12 luvun 1 §, sellaisena kuin se on laissa 1242/2021,
seka

lisditddn lakiin uusi 9 a luku seuraavasti:

9 a luku
Eriit henkiloon kohdistuvat palvelut

Yleiset sddnnokset

1§
Soveltamisala

Tatd lukua sovelletaan 2 momentissa tarkoitettuihin henkil66n kohdistuviin palveluihin, joita
elinkeinonharjoittaja (toimeksisaaja) suorittaa kuluttajan (tilaaja) kanssa tehdyn sopimuksen pe-
rusteella, jollei palvelua koskevista muista sddnndksistd muuta johdu.

Tamén luvun soveltamisalaan kuuluvat:

1) terveys- ja sosiaalipalvelut;

2) varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut;

3) ulkondkdon kohdistuvat palvelut;

4) liikunta- ja muut hyvinvointipalvelut;

5) elamyspalvelut ja vapaa-ajan kurssit;

6) juhla- ja ravintolapalvelut;

7) taksiliikenteen palvelut.

Jos palvelu suoritetaan muulle henkil6lle kuin tilaajalle, myos tdimén henkilon osalta sovelle-
taan, mitd tdimdn luvun 2-6, 8, 11-13, 15-19, 21-24, 27 ja 28 §:ssd, 29 §:n 3 ja 4 momentissa,
30 §:ssé sekd 3234 §:ssé sdddetddn.

238
Pakottavuus

Sopimusehto, joka poikkeaa tdmén luvun sédénnoksisté tilaajan vahingoksi, on mitéton, jollei
jéljempéna toisin sdddeta.

Yleisid sddnnoksid toimeksisaajan suorituksesta

38§

Palvelun suorittamisen ajankohta
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Jollei ole sovittu, ettd palvelu on suoritettava méiérattyna ajankohtana, maéréttyyn ajankohtaan
mennessd taikka vaadittaessa tai viipymattd, se on suoritettava palvelun laatu ja muut olosuhteet
huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa.

4§
Palvelun suoritustapaa ja laatua koskevat vaatimukset

Palvelu on suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti sekd ottaen huomioon tilaajan edut.

Palvelun ja siind kéytettédvien aineiden ja tarvikkeiden tulee vastata laissa tai viranomaisen
padtoksessd asetettuja vaatimuksia. Lisdksi, jollei toisin ole sovittu, palvelun on vastattava omi-
naisuuksiltaan sitd, mité tilaajalla yleensé on sellaisen palvelun yhteydessé aihetta olettaa. Jos
toimeksisaajan on hankittava palvelun suorittamisessa tarvittavia aineita ja tarvikkeita eiki toi-
sin ole sovittu, my0s niiden on oltava ominaisuuksiltaan tavanomaisen hyvaa laatua.

58
Neuvontavelvollisuus

Jos sopimusta tehtédessi tai sen jélkeen osoittautuu, etti palvelu ei ilmeisesti olisi tilaajan kan-
nalta tarkoituksenmukainen ottaen huomioon palvelun hinta, palveluun liittyvit riskit tai muut
erityiset seikat, toimeksisaajan on viipymaétta ilmoitettava siita tilaajalle. Toimeksisaajan on il-
moitettava tilaajalle myds, jos palvelu ilmeisesti tulee selvasti kalliimmaksi kuin tilaaja on koh-
tuudella voinut odottaa.

Toimeksisaaja ei saa suorittaa palvelua, ellei tilaaja 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen saa-
tuaan nimenomaisesti ilmoita joka tapauksessa haluavansa palvelun suoritetuksi. Jos se, ettei
palvelu ole tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen, ilmenee vasta palvelua suoritettaessa eikd
tilaajalta palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen voida pyytdd lupaa suorituksen
jatkamiseen, toimeksisaaja saa jatkaa suoritusta, jos hanelld on erityistd syytd olettaa, etta tilaaja
kuitenkin haluaa palvelun suoritettavaksi.

6§
Lisdtoimenpiteet

Jos palvelua suoritettaessa ilmenee tarvetta toimeksiantoon kuulumattomaan toimenpiteeseen,
joka on tarkoituksenmukaista suorittaa samassa yhteydessé (/isdtoimenpide), toimeksisaaja saa
suorittaa lisitoimenpiteen vain, jos tilaaja on antanut sithen luvan.

Jos tilaajalta ei palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen voida pyytéé lupaa lisé-
toimenpiteeseen palvelua suoritettacssa, toimeksisaaja saa kuitenkin ilman tilaajan lupaa suo-
rittaa sellaisen lisdtoimenpiteen, jota ei voida lykidtd aiheuttamatta vaaraa henkilon terveydelle
taikka hyvinvoinnille. Toimeksisaaja saa suorittaa myds muun lisdtoimenpiteen, jos toimeksi-
saajalla on erityinen syy olettaa, ettd tilaaja haluaa toimenpiteen suoritetuksi samassa yhtey-
dessa ja siitd perittidvit kustannukset ovat vihéiset suhteessa palvelun sovittuun hintaan.

Seuraamukset palvelun viivistymisestd

7§
Oikeus piddttyd maksusta
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Tilaajalla on toimeksisaajan viivdstyksen perusteella oikeus pidéttyd maksamasta palvelun
hintaa. Tilaaja ei kuitenkaan saa pidéttdd rahaméérad, joka ilmeisesti ylittdd ne vaatimukset,
joihin hénelld on viivdstyksen perusteella oikeus.

8§
Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen tdyttdmistd

Palvelun suorittamisen viivistyessi tilaajalla on oikeus vaatia toimeksisaajalta sopimuksen
tayttdmisti. Toimeksisaaja ei kuitenkaan ole velvollinen tayttiméan sopimusta, jos sille on ole-
massa este, jota toimeksisaaja ei voi voittaa, tai jos sopimuksen tdyttiminen edellyttéisi uhrauk-
sia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuna sopimuksen téyttimisen merkitykseen tilaajalle.

Jos este tai epdsuhde lakkaa kohtuullisessa ajassa, tilaaja saa kuitenkin vaatia, ettd toimeksi-
saaja tiyttdd sopimuksen.

Tilaaja menettéé oikeutensa vaatia sopimuksen tdyttdmisté, jos hdn viivyttelee kohtuuttoman
kauan vaatimuksen esittimisessa.

98§
Hinnanalennus

Jos kertasuoritteisen palvelun suoritusajankohdasta on sovittu ja palvelu annetaan viivésty-
neend, tilaajalla on oikeus vaatia toimeksisaajalta viivdstystd vastaavaa hinnanalennusta, jos
viivastys palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen on olennainen.

10§
Sopimuksen purku

Tilaaja saa purkaa sopimuksen toimeksisaajan viivastyksen vuoksi, jos sopimusrikkomus on
palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen olennainen.

Jos tilaaja on asettanut toimeksisaajalle méérityn lisdajan palvelun suorittamista varten eika
se ole kohtuuttoman lyhyt, tilaaja saa niin ikdén purkaa sopimuksen, jollei palvelua suoriteta
lisdajan kuluessa. Asetetun lisdajan kuluessa tilaaja saa purkaa sopimuksen vain, jos toimeksi-
saaja ilmoittaa, ettei hdn tdytd sopimusta tdman ajan kuluessa. Milloin tilaaja ei ole asettanut
toimeksisaajalle lisdaikaa, hdn saa purkaa sopimuksen, jos palvelua ei suoriteta kohtuullisessa
ajassa siitd, kun hén vaati sopimuksen tayttdmista.

Jos on painavia syité olettaa, ettd palvelu viivéstyy olennaisesti, tilaaja saa purkaa sopimuksen
heti.

Jos huomattava osa palvelusta on suoritettu, tilaajalla on oikeus purkaa sopimus vain siltd osin
kuin palvelu on suorittamatta. Jos palvelun tarkoitus viivdstyksen vuoksi jaad olennaisesti saa-
vuttamatta, tilaajalla on kuitenkin oikeus purkaa sopimus kokonaisuudessaan. Jos suoritusta ei
voida télloin palauttaa, tilaajan on maksettava toimeksisaajalle korvaus, joka vastaa suorituksen
arvoa tilaajalle.

11§
Oikeus vahingonkorvaukseen

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hén kérsii toimeksisaajan viivéstyksen
vuoksi, jollei toimeksisaaja osoita, ettd viivéstys johtuu hdnen vaikutusmahdollisuuksiensa ul-
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kopuolella olevasta esteesti, jota hinen ei kohtuudella voida edellyttdd ottaneen huomioon so-
pimusta tehtéessi ja jonka seurauksia hdn ei mydskiin kohtuudella olisi voinut vélttié tai voit-
taa. Korvausvelvollisuus késittdd viivistyksestd tilaajalle aiheutuneen henkil6-, esine- ja varal-
lisuusvahingon.

Jos viivistys johtuu henkildstd, jota toimeksisaaja on kéyttényt apunaan sopimuksen tai sen
osan tiyttdmisessd, toimeksisaaja vapautuu vahingonkorvausvelvollisuudesta vain, jos my0s
mainittu henkil6 olisi 1 momentin mukaan vapaa vastuusta. Sama on voimassa, jos viivéstys
johtuu toimeksisaajan tavarantoimittajasta tai muusta aiemmasta myyntiportaasta.

Toimeksisaajan viivdstyksen perusteella suoritettavaa vahingonkorvausta voidaan sovitella,
jos se on kohtuuton ottaen huomioon viivéstyksen syy, tilaajan mahdollinen myo6tévaikutus va-
hinkoon, vahingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida ja ehkiistd vahingon syntyminen seké
muut seikat.

Henkilovahingon osalta korvausta ei voida kuitenkaan sovitella vahinkoa kérsineen oman
myoétivaikutuksen perusteella, ellei vahinkoa kérsineen menettely ole ollut tahallista tai torkedn
huolimatonta.

12 §
Henkilévahingon korvaaminen

Korvaus toimeksisaajan viivéstyksestd aiheutuvasta henkilovahingosta mairitidén soveltaen
Vghingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 2,2 a-2 d, 3, 4, 7 ja 8 §:n sekd 7 luvun 3 §:n sdannok-
sid.

13§
Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen

Korvaus toimeksisaajan viivastyksestd aiheutuvasta esinevahingosta maaritadn soveltaen va-
hingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n sddnnoksia, jollei 3 momentista muuta johdu.

Samanlainen 11 §:n mukainen oikeus korvaukseen esine- ja varallisuusvahingosta kuin tilaa-
jalla on hénen perheenjésenellddn, joka kérsii viividstyksen vuoksi vahinkoa.

Tilaajalle tai tdimén perheenjdsenelle aiheutuvan vilillisen esine- ja varallisuusvahingon toi-
meksisaaja on velvollinen korvaamaan vain, jos viivistys tai vahinko johtuu huolimattomuu-
desta hénen puoleltaan. Vilillisend vahinkona pidetdin:

1) tulon menetystd, joka tilaajalle aiheutuu viivdstyksen tai siitd johtuvien toimenpiteiden
vuoksi;

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimukseen perustuvasta velvoitteesta.

Jos 3 momentissa tarkoitettua vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoittamisesta, sité ei
kuitenkaan téltd osin pideti vélillisend vahinkoa.

14§
Ilmoitus sopimuksen purkamisesta ja hinnanalennus- tai vahingonkorvausvaatimuksesta

Jos palvelu on suoritettu viivdstyneend, tilaaja ei saa purkaa sopimusta, vaatia hinnanalennusta
eikd vahingonkorvausta viivastyksen vuoksi, ellei hian kohtuullisessa ajassa suorituksen patty-
misestd ilmoita toimeksisaajalle, ettd hdn purkaa sopimuksen taikka vaatii hinnanalennusta tai
vahingonkorvausta. Jos tilaaja purkaa sopimuksen, hén ei kuitenkaan ole velvollinen erikseen
ilmoittamaan vahingonkorvausvaatimuksestaan.

Palvelun ominaisuudet ja virhe
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15§
Yleinen virhesddnnos

Palvelussa on virhe, jos se ei vastaa sovittua taikka jos se ei tdytd suoritustavaltaan tai laadul-
taan 4 §:ssd sdddettyjd vaatimuksia. Todistustaakka siité, ettd palvelu on suoritettu ammattitai-
toisesti ja huolellisesti ja ettd palvelussa kdytetyt aineet ja tarvikkeet tdyttavit 4 §:n 2 momentin
vaatimukset, on toimeksisaajalla.

16 §
Tiedot palvelusta

Palvelussa on myds virhe, jos se ei vastaa niité tietoja, jotka toimeksisaaja on ennen sopimuk-
sen tekoa antanut palvelun sisdllosté, sen suorittamisesta tai laadusta ja joiden voidaan olettaa
vaikuttaneen tilaajan paitdksentekoon. Sama koskee palvelua suoritettaessa annettuja tietoja,
joiden voidaan olettaa vaikuttaneen tilaajan paatoksentekoon.

Palvelussa on my0s virhe, jollei se vastaa sellaisia 1 momentissa tarkoitettuja tietoja, joita
joku muu kuin toimeksisaaja on aikaisemmassa myyntiportaassa tai toimeksisaajan lukuun en-
nen sopimuksentekoa antanut palvelua markkinoitaessa. Palvelua ei kuitenkaan pidetd virheel-
lisend, jos tiedot on ajoissa selkedlld tavalla oikaistu. Toimeksisaaja ei vastaa tdssd momentissa
tarkoitetusta virheestd myoskédn, jos hén ei ollut eikd hinen olisi pitdnytkéén olla selvilld an-
netuista tiedoista.

Palvelussa on niin ikd#n virhe, jos toimeksisaaja on laiminlydnyt antaa tilaajalle tiedon sellai-
sesta 1| momentissa tarkoitetusta seikasta, josta hénen olisi pitdnyt olla selvillé ja josta tilaaja
perustellusti saattoi olettaa saavansa tiedon. Samoin palvelussa on virhe, jos toimeksisaaja on
laiminlyonyt antaa 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen tilaajalle.

17 §
Palvelua koskeva takuu

Palvelua koskevaan takuuseen sovelletaan vastaavasti, mitd 5 luvun 15 aja 15 b §:ssd sddde-
taan.

Virheen seuraamukset
18§
Virheilmoitus ja oikeus piddttyd maksusta

Tilaaja ei saa vedota palvelun virheeseen, ellei hdn ilmoita virheesté toimeksisaajalle kohtuul-
lisessa ajassa siitd, kun hén havaitsi virheen ja siitd aiheutuneen vahinkoseurauksen tai hénen
olisi ne pitidnyt havaita. Virheilmoitus voidaan myos tehdi elinkeinonharjoittajalle, joka on va-
littdnyt palvelun tilaajalle tai sitoutunut vastaamaan sen ominaisuuksista.

Tilaaja saa 1 momentin estdméttd vedota virheeseen, jos:

1) toimeksisaaja on menetellyt torkedn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti;

2) virhe perustuu siihen, ettd palvelu ei vastaa laissa tai viranomaisen padtoksessa asetettuja
vaatimuksia; tai

3) virhe perustuu siihen, etté palvelun tulos muuten on henkilon terveydelle tai hyvinvoinnille
vaarallinen.
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Tilaajalla on virheen perusteella oikeus pidéttyd maksamasta palvelun hintaa. Tilaaja ei kui-
tenkaan saa pidéttdd rahamairdé, joka ilmeisesti ylittdd ne vaatimukset, joihin hénelld on vir-
heen perusteella oikeus.

19§
Virheen oikaisu

Tilaajalla on oikeus vaatia, ettd toimeksisaaja korjaa virheen tai uusii suorituksen ilman, ettd
tilaajalle aiheutuu siitd lisdkustannuksia. Toimeksisaaja ei kuitenkaan ole velvollinen oikaise-
maan virhettd, jos siitd aiheutuisi hénelle kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa.

Vaikka tilaaja ei vaatisi virheen korjaamista tai suorituksen uusimista, toimeksisaaja saa
omalla kustannuksellaan suorittaa téllaisen oikaisun, jos hén tilaajan ilmoittaessa virheestd vii-
pymitta tarjoutuu tekemiin sen. Tilaaja saa kieltdytyd virheen oikaisusta, jos kieltdytymiseen
on perusteltu syy.

Toimeksisaaja ei saa vedota siihen, ettei hédn ole saanut tilaisuutta 2 momentissa tarkoitettuun
virheen oikaisuun, jos tilaaja on korjauttanut virheen eikd olosuhteet huomioon ottaen voida
kohtuudella edellyttaa, etti tilaaja olisi jadnyt odottamaan oikaisua toimeksisaajan puolelta. Sa-
moin toimeksisaaja ei saa vedota siihen, ettei hénelle ole annettu tilaisuutta virheen oikaisuun,
jos tilaajalla olisi ollut 2 momentissa tarkoitettu perusteltu syy kieltdytya virheen oikaisusta toi-
meksisaajan toimesta.

20§
Hinnanalennus ja sopimuksen purku

Jollei virheen korjaaminen tai uusi suoritus tule kysymykseen taikka jollei téllaista oikaisua
suoriteta kohtuullisessa ajassa siitd, kun tilaaja on ilmoittanut virheesta, tilaaja saa vaatia vir-
hetté vastaavaa hinnanalennusta.

Jos on painavia syitd olettaa, ettd palvelussa tulee olemaan olennainen virhe, tilaaja saa purkaa
sopimuksen siltd osin kuin palvelu on vield suorittamatta.

Siltd osin kuin palvelu on suoritettu, tilaaja saa 1 momentissa mainituissa olosuhteissa purkaa
sopimuksen, jos muuta seuraamusta ei voida pitdd hénen kannaltaan kohtuullisena. Jos suori-
tusta ei voida tdlloin palauttaa, tilaajan on maksettava toimeksisaajalle korvaus, joka vastaa suo-
rituksen arvoa tilaajalle.

21§
Oikeus vahingonkorvaukseen

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hén kérsii palvelussa olevan virheen
vuoksi. Korvausvelvollisuus késittdd virheesti tilaajalle aiheutuneen henkild-, esine- ja varalli-
suusvahingon.

Virheen perusteella suoritettavaa vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos se on kohtuuton
ottaen huomioon virheen syy, vastapuolen mahdollinen myétiavaikutus vahinkoon, vahingon
aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida ja ehkéistd vahingon syntyminen sekd muut seikat.

Henkildvahinkojen osalta korvausta ei voida kuitenkaan sovitella vahinkoa kérsineen oman
myoétavaikutuksen perusteella, ellei vahinkoa kdrsineen menettely ole ollut tahallista tai torkedn
huolimatonta.

22§
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Henkilévahingon korvaaminen

Korvaus palvelussa olevasta virheestd aiheutuvasta henkilovahingosta méiirétiddn soveltaen
vahingonkorvauslain 5 luvun 2, 2 a-2 d, 3, 4, 7 ja 8 §:n sekd 7 luvun 3 §:n sddnndksia.

23§
Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen

Korvaus palvelussa olevasta virheestd aiheutuvasta esinevahingosta méératién soveltaen va-
hingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n sddnnoksié, jollei 3 momentista muuta johdu.

Samanlainen 21 §:n mukainen oikeus korvaukseen esine- ja varallisuusvahingosta kuin tilaa-
jalla on hédnen perheenjésenellddn, joka kérsii virheen vuoksi vahinkoa.

Edelld 13 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun vélillisen vahingon, joka aiheutuu palvelun vir-
heesti, toimeksisaaja on kuitenkin velvollinen korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko johtuu
huolimattomuudesta hénen puolellaan.

24§
Muun kuin toimeksisaajan vahingonkorvausvelvollisuus

Mitd 5 luvun 22 §:ssd sdddetddn, sovelletaan vastaavasti, kun kysymyksessd on téssd luvussa
tarkoitettu palvelu.

Tilaajan velvollisuudet ja tilaajan sopimusrikkomuksen seuraamukset
25§
Palvelun hinta

Tilaajan on maksettava palvelusta sovittu hinta tai, jos tisméllisestd hinnasta ei ole sovittu,
ennalta sovittujen hinnan méérdytymisperusteiden mukaisesti laskettu hinta. Jollei palvelun hin-
nasta tai sen méidraytymisperusteista ole sovittu, tilaajan on maksettava hinta, joka on kohtuul-
linen ottaen huomioon palvelun siséltd, laajuus, laatu, taloudellisesti tarkoituksenmukainen suo-
ritustapa, sopimuksentekoajankohdan kéypa hinta tai hinnan laskemistapa sekd muut olosuh-
teet.

Jos toimeksisaaja on tilaajan pyynndstd antanut arvion palvelusta perittavéstd kokonaishin-
nasta, lopullinen hinta saa ylittdd arvion enintdin 15 prosentilla. Toimeksisaaja saa peria tilaa-
jalta hinta-arvion ylittdvén hinnanosan vain, jos arvion ylittimiseen on perusteltu syy ja arvion
antamisen yhteydessd tilaajalle on selkeésti ilmoitettu mahdollisesta velvollisuudesta joutua
maksamaan hinta-arviota suurempi hinta.

26§
Maksuajankohta
Tilaajan on maksettava palvelun hinta sovittuna ajankohtana. Jollei hinnan maksuajankohtaa
ole sovittu, tilaajan on maksettava hinta toimeksisaajan sitd vaatiessa, ei kuitenkaan ennen kuin
palvelu on suoritettu.

Jollei palvelun tdsmaéllisestd hinnasta ole sovittu, toimeksisaajan on tilaajan pyynnosté annet-
tava tilaajalle selvitys suorituksen siséllosté ja siitd, miten palvelun hinta on mairdytynyt. Jos
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lopullinen hinta ylittdd annetun hinta-arvion, selvitys on annettava kirjallisesti ja siind on mai-
nittava my0s syy, jonka vuoksi hinta-arvio on ylittynyt. Tilaaja, joka on pyytényt selvitysti il-
man aiheetonta viivytystd palvelun tultua suoritetuksi tai tilaajan saatua suoritetusta palvelusta
laskun, on velvollinen maksamaan palvelun hinnan vasta selvityksen saatuaan.

27§
Palvelun peruuttaminen

Jos tilaaja rikkoo sopimuksen peruuttamalla palvelun tai palvelun osan ennen sen suoritusta,
toimeksisaajalla on oikeus korvaukseen 30 tai 31 §:n mukaisesti. Toimeksisaajalla on oikeus 30
§:m 2 ja 3 momentin tai 31 §:n mukaiseen korvaukseen edellyttéden, etté tilaajalle on ennen pal-
velua koskevan sopimuksen tekemistd kerrottu palvelun peruuttamisen seuraamuksista ja kor-
vauksen méérdytymisperusteista taikka perittdvistd vakiokorvauksesta.

28 §
Toimeksisaajan oikeus piddttyd suorituksesta

Jos palvelun hinta tai osa siitd on maksettava ennen palvelun suorittamista, mutta maksu vii-
vistyy, toimeksisaajalla on oikeus pidittyé suorituksesta, kunnes hén saa maksun. Jos sopimuk-
sen suorittaminen edellyttdd tilaajan myotdvaikutusta, toimeksisaajalla on oikeus pidéttyd suo-
rituksesta sithen saakka, kunnes tilaaja tiyttdd sopimuksen mukaisen myotiavaikutusvelvolli-
suutensa. Suorituksen keskeyttdmisestd on viipymatta ilmoitettava tilaajalle.

Toimeksisaajalla, joka timén pykildn mukaisesti keskeyttda suorituksen, on oikeus korvauk-
seen siitd aiheutuneista ylimaaraisistd kustannuksista.

29 §
Toimeksisaajan oikeus purkaa sopimus

Jos tilaaja viivdstyy palvelun hinnan tai sen osan maksamisessa ja sopimusrikkomus on olen-
nainen, toimeksisaaja saa purkaa sopimuksen silti osin kuin palvelua ei ole suoritettu.

Jos toimeksisaaja on asettanut palvelun hinnan maksamiselle miérityn lisdajan, joka ei ole
kohtuuttoman lyhyt, eiké tilaaja suorita maksua lisdajan kuluessa, toimeksisaaja saa niin ikdin
purkaa sopimuksen siltd osin kuin palvelua ei ole suoritettu. Asetetun lisdajan kuluessa toimek-
sisaaja saa purkaa sopimuksen vain, jos tilaaja ilmoittaa, ettei hén suorita maksua timin ajan
kuluessa.

Toimeksisaajalla on oikeus purkaa sopimus 1 ja 2 momentissa sdddetyin edellytyksin myos,
jos tilaaja laiminly6 myotévaikuttaa sopimuksen tayttdmiseen siten kuin palvelun suorittaminen
edellyttaa.

Jos on kdynyt selviksi, ettd tilaaja tulee syyllistyméédn olennaiseen sopimusrikkomukseen,
toimeksisaajalla on oikeus purkaa sopimus heti.

30§
Toimeksisaajan oikeus korvaukseen

Jos toimeksisaaja purkaa sopimuksen tai jos tilaaja rikkoo sopimuksen peruuttamalla palve-
lun, toimeksisaajalla on oikeus vastikkeeseen jo suoritetusta palvelun osasta.
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Toimeksisaajalla on lisdksi oikeus korvaukseen muista kustannuksista, joita hénelle on aiheu-
tunut sopimuksen tdyttdmisesti ja jotka todenndkoisesti jadvit hyodyttomiksi, sekd sopimuksen
purkamisen tai peruutuksen vuoksi aiheutuvista erityisistd kustannuksista.

Muusta kuin 2 momentissa tarkoitetusta vahingosta toimeksisaajalla on oikeus saada korvaus,
joka on kohtuullinen ottaen huomioon palvelun hinta, sopimuksen purkamisen tai peruutuksen
ajankohta, sopimuksen tayttdmiseksi suoritetut toimenpiteet sekd muut seikat.

318§
Vakiokorvaus

Osapuolet voivat sopia, ettd 30 §:ssé tarkoitettujen korvausten sijaan toimeksisaajalla on ti-
laajan peruuttaessa palvelun oikeus saada ennalta sovittu vakiokorvaus, joka on kohtuullinen
ottaen huomioon palvelun hinta, peruutuksen ajankohta, sopimuksen tiyttdmiseksi suoritetut
toimenpiteet sekd muut seikat.

32§
Tilaajan vapautuminen korvausvelvollisuudesta

Toimeksisaajalla ei ole oikeutta 30 §:n 3 momentissa tai 31 §:ssé tarkoitettuihin korvauksiin,
jos palvelun peruuttaminen johtuu esteestd, jota tilaaja tai muu henkilo, jolle palvelu on tarkoi-
tus suorittaa, ei kohtuudella ole voinut vilttda eikd voittaa. Jos toimeksisaaja menettdd timén
momentin perusteella oikeuden 31 §:n mukaiseen vakiokorvaukseen, toimeksisaajalla on kui-
tenkin oikeus 30 §:n 1 momentin mukaiseen vastikkeeseen.

Tilaajan 30 §:n 2 momentin mukaisesti maksettavaksi tulevaa korvausta voidaan sovitella, jos
se on kohtuuton ottaen huomioon sopimusrikkomuksen syy, sopijapuolten varallisuusolot, pal-
velun hinta sekd muut seikat.

33§
Materiaalintoimittajan virhevastuu

Tilaajalla on oikeus kohdistaa palveluksen suorittamisessa kdytetyn aineen tai tarvikkeen vir-
heesté johtuva, timén luvun sddnndsten mukainen vaatimuksensa my6s elinkeinonharjoittajaan,
joka aikaisemmassa myyntiportaassa on luovuttanut aineen tai tarvikkeen jalleenmyyntid var-
ten.

Tilaajalla ei kuitenkaan ole 1 momentin mukaista oikeutta:

1) jos virhe on syntynyt kyseisestd aineen tai tarvikkeen toimittajasta riippumattomasta syysta
sen jalkeen, kun hén luovutti aineen tai tarvikkeen edelleen;

2) siltd osin kuin vaatimus perustuu muun kuin kyseisen aineen tai tarvikkeen toimittajan an-
tamaan sitoumukseen, joka asettaa tilaajan parempaan asemaan kuin tdimén luvun sdannokset
1lman mainittua sitoumusta; eika

3) siltd osin kuin vaatimus koskee hinnanalennusta tai palvelun hinnan palauttamista ja ylittd4
madrdltddn sen, mitd kyseisen aineen tai tarvikkeen toimittajan oma sopijapuoli olisi voinut
vaatia samalla perusteella, jos ndiden vélisen sopimuksen mahdollisia rajoittavia ehtoja ei oteta
huomioon.

Tilaaja menettdd oikeutensa esittdd vaatimuksia tdiméan pykéldn nojalla, jollei han ilmoita vir-
heestd aineen tai tarvikkeen toimittajalle tai timé saa tietoa myShemmélle myyntiportaalle teh-
dystd virheilmoituksesta kohtuullisessa ajassa siitd, kun tilaaja havaitsi virheen ja siitd aiheutu-
neen vahinkoseurauksen tai hénen olisi pitédnyt se havaita ja hénelld on kdytettdvissdén vaati-
muksen esittdmiseksi tarvittavat tiedot aineen tai tarvikkeen toimittajasta. Tilaaja saa kuitenkin
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tdman momentin estimattd vedota virheeseen, jos asianomainen aineen tai tarvikkeen toimittaja
on menetellyt torkedn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti taikka jos kysy-
myksessd on 18 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu virhe.

34 §
Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu

Jos toimeksisaaja on kdyttdnyt apunaan toista elinkeinonharjoittajaa palvelun suorittamisessa
jatdmin elinkeinonharjoittajan suorittamassa palvelun osassa on virhe, tilaajalla on oikeus koh-
distaa virheeseen perustuva, timan luvun sddnnosten mukainen vaatimuksensa myds mainittuun
elinkeinonharjoittajaan.

Tilaajalla ei kuitenkaan ole 1 momentin mukaista oikeutta:

1) jos virhe on syntynyt kyseisestd elinkeinonharjoittajasta riippumattomasta syysta sen jal-
keen, kun hén luovutti suorituksensa;

2) siltd osin kuin vaatimus perustuu muun kuin kyseisen elinkeinonharjoittajan antamaan si-
toumukseen, joka asettaa tilaajan parempaan asemaan kuin timéan luvun sddannokset ilman mai-
nittua sitoumusta; eika

3) siltd osin kuin vaatimus koskee hinnanalennusta tai palvelun hinnan palauttamista ja ylittd4
madrdltddn sen, mitd kyseisen elinkeinonharjoittajan oma sopijapuoli olisi voinut vaatia samalla
perusteella, jos ndiden vilisen sopimuksen mahdollisia rajoittavia ehtoja ei oteta huomioon.

Tilaaja menettdd oikeutensa esittdd vaatimuksia tdimén pykéldn nojalla, jollei han ilmoita vir-
heestéd asianomaiselle elinkeinonharjoittajalle tai timé saa tietoa toimeksisaajalle tehdysté vir-
heilmoituksesta kohtuullisessa ajassa siitd, kun tilaaja havaitsi virheen ja siitd aiheutuneen va-
hinkoseurauksen tai hénen olisi pitinyt se havaita ja hinelld on kéytettdvissdin vaatimuksen
esittdmiseksi tarvittavat tiedot elinkeinonharjoittajasta. Tilaaja saa kuitenkin timin momentin
estdmatti vedota virheeseen, jos asianomainen elinkeinonharjoittaja on menetellyt torkeén huo-
limattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti taikka jos kysymyksessd on 18 §:n 2 momen-
tin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu virhe.

12 luku
Erindisii sainnoksia
1§
Kulutushyédykkeen vilittdjin vastuu

Elinkeinonharjoittaja, joka valittdd kulutushyodyketti koskevan sopimuksen hyodykkeen tar-
joajan lukuun, vastaa hyddykkeen hankkivalle kuluttajalle sopimuksen tiyttdmisestd 5, 5 a, 8 ja
9 a luvun mukaisesti. Téllaista vastuuta ei kuitenkaan synny, jos vélittdji toimii toisen elinkei-
nonharjoittajan lukuun ja kuluttaja on sopimusta tehtaessé selvilla tdstd sekd tdmin seikan vai-
kutuksesta hinen oikeuksiinsa seka siité, kuka hinen sopimusosapuolensa on kulutushyddyketti
koskevassa sopimuksessa.

Vilittdjan vastuu ei rajoita kuluttajan oikeuksia suhteessa toiseen sopijapuoleen.

Kiinteistonvélittdjdn vastuusta on voimassa, mité siitd on erikseen sdédetty.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyyn sopimukseen sovelletaan timén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid.
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Helsingissd 21.4.2022

Paidministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 12 luvun 1 §, sellaisena kuin se on laissa 1242/2021,

seka
lisdtddn lakiin uusi 9 a luku seuraavasti:

Voimassa oleva laki

12 luku
Erindisii sadinnoksii
1§
Kulutushyédykkeen vilittdjan vastuu

Elinkeinonharjoittaja, joka vélittdd kulutus-
hyodykettd koskevan sopimuksen hyddyk-
keen tarjoajan lukuun, vastaa hyddykkeen
hankkivalle kuluttajalle sopimuksen tayttdmi-
sestd 5, 5 a ja 8 luvun mukaisesti. Tallaista
vastuuta ei kuitenkaan synny, jos vélittéja toi-
mii toisen elinkeinonharjoittajan lukuun ja ku-
luttaja on sopimusta tehtdessd selvilld tdstd
sekd tdmin seikan vaikutuksesta héinen oi-
keuksiinsa.

Vilittdjan vastuu ei rajoita kuluttajan oi-
keuksia suhteessa toiseen sopijapuoleen.

Kiinteistonvilittdjan vastuusta on voimassa,
miti siitd on erikseen sdddetty.

Ehdotus

9 a luku
Eriit henkiloon kohdistuvat palvelut
(Ei rinnakkaistekstid)
12 luku
Eriniisii sainnoksia
1§
Kulutushyédykkeen vilittdjdn vastuu

Elinkeinonharjoittaja, joka vélittdd kulutus-
hyodykettd koskevan sopimuksen hyodyk-
keen tarjoajan lukuun, vastaa hyddykkeen
hankkivalle kuluttajalle sopimuksen tayttdmi-
sestd 5, 5 a, 8ja 9 a luvun mukaisesti. Tallaista
vastuuta ei kuitenkaan synny, jos vélittéja toi-
mii toisen elinkeinonharjoittajan lukuun ja ku-
luttaja on sopimusta tehtdessd selvilld tdsta
sekd tdmin seikan vaikutuksesta hinen oi-
keuksiinsa sekd siitd, kuka hdnen sopimusosa-
puolensa on kulutushyodykettd koskevassa so-
pimuksessa.

Vilittdjan vastuu ei rajoita kuluttajan oi-
keuksia suhteessa toiseen sopijapuoleen.

Kiinteistonvilittdjan vastuusta on voimassa,
miti siitd on erikseen sdddetty.

Tdimd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivind
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Ehdotus

Ennen tdmdn lain voimaantuloa tehtyyn so-
pimukseen sovelletaan tdmdn lain voimaan
tullessa voimassa olleita sddnnoksid.
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