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Hallituksen esitys Eduskunnalle eräiden muutoksen-
hakua korkeimpaan oikeuteen koskevien säännösten 
muuttamiseksi 

 
ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettaviksi muu-
toksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan 
oikeuteen sekä ylimääräistä muutoksenhakua 
koskevia oikeudenkäymiskaaren säännöksiä. 
Lisäksi ehdotetaan muutettaviksi oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annettua lakia, hovi-
oikeuslakia, rangaistusmääräysmenettelystä 
annettua lakia, kiinteistönmuodostamislakia 
ja pakkokeinolakia.  

Korkeimman oikeuden mahdollisuuksia 
antaa ennakkopäätöksiä parannettaisiin siten, 
että korkein oikeus voisi rajoittaa myöntä-
mänsä valitusluvan koskemaan kysymystä, 
jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskäy-
tännön ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen 
kannalta muutoin. Korkein oikeus voisi täl-
löin muilta osin perustaa ratkaisunsa hovioi-

keuden tuomioon.  
Korkeimman oikeuden päätösvaltaista ko-

koonpanoa kevennettäisiin eräissä ylimää-
räistä muutoksenhakua koskevissa selvissä 
asioissa. Eräissä yksinkertaisissa ylimääräistä 
muutoksenhakua koskevissa asioissa ratkai-
suvaltaa siirrettäisiin korkeimmalta oikeudel-
ta alemmille oikeusasteille.  

Valtiollisia rikoksia koskevat syyteasiat 
siirrettäisiin käsiteltäviksi ensimmäisenä oi-
keusasteena käräjäoikeudessa hovioikeuden 
sijasta. Asiat keskitettäisiin Helsingin käräjä-
oikeuteen.  

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan joidenkin kuukausien kuluttua siitä, 
kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1.  Johdanto 

1.1. Korkeimman oikeuden tehtävä 

Suomen yleisten tuomioistuinten järjestel-
mässä on kolme oikeusastetta. Oikeuden-
käyntien painopiste on käräjäoikeuksissa, 
joissa käsitellään ensimmäisenä asteena läh-
tökohtaisesti kaikki riita- ja rikosasiat. Hovi-
oikeuksien päätehtävä ylioikeuksina on kärä-
jäoikeuksien ratkaisujen ja menettelyn oi-
keellisuuden kontrollointi asianosaisten muu-
toksenhaun johdosta.  

Perustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan 
ylintä tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa 
käyttää korkein oikeus.  

Muutoksenhausta hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen säädetään oikeudenkäymis-
kaaren 30 luvussa. Menettely uudistettiin 
vuonna 1980, jolloin otettiin käyttöön nykyi-
nen valituslupajärjestelmä. Valittaminen kor-
keimpaan oikeuteen hovioikeuden toisena as-
teena ratkaisemassa asiassa edellyttää kor-
keimman oikeuden myöntämää lupaa. Tär-
kein valitusluvan myöntämisen peruste on se, 
että asiassa on tarve antaa lainkäyttöä ohjaa-
va ennakkopäätös. 

Korkein oikeus onkin vuodesta 1980 lähti-
en toiminut pääasiallisesti ennakkopäätös-
tuomioistuimena. Korkeimman oikeuden 
päätehtävä on huolehtia lainkäytön yhtenäi-
syydestä ja oikeuskäytännön ohjaamisesta.  

Asian käsittely korkeimmassa oikeudessa 
on järjestettävä niin, että korkeimmalle oi-
keudelle annetut tehtävät voidaan asianmu-
kaisesti täyttää. Tämä koskee muun muassa 
korkeimman oikeuden toimivaltaista ko-
koonpanoa eri tilanteissa ja mahdollisuutta 
rajata myönnettävä valituslupa tarkoituksen-
mukaisella tavalla.  

Oikeudenkäyntimenettely alemmissa tuo-
mioistuimissa on uudistettu 1990-luvulla. 
Riita-asioiden oikeudenkäyntimenettely kärä-
jäoikeudessa uudistettiin vuonna 1993 ja ri-
kosasioiden oikeudenkäyntimenettely vuonna 
1997. Hovioikeusmenettely uudistettiin 
vuonna 1998, ja menettelyyn tehtiin tarkis-
tuksia vuonna 2003. Käräjäoikeudessa ja tie-
tyin edellytyksin hovioikeudessa toimitetaan 

nykyisin suullinen, välitön ja keskitetty pää-
käsittely.  

Korkeimman oikeuden oikeudenkäyntime-
nettelyn osalta ei ole tarvetta vastaaviin mer-
kittäviin uudistuksiin. Asian käsittelyä kor-
keimmassa oikeudessa koskevat menettely-
säännöt ovat voimassa olevassa laissa jousta-
via. Nykyisten säännösten perusteella on voi-
tu turvata asianosaisten oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkäyntiin ja valita kunkin 
asian laatuun nähden tarkoituksenmukainen 
menettelytapa.  

Koska korkeimman oikeuden tehtävänä on 
ensi sijassa ennakkopäätösten antaminen oi-
keuskysymyksissä, asiat voidaan pääsääntöi-
sesti käsitellä kirjallisessa menettelyssä. 
Suullisessa käsittelyssä lähinnä täydennetään 
kirjallisesti esitettyä oikeudenkäyntiaineistoa. 
Korkeimman oikeuden suullisesta käsittelys-
tä on kuitenkin tarpeen ottaa selventäviä 
säännöksiä lakiin. 
 
1.2. Hovioikeus ensimmäisenä oikeusas-

teena 

Hovioikeudet käsittelevät eräitä asiaryhmiä 
tavallisesta oikeusastejärjestyksestä poiketen 
ensimmäisenä oikeusasteena. Tätä koskeva 
sääntely periytyy osaksi vuosikymmenten ta-
kaa. Järjestely ei enää kaikilta osin ole perus-
teltu. Sääntelyä on syytä edelleen yhtenäistää 
niin, että asioiden käsittely siirretään alka-
maan käräjäoikeudesta. Tässä esityksessä 
tehtävät ehdotukset koskevat valtiollisten ri-
kosten käsittelyä. Samalla on tarpeen ajan-
tasaistaa menettelysäännöksiä, jotka koskevat 
muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen ho-
vioikeuden ensimmäisenä asteena ratkaise-
massa asiassa.  
 
1.3. Ylimääräinen muutoksenhaku 

Ylimääräisestä muutoksenhausta säädetään 
oikeudenkäymiskaaren 31 luvussa. Ylimää-
räisen muutoksenhaun keinoin voidaan eri-
tyisin edellytyksin puuttua tuomioistuinten 
ratkaisuihin, jotka ovat saaneet lainvoiman, 
mutta joita poikkeuksellisesti rasittaa vakava 
sisällöllinen tai menettelyllinen virhe. Mää-
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räaika muutoksen hakemiseksi tai muuta pro-
sessitointa varten voidaan myös palauttaa, jos 
asianosainen ei ole voinut tehdä tointa lailli-
sen esteen vuoksi tai jos palauttamiseen on 
muu erittäin painava syy.  

Menetetyn määräajan palauttamista ja tuo-
mion purkamista haetaan nykyisten toimival-
tasäännösten mukaan aina korkeimmalta oi-
keudelta. On tarkoituksenmukaista vähentää 
korkeimman oikeuden työmäärää siirtämällä 
eräitä ylimääräisiä muutoksenhakuasioita 
alemmille oikeuksille. 
 
2.  Nykyt i la  

2.1. Korkeimman oikeuden kokoonpano 

Perustuslain 100 §:n mukaan korkein oike-
us on tuomionvoipa viisijäsenisenä, jollei 
laissa erikseen säädetä muuta jäsenmäärää. 

Korkeimmasta oikeudesta annetun lain 
(74/1918) 7 §:n 1 momentin mukaan lain-
käyttöasiat käsitellään jaostoissa. Lain 
7 a §:ssä säädetään päätösvaltaisuudesta. Py-
kälän 1 momentin mukaan korkein oikeus on 
tuomionvoipa viisijäsenisenä. Säännös kos-
kee valituksen käsittelyä asiassa, jossa on 
myönnetty valituslupa tai jossa muutosta 
haetaan korkeimmalta oikeudelta valituslu-
paa pyytämättä, sekä ylimääräistä muutok-
senhakua. 

Lain 7 §:n 2 momentin nojalla asia tai tietty 
siihen kuuluva kysymys voidaan määrätä kä-
siteltäväksi täysistunnossa. Korkeimman oi-
keuden työjärjestyksen (787/1994) 16 §:n 
mukaan näin voidaan tehdä presidentin mää-
räyksestä, kun asiaa käsitelleen jaoston pu-
heenjohtaja ilmoittaa presidentille, että jaos-
ton mielipide poikkeaa korkeimman oikeu-
den aikaisemmin omaksumasta oikeusperi-
aatteesta tai lain tulkinnasta. Presidentti voi 
myös määrätä laajakantoisen tai periaatteelli-
sesti tärkeän asian tai siihen kuuluvan kysy-
myksen ratkaistavaksi täysistunnossa. Täys-
istunnossa käsittelemisen sijasta presidentti 
voi samoin edellytyksin määrätä asian käsi-
teltäväksi vahvennetulla jaostolla paitsi mil-
loin aikaisempi ratkaisu on tehty täysistun-
nossa tai vahvennetulla jaostolla. Vahvennet-
tuun jaostoon kuuluu 11 jäsentä. 

Valitusluvan myöntämistä koskevat asiat 
käsitellään 7 a §:n 2 momentin mukaan jaos-

tossa, jossa on vähintään kaksi ja enintään 
kolme jäsentä, jollei kysymystä valitusluvan 
myöntämisestä joltakin osalta siirretä ratkais-
tavaksi valituksen käsittelyn yhteydessä, jol-
loin toimivaltainen on valituksen käsittelevä 
viisijäseninen kokoonpano.  

Valituslupa-asioiden käsittelyä koskee 
myös 7 a §:n 7 momentti. Sen mukaan kaksi-
jäsenisessä jaostossa käsitelty asia on siirret-
tävä kolmijäsenisen jaoston ratkaistavaksi, 
jolleivät jaoston jäsenet ole ratkaisusta yksi-
mieliset. 

Pykälän 4 momentin mukaan muut kuin 
korkeimman oikeuden omia ratkaisuja kos-
kevat ylimääräiset muutoksenhakemukset 
voidaan käsitellä myös kolmijäsenisessä ja-
ostossa, jos asiassa vain päätetään välitoi-
mesta taikka hakemus yksimielisesti hylätään 
tai jätetään tutkimatta.  

Pykälän 5 momentissa säädetään, että tur-
vaamistointa taikka täytäntöönpanon kieltä-
mistä tai keskeyttämistä koskeva asia voi-
daan ratkaista jaostossa, jossa on vain yksi 
jäsen.  

Pykälän 6 momentin viittaussäännöksen 
mukaisesti sovellettavan sotilasoikeuden-
käyntilain (326/1983) 3 §:n 3 momentin mu-
kaan korkeimman oikeuden viisijäsenisessä 
ja sitä suuremmassa kokoonpanossa on soti-
lasoikeudenkäyntiasiassa säännönmukaisen 
kokoonpanon lisäksi kaksi sotilasjäsentä.  
 
 
2.2. Muutoksenhaku korkeimpaan oikeu-

teen 

2.2.1. Valituslupa valituksen edellytykse-
nä 

Muutoksenhausta hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen säädetään oikeudenkäymis-
kaaren 30 luvussa, jota koskeva uudistus tuli 
voimaan vuonna 1980. Luvun 2 §:n mukaan 
hovioikeuden tuomioon tai päätökseen sen 
käsiteltäväksi valittamalla tai kanteluteitse 
saatetussa muutoksenhakuasiassa haetaan 
muutosta pyytämällä valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta. Asiassa, jonka hovioikeus 
on ratkaissut ensimmäisenä oikeusasteena, 
haetaan muutosta valituslupaa pyytämättä. 

Ratkaisuihin, joista valittamiseksi on pyy-
dettävä valituslupaa, luetaan myös ne ratkai-
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sut, jotka koskevat vasta hovioikeudessa teh-
tyä, muutoksenhakuasiana siellä käsiteltä-
vään pääasiaan liittyvää vaatimusta. Halli-
tuksen esityksessä muutoksenhakua kor-
keimpaan oikeuteen koskevien säännösten 
uudistamisesta 106/1978 vp s. 13 mainitaan 
tällaisesta ratkaisusta esimerkkinä vaatimus 
asianosaisella hovioikeudessa olleiden kulu-
jen korvaamisesta.  

Oikeuskäytännössä on täsmennetty, mitkä 
ovat tällaisia liitännäiskysymyksiä, joihin 
annetusta hovioikeuden ratkaisusta valittami-
seksi tarvitaan valituslupa. Valituslupaa edel-
lyttävät muun muassa muutoksenhakuasian 
käsittelyssä hovioikeudessa tehty turvaamis-
tointa tai täytäntöönpanon keskeyttämistä 
koskeva ratkaisu (KKO 1999:106 ja 
2002:22), oikeudenkäyntiavustajaa tai -asia-
miestä koskevat määräykset (KKO 2001:55), 
ratkaisu oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuu-
desta (KKO 2001:53) samoin kuin todistelu-
kustannuksia koskevat ratkaisut (KKO 
2002:6 ja 2002:77). Valituslupaa ei sitä vas-
toin edellytä muutoksen hakeminen hovioi-
keuden ratkaisuun, jolla oikeudenkäyn-
tiasiamies tuomitaan oikeudenkäymiskaaren 
14 luvun 7 §:ssä tarkoitettuun järjestysran-
gaistukseen loukkaavan ja epäkunnioittavan 
kirjoitustavan käyttämisestä valituskirjoituk-
sessa (KKO 2003:69). 
 
 
2.2.2. Valituslupaperusteet 

Oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n 
1 momentissa on säädetty perusteista, joilla 
valituslupa voidaan myöntää.  

Valituslupa voidaan myöntää ensinnäkin, 
jos lain soveltamisen kannalta muissa saman-
laisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yh-
tenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia 
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Tämä 
niin sanottu ennakkopäätösperuste on valitus-
lupaperusteista keskeisin ja yleisin. Kor-
keimman oikeuden ennakkopäätös voi olla 
tarpeen esimerkiksi sen vuoksi, että jonkin 
säännöksen tai oikeudellisen kysymyksen 
tulkinnasta on epäselvyyttä, oikeuskäytäntö 
on epäyhtenäistä taikka vakiintunutta oikeus-
käytäntöä havaitaan tarpeelliseksi tarkistaa 
tai täsmentää.  

Niin sanotulla purkuperusteella valituslupa 

voidaan myöntää, jos siihen on erityistä ai-
hetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeuden-
käynti- tai muun virheen takia, jonka perus-
teella ratkaisu olisi ylimääräisen muutoksen-
haun johdosta purettava tai poistettava. Lu-
van myöntäminen tällä perusteella siten edel-
lyttää, että hovioikeuden ratkaisua tai menet-
telyä rasittaa purku- tai kanteluperusteen 
muodostava virhe.  

Valituslupa voidaan myöntää myös, jos sii-
hen on muu painava syy. Tarkoituksena on 
ollut mahdollistaa valitusluvan myöntäminen 
selvästi kohtuuttomien tai muuten epäoikeu-
denmukaisten ratkaisujen korjaamiseksi sil-
loin, kun asia on muutoksenhakijalle erityi-
sen tärkeä. Jo valituslupajärjestelmää luota-
essa lähdettiin siitä, että kyseinen lupaperuste 
on luonteeltaan poikkeuksellinen. Säännök-
sen perustelujen (HE 106/1978 vp s. 14) mu-
kaan kysymys voi olla esimerkiksi siitä, että 
alemmat oikeusasteet ovat arvioineet oikeus- 
tai tosiasiakysymyksen selvästi väärin, ereh-
tyneet jossain olennaisessa seikassa tai pää-
tyneet muutoin selvästi oikeudentuntoa  
 
 
2.2.3. Valitusluvan myöntäminen osittain 

Valituslupa voidaan myöntää oikeuden-
käymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin 
mukaan koskemaan myös vain osaa hovioi-
keuden ratkaisusta. Käytännössä valituslupa 
on yleensä rajattu koskemaan jotakin itse-
näistä osaa hovioikeuden ratkaisusta. Siten 
rikosasioissa valituslupa rajoitetaan yleensä 
koskemaan vain jotakin syytekohtaa tai pel-
kästään rangaistusseuraamusta sekä riita-
asiassa vain tiettyä vaatimusta. Valituslupa 
voidaan myös rajoittaa koskemaan vain jota-
kuta asianosaista, vaikka muutoksenhakijoita 
on useampia. Toisinaan valituslupa myönne-
tään koskemaan vain sivuvaatimusta, kuten 
oikeudenkäyntikuluja. 
 
 
2.2.4. Valituksen käsittely korkeimmassa 

oikeudessa 

Valitusluvan myöntämisen jälkeen pyyde-
tään vastapuolelta vastaus, jollei sitä ole 
pyydetty jo valituslupahakemusta käsiteltäes-
sä. Valtaosa valitusasioista ratkaistaan esitte-
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lystä kirjallisen aineiston perusteella. Oikeu-
denkäymiskaaren 30 luvun 20 §:n mukaisesti 
korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen 
käsittelyn. Suullisessa käsittelyssä voidaan 
kuulla asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoi-
ta sekä vastaanottaa muuta selvitystä. Suulli-
nen käsittely saadaan rajoittaa koskemaan 
osaa muutoksenhaun kohteena olevasta asias-
ta. 

Useimmiten korkeimman oikeuden suulli-
nen käsittely toimitetaan näytön vastaanot-
tamiseksi. Suullisen käsittelyn tarkoitus voi 
myös olla esimerkiksi, että asianosaiset voi-
vat suullisesti esittää oikeuskysymyksen rat-
kaisua koskevia näkökohtia ja heille voidaan 
esittää kysymyksiä. Ennen suullista käsitte-
lyä järjestetään usein valmisteluistunto, jossa 
asianosaisten kanssa selvitetään riidanalaiset 
kysymykset sekä, missä laajuudessa suulli-
nen käsittely on tarkoituksenmukaista toimit-
taa. 

Suullisia käsittelyjä järjestetään korkeim-
massa oikeudessa selvästi vähemmän kuin 
hovioikeuksissa. Vuosina 2000—2002 suul-
lisia käsittelyjä järjestettiin viisi kunakin 
vuonna. Vuonna 2003 suullisia käsittelyjä 
toimitettiin kahdeksan ja vuonna 2004 viisi-
toista. Suullisten käsittelyjen määrä on siten 
nousemassa.  
 
 
 
2.2.5. Valitusluvista ja ratkaisujen julkai-

semisesta  

Valituslupahakemuksia on tehty vuosina 
1999—2003 keskimäärin noin 2 100 vuodes-
sa. Kovin suuria vuosittaisia muutoksia tänä 
aikana ei ole ollut. Hakemusten määrät ovat 
kuitenkin selvästi laskeneet edeltäneistä vuo-
sista, sillä esimerkiksi vuosina 1996—1997 
tehtiin yli 3 100 hakemusta vuodessa.  

Valituslupia on myönnetty vuosina 1999—
2003 keskimäärin 188 vuodessa. Myönnetty-
jen valituslupien osuus hakemuksista on va-
kiintuneesti ollut noin 7—8 %:a ja lähes 
poikkeuksetta alle 10 %:a. Riita-asioissa vali-
tuslupia on myönnetty suhteellisesti jonkin 
verran enemmän kuin rikosasioissa. Kor-
keimman oikeuden julkaisemien ennakkorat-
kaisujen määrä edellä mainittuna ajanjaksona 
on ollut keskimäärin 132 vuosittain. Aikai-

sempina vuosina tämä lukumäärä on ollut 
jonkin verran korkeampi. 
 
 
 
2.3. Hovioikeus ensimmäisenä oikeusas-

teena 

2.3.1. Yleistä 

Yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa ensimmäinen oikeusaste on 
säännönmukaisesti käräjäoikeus. Tämä pal-
velee kansalaisten yhdenvertaisuutta oikeu-
denhoidossa, koska mahdollisuudet saattaa 
asia ylempien oikeuksien tutkittavaksi ovat 
yhtäläiset eri asioissa. Lisäksi järjestely edis-
tää oikeudenhoidon painopisteen asettumista 
käräjäoikeuteen. Laissa on kuitenkin säädetty 
tiettyjä asiaryhmiä käsiteltäviksi ensimmäi-
senä oikeusasteena hovioikeudessa. Normaa-
lista oikeusastejärjestyksestä poikkeaminen 
edellyttää aina erityisiä perusteita. Hovioi-
keuden ensimmäisenä asteena antamaan rat-
kaisuun tyytymätön voi hakea siihen muutos-
ta korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyy-
tämättä.  

Hovioikeuslain (56/1994) 2 §:n 2 momen-
tin mukaan hovioikeus käsittelee ensimmäi-
senä oikeusasteena maanpetosrikosta ja val-
tiopetosrikosta koskevat asiat sekä syyteasiat, 
jotka koskevat sen alaisten käräjäoikeuksien 
tuomareiden ja siten kuin laissa säädetään 
myös muiden tuomioistuinlaitoksen virka-
miesten ja yleisten syyttäjien virkarikoksia. 
Lain 957/2000 säätämisellä hovioikeuden en-
siasteen toimivaltaa virkarikosasioissa vä-
hennettiin huomattavasti erityisesti yhden-
vertaisuusnäkökohtien perusteella (hallituk-
sen esitys eräiden virkasyytteiden oikeus-
paikkaa koskevien säännösten muuttamiseksi 
57/2000 vp s. 10). Lisäksi hovioikeudet kä-
sittelevät muut laissa niiden ratkaistaviksi 
säädetyt asiat. 

Yksinomaan Helsingin tai Turun hovioi-
keuden käsiteltäväksi on säädetty eräitä lu-
kumäärältään varsin vähäisiä asioita. Tällai-
sia ovat eräät virka- ja sotilasrikosasiat sekä 
kansainväliset perheoikeudelliset asiat. Ta-
vanomaisesta oikeusastejärjestyksestä poik-
keamista näissä asioissa on perusteltu lähinnä 
joko maantieteellisillä syillä tai asioiden rat-
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kaisemisessa tarvittavan erityisasiantunte-
muksen turvaamisella. 
 
2.3.2. Valtiolliset rikokset 

Syytteet, jotka koskevat rikoslain 12 ja 
13 luvussa tarkoitettuja maanpetos- ja valtio-
petosrikoksia, on perinteisesti käsitelty en-
simmäisenä oikeusasteena hovioikeudessa. 
Järjestelyn taustalla ovat historialliset syyt. 
Hovioikeuksissa aiemmin noudatettu yleensä 
kirjallinen menettely on myös edistänyt kä-
sittelyn pysymistä luottamuksellisena. 

Maanpetos- tai valtiopetosrikosasioita on 
vähän. Vuosina 1990—2002 on käsitelty 
tuomioistuimissa vain kaksi maanpetosasiaa. 
Molemmat koskivat vakoilua.  
 
 
 
2.3.3. Muutoksenhaku hovioikeuden en-

simmäisenä oikeusasteena antamiin 
ratkaisuihin  

Oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 2 §:n 
2 momentin mukaan asiassa, jonka hovioike-
us on ratkaissut ensimmäisenä oikeusasteena, 
haetaan muutosta korkeimmalta oikeudelta 
tarvitsematta pyytää siihen valituslupaa. 

Muutoksenhausta hovioikeuden ensimmäi-
senä oikeusasteena käsittelemässä asiassa 
säädetään oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 
13—17 §:ssä. Luvun 13 §:n viittaussäännök-
sen mukaisesti valituksen määräaika on sama 
kuin hovioikeuden toisena asteena ratkaise-
missa asioissa eli 60 päivää siitä päivästä, jo-
na hovioikeuden ratkaisu annettiin. Valitus 
toimitetaan hovioikeuteen.  

Luvun 14 §:n mukaan valittajan vastapuo-
lella on oikeus oma-aloitteisesti vastata vali-
tukseen. Määräaika kirjallisen vastauksen an-
tamiseen on 14 päivää muutoksenhakuajan 
päättymispäivästä. Vastauksen antamista var-
ten vastapuoli saa hovioikeuden kirjaamosta 
jäljennökset valituskirjelmästä ja siihen liite-
tyistä asiakirjoista. Vastauskirjelmä on toimi-
tettava hovioikeuden kirjaamoon viimeistään 
vastausmääräajan päättymispäivänä.  

Hovioikeus lähettää valitus- ja vastauskir-
jelmän liitteineen sekä asiaa koskevan asia-
kirjavihon ja jäljennöksen hovioikeuden rat-
kaisusta korkeimpaan oikeuteen. 

2.3.4. Muutoksenhakuasian käsittely kor-
keimmassa oikeudessa toisena as-
teena 

Muutoksenhakuasian käsittelyä korkeim-
massa oikeudessa koskevia oikeudenkäymis-
kaaren 30 luvun 18—21 §:ää sovelletaan 
myös silloin, kun korkein oikeus on asiassa 
toinen oikeusaste. Luvun 20 §:n mukaan 
korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen 
käsittelyn.  

Korkeinta oikeutta toisena oikeusasteena 
velvoittavat suullisen käsittelyn järjestämi-
seen samat Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen määräykset ja niiden soveltamiskäytäntö 
kuin hovioikeutta muutoksenhakuasteena. Si-
ten suullinen käsittely voi tulla järjestettä-
väksi erityisesti hovioikeudessa ensiasteena 
käsitellyn rikosasian vastaajan syyllisyyden 
tutkimiseksi näytönvaraisessa asiassa. Oi-
keudenkäymiskaaren 30 luvun 20 §:n sana-
muoto mahdollistaa ja noudatettu käytäntö 
on turvannut suullisuuden asianmukaisen to-
teutumisen korkeimmassa oikeudessa. 
 
2.4. Ylimääräinen muutoksenhaku 

Tuomioistuimen lainvoimainen ratkaisu on 
lopullinen. Ylimääräisessä muutoksenhaussa 
voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti, erityi-
sin edellytyksin ottaa uudelleen käsiteltäväk-
si jo lainvoimaisesti ratkaistu asia. Ylimää-
räisestä muutoksenhausta säädetään oikeu-
denkäymiskaaren 31 luvussa. Luku on uudis-
tettu vuonna 1960, ja sitä on myöhemmin 
eräiltä osin muutettu.  

Ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja ovat 
kantelu menettelyvirheen perusteella, tuomi-
on purkaminen sen sisällöllisen virheen 
vuoksi ja menetetyn määräajan palauttami-
nen prosessitointa varten. 

Kantelun johdosta lainvoimainen ratkaisu 
voidaan poistaa sillä perusteella, että oikeu-
denkäyntimenettelyssä on tapahtunut laissa 
erikseen mainittu taikka sellainen muu oi-
keudenkäyntivirhe, jonka voidaan otaksua 
vaikuttaneen jutun lopputulokseen. Kantelu 
tehdään hovioikeudelle, jos se koskee käräjä-
oikeuden ratkaisua, ja korkeimmalle oikeu-
delle, jos se koskee hovioikeuden tai kor-
keimman oikeuden ratkaisua. 

Lainvoimainen ratkaisu voidaan purkaa sil-



 HE 9/2005 vp  
  
   

 

9

lä perusteella, että ratkaisu on sisällöltään 
väärä. Purkuperusteena voi olla esimerkiksi 
se, että asiassa on esitetty väärä todiste tai et-
tä on ilmaantunut sellaisia uusia seikkoja tai 
todisteita, joiden esittäminen oikeudenkäyn-
nissä olisi johtanut toiseen lopputulokseen, 
taikka että tuomio perustuu ilmeisesti vää-
rään lain soveltamiseen. Purkuperusteet ovat 
osin erilaisia sen mukaan, haetaanko riita- 
vai rikostuomion purkamista ja haetaanko ri-
kosasiassa purkamista syytetyn eduksi tai 
vahingoksi. Myös purkuhakemuksen tekemi-
selle säädetyt määräajat ovat eri tilanteissa 
osin erilaisia. Tuomion purkamista haetaan 
aina korkeimmalta oikeudelta. Viime vuosina 
oikeudenkäymiskaaren 31 lukuun on sisälly-
tetty eräitä erityistilanteita koskevia purkupe-
rusteita, joita kuitenkin sovelletaan käytän-
nössä varsin harvoin. 

Korkeimmalta oikeudelta voidaan hakea 
myös menetetyn määräajan palauttamista. 
Tyytymättömyyden ilmoittamiselle tai valit-
tamiselle taikka muulle oikeudenkäynnissä 
tehtävälle toimelle asetettu määräaika voi-
daan näin palauttaa, jos toimeen ei ole voitu 
ryhtyä laillisen esteen vuoksi tai jos hake-
mukselle muutoin esitetään erittäin painavia 
syitä. 

Korkeimmassa oikeudessa ratkaistujen 
ylimääräistä muutoksenhakua koskevien ha-
kemusten määrä on varsin suuri. Tällaisten 
ratkaisujen määrä on viime vuosina vaihdel-
lut noin 380—480 välillä. Kanteluita ja pur-
kuhakemuksia on ollut näistä asioista valta-
osa. Vakiintuneesti noin kolmessa neljäs-
osassa hakemus on hylätty tai jätetty tutki-
matta. Ylimääräistä muutoksenhakua koske-
vat asiat saattavat olla varsin työläitäkin. 
Toisaalta ne tapaukset, joissa lainvoimaista 
ratkaisua oikaistaan tai muutetaan taikka 
joissa määräaika palautetaan, ovat usein sel-
väpiirteisiä ja yksinkertaisia, ja ainakin osas-
sa niissä päätöksenteko voitaisiin siirtää 
muulle tuomioistuimelle. 
 
 
2.5. Kansainvälinen vertailu 

Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietin-
nön (komiteanmietintö 2002:8) jaksoon 2.2. 
sisältyy katsaus Ruotsin, Norjan, Tanskan, 
Saksan ja Ranskan oikeuteen.  

3.  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  
ehdotukset  

3.1. Esityksen tavoitteet 

Yleisesti ottaen vuonna 1980 käyttöön otet-
tu korkeimman oikeuden valituslupajärjes-
telmä on toiminut hyvin eikä siinä ole ilmen-
nyt merkittäviä muutostarpeita. Esimerkiksi 
valitusluvan myöntämisperusteita ei ole syytä 
muuttaa. Samoin ylimääräisen muutoksen-
haun perusteita koskevaa sääntelyä ei ole ai-
heellista uudistaa.  

Tämän esityksen keskeisimpänä tavoitteena 
on kehittää muutoksenhakua korkeimpaan 
oikeuteen ja ylimääräistä muutoksenhakua si-
ten, että korkein oikeus pystyy entistä pa-
remmin keskittymään päätehtäväänsä eli an-
tamaan oikeuskäytäntöä ohjaavia ennakko-
päätöksiä. Tarkoitus on siten vahvistaa vuo-
den 1980 uudistuksessa omaksuttuja periaat-
teita. Tavoitteena on erityisesti parantaa kor-
keimman oikeuden mahdollisuuksia ottaa 
ratkaistavakseen ne kysymykset, joista on 
tärkeä antaa ennakkoratkaisu. 

Korkeimman oikeuden päätösvaltaisuutta 
koskevien säännösten tulee osaltaan varmis-
taa, että tuomioistuimella on riittävät voima-
varat tehtäviensä hoitoon eikä niitä tarpeet-
tomasti käytetä sellaisiin asioihin, jotka asi-
anosaisten oikeusturvaa vaarantamatta voi-
daan ratkaista säännönmukaista pienemmäs-
sä kokoonpanossa. Tästä syystä korkeimman 
oikeuden toimivaltaista kokoonpanoa koske-
vaa sääntelyä on syytä eräiltä osin tarkistaa.  

Oikeudenkäyntiä käräjäoikeudessa ja hovi-
oikeudessa koskevat säännökset on uudistettu 
1990-luvulla. Käräjäoikeudessa ja tietyin 
edellytyksin hovioikeudessa toimitetaan väli-
tön ja keskitetty pääkäsittely. Korkeimman 
oikeuden tehtävän erilaisuuden vuoksi kor-
keimmassa oikeudessa toimitettava suullinen 
käsittely usein poikkeaa tavoitteiltaan ja si-
sällöltään alempien oikeusasteiden pääkäsit-
telystä. Toisaalta myös korkeimman oikeu-
den suullisesta käsittelystä on tarpeen ottaa 
eräitä selventäviä säännöksiä lakiin. 

Toimivaltaa eräissä ylimääräistä muutok-
senhakua koskevissa yksinkertaisissa asioissa 
siirrettäisiin korkeimmalta oikeudelta alem-
mille oikeusasteille tuomioistuinlaitoksen re-
surssien tarkoituksenmukaisemmaksi koh-
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dentamiseksi.  
Tavoitteena on samalla yhdenmukaistaa ri-

kosasioita koskevaa oikeudenkäyntimenette-
lyä siten, että myös valtiollisia rikoksia kos-
kevat syytteet käsiteltäisiin vastaisuudessa 
ensimmäisenä asteena käräjäoikeudessa. Yh-
tenäisen ratkaisukäytännön turvaamiseksi 
nämä harvalukuiset asiat kuitenkin keskitet-
täisiin Helsingin käräjäoikeuteen.  
 
 
 
3.2. Keskeiset ehdotukset 

3.2.1. Korkeimman oikeuden päätösval-
taisuus 

Säännökset korkeimman oikeuden päätös-
valtaisuudesta lainkäyttöasioissa ehdotetaan 
siirrettäväksi korkeimmasta oikeudesta anne-
tusta laista oikeudenkäymiskaareen, johon jo 
sisältyvät muita oikeusasteita koskevat vas-
taavat säännökset. 

Korkeimman oikeuden kokoonpanoa yli-
määräisen muutoksenhaun asioissa kevennet-
täisiin nykyisestä, jotta korkeimman oikeu-
den voimavarat kohdentuisivat nykyistä tar-
koituksenmukaisemmin. Kolmen jäsenen ko-
koonpano voisi eräissä tapauksissa ratkaista 
myös korkeimman oikeuden ratkaisua kos-
kevan hakemuksen. Lisäksi tulisi mahdolli-
seksi ratkaista samassa asiassa uudelleen esi-
tetty aiheettomaksi osoittautuva hakemus yh-
den jäsenen kokoonpanossa.  

Valituslupa-asiassa toimivaltaista kokoon-
panoa ei ehdoteta muutettavaksi, vaan se säi-
lyisi kahtena tai kolmena jäsenenä kuten ny-
kyisinkin. Muutoksenhakutoimikunta ehdotti 
jatkomietinnössään (komiteanmietintö 
2002:8), että korkein oikeus voisi ratkaista 
valituslupahakemuksen myös yhden jäsenen 
kokoonpanossa. Lausuntopalaute oli tältä 
osin varauksellista. Lausunnonantajat katsoi-
vat, että oikeusturvasyistä ja luottamuksen 
ylläpitämiseksi on tarpeen, että valitusluvasta 
päätetään kollegiaalisesti. Kaksi jäsentä voi 
täysipainoisemmin arvioida ennakkopäätök-
sen tarvetta.  

Esitykseen ei myöskään sisälly muutok-
senhakutoimikunnan ehdottamaa erityissään-
nöstä siitä, että korkein oikeus olisi päätös-
valtainen yksijäsenisenä käsiteltäessä erik-

seen oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuutta 
koskevaa asiaa. Oikeudenkäynnin julkisuus  
-toimikunta on ehdottanut mietinnössään 
(KM 2002:1), että asiat voitaisiin kaikissa 
tuomioistuimissa käsitellä yhden tuomarin 
kokoonpanossa. On perusteltua, että kysy-
mystä arvioidaan myös korkeimman oikeu-
den osalta tuossa yhteydessä.  
 
 
 
3.2.2. Valitusluvan kohdentaminen 

Voimassa olevan lain mukaan valituslupa 
voidaan aiemmin esitetyn mukaisesti rajoit-
taa koskemaan vain osaa valituksen kohteena 
olevasta hovioikeuden ratkaisusta. Niin kuin 
aikaisemmin on todettu, käytännössä valitus-
lupa on rajoitettu koskemaan hovioikeuden 
ratkaisun itsenäistä osaa, kuten jotakin yksit-
täistä vaatimusta. Lain sanamuoto ei sinänsä 
näyttäisi estävän myöskään sitä, että valitus-
lupa rajoitetaan koskemaan jotakin yksittäistä 
kysymystä hovioikeuden ratkaisussa, esimer-
kiksi velkomusasiassa kysymystä saatavan 
vanhentumisesta. 

Nykyisen lain mukaan ei pidetä mahdolli-
sena, että valituslupa rajoitettaisiin koske-
maan jonkin yksittäisen kysymyksen oikeu-
dellista arviointia ilman että samalla otettai-
siin arvioitavaksi myös sitä koskeva to-
siseikasto. Näin ollen kun valituslupa on 
myönnetty, myös tosiseikastoa ja siihen liit-
tyvää näyttöä joudutaan aina tutkimaan tältä 
osin. Tämä puolestaan voi edellyttää suulli-
sen käsittelyn toimittamista, vaikka valitus-
luvan myöntämisen tarkoituksena on ollut 
ennakkoratkaisun antaminen nimenomaan 
oikeudellisesta tulkintakysymyksestä. To-
siseikaston arvioiminen uudelleen vielä kor-
keimmassa oikeudessa ei läheskään aina ole 
tarkoituksenmukaista. Ajan kulumisen vuok-
si todistelun luotettavuus ei yleensä parane 
eivätkä kaikki todistajat kenties ole enää käy-
tettävissäkään. Myöskään oikeudenkäynti-
kustannusten sekä asianosaisille ja todistajille 
aiheutuvan vaivan vuoksi näytön uudelleen 
vastaanottamista vielä ylimmässä oikeusas-
teessa ei aina voida pitää perusteltuna.  

Edellä mainitut syyt voivat käytännössä 
johtaa siihen, että korkein oikeus ei myönnä 
valituslupaa, vaikka asiassa voisikin olla ai-
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neksia ennakkopäätökseen. Laajentamalla 
mahdollisuuksia valitusluvan rajaamiseen 
voitaisiinkin parantaa korkeimman oikeuden 
edellytyksiä myöntää valituslupia etenkin oi-
keudellisesti merkittävissä kysymyksissä sil-
loin, kun kysymys on tosiseikastoltaan laa-
jasta asiasta. Ruotsissa, jossa korkeimmassa 
oikeudessa noudatettava valituslupajärjes-
telmä muutoin vastaa läheisesti Suomessa 
omaksuttua, on asiallisesti vastaavat uudis-
tukset toteutettu jo vuonna 1989 (rättegångs-
balken 54 kap. 11 § ja 55 kap. 12 §). 

Näistä syistä lakiin ehdotetaan säännöstä, 
jonka mukaan korkein oikeus voisi rajoittaa 
valitusluvan paitsi osaan hovioikeuden rat-
kaisusta myös koskemaan vain jotakin sel-
laista kysymystä, jonka ratkaiseminen on tar-
peen oikeuskäytännön ohjaamiseksi tai vali-
tuslupaperusteen kannalta muutoin. Korkein 
oikeus voisi tällöin perustaa ratkaisunsa 
muilta osin hovioikeuden ratkaisuun.  

Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietin-
töön sisältyneestä ehdotuksesta saatu lausun-
topalaute oli kauttaaltaan myönteistä. Lau-
sunnonantajat totesivat, että ehdotus mahdol-
listaa valitusluvan asiassa, jossa sitä nykyisin 
ei näyttökysymyksen johdosta myönnetä. 
Uusista laeista saataisiin näin nopeammin 
ennakkopäätöksiä. Oikeusturvaa ehdotus ei 
heikentäisi, sillä uudet, rajatut valitusluvat 
ilmeisesti myönnettäisiin entisten lisäksi sel-
laisissa asioissa, joissa lupaa ei nykyisen lain 
mukaan myönnettäisi. 
 
 
3.2.3. Suullinen käsittely ja oikeuden-

käyntiaineisto korkeimmassa oi-
keudessa 

Kun korkeimman oikeuden keskeinen teh-
tävä on antaa ennakkopäätöksiä tulkinnanva-
raisissa oikeuskysymyksissä, eivät näyttöky-
symykset yleensä ole enää korkeimmassa oi-
keudessa samassa asemassa kuin alemmissa 
oikeuksissa. Menettely korkeimmassa oikeu-
dessa onkin lähtökohtaisesti kirjallista eikä 
siellä yleensä ole tarvetta samanlaiseen koko 
oikeudenkäyntiaineiston suulliseen esittämi-
seen kuin usein alempien oikeuksien pää-
käsittelyssä. Tätä tarvetta edelleen vähentäisi, 
jos korkein oikeus ehdotetun mukaisesti voisi 
rajoittua ratkaisemaan oikeuskäytännön oh-

jaamiseksi merkityksellisen kysymyksen asi-
assa ja muilta osin — esimerkiksi tosiseikas-
ton osalta — nojautua hovioikeuden ratkai-
suun. 

Korkeimmassa oikeudessa suullinen käsit-
tely järjestetään tarvittaessa ja käsiteltävänä 
olevan kysymyksen vaatimassa laajuudessa. 
Suullisen käsittelyn tarkoitus voi siten tar-
peen mukaan vaihdella. Siinä voidaan ottaa 
vastaan todistelua taikka esimerkiksi rajoittua 
vain selvittelemään asianosaisten kantoja rat-
kaistavana oleviin oikeuskysymyksiin, jos 
tämän katsotaan edistävän asian käsittelyä. 
Suullisen käsittelyn toimittamista harkites-
saan korkeimman oikeuden tulee luonnolli-
sesti ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen asiaa koskevat velvoitteet. 

Asianosaisten oikeusturvan kannalta on 
kuitenkin tärkeää, että he tietävät, missä tar-
koituksessa suullinen käsittely toimitetaan. 
Sen varmistamiseksi, että tästä ei asianosai-
sille jäisi epätietoisuutta, lakiin ehdotetaan 
otettavaksi nimenomainen säännös, jonka 
mukaan asianosaisille on ilmoitettava, missä 
tarkoituksessa suullinen käsittely kulloinkin 
toimitetaan.  

Lakiin ehdotetaan nyt otettavaksi myös 
nimenomaiset säännökset siitä, mikä on lail-
lista oikeudenkäyntiaineistoa korkeimmassa 
oikeudessa. Tämä on tärkeää, jotta asianosai-
sille on selvää, minkä aineiston perusteella 
asia voidaan ratkaista. Muiden oikeusastei-
den osalta asiasta on jo säännökset laissa. 
Ehdotettu selventävä säännös ei merkitsisi 
asiallista muutosta nykytilaan.  

Laissa todettaisiin ensinnäkin se sinänsä 
selvä asia, että asia ratkaistaan kirjallisen oi-
keudenkäyntiaineiston perusteella, jollei asi-
assa toimiteta suullista käsittelyä. Asiassa, 
jossa toimitetaan suullinen käsittely, huomi-
oon otettaisiin lisäksi suullisessa käsittelyssä 
esitetty aineisto. Suullisessa käsittelyssä esi-
tetty siis täydentäisi kirjallisesti esitettyä ai-
neistoa. Tältä osin sääntely poikkeaisi sitä, 
miten käräjäoikeuden ja hovioikeuden pää-
käsittelyn osalta on säädetty. 
 
3.2.4. Valtiollisia rikoksia koskevien syyt-

teiden käsittely 

Kuten edellä on selostettu, hovioikeudessa 
ensimmäisenä asteena käsiteltäviä asioita on 



 HE 9/2005 vp  
  
   

 

12

asiaryhminä ja lukumääräisesti vähän. Virka-
rikosten oikeuspaikkauudistus vähensi asia-
ryhmiä entisestään. Tämä on kansalaisten 
yhdenvertaisuuden ja tuomioistuinjärjestel-
män kannalta oikeansuuntainen kehitys. Asi-
oiden käsittelyn tulee noudattaa tavallista oi-
keusastejärjestystä, jollei siitä poikkeamiselle 
ole erityisiä perusteita. 

Myöskään valtiollisia rikoksia koskevien 
syytteiden käsittelylle ensimmäisenä asteena 
hovioikeudessa ei ole muutoksenhakutoimi-
kunnan jatkomietinnön mukaan perustetta. 
Esimerkiksi asioiden käsittelyn luottamuksel-
lisuuden kannalta ei ole perusteltua tarvetta 
aloittaa käsittelyä hovioikeudessa. Käsittelyn 
ja oikeudenkäyntiaineiston julkisuudesta 
voidaan määrätä yhtäläisin perustein siitä 
riippumatta, mistä oikeusasteesta on kysy-
mys. 

Toimikunnan mietinnöstä saatu lausunto-
palaute jakaantui. Toisaalta valtiollisten ri-
kosten siirtoa käsiteltäviksi käräjäoikeudessa 
epäiltiin. Kolmiportaisen oikeussuojatien 
puuttumisen korvaa se, että asia voidaan 
saattaa korkeimman oikeuden tutkittavaksi 
ilman valituslupaa. Asiat ovat harvalukuisia, 
minkä vuoksi käräjäoikeudet eivät saavuttaisi 
niissä kokemusta. Asioiden luottamukselli-
suus tulee myös ottaa huomioon. Asiat eivät 
eräiden lausunnonantajien mukaan soveltuisi 
lautamieskokoonpanossa käsiteltäviksi. 

Toiset lausunnonantajat pitivät yhdenver-
taisuuden kannalta perusteltuna valtiollisten 
rikosten käsittelemistä ensimmäisenä asteena 
käräjäoikeudessa. Käsittelyn luottamukselli-
suus voidaan lausunnonantajien mukaan yhtä 
hyvin turvata käräjäoikeudessa.  

Lausuntopalautteessa esitetyt käsitykset on 
sovitettu esityksessä yhteen. Valtiolliset ri-
kokset käsiteltäisiin ensimmäisenä asteena 
käräjäoikeudessa. Asiat kuitenkin keskitettäi-
siin Helsingin käräjäoikeuteen. Keskittämi-
nen turvaa sen, että asioissa saavutetaan yh-
tenäinen ratkaisukäytäntö. 

Käräjäoikeuden kokoonpano näissä asiois-
sa olisi säännönmukainen rikosasioiden ko-
koonpano. Yleensä näissä asioissa päätösval-
tainen olisi oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 
1 §:n mukainen kokoonpano, johon kuuluvat 
lautamiehet. Lautamiesten osallistumista 
myös valtiollisia rikoksia koskevien syyttei-
den käsittelyyn voidaan puoltaa samoilla pe-

rusteilla kuin lautamiesten osallistumista 
muidenkin rikosasioiden käsittelyyn. 
 
3.2.5. Muutoksenhaku hovioikeuden en-

simmäisenä oikeusasteena antamiin 
ratkaisuihin 

Menettelyä haettaessa muutosta hovioikeu-
den ensimmäisenä asteena antamaan ratkai-
suun kehitettäisiin. Muutoksenhaun määräai-
ka lyhennettäisiin 30 päivään erityisesti siksi, 
että ratkaisun lainvoimaisuus selviäisi ny-
kyistä nopeammin. Myöskään näissä asioissa 
valitukseen ei enää vastattaisi oma-
aloitteisesti vaan korkeimman oikeuden ke-
hotuksesta ja sen asettamassa määräajassa. 
Tuomioistuin voi tällöin muun muassa arvi-
oida, onko vastauksen pyytäminen ylipäätään 
tarpeen.  
 
 
3.2.6. Ylimääräinen muutoksenhaku 

Toimivaltaa eräissä ylimääräistä muutok-
senhakua koskevissa yksinkertaisissa asioissa 
siirrettäisiin korkeimmalta oikeudelta alem-
mille oikeusasteille tuomioistuinlaitoksen 
voimavarojen tarkoituksenmukaisemmaksi 
kohdentamiseksi. Määräajan palauttaminen 
toimenpiteen tekemiseksi käräjäoikeudessa 
tai muutoksen hakemiseksi sen ratkaisuun 
siirtyisi hovioikeudelle, jonka toimivaltaan jo 
kuuluvat kantelut käräjäoikeuden menettelys-
tä. 

Tietyt selvät virheet voitaisiin korjata siten, 
että virheellisen ratkaisun tehnyt tuomiois-
tuin itse ratkaisee ylimääräisen muutoksen-
hakemuksen tai oikaisee virheen. Ei ole tar-
peen, että ylin oikeusaste korjaa tällaiset sel-
vät virheet. 

Asian jatkovalmistelussa on luovuttu muu-
toksenhakutoimikunnan ehdottamasta yli-
määräisen muutoksenhaun määräaikojen ja 
menettelysäännösten uudistamisesta muilta 
osin, koska erityisiä ongelmia ei käytännössä 
tältä osin ole ollut.  
 
3.2.7. Kansainvälisten ihmisoikeuksien 

valvontaelimen ratkaisu ylimääräi-
sen muutoksenhaun perusteena 

Useissa ihmisoikeuksien ja perusvapauksi-



 HE 9/2005 vp  
  
   

 

13

en suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 
(Euroopan ihmisoikeussopimuksen) osapuo-
lina olevissa valtioissa on Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen langettava ratkaisu sää-
detty nimenomaiseksi perusteeksi asian ot-
tamiselle uuteen käsittelyyn. Suomessa ei ole 
tällaista erityissäännöstä vaan näiltä osin so-
vellettaviksi ovat tulleet kantelua tai tuomion 
purkua koskevat oikeudenkäymiskaaren 
31 luvun yleiset säännökset. 

Nykyisessä sääntelyssä näissä tilanteissa 
ongelmaksi on nähty lähinnä kantelulle 
31 luvun 2 §:ssä säädetty lyhyt kuuden kuu-
kauden määräaika, joka lasketaan sen koh-
teena olevan ratkaisun lainvoimaiseksitulos-
ta. Koska kansainvälisten valvontaelinten 
ratkaisut annetaan säännönmukaisesti vasta 
kantelumääräajan päätyttyä, voi tämä määrä-
aika muodostua esteeksi virheen oikaisemi-
selle. Tuomionpurulle rikosasiassa syytetyn 
eduksi ei ole määräaikaa, ja muutenkin tuo-
mion purkamisen määräajat ovat pidempiä ja 
voivat mahdollistaa senkin, että ainakin 
eräissä tapauksissa hakemus voidaan tehdä 
pidemmänkin ajan kuluttua ratkaisun lain-
voimaiseksi tulemisesta. 

Asianosaisen oikeusturvan parantamiseksi 
ehdotetaan, että kanteluhakemus voitaisiin 
edellä tarkoitetussa tilanteessa tehdä tietyin 
edellytyksin vielä kuuden kuukauden kulues-
sa valvontaratkaisun antamisesta.  

Ehdotus on niiden tavoitteiden mukainen, 
jotka ilmenevät Euroopan neuvoston ministe-
rikomitean vuonna 2000 hyväksymästä suo-
situksesta asioiden uudesta valtionsisäisestä 
käsittelystä Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomioiden johdosta (Recommenda-
tion on the re-examination or reopening of 
certain cases at domestic level following 
judgments of the European Court of Human 
Rights, R (2000) 2). Suosituksen mukaan 
asia pitäisi voida ottaa uuteen käsittelyyn, jos 
ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa on to-
dettu kansallinen ratkaisu ihmisoikeussopi-
muksen vastaiseksi tai sopimusloukkaus on 
johtunut niin vakavista menettelyvirheistä, 
että on vakavia epäilyksiä ratkaisun oikeelli-
suudesta. Sopimusloukkauksesta tulee lisäksi 
edelleen aiheutua asianosaiselle hyvin vaka-
via seurauksia, joita ei voida hyvittää raha-
korvauksella eikä korjata muuten kuin tutki-
malla asia uudelleen. 

4.  Esityksen vaikutukset   

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Esityksellä ei ole suoranaisia taloudellisia 
vaikutuksia.  
 
4.2. Vaikutukset tuomioistuinten toimin-

taan  

Ehdotukset eräiden ylimääräistä muutok-
senhakua koskevien asioiden siirtämisestä 
alemmille tuomioistuimille sekä korkeimman 
oikeuden kokoonpanon keventämisestä vä-
hentäisivät jossakin määrin korkeimmassa 
oikeudessa käsiteltävien asioiden määrää ja 
asioiden käsittelyn vaatimaa työpanosta. 
Näiden asioiden lukumäärä ja laatu huomi-
oon ottaen ehdotusten vaikutukset korkeim-
man oikeuden työmäärään jäävät kuitenkin 
varsin vähäisiksi. Käräjäoikeuksille ja hovi-
oikeuksille tulisi vastaavasti eräitä uusia yli-
määräisiin muutoksenhakuasioihin liittyviä 
tehtäviä. Asioiden laadun sekä vähäisen lu-
kumäärän vuoksi lisäresurssitarvetta ei kui-
tenkaan syntyisi.  

Mahdollisuus valitusluvan entistä tarkoi-
tuksenmukaisempaan rajaamiseen voi keven-
tää yksittäisen asian käsittelyn vaatimaa työ-
panosta korkeimmassa oikeudessa, jos suul-
lista näyttöä ei jouduta ottamaan lainkaan 
vastaan tai ainakaan samassa laajuudessa 
kuin alemmissa oikeusasteissa. Toisaalta eh-
dotus mahdollistaa sen, että oikeuskäytäntöä 
ohjaavia ennakkopäätöksiä voidaan antaa en-
tistä useammissa asioissa, ja näin korkeim-
man oikeuden käsiteltäväksi ottamien vali-
tusten määrä voi vastaavasti lisääntyä.  

Ehdotuksen mukaan valtiollisia rikoksia 
koskevia syyteasioita ei käsiteltäisi ensi as-
teena enää hovioikeudessa vaan niiden käsit-
tely keskitettäisiin Helsingin käräjäoikeuteen. 
Niin kuin aikaisemmin on todettu, tällaisia 
asioita esiintyy hyvin vähän. Siten ehdotuk-
sen resurssivaikutukset jäävät vähäisiksi.  
 
 
4.3. Vaikutukset kansalaisiin 

Esitykseen sisältyvillä ehdotuksilla pyri-
tään erityisesti siihen, että korkein oikeus voi 
entistä paremmin keskittyä päätehtäväänsä 
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eli oikeuskäytäntöä ohjaavien ennakkopää-
tösten antamiseen. Ehdotuksen myönteiset 
vaikutukset ilmenevät tuomioistuinresurssien 
entistä tarkoituksenmukaisempana kohden-
tumisena ja menettelyä koskevan sääntelyn 
selkiintymisenä eräiltä osin. Ehdotuksen vai-
kutukset yksittäisten kansalaisten tai asian-
osaisten asemaan ovat näin lähinnä välillisiä. 
Eräät yksittäiset ehdotukset, kuten kantelun 
määräajan pidentäminen silloin, kun asiassa 
on todettu ihmisoikeusloukkaus, saattavat 
kuitenkin yksittäistapauksissa merkittävästi-
kin parantaa asianosaisen asemaa.  
 
 
5.  Asian valmiste lu 

Esitys perustuu muutoksenhakutoimikun-
nan 20 päivänä marraskuuta 2002 luovutta-
maan jatkomietintöön (komiteanmietintö 
2002:8), joka koski muutoksenhakua kor-
keimpaan oikeuteen sekä ylimääräistä muu-
toksenhakua. Esityksen on viimeistellyt oi-
keusministeriön asettama työryhmä, jossa on 
ollut korkeimman oikeuden edustus.  

Muutoksenhakutoimikunnan mietinnöstä 
pyydettiin lausunnot 26 taholta. Lausunnon 
antoivat valtiovarainministeriö, maa- ja met-
sätalousministeriö, valtioneuvoston oikeus-
kansleri, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, 
korkein oikeus, kaikki kuusi hovioikeutta, 
Helsingin ja Oulun käräjäoikeudet, valtakun-
nansyyttäjänvirasto, Suomen Asianajajaliitto, 
Suomen Lakimiesliitto, Korkeimpien oikeuk-
sien virkamiehet ry, Käräjäoikeustuomarit ry, 
Suomen Syyttäjäyhdistys ry ja professori 
Jyrki Virolainen. Lausunnoista on laadittu 
tiivistelmä (Oikeusministeriö, Lausuntoja ja 
selvityksiä 2003:28).  

Lausuntopalaute oli pääosin myönteistä. 
Lausuntopalautetta ja sen huomioon ottamis-
ta on selostettu tarkemmin edellä jaksossa 
3.2 keskeisten ehdotusten yhteydessä. Lau-
suntopalautteen perusteella tehty merkittävin 
muutos ehdotukseen on, ettei mahdollisuutta 
ratkaista valituslupahakemus yhden jäsenen 
kokoonpanossa esitetä. 

Korkein oikeus on 14 päivänä tammikuuta 
1998 tehnyt valtioneuvostolle esityksen lain-
säädäntötoimeen ryhtymisestä. Siinä on eh-
dotettu tiedoksiantoa oikeudenkäynnissä 
koskevia säännöksiä muutettavaksi niin, että 

muutoksenhakutuomioistuin voisi antaa oi-
keudenkäyntiasiakirjan tiedoksi laatimanaan 
tiivistelmänä silloin, kun kuultavia on useita 
tai tiedoksiannettava asiakirja on laaja. Tässä 
hallituksen esityksessä ehdotetaan tiedok-
siantomenettelyn keventämistä eräissä niin 
sanotuissa massatiedoksiantotilanteissa, jois-
ta mainitussa lainsäädäntöaloitteessa oli ky-
symys.  

Korkein oikeus on 8 päivänä lokakuuta 
2003 tehnyt valtioneuvostolle esityksen lain-
säädäntötoimeen ryhtymisestä uuden lain 
säätämiseksi korkeimmasta oikeudesta. Tä-
män hallituksen esityksen 1. lakiehdotukses-
sa ehdotetaan, että korkeimman oikeuden 
päätösvaltaisuutta lainkäyttöasioissa koske-
vat säännökset otettaisiin korkeimmasta oi-
keudesta annetun lain sijasta oikeudenkäy-
miskaaren 2 lukuun. Säännökset vastaavat 
pääosin asiallisesti korkeimman oikeuden 
ehdottamia säännöksiä.  

Ulkoasianministeriö, joka toimii New Yor-
kissa 20 päivänä kesäkuuta 1956 tehdyn ela-
tusavun perimistä ulkomailla koskevassa 
yleissopimuksessa tarkoitettuna vastaanotta-
vana viranomaisena Suomessa, on 17 päivä-
nä toukokuuta 2000 oikeusministeriölle 
osoittamassaan kirjelmässä tehnyt aloitteen 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 14 §:n 
muuttamisesta. Lakialoitteessa ehdotetaan, 
että ainakin ulkomailla annettuja elatusapu-
päätöksiä koskevissa asioissa hovioikeuden 
päätöksestä tehty valitus asiakirjoineen an-
nettaisiin tuomioistuimen toimesta tiedoksi 
valittajan vastapuolelle ja että oikeudenkäy-
miskaaren 30 luvun 14 §:ssä vastauksen an-
tamiselle säädettyä 14 päivän määräaikaa pi-
dennettäisiin tai että tuomioistuin ainakin oi-
keutettaisiin pyynnöstä pidentämään kyseistä 
määräaikaa. 

Apulaisoikeuskansleri on oikeusministeri-
ölle tiedoksi toimittamassaan päätöksessä 
14.6.2002 Dnro 11/20/02 katsonut, että riita-
asioiden ylimääräisen muutoksenhaun mää-
räajat ovat varsin lyhyitä erityisesti niissä ta-
pauksissa, joissa kansainvälinen ihmisoike-
uksien valvontaelin toteaa ihmisoikeuslouk-
kauksen oikeudenkäynnissä. Päätökseen on 
antanut aiheen Yhdistyneiden Kansakuntien 
ihmisoikeuskomitean langettava ratkaisu, 
jossa oli kysymys vastapuolen kuulemisesta 
hovioikeusmenettelyssä. Apulaisoikeuskans-
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leri esittikin harkittavaksi, onko aihetta lain-
säädännön muuttamiseen. 
 
6.  Riippuvuus muista es i tyks istä  

Samaan aikaan tämän esityksen kanssa on 
annettu hallituksen esitys uudeksi korkeim-

masta oikeudesta annettavaksi laiksi. Esityk-
sissä ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan samanaikaisesti, koska korkeimman 
oikeuden päätösvaltaisuutta lainkäyttöasiois-
sa koskevat säännökset siirrettäisiin kor-
keimmasta oikeudesta annetusta laista oikeu-
denkäymiskaaren 2 lukuun.  
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1.  Lakiehdotusten perustelut  

1.1. Laki oikeudenkäymiskaaren muut-
tamisesta 

2 luku. Päätösvaltaisuudesta 

Perussäännös korkeimman oikeuden tuo-
miovoipaisuudesta sisältyy perustuslain 
100 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan korkein 
oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat tuomi-
onvoipia viisijäsenisinä, jollei laissa erikseen 
säädetä muuta jäsenmäärää. Yksityiskohtai-
set säännökset korkeimman oikeuden ko-
koonpanosta ovat nykyisin korkeimmasta oi-
keudesta annetussa laissa. 

Käräjäoikeuden ja hovioikeuden päätösval-
taisuudesta säädetään oikeudenkäymiskaaren 
2 luvussa. Johdonmukaisuuden vuoksi myös 
korkeimman oikeuden päätösvaltaisuutta 
lainkäyttöasioissa koskevat yksityiskohtaiset 
säännökset ehdotetaan sijoitettavaksi tähän 
lukuun. Säännökset säilyisivät pääosin ennal-
laan. Muutokset koskisivat muun muassa li-
säjäsenen käytön mahdollisuutta ja käsittely-
kokoonpanon keventämistä eräissä ylimää-
räistä muutoksenhakua koskevissa asioissa. 

Korkeimman oikeuden kokoonpanosta 
muissa kuin lainkäyttöasioissa säädettäisiin 
edelleen korkeimmasta oikeudesta annetussa 
laissa. Samoin säännökset asian käsittelemi-
sestä täysistunnossa tai vahvennetussa ratkai-
sukokoonpanossa olisivat korkeimmasta oi-
keudesta annetussa laissa.  

9 §. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin pe-
rustuslain 100 §:n 2 momentin mukaisesti, 
että korkein oikeus on lainkäyttöasioissa pää-
tösvaltainen viisijäsenisenä, jollei laissa sää-
detä muuta kokoonpanoa. Viiden jäsenen ko-
koonpanossa käsiteltäisiin edelleenkin vali-
tusasiat sekä ne varsin harvalukuiset asiat, 
jotka korkein oikeus käsittelee ensimmäisenä 
asteena. Tällaisia ovat muun muassa hovioi-
keuden presidenttiä tai jäsentä taikka valta-
kunnansyyttäjää koskevat virkasyyteasiat. 
Korkein oikeus olisi päätösvaltainen viisijä-
senisenä myös ylimääräistä muutoksenhakua 

koskevissa hakemusasioissa. Kuitenkin yli-
määräistä muutoksenhakua koskevat asiat 
voitaisiin käsitellä 10 §:ssä tarkoitetuissa ta-
pauksissa myös kolmi- tai yksijäsenisessä ja-
ostossa.  

Vakuutusoikeuden päätöksiin haetaan ny-
kyisin muutosta samassa järjestyksessä vali-
tuslupaa pyytämällä kuin muissa asioissa. 
Siksi enää ei ole tarvetta korkeimmasta oi-
keudesta annetun lain 7 a §:n 3 momentissa 
olevaan erityisäännökseen, jonka mukaan 
vakuutusoikeuden päätöstä koskeva valitus 
voidaan ratkaista tietyin edellytyksin kolmi-
jäsenisellä jaostolla. Säännös on jo aikai-
semmin menettänyt käytännön merkityksen-
sä.  

Momentin toisessa virkkeessä on uusi 
säännös, jonka mukaan viisijäseniseen ko-
koonpanoon voitaisiin päätösvaltaisuuden 
turvaamiseksi ottaa lisäjäsen. Lisäjäsenen ot-
tamiseen voi olla tarve erityisesti laaja-
alaisissa ja vaikeissa asioissa, joiden käsitte-
lyn voidaan olettaa kestävän sen vuoksi ta-
vanomaista kauemmin. Lisäjäsenen ottami-
sella voitaisiin varmistaa tällöin se, että jos 
asian käsittelyn kestäessä jollekulle jäsenelle 
tulee este, kokoonpano säilyisi päätösvaltai-
sena eikä esimerkiksi suullista käsittelyä jou-
duttaisi pitämään uudelleen. Lisäjäsen osal-
listuisi asian käsittelyyn ja ratkaisemiseen 
muiden jäsenten tavoin, vaikka kokoonpano 
olisi ilman häntäkin päätösvaltainen. 

Korkeinta oikeutta koskevaan uuteen lakiin 
ehdotetaan otettavaksi säännökset asian siir-
tämisestä käsiteltäväksi täysistuntoon tai 
vahvennettuun jaostoon, jossa on yksitoista 
jäsentä. Näin voitaisiin menetellä, jos asiaa 
harkittaessa osoittautuu, että jaosto on poik-
keamassa korkeimman oikeuden aikaisem-
min omaksumasta kannasta taikka jos asia on 
laajakantoinen tai periaatteellisesti merkittä-
vä. Aikaisemmin vastaavasta siirtämisestä on 
määrätty korkeimman oikeuden työjärjestyk-
sessä. Nyt ehdotettuun 9 §:n 1 momentin 
viimeiseen virkkeeseen otettaisiin viittaus 
mainittuihin uusiin säännöksiin.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kor-
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keimman oikeuden päätösvaltaisuudesta vali-
tuslupahakemusta käsiteltäessä. Momenttiin 
otettaisiin eräin vähäisin muutoksin säännök-
set, jotka nykyisin sisältyvät korkeimmasta 
oikeudesta annetun lain 7 a §:n 2 ja 7 mo-
menttiin. 

Korkein oikeus olisi päätösvaltainen vali-
tuslupahakemusta käsiteltäessä kahden tai 
kolmen jäsenen kokoonpanossa. Lähtökohta 
olisi edelleenkin, että valituslupahakemukset 
käsitellään kahden jäsenen kokoonpanossa. 
Jos nämä jäsenet ovat eri mieltä valitusluvan 
myöntämisestä, asia olisi niin kuin nykyisen-
kin lain mukaan aina siirrettävä ratkaistavak-
si kolmen jäsenen kokoonpanossa. Jäsenet 
voisivat muutenkin halutessaan siirtää vali-
tuslupa-asian ratkaistavaksi kokoonpanoon, 
johon osallistuu kolmaskin jäsen. Estettä ei 
olisi myöskään sille, että asia viedään suo-
raan kolmijäsenisen kokoonpanon ratkaista-
vaksi, esimerkiksi kun jo etukäteen tiedetään, 
että kysymyksessä on tavanomaista laajempi 
tai erityisen ongelmallinen asia. 

Oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n 
2 momentin mukaan valituslupa voidaan 
myöntää myös osittain ja siirtää kysymys va-
litusluvan myöntämisestä muulta osalta rat-
kaistavaksi valituksen yhteydessä. Vastaava 
säännös tulisi muutettavaksi ehdotetun 3 §:n 
4 momenttiin. Silloin kun päätöksenteko va-
litusluvan myöntämisestä on näin siirretty, 
valitusluvasta päättäisi valituksen käsittelevä 
jaosto, kuten nykyisenkin lain mukaan. 
Säännös tästä otettaisiin puheena olevan py-
kälän 2 momentin viimeiseksi virkkeeksi.  

Pykälän 3 momentin mukaan yksi jäsen oli-
si, kuten nykyisinkin, toimivaltainen ratkai-
semaan turvaamistointa tai täytäntöönpanon 
kieltämistä tai keskeyttämistä koskevan ha-
kemuksen. Voimassa olevassa laissa säännös 
on korkeimmasta oikeudesta annetun lain 
7 a §:n 5 momentissa. Ehdotettu säännös ny-
kyisen säännöksen tavoin koskee niitä tapa-
uksia, joissa korkeimmassa oikeudessa vireil-
lä olevan pääasian yhteydessä vaaditaan tur-
vaamistointa tai täytäntöönpanon kieltämistä 
ja tämä asia otetaan ennen pääasian käsittelyä 
erikseen ratkaistavaksi. Jos sitä vastoin 
alemman oikeuden turvaamistointa koske-
vasta päätöksestä haetaan korkeimmalta oi-
keudelta muutosta, ratkaistaan tämä asia 
normaalissa järjestyksessä ja kokoonpanossa.  

Ehdotuksen mukaan yksi jäsen olisi toimi-
valtainen ratkaisemaan myös muuta vastaa-
vaa väliaikaista toimenpidettä koskevan asi-
an, kuten yksityishenkilön velkajärjestelystä 
annetussa laissa ja yrityksen saneerauksesta 
annetussa laissa tarkoitetut väliaikaiskiellot 
sekä liiketoimintakieltokiellon tai lähesty-
miskiellon noudattamisen muutoksenhausta 
huolimatta. Ehdotus täydentää ja selventää 
nykyistä lakia siinä, että myös näissä täytän-
töönpanokieltoon rinnastettavissa tapauksissa 
yksijäseninen kokoonpano voisi ratkaista täl-
laisen väliaikaisluonteisen asian.  

10 §. Pykälässä olisi säännökset siitä, mil-
loin ylimääräistä muutoksenhakua koskevat 
asiat voidaan käsitellä 9 §:n 1 momentissa 
säädettyä viisijäsenistä kevyemmässä ko-
koonpanossa.  

Pykälän 1 momentin mukaan hakemus voi-
taisiin käsitellä ja ratkaista viisijäsenisen si-
jasta kolmen jäsenen kokoonpanossa ja eräis-
sä tapauksissa yhden jäsenen kokoonpanossa. 
Pykälän 2 momentin mukaan viisijäsenistä 
kevyempi kokoonpano olisi toimivaltainen 
ratkaisemaan asian kuitenkin vain siinä tapa-
uksessa, että hakemus yksimielisesti jätetään 
tutkimatta tai hylätään taikka asiassa pääte-
tään vain välitoimesta, kuten vastapuolen 
kuulemisesta. Muissa tapauksissa hakemus 
olisi aina siirrettävä käsiteltäväksi viisijäseni-
sessä jaostossa. 

Ehdotus poikkeaisi voimassa olevasta laista 
(korkeimmasta oikeudesta annetun lain 
7 a §:n 4 momentti) ensinnäkin siinä, että ke-
vennetyssä kokoonpanossa voitaisiin käsitel-
lä myös korkeimman oikeuden ratkaisuun 
kohdistuva hakemus. Nykyisen lain mukaan 
tällainen hakemus on aina käsiteltävä viisijä-
senisessä jaostossa. Ylimääräistä muutoksen-
hakua koskevan hakemuksen käsitteleminen 
viisijäsenisessä kokoonpanossa ei kuitenkaan 
ole säännöksessä mainituissa, lopputuloksel-
taan selvissä tapauksissa tarpeen pelkästään 
sen johdosta, että hakemus kohdistuu kor-
keimman oikeuden ratkaisuun. 

Voimassa olevasta laista poiketen lisäksi 
ehdotetaan, että myös yksi jäsen voisi rat-
kaista ylimääräisen muutoksenhakemuksen, 
jos korkein oikeus on jo aikaisemmin hylän-
nyt tai jättänyt tutkimatta samaa asiaa kos-
kevan ylimääräistä muutoksenhakua koske-
van hakemuksen eikä uuden hakemuksen tu-
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eksi esitetä merkityksellistä uutta aineistoa 
eli uusia seikkoja tai todisteita. Käytännössä 
on varsin yleistä, että jo kertaalleen tai use-
ammankin kerran hylätty tai tutkimatta jätet-
ty kantelu- tai purkuhakemus tehdään uudel-
leen mitään varsinaista uutta enää esittämät-
tä. Koska on selvää, ettei tällainen hakemus 
voi menestyä, se tulisi voida käsitellä ja rat-
kaista yhden jäsenen kokoonpanossa. Tarvet-
ta yhtä jäsentä laajempaan kokoonpanoon ei 
ole myöskään silloin, kun hakemuksessa esi-
tetään sinänsä uutta aineistoa, mutta se on 
asian ratkaisemisen kannalta merkityksetön-
tä, esimerkiksi kun esitetyt uudet todisteet 
ovat asiaan vaikuttamattomia (oikeudenkäy-
miskaaren 17 luvun 7 §). Jos sitä vastoin uu-
silla todisteilla voi olla merkitystä asian rat-
kaisulle, hakemus olisi käsiteltävä laajem-
massa kokoonpanossa. Yksijäsenisellä jaos-
tolla käsitelty hakemus olisi 2 momentin mu-
kaan siirrettävä viisijäsenisen jaoston ratkais-
tavaksi, jollei hakemusta jätetä yksijäsenisel-
lä jaostolla tutkimatta tai hylätä taikka pääte-
tä vain välitoimesta. 

11 §. Luvun 10 §:n säännöksen mukaan 
yleisten tuomioistuinten päätösvaltaisuudesta 
eräissä asioissa on säädetty erikseen. Sään-
nöksessä tarkoitetaan sotilasoikeudenkäynti-
asioita, joissa korkeimman oikeuden ko-
koonpanoon kuuluvat myös sotilasjäsenet sen 
mukaan kuin sotilasoikeudenkäyntilain 
(326/1983) 3 §:n 3 momentissa säädetään. 
Sotilasoikeudenkäyntiasioiden kokoon-
panoon korkeimmassa oikeudessa ei ehdoteta 
muutoksia. Tämän luvun 10 § ehdotetaan la-
kiteknisistä syistä siirrettäväksi muuttamat-
tomana luvun 11 §:ksi.  
 
11 luku. Tiedoksiannosta oikeuden-

käynnissä 

5 §. Pykälässä säädetään siitä, mitä asiakir-
joja tiedoksiannon vastaanottajalle on tiedok-
siannon yhteydessä annettava. Lähtökohta 
pykälän 1 momentin mukaan on, että tiedoksi 
annettavat asiakirjat luovutetaan tiedoksian-
non vastaanottajalle kokonaisuudessaan al-
kuperäisenä tai jäljennöksenä. Pykälän 
2 momentin mukaan muu oikeudenkäynti-
asiakirja kuin haastehakemus, vastaus tai kir-
jallinen lausuma kuitenkin voidaan sen tie-
doksi antamisen sijasta pitää tuomioistuimes-

sa nähtävänä, jos asiakirjan jäljentäminen on 
vaikeaa tai asiakirjan laajuuden vuoksi epä-
tarkoituksenmukaista. Tällöin tiedoksiannos-
sa ilmoitetaan, että asiakirja on nähtävänä 
tuomioistuimen kansliassa. Lainkohdassa 
tarkoitettua tiedoksiantotapaa voidaan siten 
siinä mainituissa tapauksissa käyttää annetta-
essa tiedoksi oikeudenkäyntiasiakirjan liite-
aineisto, esimerkiksi vaikeasti jäljennettävät 
kartat tai piirrokset (HE 16/1990 vp s. 14).  

Pykälän 2 momentin säännöstä ehdotetaan 
nyt muutettavaksi niin, että siinä mainittua 
tiedoksiantomenettelyä käytettäessä asiakirjat 
voitaisiin pitää nähtävänä myös muussa tuo-
mioistuimen määräämässä sopivassa paikas-
sa kuin asiaa käsittelevän tuomioistuimen 
kansliassa. Muu sopiva paikka voisi olla 
esimerkiksi tiedoksiannon vastaanottajaa lä-
hellä olevan toisen alioikeuden kanslia tai, 
jos kysymys on tiedoksiannosta muutoksen-
hakuvaiheessa, jokin alemman tuomioistui-
men kanslia. Tarvittaessa asiakirjat voitaisiin 
pitää nähtävänä useamassakin paikassa sa-
manaikaisesti, jos se on tarkoituksenmukais-
ta. Sopiva paikka asiakirjojen nähtävilläpi-
toon voisi olla muukin kuin tuomioistuin, 
esimerkiksi tiedoksiannon vastaanottajaa lä-
hellä oleva postin toimipiste tai maaoikeus-
asioissa maanmittauslaitoksen maanmittaus-
toimisto taikka kunnan tielautakunta. Määrä-
ys asiakirjan pitämisestä nähtävänä toisessa 
tuomioistuimessa tai muussa sopivassa pai-
kassa voitaisiin antaa tuomiopiirirajojen es-
tämättä. Asianmukaista tietenkin on, että 
menettelystä etukäteen sovitaan. 

Lisäksi pykälään ehdotetaan otettavaksi 
uusi 3 momentti, joka mahdollistaisi tiedok-
siantomenettelyn keventämisen eräissä niin 
sanotuissa massatiedoksiantotilanteissa. Kor-
kein oikeus on 14 päivänä tammikuuta 1998 
tehnyt lainsäädäntöaloitteen, jossa on ehdo-
tettu tiedoksiantosäännösten muuttamista 
muun muassa niin, että asiakirja voitaisiin 
antaa tiedoksi tuomioistuimen laatimana tii-
vistelmänä asiakirjasta silloin, kun kuultavia 
on useita tai tiedoksi annettavana on laaja 
asiakirja. Alkuperäinen asiakirja pidettäisiin 
nähtävänä tuomioistuimessa ja tästä ilmoitet-
taisiin tiedoksiannon yhteydessä. Aloite kos-
ki tiedoksiantoa muutoksenhakutuomiois-
tuimessa. 

Nyt ehdotettavan 3 momentin mukaan vas-
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tauksen, kirjallisen lausuman ja muutoksen-
hakemuksen tiedoksianto voitaisiin toimittaa 
2 momentissa tarkoitetulla tavalla pitämällä 
tiedoksiannettava asiakirja asianosaisen näh-
tävillä, jos asiakirja on erittäin laaja ja asian-
osaisia on poikkeuksellisen paljon. Asian-
osaiselle annettaisiin tällöin tiedoksi asiakir-
jan nähtävänä pitoa koskeva ilmoitus, jossa 
lyhyesti selostetaan asiakirjan sisältö tarpeel-
lisin osin. 

Säännös siten koskisi muutoksenhakemuk-
sen lisäksi vastauksen ja kirjallisen lausuman 
tiedoksiantoa myös alioikeudessa. Haasteha-
kemusta säännös ei sitä vastoin koskisi. Oi-
keudenkäynnin vireille paneva haastehake-
mus näet määrittää keskeisesti sen, mistä oi-
keudenkäynnissä on kysymys, eikä sen tie-
doksianto olisi mahdollista lainkohdassa sää-
detyllä tavalla. Vastaavasti säännös ei myös-
kään koskisi hakemusta, jolla hakemusasia 
pannaan vireille. 

Tiedoksianto voitaisiin toimittaa säännök-
sessä tarkoitetulla tavalla vain silloin, kun 
tiedoksiannon vastaanottajia on poikkeuksel-
lisen paljon ja tiedoksiannettava asiakirja on 
erittäin laaja. Molempien edellytysten olisi 
siis täytyttävä. Tämä on perusteltua siksi, että 
silloin, kun tiedoksiannon vastaanottajia ei 
ole erityisen paljon, laajakin asiakirja voi-
daan antaa suhteellisen vaivattomasti tiedoksi 
sellaisenaan. Näin on asia myös silloin, kun 
tiedoksiannon vastaanottajia on sinänsä usei-
ta, mutta tiedoksiannettava asiakirja-aineisto 
ei laajuudeltaan juurikaan poikkea tavan-
omaisesta. Tilanteita, joissa laaja asiakirja-
aineisto on annettava tiedoksi poikkeukselli-
sen useille, voi kuitenkin esiintyä esimerkiksi 
kiinteistötoimituksia koskevissa asioissa ja 
maksukyvyttömyysmenettelyissä sekä laajaa 
asianomistajapiiriä koskettavissa rikosasiois-
sa. Mahdollista olisi sekin, että esimerkiksi 
useita asianosaisia koskevasta laajasta muu-
toksenhakemuksesta ja sen liiteasiakirjoista 
annetaan asianosaiselle tiedoksi vain häntä 
koskeva osuus, jos se on aineistosta erotetta-
vissa, ja muussa tapauksessa tuomioistuimen 
lyhyt selostus tiedoksiannettavien asiakirjo-
jen sisällöstä tiedoksiannon vastaanottajaa 
koskevalta osalta. 

Nyt ehdotettava tiedoksiantomenettely 
edellyttäisi sitä, että asiakirjojen nähtä-
vänäpitoa koskevassa tuomioistuimen ilmoi-

tuksessa olisi lyhyesti selostettava tiedok-
siannettavan asiakirjan pääasiallinen sisältö 
tarpeellisin osin. Selostuksen tulisi olla sel-
lainen, että tiedoksiannon vastaanottaja voi 
sen pohjalta arvioida, onko hänen tarpeen pe-
rehtyä asiakirjaan kokonaisuudessaan. 

Säännöksessä tarkoitetun kevennetyn tie-
doksiantomenettelyn käyttäminen edellyttäisi 
lisäksi aina, että sitä voitaisiin pitää olosuh-
teet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisena. 
Oikeuskäytännön varaan jäisi siten esimer-
kiksi se, millaista laajuutta yhtäältä tiedok-
siannettavalta asiakirjalta ja toisaalta tiedok-
siannon kohteena olevalta asianosais- tai 
kuultavapiiriltä olisi edellytettävä, jotta sään-
nöksen mukaista tiedoksiantomenettelyä voi-
taisiin pitää tarkoituksenmukaisena. Harkin-
nassa on otettava erityisesti huomioon tie-
doksiannon vastaanottajan oikeusturva. Tie-
doksiantomenettelyn keventäminen ei saa 
vaarantaa asianosaisen tosiasiallisia mahdol-
lisuuksia saada tietoa häntä koskevasta oi-
keudenkäyntiaineistosta. Kevennetty menet-
tely soveltuu käytettäväksi varsinkin silloin, 
kun laajassa asiassa vastaanottajan huomio 
voidaan tiedoksiannettavaa aineistoa rajoit-
tamalla keskittää nimenomaan häntä koske-
viin kysymyksiin. 
 
21 luku. Oikeudenkäyntikuluista 

16 §. Kulujen korvaamisesta ylimääräisen 
muutoksenhaun yhteydessä ei nykyisin ole 
laissa nimenomaisia säännöksiä. Käytännös-
sä kysymys kulujen korvaamisesta ei tule 
kovin usein esille, koska valtaosassa tapauk-
sista hakemus hylätään tai jätetään tutkimatta 
vastapuolta kuulematta, jolloin oikeuden-
käyntikulujen korvausvelvollisuus ei tule 
ajankohtaiseksi. Useat ylimääräistä muutok-
senhakua koskevat asiat, kuten menetetyn 
määräajan palauttamista tarkoittavat hake-
mukset, ovat myös laadultaan sellaisia, että 
niissä ei yleensä esitetä vaatimuksia oikeu-
denkäyntikulujen korvaamisesta. 

Niissä tapauksissa, joissa oikeudenkäynti-
kulujen korvausvelvollisuus tulee esille, 
noudatetaan yleensä muutoksenhakuasioissa 
muutenkin sovellettavia säännöksiä ja peri-
aatteita. On kuitenkin perusteltua, että lakiin 
otetaan asiasta nimenomaiset säännökset. 
Luonteva lähtökohta on, että ylimääräisessä 
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muutoksenhaussa noudatetaan samanlaista 
kulujen korvausvelvollisuutta kuin säännön-
mukaisessa muutoksenhaussa.  

Pykälässä on säännökset oikeudenkäynti-
kulujen korvausvelvollisuudesta muutoksen-
hakutuomioistuimessa. Pykälän 1 momentin 
mukaan korvausvelvollisuus määräytyy sen 
mukaan, kumman asianosaisen hyväksi muu-
toksenhakemus ratkaistaan. Pykälän 2 mo-
mentissa säädetään sen varalta, että muutok-
senhakutuomioistuin palauttaa asian alem-
paan oikeuteen uudelleen käsiteltäväksi, että 
muutoksenhakutuomioistuimessa syntynei-
den kulujen korvauskysymys ratkaistaan 
alemmassa oikeudessa sinne palautetun asian 
käsittelyn yhteydessä.  

Nyt pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
3 momentti, jossa edellä esitetyn mukaisesti 
viitattaisiin pykälän nykyiseen 1 ja 2 mo-
menttiin. Tämä tarkoittaa sitä, että jos yli-
määräistä muutoksenhakua koskeva hakemus 
menestyy, hakijan vastapuoli tulisi 1 momen-
tista ilmenevän pääsäännön mukaisesti vel-
voittaa korvaamaan hakijan oikeudenkäynti-
kulut.  

Jos ylimääräinen muutoksenhakemus hy-
väksytään, mutta asia palautetaan alempaan 
oikeuteen uudelleen käsiteltäväksi, ylimää-
räisestä muutoksenhausta aiheutuneiden ku-
lujen korvaaminen tutkittaisiin palautetun 
asian yhteydessä 2 momentista ilmenevän 
periaatteen mukaisesti. Tällöin huomioon 
otetaan se, kumpi asianosaisista asian lopulli-
sesti voittaa tai häviää. Yleisten periaatteiden 
mukaan lähtökohtana tällöin on, että asian 
lopullisesti hävinnyt osapuoli on velvollinen 
korvaamaan vastapuolelle myös tälle ylimää-
räisestä muutoksenhakemuksesta aiheutuneet 
kulut.  

Ylimääräisessä muutoksenhaussa voi kui-
tenkin tulla esiin tilanteita, joissa on tarvetta 
poiketa säännönmukaista muutoksenhakua 
vastaavasta kuluvastuusääntelystä. Esimer-
kiksi kantelu- tai purkuhakemuksen hyväk-
symiseen johtavat syyt voivat olla kovin eri-
laiset, ja muutoksenhaun kohteena oleva rat-
kaisu saatetaan joutua purkamaan tai poista-
maan asianosaisista kokonaan riippumatto-
mastakin syystä esimerkiksi sen johdosta, et-
tä tuomioistuin on menetellyt asiassa virheel-
lisesti tai ei ole ollut kokoonpanoltaan lailli-
nen. Kuluvastuuta arvioitaessa tulisikin voida 

tarvittaessa ottaa huomioon paitsi ratkaisun 
lopputulos myös asian laatu ja ratkaisun pe-
rusteet. Tästä syystä kuluvastuusäännös ei 
saisi olla kovin kaavamainen vaan sen tulisi 
riittävästi mahdollistaa tapauskohtaisten olo-
suhteiden joustava huomioon ottaminen. 
Tämän vuoksi nyt ehdotettuun 16 §:n 3 mo-
mentin säännökseen on sisällytetty mahdolli-
suus erityisestä syystä poiketa 1 ja 2 momen-
tin mukaan määräytyvästä kuluvastuun ja-
kautumisesta. 

Jos taas ylimääräinen muutoksenhakemus 
hylätään sen jälkeen, kun siitä on saatu vas-
tapuolelta vastaus, on vastapuoli voittanut ju-
tun ja hänellä on yleensä oikeus saada kulun-
sa korvatuksi. Korvausvelvollisuus onkin pe-
rusteltu erityisesti juuri näissä tapauksissa, 
sillä vastapuolen tulee voida luottaa lainvoi-
maisen ratkaisun pysyvyyteen ja saada ku-
lunsa korvatuksi, jos tätä asiantilaa on yritet-
ty tuloksettomasti horjuttaa. Toisaalta sil-
loinkin kun hakemus hylätään, saattaa käy-
tännössä tulla esiin tilanteita, joissa on erityi-
nen syy poiketa edellä mainitusta pääsään-
nöstä. Tämänkin nyt ehdotettu joustava sään-
nös mahdollistaa. 
 
26 luku. Valitusasian käsittelystä hovi-

oikeudessa 

28 §. Pykälän 1 momentissa säädetään ke-
hotusten, kutsujen ja ilmoitusten antamisesta 
tiedoksi asianosaiselle muutoksenhakuasiaa 
hovioikeudessa käsiteltäessä. Nämä saadaan 
antaa tiedoksi lähettämällä ne vastaanottajan 
hovioikeudelle ilmoittamaan prosessiosoit-
teeseen. Säännöstä ehdotetaan nyt selvennet-
täväksi niin, että asiakirja voidaan vastaavasti 
lähettää muuhunkin kuin asianosaisen juuri 
hovioikeudelle ilmoittamaan prosessiosoit-
teeseen. Tämä on tarpeen erityisesti siksi, et-
tä hovioikeuden kehottaessa muutoksenhaki-
jan vastapuolta antamaan vastauksen hovioi-
keuden tiedossa on yleensä vain tämän kärä-
jäoikeudelle ilmoittama prosessiosoite. 
 
30 luku. Muutoksenhaku hovioikeudesta 

korkeimpaan oikeuteen 

2 §. Luvun 1 §:n mukaan hovioikeuden 
tuomioon ja päätökseen haetaan muutosta va-
littamalla. Luvun 2 §:n 1 momentin mukaan 
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valittaminen korkeimpaan oikeuteen edellyt-
tää valituslupaa, kun muutosta haetaan hovi-
oikeuden ratkaisusta sinne valittamalla tai 
kanteluteitse saatetussa asiassa. Valituslupa 
vaaditaan siis haettaessa muutosta hovioi-
keuden muutoksenhakuasteena antamaan 
ratkaisuun, kun sitä vastoin 2 §:n 2 momen-
tista ilmenee, että asiassa, jossa hovioikeus 
on antanut ratkaisun ensimmäisenä oikeusas-
teena, muutosta korkeimmalta oikeudelta 
haetaan valituslupaa pyytämättä.  

Niin kuin edellä yleisperustelujen jaksossa 
2.2.1. selostetuista lainkohdan esitöistä ja oi-
keuskäytännöstä ilmenee, myös muutoksen-
hakemuksen käsittelyssä hovioikeudessa teh-
dyistä liitännäisratkaisuista valittamiseen tar-
vitaan valituslupa. Valituslupa vaaditaan siis 
haettaessa muutosta hovioikeuden ratkai-
suun, jonka se on antanut sinne muutoksen-
hakuteitse saatetun pääasian käsittelyn yh-
teydessä ja joka koskee esimerkiksi poissaol-
leelle todistajalle tai asianosaiselle tuomittua 
uhkasakkoa tai hovioikeuden ensiasteena 
määräämää pakkokeinoa.  

Momentin sanamuotoa tarkistettaisiin nyt 
niin, että valituslupaa vaadittaisiin aina, kun 
muutosta haetaan hovioikeuden muutoksen-
hakuasteena ratkaisemaan asiaan tai tällaisen 
asian yhteydessä antamaan ratkaisuun. Muu-
tos on tarpeen siksi, että 31 luvun 14 a §:n 
mukaan hovioikeuden ratkaistavaksi siirtyi-
sivät eräät lainkohdassa tarkoitetut purkuha-
kemukset ja 18 §:n mukaan menetetyn mää-
räajan palauttamista koskevat hakemukset 
silloin, kun hakemus koskee määräajan pa-
lauttamista toimenpiteen tekemiseksi käräjä-
oikeudessa tai muutoksen hakemiseksi sen 
ratkaisuun. Näin ollen nykyisen 2 §:n 1 mo-
mentissa oleva ilmaisu “sinne valittamalla tai 
kanteluteitse saatetussa asiassa” on liian sup-
pea eikä koskisi nyt puheena olevia tilanteita.  

Uudesta säännöksestä kävisi myös selvästi 
ilmi, että valituslupaa vaaditaan vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaisesti edellä tarkoitet-
tuihin hovioikeuden pääasian yhteydessä te-
kemiin liitännäisratkaisuihin. 

3 §. Pykälän 2 momentti koskee valituslu-
van myöntämistä osittaisena.  

Niin kuin voimassa olevan lainkin mukaan 
valituslupa voitaisiin momentin 1 kohdan no-
jalla myöntää koskemaan osaa hovioikeuden 
ratkaisusta. Valituslupa voitaisiin siten rajoit-

taa koskemaan vain joitakin asiassa esitetyis-
tä vaatimuksista, jos asia on niiden osalta it-
senäisesti ratkaistavissa. Valituslupa voitai-
siin niin ikään rajata koskemaan vain tiettyä 
asianosaista myöntämällä valituslupa vain 
jollekulle tai joillekuille hakijoista. 

Yleisperusteluissa todetuista syistä mah-
dollisuuksia myöntää valituslupa osittaisena 
täsmennettäisiin niin, että valituslupa ja siten 
asian käsittely korkeimmassa oikeudessa voi-
taisiin nykyistä tarkoituksenmukaisemmin 
kohdentaa valituslupajärjestelmän kannalta 
keskeisiin ennakkopäätöskysymyksiin. Tästä 
säädettäisiin momentin 2 kohdassa. 

Valituslupa voitaisiin ehdotetun säännök-
sen mukaan rajoittaa koskemaan sellaista ky-
symystä, jonka ratkaiseminen on tarpeen oi-
keuskäytännön ohjaamiseksi tai valituslupa-
perusteen kannalta muutoin. Rajatessaan va-
litusluvan 2 kohdan mukaisesti korkein oike-
us voisi muilta osin nojautua valituksen koh-
teena olevassa ratkaisuissa todettuihin seik-
koihin. Tästä säädettäisiin 3 momentissa.  

Valitusluvan rajaaminen 2 momentin 
2 kohdan mukaisesti merkitsisi sitä, että kor-
kein oikeus voisi rajoittaa asian tai siinä esiin 
tulevan yksittäisen kysymyksen tutkimisen 
esimerkiksi vain asian tai jonkin kysymyksen 
oikeudelliseen arviointiin. Myöntäessään va-
litusluvan tällä tavoin rajoitettuna korkein 
oikeus voisi tosiseikkojen osalta perustaa 
ratkaisunsa siihen, mihin valituksen alaisessa 
hovioikeuden ratkaisussa on päädytty. Kor-
keimman oikeuden tutkittavaksi tulisi siten 
tällöin vain se, miten tiettyä, asiassa sovellet-
tavaksi tulevaa säännöstä on tulkittava ja mi-
tä siitä esillä olevassa asiassa seuraa hovioi-
keuden ratkaisussa todetut tosiseikat huomi-
oon ottaen taikka mikä oikeudellinen merki-
tys kyseisille tosiseikoille on annettava. 
Säännöksen nojalla asian käsittely korkeim-
massa oikeudessa voitaisiin kohdentaa ny-
kyistä tarkoituksenmukaisemmin koskemaan 
asiassa esillä olevia merkittäviä oikeudellisia 
kysymyksiä, ilman että ratkaisun antamiseksi 
olisi uudelleen otettava tutkittavaksi myös 
niitä koskeva näyttö, joka on esitetty ja arvi-
oitu jo kahdessa alemmassa oikeusasteessa 
kenties hyvinkin laajamittaisiin pääkäsitte-
lyihin pohjautuneessa menettelyssä. 

Valitusluvan rajoittaminen siten, että kor-
keimman oikeuden tehtäväksi jäisi vain asian 
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tai sen osan oikeudellinen arviointi, ei kui-
tenkaan olisi ainoa vaihtoehto. Jos valituslu-
van perusteen kannalta katsotaan tarpeelli-
seksi, valituslupa voitaisiin rajata myös niin, 
että se koskisi tiettyä asiassa esiin tulevaa 
kysymystä kokonaisuudessaan siten, että 
korkeimmassa oikeudessa ei rajoituta pelkäs-
tään oikeudelliseen arviointiin hovioikeudes-
sa todettujen tosiseikkojen pohjalta vaan että 
tuon kysymyksen osalta myös näyttö otetaan 
vastaan ja arvioidaan korkeimmassa oikeu-
dessa. Mahdollista esimerkiksi olisi, että va-
lituslupa myönnettäisiin vahingonkorvauksen 
sovittelun edellytysten arvioimiseksi ja siinä 
yhteydessä otettaisiin vastaan myös tätä ky-
symystä koskeva näyttö.  

Oikeudellinen arviointi ei myöskään aina 
ole selkeästi erotettavissa näytön arvioinnis-
ta. Näin voi olla asia esimerkiksi todistustaa-
kan jakautumista ja näytön riittävyyttä kos-
kevia kysymyksiä arvioitaessa. Korkeimmas-
sa oikeudessa voi asian oikeudellisen arvi-
oinnin kannalta osoittautua merkityksellisek-
si jokin sellainenkin seikka, jonka osalta ho-
vioikeuden tuomio ei anna riittävän laajaa tai 
varmaa pohjaa ratkaisun tosiasiaperustaksi. 
Jotta asianmukainen oikeudellinen arviointi 
olisi mahdollinen, voi siten olla tarpeen, että 
myös tiettyä seikkaa tai seikastoa koskeva 
näyttö selvitetään ja arvioidaan vielä kor-
keimmassa oikeudessa. Muilta osin, myös 
muita kuin valituslupakysymystä koskevien 
tosiseikkojen osalta, korkein oikeus voisi täl-
löin edellä todetuin tavoin nojautua hovioi-
keuden tuomioon. Valitusluvan myöntämi-
nen näyttökysymysten osalta voitaisiin 
4 momentista ilmenevin tavoin myös siirtää 
ratkaistavaksi valituksen käsittelyn yhteydes-
sä. 

Uusi säännös ei muutoinkaan koskisi pel-
kästään tilanteita, joissa valituslupa on 
myönnetty ennakkopäätösperusteella. Vali-
tuslupa voitaisiin rajata koskemaan myös 
esimerkiksi vain tietyn prosessuaalisen me-
nettelytavan oikeellisuuden arviointia taikka 
jotakin sellaista yksittäistä kysymystä, jonka 
uudelleen tutkimiseen katsotaan olevan pai-
nava syy. 

Lainkohta mahdollistaisi osittaisten valitus-
lupien erilaiset yhdistelmät. Valituslupa voi-
taisiin myöntää joiltakin kohdin esimerkiksi 
vain asian oikeudellista arviointia varten ja 

joiltakin osin myös tosiseikaston tutkimisek-
si. Ilmoittaessaan valitusluvan myöntämises-
tä ja pyytäessään vastauksen valitukseen 
korkeimman oikeuden tulisi ilmoittaa asian-
osaisille, minkä kysymyksen osalta ja millai-
sin rajauksin valituslupa on myönnetty. 

Valituslupahakemusta ja valitusta koskevia 
säännöksiä ei ehdoteta muutettaviksi. Vali-
tuksesta tulee siten edelleen ilmetä, miltä 
kohdin hovioikeuden ratkaisuun halutaan 
muutosta. Valituslupahakemuksessa tulee pe-
rustella, miksi ja miltä osalta asiassa olisi pe-
ruste valitusluvan myöntämiselle. 

Pykälän 4 momenttiin otettaisiin voimassa 
olevan 2 momentin säännös siitä, että kun va-
lituslupa myönnetään osittain, kysymys vali-
tusluvan myöntämisestä muulta osalta voi-
daan siirtää ratkaistavaksi valituksen tutkimi-
sen yhteydessä.  

13 §. Määräaika valitusluvan pyytämistä ja 
valituksen tekemistä varten on puheena ole-
van luvun 5 §:n mukaan 60 päivää siitä päi-
västä, jona hovioikeuden ratkaisu annettiin. 
Sama 60 päivän määräaika koskee 13 §:n 
2 momentissa olevan viittaussäännöksen mu-
kaan myös valitusta hovioikeuden ensimmäi-
senä oikeusasteena antamasta ratkaisusta. 

Haettaessa muutosta käräjäoikeuden ratkai-
suun valitusaika on 30 päivää. Muutoksenha-
ku edellyttää lisäksi tyytymättömyyden il-
moittamista. Muutoksenhakuaika on siis kak-
si kertaa pitempi, kun haetaan muutosta ho-
vioikeuden ratkaisuun, olipa kyse sen en-
simmäisenä tai toisena oikeusasteena anta-
masta ratkaisusta. Pidempää 60 päivän muu-
toksenhakuaikaa voidaan perustella valitus-
lupaa vaativissa asioissa erityisesti sillä, että 
muutoksenhakijan on esitettävä erikseen pe-
rustelut sille, miksi asiassa olisi myönnettävä 
valituslupa. Tämä saattaa asian laadun mu-
kaan edellyttää valitusta laajempaa ja perin-
pohjaisempaa muutoksenhaun valmistelua, 
kuten lain esitöiden, oikeuskirjallisuuden ja 
oikeuskäytännön selvittämistä.  

Samanlaista tarvetta 60 päivän pituiseen 
valitusaikaan ei ole asioissa, joissa hovioike-
us on antanut ratkaisun ensimmäisenä oike-
usasteena ja joissa valituslupaa ei siten vaadi-
ta. Toisin kuin valituslupaa vaativissa asiois-
sa, hovioikeuden ensimmäisenä oikeusastee-
na antamia ratkaisuja ei voida yleensä panna 
täytäntöön ennen kuin on selvillä, jääkö tuo-
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mio lainvoimaiseksi. Nykyisin tämä selviää 
vasta 60 päivän kuluttua hovioikeuden rat-
kaisusta. Monet hovioikeuden ensimmäisenä 
asteena käsittelemistä asioista ovat hakemus-
asioita, joissa on kysymys ulkomaisen ratkai-
sun tunnustamisesta ja täytäntöönpanokel-
poisuuden toteamisesta. Muun muassa näissä 
asioissa on tärkeää, että hovioikeuden ratkai-
sun lainvoimaisuus saadaan pian selville. 
Johdonmukaista olisi, että valitettaessa tuo-
mioistuimen ensimmäisenä oikeusasteena an-
tamasta ratkaisusta, jolloin valituslupaa ei 
siis vaadita, valitusaika on sama riippumatta 
siitä, onko ratkaisun antanut alioikeus vai 
hovioikeus. 

Esitetyistä syistä ehdotetaan, että valitusai-
ka hovioikeuden ensimmäisenä oikeusastee-
na ratkaisemassa asiassa lyhennetään 30 päi-
väksi. Tästä säädettäisiin pykälän muutetussa 
2 momentissa. 

Nykyiseen 2 momenttiin sisältyvä säännös 
otettaisiin pykälän uudeksi 3 momentiksi. 
Säännöstä tarkistettaisiin kuitenkin niin, ettei 
siinä enää viitattaisi luvun 5 ja 6 §:n 1 mo-
mentin säännöksiin, joissa säädetään muu-
toksenhaun määräajasta ja valituslupahake-
muksen sisällöstä. Momenttiin ei enää otet-
taisi nykyistä säännöstä siitä, että valituskir-
jelmästä liitteineen on annettava jäljennös, 
koska valitukseen ei enää vastattaisi oma-
aloitteisesti.  

14 ja 15 §. Pykälät koskevat valitukseen 
vastaamista hovioikeuden ensimmäisenä oi-
keusasteena ratkaisemassa asiassa sekä vali-
tus- ja vastauskirjelmän toimittamista ja lä-
hettämistä korkeimpaan oikeuteen. Nykyisen 
14 §:n mukaan pääsääntö on, että valittajan 
vastapuolella on oikeus vastata valitukseen 
ilman eri kehotusta. Käräjäoikeudessa ja ho-
vioikeudessa sekä korkeimmassa oikeudessa 
valituslupaa edellyttävissä asioissa tuomiois-
tuin pyytää erikseen kantajan, hakijan tai va-
littajan vastapuolta antamaan vastauksen. 
Näin tuomioistuin voi arvioida, onko vasta-
uksen pyytäminen ylipäätänsä tarpeen tai on-
ko hakemusta ennen vastauksen pyytämistä 
täydennettävä. Tuomioistuin voi myös kehot-
taa vastaaja lausumaan erityisesti jostakin 
kysymyksestä. Vastaavanlainen sääntely on 
tarpeen myös niissä asioissa, joissa muutosta 
haetaan hovioikeuden ensimmäisen oikeusas-
teena antamaan ratkaisuun.  

Säännökset vastauksen pyytämisestä otet-
taisiin nyt 14 §:n sijasta 15 §:ään. Näin uusi 
pykäläjärjestys vastaisi paremmin muutok-
senhakumenettelyn eri vaiheita. Ehdotetun 
15 §:n säännökset vastauksen antamiseen ke-
hottamisesta olisivat samansisältöiset kuin 
hovioikeusmenettelyä koskevat, seulontame-
nettelyn käyttöönottoa edeltäneen oikeuden-
käymiskaaren 26 luvun 3 §:n (165/1998) 
säännökset. Tältä osin on huomattava, että 
vastausta ei pyydettäisi, jos valitus jätetään 
heti tutkimatta tai se on selvästi perusteeton. 
Sama periaate on jo ennestään koskenut ali- 
ja hovioikeusmenettelyä. 

Luvun 14 §:ään puolestaan siirrettäisiin 
voimassa olevan 15 §:n säännökset, jotka 
koskevat valituskirjelmän toimittamista tai 
lähettämistä korkeimpaan oikeuteen. Samalla 
valituskirjelmän lähettämistä korkeimmalle 
oikeudelle koskevaa pykälän 2 momenttia 
tarkistettaisiin niin, että siinä ei enää mainit-
taisi vastauskirjelmän lähettämistä, koska va-
litukseen ei enää vastattaisi oma-aloitteisesti. 
Valituskirjelmä liitteineen, asiakirjavihko ja 
hovioikeuden tuomio tulisi lähettää kor-
keimmalle oikeudelle viipymättä. 

20 §. Kuten aikaisemmin on todettu, kor-
keimmassa oikeudessa suullinen käsittely 
voidaan toimittaa eri syistä ja eri laajuudessa. 
Mahdollista esimerkiksi on, että suullisessa 
käsittelyssä ei oteta enää vastaan todistelua 
vaan käsittely rajoitetaan koskemaan ratkais-
tavana olevia oikeuskysymyksiä. Asianosais-
ten tulee tietenkin aina tietää, missä tarkoi-
tuksessa ja laajuudessa suullinen käsittely 
kulloinkin toimitetaan. Tämän vuoksi asiasta 
ehdotetaan otettavaksi nimenomainen sään-
nös pykälän 2 momenttiin. Suullisen käsitte-
lyn tarkoitus on syytä ilmoittaa asianosaisille 
hyvissä ajoin ennen käsittelyn toimittamista, 
esimerkiksi suullista käsittelyä mahdollisesti 
edeltävässä valmisteluistunnossa tai kutsussa 
suulliseen käsittelyyn.  

Samalla momentista ehdotetaan poistetta-
vaksi säännös, jonka mukaan korkein oikeus 
voi käsiteltävänään olevassa asiassa määrätä 
todistelun otettavaksi vastaan muussa tuo-
mioistuimessa. Säännös ei ole sopusoinnussa 
todistelun välittömyyttä koskevan periaatteen 
kanssa. Korkeimman oikeudenkin käytettä-
vissä ovat soveltuvin osin oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 8 a—8 e §:n yleiset sään-
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nökset todisteen vastanottamisesta muussa 
tuomioistuimessa. 

21 a §. Oikeudenkäymiskaaressa on alioi-
keus- ja hovioikeusmenettelyn osalta säädet-
ty siitä, mihin aineistoon tuomioistuin voi pe-
rustaa ratkaisunsa. Käräjäoikeudessa nouda-
tetaan pääkäsittelyssä ratkaistavissa asioissa 
välittömyysperiaatetta. Vain asian ratkaise-
valle kokoonpanolle esitettävä aineisto ote-
taan huomioon ratkaisua tehtäessä. Hovioi-
keudessa asia ratkaistaan esittelystä kirjalli-
sen oikeudenkäyntiaineiston perusteella, jol-
lei asiassa toimiteta pääkäsittelyä. Asiassa, 
jossa toimitetaan pääkäsittely, vain pääkäsit-
telyssä hovioikeudelle esitetty aineisto ote-
taan huomioon.  

Korkeimman oikeuden keskeisenä tehtävä-
nä on antaa ennakkoratkaisuja. Näin ollen 
tutkittavina on yleensä ensi sijassa oikeusky-
symyksiä, eivätkä näyttöön liittyvät kysy-
mykset ole korkeimmassa oikeudessa samal-
la lailla keskeisiä kuin alempien oikeuksien 
lainkäytössä. Sen vuoksi korkeimmassa oi-
keudessa käsiteltävät kysymykset ovat pää-
sääntöisesti ratkaistavissa kirjallisessa menet-
telyssä eikä siellä yleisesti ottaen ole tarvetta 
samanlaiseen koko oikeudenkäyntiaineiston 
suulliseen esittämiseen kuin alemmissa oike-
uksissa. 

Oikeudenkäyntiaineistosta korkeimmassa 
oikeudessa ei ole säännöstä. Asian tärkeyden 
ja johdonmukaisuuden vuoksi tästä on kui-
tenkin tarpeen säätää laissa myös korkeim-
man oikeuden osalta. Oikeudenkäyntiaineis-
toa koskeva sääntely ei kuitenkaan voi raken-
tua täysin samojen näkökohtien varaan kuin 
alempien oikeuksien osalta.  

Niin kuin edellä on todettu, menettely kor-
keimmassa oikeudessa on lähtökohtaisesti 
kirjallista ja mahdollinen suullinen käsittely 
kirjallista menettelyä täydentävää. Tämän 
mukaisesti pykälässä säädettäisiin ensinnä-
kin, että asia ratkaistaan kirjallisen aineiston 
perusteella, jollei asiassa toimiteta suullista 
käsittelyä. Se, mitä asiassa esitetystä kirjalli-
sesta aineistosta otetaan ratkaisua tehtäessä 
huomioon, määräytyy yleisten prosessioi-
keudellisten säännösten ja periaatteiden mu-
kaan.  

Jos korkeimmassa oikeudessa toimitetaan 
suullinen käsittely, asiaa ratkaistaessa otettai-
siin pykälän jälkimmäisen virkkeen mukaan 

huomioon myös se aineisto, joka esitetään 
suullisessa käsittelyssä. Koska korkeimmassa 
oikeudessa suullinen käsittely voidaan toi-
mittaa eri syistä ja laajuudessa, mahdollista 
on, että suullisessa käsittelyssä otetaan oi-
keudenkäyntiaineisto vastaan tarvittaessa ko-
konaisuudessaankin. Tämä voi olla tarpeen 
varsinkin silloin, kun korkein oikeus käsitte-
lee asian toisena oikeusasteena. Tällöin me-
nettely korkeimmassa oikeudessa voi muis-
tuttaa pääkäsittelyä hovioikeudessa. Ehdotet-
tava joustava sääntely siten mahdollistaisi 
asioiden tarkoituksenmukaisen käsittelyn ja 
sen, että kulloinkin käsiteltävänä olevan asi-
an laatu voidaan joustavasti ottaa huomioon. 

24 §. Pykälän nykyisen 1 momentin mu-
kaan kutsu suulliseen käsittelyyn toimitetaan 
vastaanottajalle tiedoksi siten kuin tiedok-
siantoa oikeudenkäynnissä koskevassa oi-
keudenkäymiskaaren 11 luvussa säädetään.  

Hovioikeuden osalta kutsusta pääkäsitte-
lyyn säädetään 26 luvun 28 §:ssä. Korkeim-
man oikeuden suulliseen käsittelyyn kutsu-
mista koskevat säännökset tulisi yhdenmu-
kaistaa hovioikeusmenettelyä koskevien 
säännösten kanssa. Tämä mahdollistaisi use-
ampia tiedoksiantotapoja, muun muassa pu-
helintiedoksiannon käyttämisen. Pykälän 
1 momentissa viitattaisiinkin tältä osin mai-
nittuihin hovioikeusmenettelyä koskeviin 
säännöksiin.  
 
31 luku. Ylimääräisestä muutoksenha-

usta 

2 §. Voimassa olevaan lakiin sisältyvät 
kantelu- ja purkuperusteet soveltuvat myös 
niihin tapauksiin, joissa kansainvälinen lain-
käyttö- tai valvontaelin toteaa, että asian kä-
sittelyssä tai ratkaisussa on tapahtunut ihmis-
oikeusloukkaus. Suomessa ei siten ole tarvet-
ta, toisin kuin eräissä maissa on tehty, tarkis-
taa näitä tilanteita varten kantelu- tai purku-
perusteita.  

Koska kansainvälisten lainkäyttö- ja val-
vontaelinten ratkaisut annetaan yleensä vasta 
pitkänkin ajan kuluttua sen jälkeen, kun asiaa 
koskeva suomalaisen tuomioistuimen ratkai-
su on tullut lainvoimaiseksi, kantelun teke-
miselle säädetty kuuden kuukauden määräai-
ka on säännönmukaisesti jo päättynyt. Tämän 
vuoksi kantelun määräaikasäännöstä on näitä 
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tapauksia varten syytä pidentää. Tästä säädet-
täisiin pykälän uudessa 3 momentissa. 

Lainkohdassa tarkoitettu kansainvälinen 
lainkäyttö- tai valvontaelin olisi sellainen, 
jolla Suomen kansainvälisten sitoumusten 
nojalla on toimivalta tutkia oikeudenkäynti-
menettelyn asianmukaisuutta. Nykyisin täl-
laisia elimiä ovat Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin ja Yhdistyneiden Kansakuntien 
ihmisoikeuskomitea. 

Pykälän 3 momentin mukainen erityinen 
määräaika tulisi sovellettavaksi, jos edellä 
mainittu kansainvälinen toimielin on ratkai-
sussaan todennut oikeudenkäyntivirheen asi-
an käsittelyssä. Kysymys on siis sellaisesta 
oikeudenkäyntivirheestä, joka samalla mer-
kitsee sellaisen kansainvälisen ihmisoikeus-
velvoitteen rikkomista, jonka noudattamiseen 
Suomi on sitoutunut. Edellytyksenä lisäksi 
on, että kantelun tueksi esitetään erittäin pai-
navia syitä. Tällä tarkoitetaan sitä, että ha-
kemuksen kohteena olevan ratkaisun poista-
minen tai oikaiseminen olisi tarpeen sen 
vuoksi, ettei todettua oikeudenloukkausta ole 
voitu muilla keinoin tehokkaasti korjata. 

Niin kuin Euroopan neuvoston ministeri-
neuvoston suosituksessa R (2000) 2 lausu-
taan, uusi käsittely olisi menettelyvirheen 
vuoksi tarpeen silloin, kun sopimusloukkaus 
on johtunut niin vakavista menettelyvirheis-
tä, että on vakavia epäilyksiä ratkaisun oi-
keellisuudesta, ja sopimusloukkauksesta 
edelleen johtuu asianosaiselle hyvin vakavia 
seurauksia, joita ei voida hyvittää rahakorva-
uksella eikä korjata muuten kuin tutkimalla 
asia uudelleen. 

Ehdotettavassa lainkohdassa tarkoitettua 
erittäin painavaa syytä ei siten yleensä olisi 
silloin, kun ihmisoikeustuomioistuin on tosin 
todennut sopimusloukkausta merkitsevän 
menettelyvirheen mutta katsonut, että pelkkä 
loukkauksen toteaminen on riittävä seuraa-
mus asiassa. Jos ihmisoikeustuomioistuin on 
lisäksi tuominnut loukkauksen kärsijälle 
maksettavaksi hyvitystä, on arvioitava, riit-
tääkö se korvaamaan hänelle asiassa aiheutu-
neen haitan. Jos näin on, kohderatkaisun 
poistamiseen ja asian uuteen käsittelyyn ei 
myöskään yleensä olisi tarvetta. 

Kuten suosituksesta ilmenee, ylimääräinen 
muutoksenhaku kansallisella tasolla edellyt-
tää, että asiassa on edelleen tarvetta uuteen 

käsittelyyn. Esimerkiksi ajan kulumisen 
vuoksi asian uusi tutkiminen voi olla tarkoi-
tuksetonta. Tällöin taloudellinen korvaus tai 
hyvitys voi jäädä sopimusloukkauksen aino-
aksi seuraamukseksi. 

12 §. Pykälän 1 momentin mukaan valta 
purkaa lainvoimainen tuomio, olipa kysymys 
minkä yleisen tuomioistuimen ratkaisusta ta-
hansa, kuuluu aina korkeimmalle oikeudelle. 
Korkeimmassa oikeudessa joudutaan purku-
teitse oikaisemaan myös eräitä varsin selviä 
ja teknisluontoisia virheitä. Tällaisten laadul-
taan selvien asioiden käsittely korkeimmassa 
oikeudessa ei ole tarkoituksenmukaista. Jous-
tavampi menettely olisi, jos tällaiset virheet 
voitaisiin korjata ratkaisun tehneessä tuomio-
istuimessa. Asianosaisillekin kääntyminen 
selvän virheen tehneen tuomioistuimen puo-
leen voi olla helpompaa. Tämän vuoksi esi-
tyksessä ehdotetaan, että tiettyjen selvien ja 
teknisluonteisten virheiden oikaisemisesta 
voisi päättää asianomainen tuomioistuin itse. 
Näissäkin asioissa asianosaisella olisi oikeus 
muutoksenhakuun. 

Lakiehdotuksen 14 a §:ssä säädettäisiin sii-
tä, missä tapauksissa tuomioistuin voisi edel-
lä kerrotun mukaisesti purkaa ratkaisunsa. 
Nyt esillä olevaan pykälään otettaisiin tältä 
osin viittaus mainittuun lainkohtaan. 

14 a §. Lakiehdotuksen 14 a §:ssä sääde-
tään, missä tapauksissa purkamista voitaisiin 
hakea suoraan asian ratkaisseelta tuomiois-
tuimelta. Nykyisen lain mukaan tuomioistuin 
voi itse korjata tekemänsä kirjoitus- tai las-
kuvirheen tai muun niihin rinnastettavan sel-
vän virheen (oikeudenkäymiskaari 24 luku 
10 §, laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 11 
luku 9 §). Nyt esillä olevassa pykälässä ei ole 
kysymys tällaisesta itseoikaisusta vaan ni-
menomaan lainvoiman saaneen tuomion pur-
kamisesta. Se, kenellä on oikeus hakea tuo-
mion purkua, määräytyisi voimassa olevan 
oikeuden mukaisesti.  

Pykälän 1 momentin 1 kohta koskee tapa-
usta, jossa rikosasiassa annetun ratkaisun 
poistamista haetaan siksi, että henkilöä on 
käsitelty toisena tai väärällä nimellä. Tyypil-
lisesti kysymys on siitä, että vastaaja esiintyy 
oikeudenkäynnissä väärällä henkilöllisyydel-
lä. Käytännössä väärän nimen käyttö on 
yleisintä rangaistusmääräysmenettelyn yh-
teydessä, ja tätä varten esityksessä ehdote-
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taan erityistä oikaisumahdollisuutta rangais-
tusmääräysmenettelystä annettuun lakiin. 

Momentin 2 kohdan nojalla voitaisiin asian 
ratkaisseessa tuomioistuimessa käsitellä ne 
hakemukset, jotka tarkoittavat sitä, että pois-
saolon johdosta määrätty seuraamus laillisen 
esteen vuoksi poistettaisiin. Tässä tarkoite-
taan asianosaiselle tai todistajalle esteettö-
mästä poissaolosta tuomitun uhkasakon pois-
tamista, kun ilmenee, että poissaolo oli joh-
tunut laillisesta esteestä. 

Momentin 3 kohdan mukaan rikosasian 
ratkaisseessa tuomioistuimessa käsiteltäisiin 
myös luvun 9 a §:ssä tarkoitetut purkuasiat. 
Niiden perusteena on se, että tuomioistuin on 
rangaistusta määrätessään ottanut huomioon 
aikaisemmalla mutta silloin vielä lainvoimaa 
vailla olevalla tuomiolla määrätyn rangais-
tuksen, joka on sittemmin poistettu tai sen 
perusteena oleva syyte on kokonaan tai osit-
tain hylätty tai rangaistus on muuten olennai-
sesti muuttunut. Purkuhakemusta käsittelevä 
tuomioistuin joutuu ottamaan tällöin kantaa 
siihen, onko rangaistusta tuomittaessa huo-
mioon otettu aikaisempi rangaistustuomio 
muuttunut sillä tavalla olennaisesti lievem-
mäksi, että myöhempi rangaistus tulisi pur-
kaa tuomitun vahingoksi ja mitata rangaistus 
uudelleen aikaisempaa ankarampana sen 
vuoksi, että perustetta rangaistuksen kohtuul-
listamiselle ei enää ole.  

Jos hakemus hyväksytään, olisi tuomiois-
tuimen 2 momentin mukaan samalla oikais-
tava tuomiota siltä osin kuin se on ratkaisun 
vuoksi tarpeen. Niinpä jos 3 kohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa yhdistetty rangaistus pu-
retaan, on tuomioistuimen samalla oikaistava 
aikaisempaa tuomiotaan määräämällä uusi 
rangaistus. Mahdollista saattaa myös olla, et-
tä muuntorangaistus joudutaan määräämään 
uudelleen, jos siihen sisältyvä, poissaolon 
vuoksi määrätty uhkasakko puretaan. 

Pykälän 3 momentin mukaan hakemuksen 
käsittelyssä noudatettaisiin 31 luvun 3—
5 §:n menettelysäännöksiä. Ne koskevat 
muun muassa hakemuksen sisältöä, sen täy-
dentämistä, vastapuolen tai muun asiaan 
osallisen kuulemista, täytäntöönpanon kiel-
tämistä ja lisäselvityksen hankkimista. Kärä-
jäoikeudessa noudatettaisiin täydentävästi 
myös 8 luvun säännöksiä hakemusasioiden 
käsittelystä. Niinpä sovellettaviksi tulisivat 

esimerkiksi 8 luvun säännökset asian käsitte-
lystä käräjäoikeuden kansliassa tai istunnos-
sa. Asia tulisi siten vireille kirjallisella ha-
kemuksella. Oikeudenkäymiskaaren 8 luvun 
1 §:ssä tarkoitettu suullinenkin hakemus voi-
si kuitenkin tulla kyseeseen esimerkiksi sil-
loin, kun uhkasakkoon lainvoimaisesti tuo-
mittu asianosainen tai todistaja esittää asian 
jatkokäsittelyssä selvityksen laillisesta es-
teestään. 

Koska tässä pykälässä tarkoitetut asiat ovat 
hakemusasioita, käräjäoikeus olisi 2 luvun 
5 §:n 1 momentin mukaisesti päätösvaltai-
nen, kun siinä on vain puheenjohtaja. Kärä-
jäoikeus olisi tässä kokoonpanossa päätösval-
tainen myös esillä olevan pykälän 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa, kun 
rikosasiassa annettu ratkaisu oikaistaan kos-
kemaan oikean nimistä henkilöä. Samoin 
tuomioistuin voisi tässä kokoonpanossa mää-
rätä 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa uu-
den rangaistuksen. Tällöin kysymys on vain 
sen arvioinnista, miten rangaistusta tulee 
muuttaa sen vuoksi, että aikaisemmin huo-
mioon otettu, eri oikeudenkäynnissä tuomittu 
rangaistus on sittemmin poistettu tai sitä on 
lievennetty. Tätä sinänsä merkityksellistä 
mutta varsin rajattua tuomitsemistehtävää 
varten ei ole tarpeen, että uusi rangaistus 
määrättäisiin samanlaisessa kokoonpanossa, 
jossa rangaistus on tuomittu.  

Tuomioistuimen ratkaisuun purkuasiassa 
haettaisiin muutosta kuten asianomaisen 
tuomioistuimen muihinkin lainkäyttöratkai-
suihin.  

18 §. Luvun 17 §:n mukaan määräaika 
muutoksenhakemiseksi tai muuhun toimenpi-
teeseen ryhtymiseksi oikeudenkäynnissä voi-
daan hakemuksesta palauttaa, jos asianosai-
sella on ollut laillinen este tai määräajan pa-
lauttamiseen on muutoin erittäin painavia 
syitä. Luvun 18 §:n mukaan määräajan pa-
lauttamista haetaan korkeimmalta oikeudelta. 
Määräajan palauttamista tarkoittavia hake-
muksia tehdään korkeimmalle oikeudelle 
useita kymmeniä vuodessa. Niissä voi olla 
kysymys muun muassa sen arvioinnista, on-
ko hakijalla ollut sairaudesta johtuvat este 
hakea muutosta tai tehdä muu toimenpide 
ajoissa. Silloin kun kysymys on määräajan 
palauttamisesta käräjäoikeudessa, tuomiois-
tuinten toimivallan jaon kannalta on tarkoi-
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tuksenmukaista, että päätösvalta tällaisissa 
asioissa siirretään ensi asteena hovioikeudel-
le. Tämä on luontevaa myös siihen nähden, 
että hovioikeus käsittelee käräjäoikeuden 
menettelyvirheisiin perustuvat kantelut.  

Pykälää tarkistettaisiin edellä esitetyn mu-
kaisesti siten, että hakemus tehtäisiin hovioi-
keudelle, jos se koskee määräajan palautta-
mista toimenpiteen tekemiseksi käräjäoikeu-
dessa tai muutoksen hakemiseksi sen ratkai-
suun. Muussa tapauksessa hakemus tehtäisiin 
korkeimmalle oikeudelle.  

Toimivallan siirtäminen korkeimmalta oi-
keudelta hovioikeudelle ei kuitenkaan ole pe-
rusteltua niissä asioissa, joissa käräjäoikeu-
den ratkaisuun haetaan poikkeuksellisesti 
muutosta suoraan korkeimmalta oikeudelta. 
Tämän vuoksi 2 momentissa lisäksi säädet-
täisiin, että näissä tapauksissa hakemus teh-
täisiin edelleenkin korkeimmalle oikeudelle. 
Tällaisia asioita ovat käräjäoikeuden maa-
oikeutena käsittelemät asiat, merivahingon-
selvitystä koskevat moitekanteet (merilain 
21 luvun 14 §) sekä asiat, jotka koskevat ri-
koksentekijän luovuttamista toiseen Euroo-
pan unionin jäsenvaltioon sitä koskevan eri-
tyislain nojalla (laki 1286/2003 rikoksen joh-
dosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen 
ja muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välillä). 

Silloin, kun menetetyn määräajan palaut-
tamisesta päättää hovioikeus, toimivaltainen 
olisi se hovioikeus, jolta muutosta käräjäoi-
keuden ratkaisuun sellaisessa asiassa hae-
taan.  

Hovioikeuden ratkaisuun menetetyn mää-
räajan palauttamista koskevassa asiassa voi-
taisiin hakea muutosta 30 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti valituslupaa pyytämällä 
korkeimmalta oikeudelta. 

Ehdotettu pykälä vastaa muutoin asiallises-
ti nykyistä pykälää. 
 
1.2. Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 

annetun lain muuttamisesta 

4 luku. Laillisesta tuomioistuimesta 

1 a §. Yleisperusteluissa mainituista syistä 
rikoslain 12 ja 13 luvussa rangaistavaksi sää-
dettyjä valtio- ja maanpetosrikoksia koskevat 
syytteet ehdotetaan käsiteltäviksi ensimmäi-

senä oikeusasteena käräjäoikeudessa. 
Maanpetosrikoksia koskevassa rikoslain 

12 luvussa rangaistavaksi säädettyjä rikoksia 
ovat: Suomen itsemääräämisoikeuden vaa-
rantaminen ( 1 §), sotaan yllyttäminen (2 §), 
maanpetos ja törkeä maanpetos (3 ja 4 §), 
vakoilu ja törkeä vakoilu (5 ja 6 §), turvalli-
suussalaisuuden paljastaminen ja tuottamuk-
sellinen turvallisuussalaisuuden paljastami-
nen (7 ja 8 §), luvaton tiedustelutoiminta 
(9 §), puolueettomuusmääräysten rikkominen 
(10 §) ja maanpetoksellinen yhteydenpito 
(11 §). Valtiopetosrikoksia koskevassa rikos-
lain 13 luvussa rangaistavaksi säädettyjä te-
koja ovat puolestaan: valtiopetos ja törkeä 
valtiopetos (1 ja 2 §), valtiopetoksen valmis-
telu (3 §) sekä laiton sotilaallinen toiminta 
(4 §).  

Koska edellä tarkoitettuja rikosasioita on 
vähän, niiden käsittely ehdotetaan keskitettä-
väksi Helsingin käräjäoikeuteen ratkaisutoi-
minnan yhtenäisyyden turvaamiseksi. Tätä 
tarkoittava säännös ehdotetaan otettavaksi 
laillista tuomioistuinta rikosasioissa koske-
vaan 4 lukuun, sen uudeksi 1 a §:ksi. 

1 b §. Rikosasioiden oikeuspaikkaa koske-
vaan yleiseen sääntelyyn ei sisälly mainintaa 
siitä, että myös eräissä erityislaeissa on sään-
nöksiä siitä, mikä tuomioistuin on toimival-
tainen käsittelemään niihin perustuvat syyt-
teet. Tällaisia erityissäännöksiä on esimer-
kiksi sotilasoikeudenkäyntilain (326/1983) 
5 §:ssä ja merilain (674/1994) 21 luvun 
9 §:ssä sekä eräitä aineettomia oikeuksia, ku-
ten tekijänoikeutta, patenttia ja tavamarkki-
oikeutta koskevissa laeissa. Lain 4 lukuun 
ehdotetaan nyt otettavaksi uusi 1 b §, jossa 
vain viitattaisiin näihin erityissäännöksiin.  
 
11 luku. Tuomioistuimen ratkaisusta 

9 a §. Tuomitusta rangaistuksesta on rikos-
lain 6 luvun 13 §:n (515/2003) mukaan teh-
tävä sitä aikaa vastaava vähennys, jonka ri-
koksen tehnyt on ollut vapautensa menettä-
neenä. Jos vähennys on tehty virheellisesti, 
sitä voidaan ratkaisun tultua lainvoimaiseksi 
oikaista vain purkuhakemuksen johdosta 
korkeimman oikeuden päätöksellä. 

Menettely on tarpeettoman raskas siihen 
nähden, että nämä asiat ovat asiakirjojen pe-
rusteella selviä. Tarkoituksenmukaisempaa 
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olisi, että asian ratkaissut tuomioistuin voisi 
itse korjata tällaisen virheen. Näin ne voitai-
siin oikaista joustavammassa menettelyssä. 

Siten pykälässä säädettäisiin, että vapau-
denmenetystä vastaava vähennys rangaistuk-
sesta voidaan tehdä tai vähennystä oikaista 
tuomitun eduksi noudattaen, mitä 9 §:ssä 
säädetään virheen korjaamisesta. 

Korjaus voidaan tehdä tuomioistuimen 
omasta tai asianosaisen tai toimivaltaisen vi-
ranomaisen kuten vankeinhoitoviranomaisen 
tai laillisuusvalvojan aloitteesta. Virheen kor-
jaamisessa noudatettaisiin, mitä 9 §:ssä sää-
detään. Korjauksen voisi tehdä paitsi tuomio-
istuin myös tuomioistuimen puheenjohtaja tai 
tarvittaessa muu lainoppinut jäsen yksin. 
Asianosaisille ei yleensä olisi tarvetta varata 
tilaisuutta tulla kuulluiksi, koska tällaiset vir-
heet ovat yleensä selviä. Korjaus on tehtävä 
siten, että jälkeenpäin on todennettavissa, 
miltä osin ja miten korjaus on tehty. 

Täytäntöönpanoa varten on tärkeää, että 
huolehditaan siitä, että korjaus tehdään täy-
täntöönpanossa käytettävään tuomiolausel-
majärjestelmään. Korjauksesta on ilmoitetta-
va asianosaisille sekä asiaa mahdollisesti kä-
sittelevälle muutoksenhakutuomioistuimelle 
ja tarvittaessa täytäntöönpano- ja rekisterivi-
ranomaisille. 

Virheellisesti tehdyksi katsomastaan korja-
uksesta asianosainen voi kannella 9 §:n 
3 momentin mukaisesti. Jos vaadittua korja-
usta ei ole tehty itseoikaisuna, vapaudenme-
netystä vastaavan vähennyksen tekemiseksi 
tai oikaisemiseksi voidaan hakea tuomion 
purkamista korkeimmalta oikeudelta. 
 
1.3. Laki hovioikeuslain muuttamisesta 

2 §. Pykälän 2 momenttia muutettaisiin 
niin, että siitä poistettaisiin maininta valtiolli-
sista rikoksista hovioikeuden ensimmäisenä 
oikeusasteena käsiteltävistä asioista. Näin 
nämä asiat siirtyisivät käräjäoikeuden toimi-
valtaan. 
 
1.4. Laki rangaistusmääräysmenettelystä 

annetun lain muuttamisesta 

18 §. Rangaistusmääräysmenettelystä anne-
tun lain 18 §:n mukaan asianomainen käräjä-
oikeus on toimivaltainen poistamaan virheel-

liseen lain soveltamiseen perustuvan rangais-
tusmääräyksen ja käsittelemään rangaistus-
määräyksen antamismenettelyn virheellisyy-
teen perustuvat oikeudenkäymiskaaren 
31 luvun 1 §:ssä tarkoitetut kantelut. Muilta 
osin rangaistusmääräyksiä koskevat ylimää-
räiset muutoksenhakemukset kuuluvat kor-
keimman oikeuden toimivaltaan.  

Tässä esityksessä ehdotetun oikeudenkäy-
miskaaren 31 luvun 14 a §:n 1 momentin 
mukaan tuomioistuin voisi itse hakemuksesta 
purkaa virheellisen ratkaisunsa silloin, kun 
virhe perustuu siihen, että henkilöä on ri-
kosasiassa käsitelty toisena tai väärällä ni-
mellä. Tällaisia tilanteita esiintyy varsinkin 
rangaistusmääräysmenettelyssä, jossa vääräl-
lä nimellä esiintyminen on helpompaa kuin 
oikeudenkäynnissä. Perusteltua sen vuoksi 
on, että asianomainen käräjäoikeus voisi 
poistaa syyttäjän antaman rangaistusmäärä-
yksen silloin, kun rangaistusmääräystä annet-
taessa henkilöä on käsitelty toisena tai vää-
rällä nimellä. 

Tämän vuoksi pykälän 2 momenttiin ehdo-
tetaan otettavaksi tätä tarkoittava säännös. 
Sen mukaan siinä mainituissa tapauksissa 
rangaistusmääräys voitaisiin poistaa määrä-
ajasta riippumatta.  

Pykälän nykyinen 2 momentin säännös, 
jossa säädetään 1 momentissa säädetyn ha-
kemuksen tekemistä koskevasta vuoden mää-
räajasta, siirrettäisiin pykälän 3 momentiksi. 

Pykälän nykyisen 2 momentin viimeisessä 
virkkeessä säädetään siitä, että käräjäoikeus 
on päätösvaltainen käsittelemään pykälässä 
tarkoitetun hakemuksen kokoonpanossa, jo-
hon kuuluu yksi lainoppinut jäsen. Säännös 
siirrettäisiin pykälän 4 momentiksi ja se kos-
kisi myös 2 momentissa tarkoitettuja hake-
muksia. Koska pykälässä tarkoitetut asiat 
ovat hakemusasioita, niiden käsittelyyn so-
vellettaisiin muilta osin oikeudenkäymiskaa-
ren 8 luvun säännöksiä hakemusasioiden kä-
sittelystä. 

18 a §. Lain 8 §:n mukaan rangaistusvaa-
timusta on vastustettava syyttäjän kansliaan 
tehtävällä ilmoituksella viikon kuluessa siitä, 
kun rangaistusvaatimuksesta on saatu tieto. 
Ehdotettava uusi 18 a § koskisi tilanteita, 
joissa rangaistusvaatimuksen saanut ei ole 
voinut laillisen esteen vuoksi vastustaa ran-
gaistusvaatimusta mainitussa määräajassa. 
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Pykälän mukaan käräjäoikeus voisi tällöin 
hakemuksesta asettaa uuden määräajan ran-
gaistusvaatimuksen vastustamiselle. Näin 
voitaisiin menetellä myös silloin, jos vastus-
tamiselle säädetyn määräajan jälkeen esitetyn 
hakemuksen tueksi esitetään muutoin erittäin 
painavia syitä. Hakemus olisi tehtävä 30 päi-
vän kuluessa esteen lakkaamisesta ja viimeis-
tään vuoden kuluessa siitä päivästä, jona 
määräaika päättyi. Ehdotettu sääntely vastaisi 
näiltä osin asiallisesti sitä, mitä oikeuden-
käymiskaaren 31 luvun 17 ja 18 §:ssä on 
säädetty menetetyn määräajan palauttamises-
ta oikeudenkäynnissä. 

Lainkohdassa tarkoitettu hakemus olisi teh-
tävä asianomaiselle käräjäoikeudelle. Tämä 
on johdonmukaista siihen nähden, että kärä-
jäoikeus on toimivaltainen käsittelemään 
myös edellä 18 §:n kohdalla mainittuja, vir-
heellisesti määrättyyn rangaistusmääräykseen 
kohdistuvia hakemuksia. Käräjäoikeus olisi 
toimivaltainen käsittelemään hakemuksen 
yhden lainoppineen jäsenen kokoonpanossa 
ja hakemusten käsittelyyn sovellettaisiin oi-
keudenkäymiskaaren 8 luvun säännöksiä. 
 
1.5. Laki kiinteistönmuodostamislain 

muuttamisesta 

278 §. Pykälän 1 momentin mukaan kiin-
teistötoimituksia koskevat purkuasiat kuulu-
vat korkeimman oikeuden toimivaltaan sil-
loin, kun virhettä ei voida korjata 277 §:n 
mukaisesti itseoikaisuna. Pykälän 2 momen-
tin mukaan maanmittauslaitoksen keskushal-
linto voi tehdä korkeimmalle oikeudelle tai 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle esityksen 
kiinteistörekisteriin merkityn toimituksen tai 
lainvoimaisen päätöksen purkamisesta sellai-
sen virheen johdosta, jonka korjaamista kiin-
teistöjärjestelmän selvyys tai luotettavuus 
taikka muu yleinen etu vaatii. Näitäkin ha-
kemuksia koskee oikeudenkäymiskaaren 
31 luvun 10 §:n 2 momentissa oleva säännös 
lainvoimaisen tuomion purkamista tarkoitta-
van hakemuksen tekemiselle säädetystä mää-
räajasta. Sen mukaan riita-asiassa annetun 
tuomion purkamista ei voida hakea sen jäl-
keen, kun viisi vuotta on kulunut siitä, kun 
tuomio sai lainvoiman, ellei hakemuksen tu-
eksi esitetä erittäin painavia syitä. 

Puheena olevan pykälän 2 momentissa tar-

koitettu virhe saattaa kuitenkin ilmetä vasta 
pitkän ajan, jopa kymmenien vuosien kulut-
tua. Virheellisesti suoritettuun toimitukseen 
liittyvät epäselvyydet tulevatkin yleensä esil-
le vasta seuraavan toimituksen tai muun kiin-
teistöoikeudellisen asian yhteydessä. Oikeu-
denkäymiskaaren 31 luvun 10 §:n 2 momen-
tissa säädetty viiden vuoden määräaika on si-
ten mainitunlaisten virheiden korjaamiseksi 
aivan liian lyhyt. Oikeuskäytännössä onkin 
yleensä katsottu, että jos kiinteistönmuodos-
tamislain 278 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
yleinen etu edellyttää virheen korjaamista, on 
hakemuksen tutkimiselle samalla myös oi-
keudenkäymiskaaren 31 luvun 10 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu erittäin painava syy.  

Selkeintä kuitenkin olisi se, että maanmit-
tauslaitoksen keskushallinto voisi tehdä pur-
kuesityksen sen estämättä, mitä ylimääräisen 
muutoksenhaun määräajoista muuten sääde-
tään. Tämä on perusteltua juuri siksi, että 
mainitunlaisten virheiden korjaaminen on 
yleiseltä kannalta tärkeää ja että ne tulevat 
ilmi usein vasta hyvin pitkän ajan kuluttua. 
Korkeimmalle oikeudelle jää edelleenkin val-
ta yksittäistapauksittain harkita, onko kysy-
myksessä sellainen virhe, jonka korjaamista 
kiinteistöjärjestelmän selkeys tai luotettavuus 
taikka muu yleinen etu vaatii. Selvää tieten-
kin on, että pelkästään jonkin kiinteistötoimi-
tuksen asianosaisen etu ei voi olla tässä suh-
teessa ratkaisevaa.  

278 a §. Oikeudenkäymiskaaren 31 luvun 
18 §:n mukaan menetetyn määräajan palaut-
tamista muutoksenhakemiseksi tai muuhun 
toimenpiteeseen ryhtymiseksi oikeudenkäyn-
nissä haetaan aina korkeimmalta oikeudelta. 
Lainkohtaa ehdotetaan tässä esityksessä 
muutettavaksi niin, että hakemus tehtäisiin 
hovioikeudelle, jos se koskee määräajan pa-
lauttamista toimenpiteen tekemiseksi käräjä-
oikeudessa tai muutoksen hakemiseksi sen 
ratkaisuun. Kuitenkin niissä asioissa, joissa 
käräjäoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta 
suoraan korkeimmalta oikeudelta, hakemus 
tehtäisiin edelleen korkeimmalle oikeudelle. 
Näin ollen käräjäoikeuden maaoikeutena kä-
sittelemissä asioissa menetetyn määräajan 
palauttamista haettaisiin korkeimmalta oi-
keudelta.  

Myös silloin, kun kysymys on menetetyn 
määräajan palauttamisesta muutoksen hake-
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miseksi kiinteistötoimituksessa tehtyyn rat-
kaisuun, tarkoituksenmukaista on, että hake-
muksen käsittelisi se maaoikeus, jossa kysei-
sessä kiinteistötoimituksessa tehtyyn ratkai-
suun haettaisiin muutosta. Sen vuoksi nyt 
ehdotetaan, että maaoikeus käsittelisi hake-
mukset, jotka koskevat määräajan palautta-
misesta muutoksen hakemiseksi kiinteistö-
toimituksessa tehtyyn ratkaisuun. Tästä sää-
dettäisiin uudessa 278 a §:ssä. 
 
1.6. Laki pakkokeinolain muuttamisesta 

1 luku. Kiinniottaminen, pidättäminen 
ja vangitseminen 

9 §. Vangitsemisesta päättävä viranomai-
nen. Pykälän 1 momentissa säädetään siitä, 
mikä tuomioistuin on toimivaltainen päättä-
mään epäillyn vangitsemisesta. Vangitsemi-
sesta päättää se tuomioistuin, joka on syy-
teasiassa toimivaltainen. Ennen syytteen nos-
tamista pidätetyn vangitsemisesta saa päättää 
myös kiinniottamispaikkakunnan tai pidäte-
tyn säilyttämispaikkakunnan yleinen alioike-
us tai kiireellisessä tapauksessa muukin ali-
oikeus sen mukaan kuin oikeusministeriö 
tarkemmin määrää. Viimeksi mainittu mah-
dollisuus ei kuitenkaan koske valtiopetos- tai 
maanpetosasioita, joissa vangitsemisesta 
päättää aina toimivaltainen hovioikeus. Poik-
keusta on perusteltu maanpetokseen ja val-
tiopetokseen liittyvillä salassapitointresseillä 
(LaVM 9/1986 vp s. 10).  

Maanpetosta ja valtiopetosta koskevat syy-
teasiat ehdotetaan tässä esityksessä siirrettä-
viksi Helsingin käräjäoikeuden toimivaltaan. 
Tämän johdosta puheena olevan momentin 
lopussa oleva valtiopetos- ja maanpetosasioi-
ta koskeva rajoitus ehdotetaan poistettavaksi. 
Maanpetosta tai valtiopetosta koskevassa asi-
assa vangitsemisesta päättäisi siten Helsingin 
käräjäoikeus tai momentissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa toinen alioikeus.  
 
2.  Voimaantulo 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan joidenkin kuukausien kuluttua siitä, 
kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. 

Ensimmäiseen lakiehdotukseen sisältyviä 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun uusia sään-
nöksiä sovellettaisiin pääsääntöisesti vasta 
niissä asioissa, joissa hovioikeuden ratkaisu 
annetaan uuden lain voimaan tultua. Asian 
laadun vuoksi 30 luvun 20 §:n 2 momenttia 
(ilmoitus suullisen käsittelyn toimittamisen 
tarkoituksesta) ja 24 §:n 1 momenttia (suulli-
sen käsittelyn kutsun tiedoksianto) sovellet-
taisiin heti lain tultua voimaan. Oikeuden-
käymiskaaren 31 luvun säännöksiä ja muihin 
lakiehdotuksiin sisältyviä säännöksiä sovel-
lettaisiin niissä asioissa, jotka tulevat vireille 
lakien tultua voimaan. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 
 

1. 

 
Laki 

oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 9 ja 10 §, 11 luvun 5 §:n 2 momentti, 26 luvun 

28 §:n 1 momentti, 30 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti, 13 §:n 2 momentti, 14 ja 
15 §, 20 §:n 2 momentti ja 24 §:n 1 momentti sekä 31 luvun 12 §:n 1 momentti ja 18 §,  

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 9 § ja 30 luvun 24 §:n 1 momentti laissa 1052/1991, 2 luvun 
10 § laissa 595/1993, 11 luvun 5 §:n 2 momentti laissa 1056/1991, 26 luvun 28 §:n 1 moment-
ti laissa 381/2003, 30 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti, 13 §:n 2 momentti, 14 ja 15 § 
sekä 20 §:n 2 momentti laissa 104/1979 sekä 31 luvun 12 §:n 1 momentti ja 18 § laissa 
109/1960, sekä 

lisätään 2 lukuun uusi 11 §, 11 luvun 5 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 
1056/1991, uusi 3 momentti, 21 luvun 16 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 1013/1993, uusi 
3 momentti, 30 luvun 3 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 104/1979, uusi 3 ja 
4 momentti, 13 §:ään, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 3 momentti ja lu-
kuun uusi 21 a § sekä 31 luvun 2 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 109/1960, uusi 
3 momentti ja lukuun uusi 14 a § seuraavasti: 
 

2 luku 

Päätösvaltaisuudesta 

9 § 
Korkein oikeus on päätösvaltainen viisijä-

senisenä, jollei laissa säädetä muuta kokoon-
panoa. Viisijäsenisessä jaostossa voi olla 
päätösvaltaisuuden turvaamiseksi lisäjäsen. 
Asian siirtämisestä käsiteltäväksi täysistun-
nossa tai vahvennetussa jaostossa säädetään 
korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa 
(      /      ). 

Valitusluvan myöntämistä koskevat asiat 
käsitellään ja ratkaistaan jaostossa, jossa on 
kaksi tai kolme jäsentä. Jos asia käsitellään 
kaksijäsenisessä jaostossa, se on siirrettävä 
kolmijäsenisen jaoston ratkaistavaksi, jos ja-
oston jäsenet niin päättävät tai jolleivät he 
ole ratkaisusta yksimieliset. Jos valituslupa-
hakemus tai sen osa on 30 luvun 3 §:n 4 mo-
mentin mukaisesti siirretty käsiteltäväksi va-
lituksen yhteydessä, valitusluvasta päättää 
valituksen käsittelevä jaosto. 

Jaostossa, jossa on yksi jäsen, voidaan kä-
sitellä ja ratkaista asia, joka koskee turvaa-
mistointa, täytäntöönpanon kieltämistä tai 
keskeyttämistä taikka muuta vastaavaa väli-
aikaista toimenpidettä. 
 
 

10 § 
Ylimääräistä muutoksenhakua koskeva asia 

voidaan käsitellä ja ratkaista korkeimmassa 
oikeudessa:  

1) kolmijäsenisessä jaostossa; taikka 
2) jaostossa, jossa on yksi jäsen, jos asiassa 

päätetään vain välitoimesta taikka jos kor-
kein oikeus on aikaisemmin hylännyt tai jät-
tänyt tutkimatta asiaa koskevan hakemuksen 
eikä hakemuksessa esitetä asian ratkaisemi-
sen kannalta merkityksellisiä uusia seikkoja 
tai todisteita.  

Asia on kuitenkin siirrettävä viisijäsenisen 
jaoston ratkaistavaksi, jollei 1 momentissa 
tarkoitetussa jaostossa päätetä vain välitoi-
mesta taikka hakemusta yksimielisesti hylätä 
tai jätetä tutkimatta. 
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11 § 
Yleisten tuomioistuinten päätösvaltaisuu-

desta eräissä asioissa säädetään erikseen. 
 

11 luku 

Tiedoksiannosta oikeudenkäynnissä 

5 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos muun tiedoksi annettavan asiakirjan 
kuin haastehakemuksen, vastauksen tai kir-
jallisen lausuman jäljentäminen on vaikeaa 
tai asiakirjan laajuuden vuoksi epätarkoituk-
senmukaista, tuomioistuin voi päättää, että 
aineisto pidetään asianosaisen nähtävänä 
tuomioistuimessa tai muussa tuomioistuimen 
määräämässä sopivassa paikassa. Ilmoitus 
tästä on liitettävä tiedoksi annettavaan asia-
kirjaan.  

Tuomioistuin voi päättää, että vastaus, kir-
jallinen lausuma tai muutoksenhakemus pi-
detään 2 momentissa tarkoitetulla tavalla asi-
anosaisen nähtävänä, jos tiedoksi annettava 
asiakirja on erittäin laaja, asianosaisia on 
poikkeuksellisen paljon ja tällaista tiedok-
siantoa voidaan pitää olosuhteet huomioon 
ottaen tarkoituksenmukaisena. Asianosaiselle 
annetaan tällöin tiedoksi ilmoitus siitä, missä 
asiakirja on nähtävillä. Ilmoituksessa on ly-
hyesti selostettava asiakirjan pääasiallinen si-
sältö tarpeellisin osin.  
 

21 luku 

Oikeudenkäyntikuluista 

16 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Ylimääräistä muutoksenhakua koskevassa 
asiassa velvollisuus korvata oikeudenkäynti-
kulut on määrättävä 1 ja 2 momentin mukai-
sesti, jollei erityisestä syystä muuta johdu. 
 

26 luku 

Valitusasian käsittelystä hovioikeudessa 

28 § 
Tässä luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut 

ja ilmoitukset hovioikeus saa lähettää asian-
osaisen viimeksi ilmoittamaan prosessiosoit-

teeseen. Kutsu pääkäsittelyyn on kuitenkin 
annettava tiedoksi asianosaiselle, joka on 
määrätty saapumaan henkilökohtaisesti tai 
joka ei ole käyttänyt puhevaltaa hovioikeu-
dessa, sekä todistajalle, asiantuntijalle ja 
muulle todistelutarkoituksessa kuultavalle si-
ten kuin 11 luvun 3 ja 4 §:ssä säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

30 luku 

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen 

2 § 
Hovioikeuden ratkaisusta valittamista var-

ten on pyydettävä korkeimmalta oikeudelta 
valituslupa, jos valitus koskee hovioikeuden 
muutoksenhakuasteena ratkaisemaa asiaa tai 
tällaisen asian yhteydessä antamaa ratkaisua. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

3 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Valituslupa voidaan myöntää osittain. Täl-
löin valituslupa voidaan rajoittaa koskemaan: 

1) osaa hovioikeuden ratkaisusta; taikka 
2) kysymystä, jonka ratkaiseminen on tar-

peen oikeuskäytännön ohjaamiseksi tai vali-
tuslupaperusteen kannalta muutoin. 

Jos valituslupa myönnetään 2 momentin 
2 kohdan mukaisesti rajoitettuna, korkein oi-
keus voi muilta osin perustaa ratkaisunsa va-
lituksen kohteena olevassa ratkaisussa todet-
tuihin seikkoihin. 

Jos valituslupa myönnetään osittain, kysy-
mys valitusluvan myöntämisestä muulta osal-
ta voidaan siirtää ratkaistavaksi valituksen 
käsittelyn yhteydessä. 
 

13 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Määräaika valituksen tekemiseen on 
30 päivää siitä päivästä, jona hovioikeuden 
ratkaisu julistettiin tai annettiin. 

Valituksen tekemisestä ja sisällöstä on vas-
taavasti voimassa, mitä 5 §:n 2 ja 3 momen-
tissa sekä 6 §:n 2 ja 3 momentissa säädetään.  
 

14 § 
Valituskirjelmän toimittamisesta suoraan 

korkeimpaan oikeuteen on vastaavasti voi-
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massa, mitä 8 §:n 1 momentissa säädetään. 
Hovioikeuden tulee viipymättä lähettää va-

lituskirjelmä liitteineen korkeimmalle oikeu-
delle. Samalla on lähetettävä asiaa koskeva 
asiakirjavihko sekä jäljennös hovioikeuden 
ratkaisusta. 
 

15 § 
Valittajan vastapuolta on kehotettava an-

tamaan kirjallinen vastaus valitukseen kor-
keimman oikeuden määräämässä ajassa. Ke-
hotuksen yhteydessä on annettava tiedoksi 
valitus ja siihen liitetyt asiakirjat. Korkein 
oikeus voi lisäksi määrätä, mistä kysymyk-
sestä vastauksessa on erityisesti lausuttava. 
Vastauksen antamisessa on noudatettava, mi-
tä 11 §:ssä säädetään. 

Vastausta ei pyydetä, jos valitus jätetään 
heti tutkimatta tai jos se hylätään selvästi pe-
rusteettomana. 
 
Muutoksenhakuasiain käsittely korkeimmas-

sa oikeudessa 

20 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Asianosaisille on ilmoitettava, missä tar-
koituksessa suullinen käsittely toimitetaan.  
 

21 a § 
Asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenkäynti-

aineiston perusteella, jollei asiassa toimiteta 
suullista käsittelyä. Jos suullinen käsittely 
toimitetaan, huomioon otetaan myös siinä 
esitetty aineisto. 
 

24 § 
Kutsu suulliseen käsittelyyn annetaan tie-

doksi noudattaen, mitä 26 luvun 28 §:ssä 
säädetään kutsusta hovioikeuden pääkäsitte-
lyyn. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

31 luku 

Ylimääräisestä muutoksenhausta 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos kansainvälisten ihmisoikeusvelvoittei-
den valvomisessa toimivaltainen lainkäyttö- 

tai valvontaelin on todennut oikeudenkäynti-
virheen asian käsittelyssä, kantelu voidaan 
2 momentin estämättä tehdä kuuden kuukau-
den kuluessa tuon ratkaisun antamisesta, jos 
hakemuksen tueksi esitetään erittäin painavia 
syitä. 
 
 

12 § 
Tuomion purkamista haetaan korkeimmalta 

oikeudelta, jollei 14 a §:stä muuta johdu. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

14 a § 
Siitä poiketen, mitä 12 §:ssä säädetään, 

tuomion purkamista haetaan siltä tuomiois-
tuimelta, jonka tuomiota hakemus koskee, 
jos hakemus tarkoittaa: 

1) rikosasiassa annetun tuomion purkamis-
ta tai oikaisemista siksi, että henkilöä on kä-
sitelty toisena tai väärällä nimellä; 

2) poissaolon johdosta määrätyn seuraa-
muksen poistamista laillisen esteen vuoksi; 
taikka 

3) tuomion purkamista tai oikaisemista 
9 a §:n nojalla. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu hakemus hy-
väksytään, tuomioistuin voi samalla oikaista 
tuomiota.  

Sen lisäksi, mitä 3—5 §:ssä säädetään, ha-
kemuksen käsittelyssä käräjäoikeudessa nou-
datetaan soveltuvin osin 8 luvun säännöksiä 
hakemusasioiden käsittelystä. 
 
 

18 § 
Menetetyn määräajan palauttamista on ha-

ettava kirjallisesti 30 päivän kuluessa 
17 §:ssä tarkoitetun esteen lakkaamisesta ja 
viimeistään vuoden kuluessa siitä päivästä, 
jona määräaika päättyi. 

Hakemus tehdään hovioikeudelle, jos ha-
kemus koskee määräajan palauttamista toi-
menpiteen tekemiseksi käräjäoikeudessa tai 
muutoksen hakemiseksi sen ratkaisuun. 
Muussa tapauksessa hakemus tehdään kor-
keimmalle oikeudelle. Hakemus tehdään 
korkeimmalle oikeudelle myös silloin, kun 
hakemus koskee asiaa, jossa käräjäoikeuden 
ratkaisuun haetaan muutosta suoraan kor-
keimmalta oikeudelta. 



 HE 9/2005 vp  
  
   

 

34

Hakemuksesta ja sen käsittelystä on sovel-
tuvin osin voimassa, mitä 3—5 §:ssä kante-
lusta säädetään.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä                

kuuta 20  . 
Lain 30 luvun säännöksiä ei, lukuun otta-

matta 20 §:n 2 momenttia ja 24 §:n 1 mo-

menttia, sovelleta asioissa, joissa muutok-
senhaun kohteena oleva hovioikeuden ratkai-
su annetaan tai julistetaan ennen lain voi-
maantuloa. 

Lain 21 luvun 16 §:n 3 momentin ja 31 lu-
vun säännöksiä sovelletaan ylimääräistä 
muutoksenhakua koskevissa asioissa, jotka 
tulevat vireille lain tultua voimaan. 

————— 
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2. 

 
Laki 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 4 ja 11 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään oikeudenkäynnistä rikosasioissa 11 päivänä heinäkuuta 1997 annetun lain 

(689/1997) 4 lukuun uusi 1 a ja 1 b § sekä 11 lukuun uusi 9 a § seuraavasti: 
 

4 luku 

Laillisesta tuomioistuimesta 

1 a § 
Syyte rikoslain 12 tai 13 luvussa tarkoite-

tusta rikoksesta käsitellään Helsingin käräjä-
oikeudessa. 
 
 
 

1 b § 
Toimivaltaisesta tuomioistuimesta eräitä 

rikoksia koskevissa asioissa säädetään erik-
seen. 
 

11 luku 

Tuomioistuimen ratkaisusta 

9 a § 
Vapaudenmenetystä vastaava vähennys 

rangaistuksesta voidaan tehdä tai sitä oikaista 
tuomitun eduksi noudattaen, mitä 9 §:ssä 
säädetään virheen korjaamisesta. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä                

kuuta 20  . 
Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin 

asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa 
voimassa olleita säännöksiä. 

————— 
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3. 

 
Laki 

hovioikeuslain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 21 päivänä tammikuuta 1994 annetun hovioikeuslain (56/1994) 2 §:n 2 moment-

ti, sellaisena kuin se on laissa 957/2000, seuraavasti: 
 

2 § 

Hovioikeuden tehtävät 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ensimmäisenä oikeusasteena hovioikeus 

käsittelee syyteasiat, jotka koskevat sen alai-
sien käräjäoikeuksien tuomareiden ja siten 
kuin laissa säädetään myös muiden tuomiois-
tuinlaitoksen virkamiesten ja yleisten syyttä-
jien virkarikoksia. Lisäksi hovioikeus käsitte-

lee muut laissa sen ratkaistavaksi säädetyt 
asiat. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä                

kuuta 20  . 
Lain voimaan tullessa hovioikeudessa vi-

reillä olevat asiat käsitellään noudattaen lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

————— 
 
 
 
 

4. 

 
Laki 

rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rangaistusmääräysmenettelystä 26 päivänä heinäkuuta 1993 annetun lain 

(692/1993) 18 §:n 2 momentti sekä 
lisätään 18 §:ään uusi 3 ja 4 momentti sekä lakiin uusi 18 a § seuraavasti: 

 
18 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Käräjäoikeus voi määräajasta riippumatta 

poistaa rangaistusmääräyksen, jos rangais-
tusmääräystä annettaessa henkilöä on käsitel-
ty toisena henkilönä tai väärällä nimellä. 

Pykälän 1 momentissa tarkoitettu hakemus 
on tehtävä asianomaiselle käräjäoikeudelle 

vuoden kuluessa rangaistusmääräyksellä 
määrätyn sakon tai menettämisseuraamuksen 
täytäntöönpanosta taikka siitä, kun epäilty on 
maksanut sakon tai menettämisseuraamuk-
sen. 

Käräjäoikeus on päätösvaltainen käsittele-
mään tässä pykälässä tarkoitetun hakemuk-
sen, kun siinä on lainoppinut jäsen yksin. 
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18 a § 
Jos rangaistusvaatimuksen saanut ei ole 

voinut laillisen esteen vuoksi vastustaa ran-
gaistusvaatimusta määräajassa tai hän esittää 
hakemuksensa tueksi muutoin erittäin paina-
via syitä, käräjäoikeus voi hakemuksesta 
asettaa rangaistusvaatimuksen vastustamisel-
le uuden yhden viikon määräajan. Hakemus 
on tehtävä 30 päivän kuluessa esteen lak-
kaamisesta ja viimeistään vuoden kuluessa 

siitä päivästä, jona määräaika päättyi. Kärä-
jäoikeus on päätösvaltainen, kun siinä on 
lainoppinut jäsen yksin. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä                

kuuta 20  . 
Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin 

asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa 
voimassa olleita säännöksiä. 

————— 
 
 
 

5. 

 
Laki 

kiinteistönmuodostamislain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 12 päivänä huhtikuuta 1995 annetun kiinteistönmuodostamislain (554/1995) 

278 §:n 2 momentti ja 
 lisätään lakiin uusi 278 a § seuraavasti: 

 
 

278 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Maanmittauslaitoksen keskushallinnolla on 
oikeus tehdä korkeimmalle oikeudelle tai 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitys kiin-
teistörekisteriin merkityn toimituksen tai 
lainvoimaisen päätöksen purkamisesta sellai-
sen virheen johdosta, jonka korjaamista kiin-
teistöjärjestelmän selvyys tai luotettavuus 
taikka muu yleinen etu vaatii. Esitys voidaan 
tehdä sen estämättä, mitä laissa säädetään 
tuomion tai päätöksen purkamisen määrä-
ajasta. Ennen esityksen tekemistä on niille 
asianosaisille, joiden oikeutta virheen kor-
jaaminen koskee, varattava tilaisuus tulla 
kuulluiksi. 

278 a § 
Oikeudenkäymiskaaren 31 luvun 17 §:ssä 

tarkoitettu hakemus menetetyn määräajan pa-
lauttamiseksi tehdään maaoikeudelle, jos ha-
kemus koskee määräajan palauttamista muu-
toksen hakemiseksi toimituksessa tehtyyn 
ratkaisuun. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä                

kuuta 20  . 
Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin 

asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa 
voimassa olleita säännöksiä. 

 
 
 

————— 
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6.  

 
Laki 

pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 9 §:n 

1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 693/1997, seuraavasti: 
 

1 luku 

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangitse-
minen 

9 § 

Vangitsemisesta päättävä viranomainen 

Vangitsemisesta päättää se tuomioistuin, 
joka on syyteasiassa toimivaltainen. Ennen 
syytteen nostamista pidätetyn vangitsemises-

ta saa päättää myös kiinniottamispaikkakun-
nan tai pidätetyn säilyttämispaikkakunnan 
yleinen alioikeus ja kiireellisessä tapauksessa 
muukin alioikeus sen mukaan kuin oikeus-
ministeriö tarkemmin määrää.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-

ta 20  . 
Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin 

vangitsemisasioihin sovelletaan lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä. 

————— 

Helsingissä 18 päivänä helmikuuta 2005 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 

Oikeusministeri Johannes Koskinen 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 
 
 

1. 

 
Laki 

oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 9 ja 10 §, 11 luvun 5 §:n 2 momentti, 26 luvun 

28 §:n 1 momentti, 30 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti, 13 §:n 2 momentti, 14 ja 
15 §, 20 §:n 2 momentti ja 24 §:n 1 momentti sekä 31 luvun 12 §:n 1 momentti ja 18 §,  

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 9 § ja 30 luvun 24 §:n 1 momentti laissa 1052/1991, 2 luvun 
10 § laissa 595/1993, 11 luvun 5 §:n 2 momentti laissa 1056/1991, 26 luvun 28 §:n 1 moment-
ti laissa 381/2003, 30 luvun 2 §:n 1 momentti, 3 §:n 2 momentti, 13 §:n 2 momentti, 14 ja 15 § 
sekä 20 §:n 2 momentti laissa 104/1979 sekä 31 luvun 12 §:n 1 momentti ja 18 § laissa 
109/1960, sekä 

lisätään 2 lukuun uusi 11 §, 11 luvun 5 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 
1056/1991, uusi 3 momentti, 21 luvun 16 §:ään, sellaisena kuin se on laissa 1013/1993, uusi 
3 momentti, 30 luvun 3 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 104/1979, uusi 3 ja 
4 momentti, 13 §:ään, sellaisena kuin se on viimeksi mainitussa laissa, uusi 3 momentti ja lu-
kuun uusi 21 a § sekä 31 luvun 2 §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 109/1960, uusi 
3 momentti ja lukuun uusi 14 a § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 luku 

Päätösvaltaisuudesta 

9 § 
Korkeimman oikeuden päätösvaltaisuu-

desta on säädetty erikseen. 

2 luku 

Päätösvaltaisuudesta 

9 § 
Korkein oikeus on päätösvaltainen viisijä-

senisenä, jollei laissa säädetä muuta ko-
koonpanoa. Viisijäsenisessä jaostossa voi 
olla päätösvaltaisuuden turvaamiseksi lisä-
jäsen. Asian siirtämisestä käsiteltäväksi 
täysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa 
säädetään korkeimmasta oikeudesta anne-
tussa laissa (      /      ). 

Valitusluvan myöntämistä koskevat asiat 
käsitellään ja ratkaistaan jaostossa, jossa 
on kaksi tai kolme jäsentä. Jos asia käsitel-
lään kaksijäsenisessä jaostossa, se on siir-
rettävä kolmijäsenisen jaoston ratkaistavak-
si, jos jaoston jäsenet niin päättävät tai jol-
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leivät he ole ratkaisusta yksimieliset. Jos va-
lituslupahakemus tai sen osa on 30 luvun 
3 §:n 4 momentin mukaisesti siirretty käsi-
teltäväksi valituksen yhteydessä, valituslu-
vasta päättää valituksen käsittelevä jaosto. 

Jaostossa, jossa on yksi jäsen, voidaan 
käsitellä ja ratkaista asia, joka koskee tur-
vaamistointa, täytäntöönpanon kieltämistä 
tai keskeyttämistä taikka muuta vastaavaa 
väliaikaista toimenpidettä. 

 
 10 § 

Ylimääräistä muutoksenhakua koskeva 
asia voidaan käsitellä ja ratkaista korkeim-
massa oikeudessa:  

1) kolmijäsenisessä jaostossa; taikka 
2) jaostossa, jossa on yksi jäsen, jos asias-

sa päätetään vain välitoimesta taikka jos 
korkein oikeus on aikaisemmin hylännyt tai 
jättänyt tutkimatta asiaa koskevan hakemuk-
sen eikä hakemuksessa esitetä asian ratkai-
semisen kannalta merkityksellisiä uusia 
seikkoja tai todisteita.  

Asia on kuitenkin siirrettävä viisijäsenisen 
jaoston ratkaistavaksi, jollei 1 momentissa 
tarkoitetussa jaostossa päätetä vain välitoi-
mesta taikka hakemusta yksimielisesti hylätä 
tai jätetä tutkimatta. 

 
10 § 

Yleisten tuomioistuinten päätösvaltaisuu-
desta eräissä asioissa on säädetty erikseen. 

11 § 
Yleisten tuomioistuinten päätösvaltaisuu-

desta eräissä asioissa säädetään erikseen. 
 
 

11 luku 

Tiedoksiannosta oikeudenkäynnissä 

5 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos muun tiedoksi annettavan asiakirjan 
kuin haastehakemuksen, vastauksen tai kir-
jallisen lausuman jäljentäminen on vaikeaa 
tai asiakirjan laajuuden vuoksi epätarkoituk-
senmukaista, tuomioistuin voi päättää, että 
aineisto pidetään asianosaisen nähtävänä 
tuomioistuimen kansliassa. Ilmoitus tästä on 
liitettävä tiedoksi annettavaan asiakirjaan. 

11 luku 

Tiedoksiannosta oikeudenkäynnissä 

5 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos muun tiedoksi annettavan asiakirjan 
kuin haastehakemuksen, vastauksen tai kir-
jallisen lausuman jäljentäminen on vaikeaa 
tai asiakirjan laajuuden vuoksi epätarkoituk-
senmukaista, tuomioistuin voi päättää, että 
aineisto pidetään asianosaisen nähtävänä 
tuomioistuimessa tai muussa tuomioistui-
men määräämässä sopivassa paikassa. Il-
moitus tästä on liitettävä tiedoksi annetta-
vaan asiakirjaan.  

Tuomioistuin voi päättää, että vastaus, 
kirjallinen lausuma tai muutoksenhakemus 
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pidetään 2 momentissa tarkoitetulla tavalla 
asianosaisen nähtävänä, jos tiedoksi annet-
tava asiakirja on erittäin laaja, asianosaisia 
on poikkeuksellisen paljon ja tällaista tie-
doksiantoa voidaan pitää olosuhteet huomi-
oon ottaen tarkoituksenmukaisena. Asian-
osaiselle annetaan tällöin tiedoksi ilmoitus 
siitä, missä asiakirja on nähtävillä. Ilmoi-
tuksessa on lyhyesti selostettava asiakirjan 
pääasiallinen sisältö tarpeellisin osin. 

 
 
 21 luku 

Oikeudenkäyntikuluista 

16 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Ylimääräistä muutoksenhakua koskevassa 
asiassa velvollisuus korvata oikeudenkäyn-
tikulut on määrättävä 1 ja 2 momentin mu-
kaisesti, jollei erityisestä syystä muuta joh-
du. 

 
 

26 luku 

Valitusasian käsittelystä hovioikeudessa 

28 § 
Tässä luvussa tarkoitetut kehotukset, kut-

sut ja ilmoitukset hovioikeus saa lähettää 
asianosaisen hovioikeudelle viimeksi ilmoit-
tamaan prosessiosoitteeseen. Kutsu pää-
käsittelyyn on kuitenkin annettava tiedoksi 
asianosaiselle, joka on määrätty saapumaan 
henkilökohtaisesti tai joka ei ole käyttänyt 
puhevaltaa hovioikeudessa, sekä todistajalle, 
asiantuntijalle ja muulle todistelutarkoituk-
sessa kuultavalle siten kuin 11 luvun 3 ja 
4 §:ssä säädetään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

26 luku 

Valitusasian käsittelystä hovioikeudessa 

28 § 
Tässä luvussa tarkoitetut kehotukset, kut-

sut ja ilmoitukset hovioikeus saa lähettää 
asianosaisen viimeksi ilmoittamaan proses-
siosoitteeseen. Kutsu pääkäsittelyyn on kui-
tenkin annettava tiedoksi asianosaiselle, jo-
ka on määrätty saapumaan henkilökohtai-
sesti tai joka ei ole käyttänyt puhevaltaa ho-
vioikeudessa, sekä todistajalle, asiantuntijal-
le ja muulle todistelutarkoituksessa kuulta-
valle siten kuin 11 luvun 3 ja 4 §:ssä sääde-
tään. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
30 luku 

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen 

2 § 
Sen, joka tahtoo hakea muutosta hovioi-

keuden tuomioon tai päätökseen sinne valit-
tamalla tai kanteluteitse saatetussa asiassa, 

30 luku 

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen 

2 § 
Hovioikeuden ratkaisusta valittamista var-

ten on pyydettävä korkeimmalta oikeudelta 
valituslupa, jos valitus koskee hovioikeuden 
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on pyydettävä siihen lupa korkeimmalta oi-
keudelta (valituslupa ). 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

muutoksenhakuasteena ratkaisemaa asiaa 
tai tällaisen asian yhteydessä antamaa rat-
kaisua. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
3 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Valituslupa voidaan myöntää koskemaan 

vain osaa hovioikeuden ratkaisua. Kysymys 
valitusluvan myöntämisestä muulta osalta 
voidaan tällöin siirtää ratkaistavaksi valituk-
sen käsittelyn yhteydessä. 

3 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Valituslupa voidaan myöntää osittain. Täl-
löin valituslupa voidaan rajoittaa koske-
maan: 

1) osaa hovioikeuden ratkaisusta; taikka 
2) kysymystä, jonka ratkaiseminen on tar-

peen oikeuskäytännön ohjaamiseksi tai vali-
tuslupaperusteen kannalta muutoin. 

Jos valituslupa myönnetään 2 momentin 
2 kohdan mukaisesti rajoitettuna, korkein 
oikeus voi muilta osin perustaa ratkaisunsa 
valituksen kohteena olevassa ratkaisussa 
todettuihin seikkoihin. 

Jos valituslupa myönnetään osittain, ky-
symys valitusluvan myöntämisestä muulta 
osalta voidaan siirtää ratkaistavaksi vali-
tuksen käsittelyn yhteydessä. 

 
13 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Valituksen tekemisestä ja sisällöstä on 

vastaavasti voimassa, mitä 5 ja 6 §:ssä on 
säädetty. Valituskirjelmästä ja siihen liite-
tyistä asiakirjoista on kuitenkin annettava 
myös jäljennös. 

13 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Määräaika valituksen tekemiseen on 
30 päivää siitä päivästä, jona hovioikeuden 
ratkaisu julistettiin tai annettiin. 
 
 

Valituksen tekemisestä ja sisällöstä on 
vastaavasti voimassa, mitä 5 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa sekä 6 §:n 2 ja 3 momentissa sää-
detään. 

 
14 § 

Valittajan vastapuolella on oikeus kirjalli-
sesti vastata valitukseen. Määräaika vasta-
uksen antamiseen on 14 päivää muutoksen-
hakuajan päättymispäivästä. 

Vastauksen antamista varten vastapuoli 
saa hovioikeuden kirjaamosta jäljennökset 
valituskirjelmästä ja siihen liitetyistä asia-
kirjoista. 
 

Viimeistään 1 momentissa mainitun mää-
räajan päättymispäivänä vastapuolen on 
toimitettava hovioikeuden kirjaamoon kor-
keimmalle oikeudelle osoitettu kirjallinen 
vastaus. Sen sisällöstä ja jäljennösten anta-
misvelvollisuudesta on vastaavasti voimas-

14 § 
Valituskirjelmän toimittamisesta suoraan 

korkeimpaan oikeuteen on vastaavasti voi-
massa, mitä 8 §:n 1 momentissa säädetään. 
 

Hovioikeuden tulee viipymättä lähettää 
valituskirjelmä liitteineen korkeimmalle oi-
keudelle. Samalla on lähetettävä asiaa kos-
keva asiakirjavihko sekä jäljennös hovioi-
keuden ratkaisusta. 
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sa, mitä 11 §:ssä on säädetty. Muutoksenha-
kija saa jäljennökset hovioikeuden kirjaa-
mosta. 
 

15 § 
Valitus- tai vastauskirjelmän toimittami-

sesta suoraan korkeimpaan oikeuteen on 
vastaavasti voimassa, mitä 8 §:n 1 momen-
tissa on säädetty. 
 
 
 
 
 

Hovioikeuden tulee lähettää valitus- ja 
vastauskirjelmä liitteineen korkeimmalle oi-
keudelle. Samalla on lähetettävä asiaa kos-
keva asiakirjavihko sekä jäljennös hovioi-
keuden ratkaisusta. 

15 § 
Valittajan vastapuolta on kehotettava an-

tamaan kirjallinen vastaus valitukseen kor-
keimman oikeuden määräämässä ajassa. 
Kehotuksen yhteydessä on annettava tiedok-
si valitus ja siihen liitetyt asiakirjat. Korkein 
oikeus voi lisäksi määrätä, mistä kysymyk-
sestä vastauksessa on erityisesti lausuttava. 
Vastauksen antamisessa on noudatettava, 
mitä 11 §:ssä säädetään. 

Vastausta ei pyydetä, jos valitus jätetään 
heti tutkimatta tai jos se hylätään selvästi 
perusteettomana. 

 
Muutoksenhakuasian käsittely korkeimmas-

sa oikeudessa 

20 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Korkein oikeus voi myös määrätä, että 
asianosaisen, todistajan tai asiantuntijan 
kuuleminen toimitetaan muussa tuomiois-
tuimessa. 

Muutoksenhakuasiain käsittely korkeimmas-
sa oikeudessa 

20 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Asianosaisille on ilmoitettava, missä tar-
koituksessa suullinen käsittely toimitetaan. 

 
 21 a § 

Asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenkäyn-
tiaineiston perusteella, jollei asiassa toimi-
teta suullista käsittelyä. Jos suullinen käsit-
tely toimitetaan, huomioon otetaan myös 
siinä esitetty aineisto. 

 
24 § 

Kutsu suulliseen käsittelyyn toimitetaan 
vastaanottajalle siten kuin 11 luvussa sääde-
tään. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

24 § 
Kutsu suulliseen käsittelyyn annetaan tie-

doksi noudattaen, mitä 26 luvun 28 §:ssä 
säädetään kutsusta hovioikeuden pääkäsitte-
lyyn. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
31 luku 

Ylimääräisestä muutoksenhausta 

31 luku 

Ylimääräisestä muutoksenhausta 

2 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos kansainvälisten ihmisoikeusvelvoittei-
den valvomisessa toimivaltainen lainkäyttö- 
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tai valvontaelin on todennut oikeudenkäyn-
tivirheen asian käsittelyssä, kantelu voidaan 
2 momentin estämättä tehdä kuuden kuu-
kauden kuluessa tuon ratkaisun antamises-
ta, jos hakemuksen tueksi esitetään erittäin 
painavia syitä. 

 
12 § 

Tuomion purkamista haetaan korkeimmal-
ta oikeudelta. 
— — — — — — — — — — — — — —  

12 § 
Tuomion purkamista haetaan korkeimmal-

ta oikeudelta, jollei 14 a §:stä muuta johdu. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 14 a § 

Siitä poiketen, mitä 12 §:ssä säädetään, 
tuomion purkamista haetaan siltä tuomiois-
tuimelta, jonka tuomiota hakemus koskee, 
jos hakemus tarkoittaa: 

1) rikosasiassa annetun tuomion purka-
mista tai oikaisemista siksi, että henkilöä on 
käsitelty toisena tai väärällä nimellä; 

2) poissaolon johdosta määrätyn seuraa-
muksen poistamista laillisen esteen vuoksi; 
taikka 

3) tuomion purkamista tai oikaisemista 
9 a §:n nojalla. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu hakemus hy-
väksytään, tuomioistuin voi samalla oikaista 
tuomiota.  

Sen lisäksi, mitä 3—5 §:ssä säädetään, 
hakemuksen käsittelyssä käräjäoikeudessa 
noudatetaan soveltuvin osin 8 luvun sään-
nöksiä hakemusasioiden käsittelystä. 

 
 

18 § 
Menetetyn määräajan palauttamista on ha-

ettava kirjallisesti korkeimmalta oikeudelta 
30 päivän kuluessa 17 §:ssä tarkoitetun es-
tymisen lakkaamisesta ja viimeistään vuo-
den kuluessa siitä päivästä, jona määräaika 
päättyi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

18 § 
Menetetyn määräajan palauttamista on ha-

ettava kirjallisesti 30 päivän kuluessa 
17 §:ssä tarkoitetun esteen lakkaamisesta ja 
viimeistään vuoden kuluessa siitä päivästä, 
jona määräaika päättyi. 
 

Hakemus tehdään hovioikeudelle, jos ha-
kemus koskee määräajan palauttamista toi-
menpiteen tekemiseksi käräjäoikeudessa tai 
muutoksen hakemiseksi sen ratkaisuun. 
Muussa tapauksessa hakemus tehdään kor-
keimmalle oikeudelle. Hakemus tehdään 
korkeimmalle oikeudelle myös silloin, kun 
hakemus koskee asiaa, jossa käräjäoikeuden 
ratkaisuun haetaan muutosta suoraan kor-
keimmalta oikeudelta. 
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Hakemuksesta ja sen käsittelystä on sovel-
tuvin osin voimassa, mitä 3, 4 ja 5 §:ssä on 
kantelun kohdalta säädetty. 

Hakemuksesta ja sen käsittelystä on sovel-
tuvin osin voimassa, mitä 3—5 §:ssä kante-
lusta säädetään. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    
kuuta 20   . 

Lain 30 luvun säännöksiä ei, lukuun otta-
matta 20 §:n 2 momenttia ja 24 §:n 1 mo-
menttia, sovelleta asioissa, joissa muutok-
senhaun kohteena oleva hovioikeuden rat-
kaisu annetaan tai julistetaan ennen lain 
voimaantuloa. 

Lain 21 luvun 16 §:n 3 momentin ja 
31 luvun säännöksiä sovelletaan ylimääräis-
tä muutoksenhakua koskevissa asioissa, jot-
ka tulevat vireille lain tultua voimaan. 

——— 
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2. 

 
Laki 

oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 4 ja 11 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään oikeudenkäynnistä rikosasioissa 11 päivänä heinäkuuta 1997 annetun lain 

(689/1997) 4 lukuun uusi 1 a ja 1 b § sekä 11 lukuun uusi 9 a § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 4 luku 

Laillisesta tuomioistuimesta 

1 a § 
Syyte rikoslain 12 tai 13 luvussa tarkoite-

tusta rikoksesta käsitellään Helsingin kärä-
jäoikeudessa. 

 
 1 b § 

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta eräitä 
rikoksia koskevissa asioissa säädetään erik-
seen. 

 
 11 luku 

Tuomioistuimen ratkaisusta 

9 a § 
Vapaudenmenetystä vastaava vähennys 

rangaistuksesta voidaan tehdä tai sitä oi-
kaista tuomitun eduksi noudattaen, mitä 
9 §:ssä säädetään virheen korjaamisesta. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    
kuuta 20   . 

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin 
asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa 
voimassa olleita säännöksiä. 

——— 
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3. 

 
Laki 

hovioikeuslain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 21 päivänä tammikuuta 1994 annetun hovioikeuslain (56/1994) 2 §:n 2 moment-

ti, sellaisena kuin se on laissa 957/2000, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 § 

Hovioikeuden tehtävät 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ensimmäisenä oikeusasteena hovioikeus 

käsittelee maanpetosrikosta ja valtiopetosri-
kosta koskevat asiat sekä syyteasiat, jotka 
koskevat sen alaisien käräjäoikeuksien tuo-
mareiden ja siten kuin laissa säädetään myös 
muiden tuomioistuinlaitoksen virkamiesten 
ja yleisten syyttäjien virkarikoksia. Lisäksi 
hovioikeus käsittelee muut laissa sen rat-
kaistavaksi säädetyt asiat. 
— — — — — — — — — — — — — —  

2 § 

Hovioikeuden tehtävät 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ensimmäisenä oikeusasteena hovioikeus 

käsittelee syyteasiat, jotka koskevat sen 
alaisien käräjäoikeuksien tuomareiden ja si-
ten kuin laissa säädetään myös muiden tuo-
mioistuinlaitoksen virkamiesten ja yleisten 
syyttäjien virkarikoksia. Lisäksi hovioikeus 
käsittelee muut laissa sen ratkaistavaksi sää-
detyt asiat. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    
kuuta 20   . 

Lain voimaan tullessa hovioikeudessa vi-
reillä olevat asiat käsitellään noudattaen 
lain voimaan tullessa voimassa olleita 
säännöksiä. 

——— 
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4. 

Laki 

rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rangaistusmääräysmenettelystä 26 päivänä heinäkuuta 1993 annetun lain 

(692/1993) 18 §:n 2 momentti sekä 
lisätään 18 §:ään uusi 3 ja 4 momentti sekä lakiin uusi 18 a § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

18 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Hakemus on tehtävä asianomaiselle kärä-
jäoikeudelle vuoden kuluessa rangaistus-
määräyksellä määrätyn sakon tai menettä-
misseuraamuksen täytäntöönpanosta taikka 
siitä, kun epäilty on maksanut sakon tai me-
nettämisseuraamuksen. Käräjäoikeus on 
päätösvaltainen käsittelemään hakemuksen, 
kun siinä on lainoppinut jäsen yksin. 

18 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Käräjäoikeus voi  määräajasta riippumat-
ta poistaa rangaistusmääräyksen, jos ran-
gaistusmääräystä annettaessa henkilöä on 
käsitelty toisena henkilönä tai väärällä ni-
mellä.  
 
 
 

Pykälän 1 momentissa tarkoitettu hake-
mus on tehtävä asianomaiselle käräjäoikeu-
delle vuoden kuluessa rangaistusmääräyk-
sellä määrätyn sakon tai menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpanosta taikka siitä, 
kun epäilty on maksanut sakon tai menettä-
misseuraamuksen.  

Käräjäoikeus on päätösvaltainen käsitte-
lemään tässä pykälässä tarkoitetun hake-
muksen, kun siinä on lainoppinut jäsen yk-
sin. 

 
 18 a § 

Jos rangaistusvaatimuksen saanut ei ole 
voinut laillisen esteen vuoksi vastustaa ran-
gaistusvaatimusta määräajassa tai hän esit-
tää hakemuksensa tueksi muutoin erittäin 
painavia syitä, käräjäoikeus voi hakemuk-
sesta asettaa rangaistusvaatimuksen vastus-
tamiselle uuden yhden viikon määräajan. 
Hakemus on tehtävä 30 päivän kuluessa es-
teen lakkaamisesta ja viimeistään vuoden 
kuluessa siitä päivästä, jona määräaika 
päättyi. Käräjäoikeus on päätösvaltainen, 
kun siinä on lainoppinut jäsen yksin. 

——— 
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 Tämä laki tulee voimaan   päivänä    

kuuta 20   . 
Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin 

asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa 
voimassa olleita säännöksiä. 

——— 
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5. 

 
Laki 

kiinteistönmuodostamislain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 12 päivänä huhtikuuta 1995 annetun kiinteistönmuodostamislain (554/1995) 

278 §:n 2 momentti ja 
 lisätään lakiin uusi 278 a § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

278 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Maanmittauslaitoksen keskushallinnolla 
on oikeus tehdä korkeimmalle oikeudelle tai 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitys 
kiinteistörekisteriin merkityn toimituksen tai 
lainvoimaisen päätöksen purkamisesta sel-
laisen virheen johdosta, jonka korjaamista 
kiinteistöjärjestelmän selvyys tai luotetta-
vuus taikka muu yleinen etu vaatii. Ennen 
esityksen tekemistä on niille asianosaisille, 
joiden oikeutta virheen korjaaminen koskee, 
varattava tilaisuus tulla kuulluiksi. 

278 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Maanmittauslaitoksen keskushallinnolla 
on oikeus tehdä korkeimmalle oikeudelle tai 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitys 
kiinteistörekisteriin merkityn toimituksen tai 
lainvoimaisen päätöksen purkamisesta sel-
laisen virheen johdosta, jonka korjaamista 
kiinteistöjärjestelmän selvyys tai luotetta-
vuus taikka muu yleinen etu vaatii. Esitys 
voidaan tehdä sen estämättä, mitä laissa 
säädetään tuomion tai päätöksen purkami-
sen määräajasta. Ennen esityksen tekemistä 
on niille asianosaisille, joiden oikeutta vir-
heen korjaaminen koskee, varattava tilaisuus 
tulla kuulluiksi. 

 
 278 a § 

Oikeudenkäymiskaaren 31 luvun 17 §:ssä 
tarkoitettu hakemus menetetyn määräajan 
palauttamiseksi tehdään maaoikeudelle, jos 
hakemus koskee määräajan palauttamista 
muutoksen hakemiseksi toimituksessa teh-
tyyn ratkaisuun. 

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    
kuuta 20   . 

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin 
asioihin sovelletaan lain voimaan tullessa 
voimassa olleita säännöksiä. 

——— 
 



 HE 9/2005 vp  
  
   

 

51

 
 

6.  

 
Laki 

pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 9 §:n 

1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 693/1997, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 luku 

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangit-
seminen 

9 § 

Vangitsemisesta päättävä viranomainen 

Vangitsemisesta päättää se tuomioistuin, 
joka on syyteasiassa toimivaltainen. Ennen 
syytteen nostamista pidätetyn vangitsemi-
sesta saa päättää myös kiinniottamispaikka-
kunnan tai pidätetyn säilyttämispaikkakun-
nan yleinen alioikeus ja kiireellisessä tapa-
uksessa muukin alioikeus sen mukaan kuin 
oikeusministeriö tarkemmin määrää, ei kui-
tenkaan valtiopetosta ja maanpetosta koske-
vissa asioissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

1 luku 

Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangit-
seminen 

9 § 

Vangitsemisesta päättävä viranomainen 

Vangitsemisesta päättää se tuomioistuin, 
joka on syyteasiassa toimivaltainen. Ennen 
syytteen nostamista pidätetyn vangitsemi-
sesta saa päättää myös kiinniottamispaikka-
kunnan tai pidätetyn säilyttämispaikkakun-
nan yleinen alioikeus ja kiireellisessä tapa-
uksessa muukin alioikeus sen mukaan kuin 
oikeusministeriö tarkemmin määrää.  
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 ——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä    
kuuta 20  . 

Ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin 
vangitsemisasioihin sovelletaan lain voi-
maan tullessa voimassa olleita säännöksiä. 

——— 
 
 


