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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi käräjäoikeus-
lain 17 §:n ja kihlakunnansyyttäjästä annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi kärä-
jäoikeuslain säännöstä käräjäviskaalin ja no-
taarin toimivallasta. Lainmuutoksella on tar-
koitus selventää voimassa olevaa lakia siten,
että käräjäviskaalilla ja laamannin määräyk-
sestä virassa vähintään neljä kuukautta ol-
leella notaarilla olisi oikeus toimia käräjäoi-
keuden puheenjohtajana lautamieskokoon-
panossa rikosasiassa, jossa syytetty ei ole
vangittu ja jossa mistään syytteessä tarkoite-
tusta yksittäisestä rikoksesta ei syytteessä
mainittujen seikkojen vallitessa ole säädetty

muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa tai kaksi vuotta vankeutta.

Voimassa olevassa laissa apulaissyyttäjän
toimivalta on säännelty vastaavalla tavalla
kuin edellä tarkoitetussa käräjäviskaalia ja
notaaria koskevissa lainkohdissa. Tästä syys-
tä myös apulaissyyttäjän toimivaltasäännöstä
kihlakunnansyyttäjästä annetussa laissa eh-
dotetaan muutettavaksi vastaavasti.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen,
kun ne on hyväksytty ja vahvistettu.

—————

PERUSTELUT

1. Nykyt i la ja ehdotetut muutok-
set

Käräjäoikeuslaissa (581/1993) säädetään
niistä lainkäyttötehtävistä, joita käräjäoikeu-
dessa toimivat käräjäviskaalit ja tuomiois-
tuinharjoittelua suorittavat notaarit ovat kel-
poisia suorittamaan. Hallituksen esityksessä
eduskunnalle käräjäoikeuslaiksi (HE
252/1992 vp, s. 11 ja 12) lähdettiin siitä, että
tuomioistuinharjoittelu on käytännön muo-
dossa tapahtuvaa täydennyskoulutusta, joka
suoritetaan työskentelemällä käräjäoikeudes-
sa. Sen takia notaarin työtehtävät tuli järjes-
tää koulutukselliseltakin kannalta tarkoituk-
senmukaisiksi ja mielekkäiksi. Notaarin tulee
monipuolisesti perehtyä käräjäoikeuden teh-
täviin. Eduskunnan lakivaliokunta oli aiem-
min käsitellessään hallituksen esitystä alioi-
keuksien yhtenäistämistä koskevaksi lainsää-
dännöksi (HE 28/1986 vp) mietinnössään
(LaVM 11/1986 vp) todennut, että tuomiois-
tuinharjoitteluun tulee sisällyttää myös tuo-

mitsemistoimintaa. Näin ollen käräjäoikeus-
lakiin otettiin säännökset siitä, miten tuomio-
istuinharjoittelija saa kokemusta myös tuo-
marintehtävistä.

Käräjäoikeuslain 17 §:ssä uskotaan itse-
näistä päätösvaltaa notaareille eräissä vähäi-
semmissä asioissa sekä sallitaan toimiminen
käräjäoikeuden puheenjohtajana siten kuin
lainkohdassa tarkemmin säädetään. Lainkoh-
dassa on noudatettu periaatetta, jonka mu-
kaan harjaantuneisuuden lisääntyessä notaari
voi ratkaista vaativampia asioita.

Käräjäoikeuslain muuttamisesta annetussa
laissa, joka tuli voimaan 1 päivänä toukokuu-
ta 1995, käräjäoikeuksien lainkäyttöhenkilös-
tön virkarakennetta kehitettiin siten, että
tuomarin ja notaarin väliin sijoittuvaksi uu-
deksi virkamieheksi tuli käräjäviskaali. Kärä-
jäviskaalin toimivallaksi säädettiin käräjäoi-
keuslain 3 b §:ssä, että hän on ilman eri mää-
räystä toimivaltainen suorittamaan kaikkia
niitä tehtäviä, joita laamanni voi määrätä no-
taarin suorittamaan. Näin ollen voimassa
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olevassa laissa käräjäviskaalin ja notaarin
toimivalta on kytketty toisiinsa. Käräjävis-
kaalin toimivaltaan kuluvat kaikki ne tehtä-
vät, jotka laamanni voi määrätä kokeneen no-
taarin suorittamaan.

Tärkeä käräjäviskaalin ja kokeneemman
notaarin toimivallan osa on heidän mahdolli-
suutensa toimia käräjäoikeuden puheenjohta-
jana lautamieskokoonpanossa. Tältä osin kä-
räjäoikeuslain 17 §:n 2 momentin 4 kohdassa
säädetään, että laamanni voi määrätä virassa
neljä kuukautta olleen notaarin toimimaan
yksittäisessä asiassa puheenjohtajana oikeu-
denkäymiskaaren 2 luvun 1 §:ssä tarkoitetus-
sa eli niin sanotussa lautamieskokoonpanos-
sa, ei kuitenkaan rikosasiassa, jossa syytetty
on vangittu tai jossa asiassa ilmenevien seik-
kojen vallitessa voi seurata muu tai ankaram-
pi rangaistus kuin sakkoa tai kaksi vuotta
vankeutta. Tätä rajoitetaan vielä käräjäoike-
uslain 17 §:n 3 momentissa, jonka mukaan
notaaria ei saa määrätä yksin tai käräjäoikeu-
den puheenjohtajana käsittelemään asiaa, jota
laatunsa tai laajuutensa vuoksi on pidettävä
vaikeana ratkaista.

Ongelmaksi on nyt muodostunut käräjäoi-
keuslain 17 §:n 2 momentin tulkinnanvarai-
suus. Käräjäoikeuslain esitöissä ei ole ni-
menomaisesti otettu kantaa siihen, mitä lain
17 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetaan
sillä ilmaisulla, että asiassa ilmenevien seik-
kojen vallitessa voi seurata muu tai ankaram-
pi rangaistus kuin sakkoa tai kaksi vuotta
vankeutta. Epäselvää voi olla, tarkoitetaanko
siinä yksittäisestä rikoksesta laissa säädettyä
enimmäisrangaistusta vai tarkoitetaanko siinä
yhteistä rangaistusta silloin, kun syytteeseen
sisältyy useampia rikoksia. Lisäksi mainittua
lainkohtaa olisi vielä mahdollista tulkita laa-
jentavasti siten, että siinä tarkoitettaisiin ri-
koksesta tosiasiallisesti tuomittavaa rangais-
tusta.

Oikeuskäytännössä mainittua lainkohtaa on
tähän asti yleisesti tulkittu siten, että ratkai-
sevana on pidetty syytteenalaisten yksittäis-
ten rikosten rangaistusasteikkoa. Käräjävis-
kaalin ja laamannin määräyksestä kokeneen
notaarin on siten katsottu voivan käsitellä ja
ratkaista myös sellaisia rikosasioita, joissa
syyte koskee useampaa tekoa ja joissa rikos-
lain (39/1889) 7 luvun 2 §:n mukaisesti las-
kettava yhteisen rangaistuksen enimmäisaika

olisi enemmän kuin kaksi vuotta vankeutta.
Lisäedellytyksenä on edelleen ollut se, ettei
käräjäviskaalia tai notaaria saa määrätä yksin
tai käräjäoikeuden puheenjohtajana käsitte-
lemään asiaa, jota laatunsa tai laajuutensa
vuoksi on pidettävä vaikeana ratkaista. Käy-
tännössä tämä tulkinta on tarkoittanut tyypil-
lisesti esimerkiksi sitä, että törkeää ratti-
juopumusta koskevan syytteen lisäksi on voi-
tu samalla tutkia ja ratkaista liikenneturvalli-
suuden vaarantamista koskeva syyte.

Korkein oikeus on kuitenkin 16 päivänä
maaliskuuta 2001 antamallaan ennakkorat-
kaisulla (KKO 2001:30) päätynyt toisenlai-
seen tulokseen. Korkein oikeus tulkitsi rat-
kaisussaan lainkohtaa siten, että siinä tutkit-
tavina olevien rikosten lukumäärästä riippu-
matta tarkoitetaan sitä enimmäisrangaistusta,
joka samassa rikosasiassa vastaajalle on
mahdollista tuomita. Tapauksessa katsottiin,
että käräjäoikeus ei ollut käräjäviskaalin pu-
heenjohdolla lautamieskokoonpanossa pää-
tösvaltainen käsittelemään rikosasiaa, jossa
vaadittiin rangaistusta törkeästä rattijuopu-
muksesta ja liikenteen vaarantamisesta: ri-
koksista säädettyjen enimmäisrangaistusten
yhteisaika oli yli kaksi vuotta vankeutta. Kä-
räjäoikeus oli tuominnut asiassa sakkoran-
gaistuksen.

Korkeimman oikeuden tulkinta merkitsee
sitä, että käräjäviskaalien ja notaareiden
mahdollisuus toimia käräjäoikeuden puheen-
johtajana käytännössä kapenee huomattavas-
ti. On hyvin tavallista, että syyteasiassa on
käsiteltävänä samalla kertaa useampi kuin
yksi syyte. Juttujen pilkkominen ei myöskään
vastaajan oikeusturvan ja yhtenäisrangaistuk-
sen määräämisen kannalta olisi tarkoituk-
senmukaista tai mahdollista.

Tarkoituksenmukaista on, että käräjävis-
kaalin ja kokeneen notaarin toimivalta rat-
kaista lainkäyttöasioita lautamieskokoon-
panossa ratkaistaan yleensä rikostyypeittäin
rikosta koskevan rangaistusasteikon perus-
teella. Tällöin voidaan selkeästi määrittää se
raja, jota törkeämpiä rikoksia käräjäviskaali
tai notaari ei voi enää käsitellä. Sen sijaan
yhtenäisrangaistuksen määräämistä varten ri-
koslain 7 luvun 2 §:n nojalla laskettavilla
rangaistusasteikoilla ei tulisi olla asiassa
merkitystä. Samalla kertaa tuomittavien ri-
kosten perusteella määräytyvä asteikko ei yh-
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tä yksiselitteisesti kuvaa käsiteltävänä olevan
asian laatua ja vaikeusastetta kuin suoraan
kysymyksessä olevan yksittäisen rikostyypin
rangaistusasteikko.

Tämän vuoksi käräjäoikeuslain 17 §:n 2
momenttia ehdotetaan selvennettäväksi siten,
että siitä selkeästi ilmenisi käräjäviskaalin ja
laamannin määräyksestä virassa vähintään
neljä kuukautta olleen notaarin olisi oikeus
toimia käräjäoikeuden puheenjohtajana ri-
kosasiassa, jossa syytetty ei ole vangittu ja
jossa mistään syytteessä tarkoitetusta yksit-
täisestä rikoksesta ei syytteessä mainittujen
seikkojen vallitessa ole säädetty muuta tai
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai kak-
si vuotta vankeutta. Kuten edellä on todettu,
tämä ehdotettu sanamuodon muutos vastaisi
myös vakiintunutta oikeuskäytäntöä ennen
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua. Oi-
keuskäytännössä ei ole tältä osin ilmennyt
oikeusturvaongelmia.

Muilta osin notaarin tai käräjäviskaalin
toimivaltaa ei ehdoteta muutettavaksi. Kärä-
jäoikeuslain 17 §:n 3 momentin säännöstä
siitä, ettei notaari eikä siten myöskään kärä-
jäviskaali voi kuitenkaan käsitellä asiaa, jota
on laatunsa ja laajuutensa vuoksi pidettävä
vaikeana ratkaista, ei muutettaisi, joten han-
kalat asiat eivät edelleenkään kuuluisi heidän
toimivaltaansa.

Päätösvaltaisuuden kannalta edelleen rat-
kaisevaa on se tapaukseen soveltuvan ran-
gaistussäännöksen rangaistusasteikko, jota
tekoon syytteessä mainittujen seikkojen valli-
tessa tehtynä on sovellettava. Sen sijaan ran-
gaistuksen yleiset vähentämisperusteet, kuten
nuoruus tai vähentynyt syyntakeisuus, eivät
vaikuta asiaan.

Kihlakunnansyyttäjästä annetun lain
(195/1996) 8 §:n 2 momentin säännökset
apulaissyyttäjän toimivallasta ovat sisällöl-
tään yhtenevät käräjäoikeuslain 17 §:n 2 ja 3
momentissa säädettyjen kanssa. Tästä syystä
myös apulaissyyttäjän toimivaltasäännöstä
ehdotetaan muutettavaksi vastaavasti kuin
käräjäoikeuslakia.

2. Esityksen vaikutukset

Esityksellä ei olisi suoranaisia vaikutuksia
valtion talouteen. Esitys muuttaisi oikeustilan
sellaiseksi, jota käytännössä noudatettiin en-
nen korkeimman oikeuden ennakkopäätöstä.
Esitys tukisi voimassa olevaa notaari- ja kä-
räjäviskaalijärjestelmää ja varmistaisi virassa
oleville käräjäviskaaleille sekä tuomioistuin-
harjoittelua suorittaville notaareille edelleen
tarkoituksenmukaisia tehtäviä heidän koke-
mukseensa nähden.

3. Asian valmiste lu

Esitys on valmisteltu virkatyönä oikeusmi-
nisteriössä.

Esityksen pohjana olleesta luonnoksesta
pyydettiin lausunnot Helsingin hovioikeuden
presidentiltä, Valtakunnansyyttäjältä sekä
Helsingin ja Vantaan käräjäoikeuksien laa-
manneilta. Lausunnonantajat suhtautuivat
ehdotukseen myönteisesti.

4. Voimaantulo

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen,
kun ne on hyväksytty ja vahvistettu.

Kysymys on oikeudenkäyntimenettelyä
koskevista säännöksistä, joita vakiintuneen
käytännön mukaan ryhdytään soveltamaan
heti niiden tultua voimaan myös niissä asi-
oissa, jotka ovat jo pantu vireille ennen uu-
den lain voimaantuloa. Tarkoitus on, että
myös tässä tapauksessa uutta lakia sovellet-
taisiin myös niihin asioihin, jotka ovat tulleet
vireille ennen lain voimaantuloa. Tämän
vuoksi erityinen siirtymäsäännös ei ole tar-
peen, vaan laki koskee voimaan tullessaan
heti kaikkia tuomioistuimissa vireilläkin ole-
via asioita.

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

1.

Laki

käräjäoikeuslain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 28 päivänä kesäkuuta 1993 annetun käräjäoikeuslain (581/1993) 17 §:n 2 mo-

mentti, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1326/1994, seuraavasti:

17 §
— — — — — — — — — — — — — —

Lisäksi laamanni voi määrätä virassa neljä
kuukautta olleen notaarin toimimaan yksittäi-
sessä asiassa:

1) oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 2 §:ssä
tarkoitettuna jäsenenä;

2) jäsenenä oikeudenkäymiskaaren 6 luvun
1 §:ssä tarkoitetussa tapauksessa;

3) jäsenenä oikeudenkäymiskaaren 2 luvun
3 §:ssä tarkoitetussa kokoonpanossa;

4) puheenjohtajana oikeudenkäymiskaaren
2 luvun 1 §:ssä tarkoitetussa kokoonpanossa,
ei kuitenkaan rikosasiassa, jossa syytetty on
vangittu tai jossa jostakin syytteessä tarkoite-
tusta yksittäisestä rikoksesta on syytteessä
mainittujen seikkojen vallitessa säädetty muu
tai ankarampi rangaistus kuin sakkoa tai kak-
si vuotta vankeutta.
— — — — — — — — — — — — — —

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuu-

ta 20 .
—————
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2.

Laki

kihlakunnansyyttäjästä annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan kihlakunnansyyttäjästä 22 päivänä maaliskuuta 1996 annetun lain (195/1996)

8 §:n 2 momentti seuraavasti:

8 §
— — — — — — — — — — — — — —

Apulaissyyttäjä, joka on toiminut tässä teh-
tävässä neljä kuukautta, voi käsitellä yksit-
täistä rikosasiaa, jossa mistään syytteessä
tarkoitetusta yksittäisestä rikoksesta ei syyt-
teessä mainittujen seikkojen vallitessa ole
säädetty muuta tai ankarampaa rangaistusta

kuin sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta. Apu-
laissyyttäjä ei kuitenkaan saa käsitellä ri-
kosasiaa, jota on pidettävä tulkinnanvaraise-
na tai epäselvänä tai muuten vaikeana rat-
kaista taikka jossa syytetty on vangittu.

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta

20 .
—————

Helsingissä 11 päivänä toukokuuta 2001

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Ministeri Olli-Pekka Heinonen
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Liite
Rinnakkaistekstit

1.

Laki

käräjäoikeuslain 17 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 28 päivänä kesäkuuta 1993 annetun käräjäoikeuslain (581/1993) 17 §:n 2 mo-

mentti, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1326/1994, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

17 §
— — — — — — — — — — — — — —

Lisäksi laamanni voi määrätä virassa neljä
kuukautta olleen notaarin toimimaan yksit-
täisessä asiassa:

1) oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 2 §:ssä
tarkoitettuna jäsenenä;

2) jäsenenä oikeudenkäymiskaaren 6 lu-
vun 1 §:ssä tarkoitetussa tapauksessa;

3) jäsenenä oikeudenkäymiskaaren 2 lu-
vun 3 §:ssä tarkoitetussa kokoonpanossa; tai

4) puheenjohtajana oikeudenkäymiskaaren
2 luvun 1 §:ssä tarkoitetussa kokoonpanos-
sa, ei kuitenkaan rikosasiassa, jossa syytetty
on vangittu tai jossa asiassa ilmenevien
seikkojen vallitessa voi seurata muu tai an-
karampi rangaistus kuin sakkoa tai kaksi
vuotta vankeutta.

— — — — — — — — — — — — — —

17 §
— — — — — — — — — — — — — —

Lisäksi laamanni voi määrätä virassa neljä
kuukautta olleen notaarin toimimaan yksit-
täisessä asiassa:

1) oikeudenkäymiskaaren 2 luvun 2 §:ssä
tarkoitettuna jäsenenä;

2) jäsenenä oikeudenkäymiskaaren 6 lu-
vun 1 §:ssä tarkoitetussa tapauksessa;

3) jäsenenä oikeudenkäymiskaaren 2 lu-
vun 3 §:ssä tarkoitetussa kokoonpanossa;

4) puheenjohtajana oikeudenkäymiskaaren
2 luvun 1 §:ssä tarkoitetussa kokoonpanos-
sa, ei kuitenkaan rikosasiassa, jossa syytetty
on vangittu tai jossa jostakin syytteessä tar-
koitetusta yksittäisestä rikoksesta on syyt-
teessä mainittujen seikkojen vallitessa sää-
detty muu tai ankarampi rangaistus kuin
sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta.
— — — — — — — — — — — — — —

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä

kuuta 20 .
———
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2.

Laki

kihlakunnansyyttäjästä annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan kihlakunnansyyttäjästä 22 päivänä maaliskuuta 1996 annetun lain (195/1996)

8 §:n 2 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

8 §
— — — — — — — — — — — — — —

Apulaissyyttäjä, joka on toiminut tässä
tehtävässä neljä kuukautta, voi käsitellä
yksittäistä rikosasiaa, josta asiassa
ilmenevien seikkojen vallitessa ei voi
seurata muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin sakkoa tai kaksi vuotta vankeutta.
Apulaissyyttäjä ei kuitenkaan saa käsitellä
rikosasiaa, jota on pidettävä
tulkinnanvaraisena tai epäselvänä tai
muuten vaikeana ratkaista taikka jossa
syytetty on vangittu.

8 §
— — — — — — — — — — — — — —

Apulaissyyttäjä, joka on toiminut tässä
tehtävässä neljä kuukautta, voi käsitellä
yksittäistä rikosasiaa, jossa mistään
syytteessä tarkoitetusta yksittäisestä
rikoksesta ei syytteessä mainittujen
seikkojen vallitessa ole säädetty muuta tai
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai
kaksi vuotta vankeutta. Apulaissyyttäjä ei
kuitenkaan saa käsitellä rikosasiaa, jota on
pidettävä tulkinnanvaraisena tai epäselvänä
tai muuten vaikeana ratkaista taikka jossa
syytetty on vangittu.———
Tämä laki tulee voimaan päivänä

kuuta 20 .
———


