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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rajavartiolakia. Esityksen tavoitteena on vahvistaa raja-
turvallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaa-
liolojen héiridtilanteisiin. Muutoksilla parannettaisiin my6s Rajavartiolaitoksen varautumista
poikkeusoloihin. Tavoitteena on tehdé rajavartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset
muun muassa muuttoliikettd hyviksikayttdvaan hybridivaikuttamiseen varautumiseksi.

Rajavartiolakiin liséttdisiin nimenomainen sdéntely rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Li-
séksi valtioneuvosto voisi padttdd kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen
valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on vilttimatontd lyhyessa
ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden maéarasta tai vieraan valtion vai-
kutuksesta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

Rajavartiolakiin lisdttdisiin my0s tdydentdvit sddnnokset esteiden rakentamisesta rajavyohyk-
keelle seka uusi sddntely velvollisuudesta luovuttaa lyhytaikaisesti tdyttid korvausta vastaan Ra-
javartiolaitokselle sen kiireellisessd yksittdisessa tehtdvassa valttimatontd omaisuutta sekd suo-
rittaa lyhytaikaisesti valttdmattomid palveluja Rajavartiolaitokselle kdyvan hinnan mukaista
korvausta vastaan.

Esitys toteuttaa padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman strategista kokonai-
suutta Turvallinen oikeusvaltio Suomi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa todetaan, ettd hallituskauden keskei-
sid haasteita on muuttunut turvallisuustilanne ja uhkien monipuolistuminen seka turvallisuusvi-
ranomaisten toimintakyky. Hallitus huolehtii turvallisuuden paranemisesta, uusiin turvallisuus-
uhkiin varautumisesta ja turvallisuuden kokemuksen varmistamisesta. Hallitusohjelman kohdan
3.3 Turvallinen oikeusvaltio Suomi mukaan yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden nakokul-
masta erityistd huomiota kiinnitetdan ihmisten turvallisuuden paranemiseen, uusiin turvallisuus-
uhkiin varautumiseen ja turvallisuuden kokemuksen vahvistamiseen. Perinteisten sotilaallisten
uhkien lisdksi Suomi varautuu vastaamaan entistd monitahoisempiin uhkiin, joissa yhdistyvét
sotilaalliset ja ei-sotilaalliset keinot. Hallitusohjelman mukaan turvataan myds Rajavartiolaitok-
sen suorituskyky muuttuvassa toimintaymparistossa.

Suomen turvallisuusympéristé on muuttunut nopeasti muun muassa globaalien jannitteiden ku-
ten suurvaltakilpailun ja sotien vuoksi seké siksi, ettd joidenkin valtioiden suhtautuminen séén-
topohjaiseen kansainviliseen jérjestykseen on muuttunut. Turvallisuusympériston ennustetta-
vuus on yleisesti heikentynyt. Suomen turvallisuusymparistdé muuttui edelleen perustavanlaa-
tuisesti ja pitkdaikaisesti Vendjan hyokattyd Ukrainaan helmikuussa 2022.

Valtioiden toisiin valtioihin kohdistama hybridivaikuttaminen on maaréllisesti lisdéntynyt ja
keinovalikoimaltaan laajentunut. Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa
(valtioneuvoston julkaisuja 2020:30) todetaan, ettd hybridivaikuttamisesta on tullut aiempaa
suurempi turvallisuusuhka. Hybridivaikuttaminen on toimintaa, jolle ei ole kansainvélisesti hy-
vaksyttyéd yhteistd maaritelmad. Hybridivaikuttamiseksi katsotaan suunnitelmallinen toiminta,
jossa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija hyodynti4 laaja-alaisesti ei-sotilaallisia keinoja pyr-
kien vaikuttamaan valtion heikkouksiin ja saavuttamaan omat tavoitteensa. Tavoitteena on ai-
heuttaa toimenpiteen kohteena olevalle painetta, vahinkoa, epdvarmuutta ja epdvakautta. Hyb-
ridivaikuttaminen voi olla my0s osa sotilaallista operaatiota erityisesti sen alkuvaiheessa. Hyb-
ridivaikuttaminen voi siséltdd samanaikaisesti esimerkiksi informaatiovaikuttamisoperaatioita
sekd muuta, sisdllollisesti vaihtelevaa toimintaa. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon mu-
kaan valtiotoimijat kdyttdvdt usein hybridivaikuttamisessa kolmansia toimijoita, kuten ekst-
remistisié ja jarjestdytyneen rikollisuuden ryhmid. Hybridivaikuttamiseen voidaan kayttda myds
muuttoliikettd, pakolaisia tai hybridivaikuttamista toteuttavien maiden kansalaisia muissa
maissa. Vaikuttamista voi tapahtua myos epidemioiden ja pandemioiden varjolla. Keinoja voi-
daan kéyttda samanaikaisesti tai siten, etté eri keinot seuraavat toisiaan. Vaikuttaminen voi alkaa
nopeasti jo normaalioloissa, ja sen tunnistaminen ja todentaminen voi olla vaikeaa etenkin al-
kuvaiheessa.

Hybridivaikuttamisen ohella kiytetddn myos laaja-alaisen vaikuttamisen kisitettd. Valtioneu-
voston puolustusselonteossa (valtioneuvoston julkaisuja 2021:78) laaja-alaista vaikuttamista
késitellddn sotilaalliseen varautumiseen liittyvand uhkakuvana. Selonteon mukaan laaja-alainen
vaikuttaminen kasittdd myds hybridivaikuttamisen, mutta uhkakuvaan siséltyy lisiksi avoin so-
tilaallinen voimankaytto osapuolten vélilld. Hybridivaikuttamiseen laaja-alaisen vaikuttamisen
yhdistdd muun muassa se, ettd laaja-alaiseenkin vaikuttamiseen liittyy usein suunnitelmallisuus,
useiden eri keinojen yhdistdminen, pitkékestoisuus ja yhteiskunnan haavoittuvuuksien hyodyn-
tdminen jo normaalioloissa. Vastaavalla tavalla kuin hybridivaikuttamista, myds laaja-alaista
vaikuttamista voi olla vaikea tunnistaa.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162513
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Hybridivaikuttamiseen voi kuulua myds sinédnsi laillisten keinojen kéyttimistd, miké edelleen
voi vaikeuttaa hybridivaikuttamisen tunnistamista. Toimintaympariston muutosten nopeus ny-
kyisessd maailmassa on seikka, joka korostaa ennalta varautumisen merkitystd. Hybridiuhat
ovat kdytdnnon toiminnaksi konkretisoituessaan sellaisia sisdisen tai ulkoisen turvallisuuden
héiridtilanteita, joiden torjunta edellyttdd usean viranomaisen yhteistyotd. Uhkiin tulee pystyé
vastaamaan ensisijaisesti viranomaisten normaaliolojen toimivaltuuksilla. Liséksi tulee kehittéa
viranomaisten kykyé varautua hybridivaikuttamiseen seka sietdd hybridivaikuttamisen kuormi-
tusta ja sen seurauksia.

Valtioneuvoston ajankohtaisselonteossa turvallisuusympariston muutoksesta (valtioneuvoston
julkaisuja 2022:18) todetaan, ettd turvallisuusympériston muuttumisen myo6td Suomi varautuu
poikkeuksellisten, laaja-alaisten ja monitahoisten hybridivaikuttamisen keinojen kohteeksi jou-
tumiseen seké lyhyelld ettd pitkdlld aikavélilld. Hybridivaikuttamisen ennaltaehkdisyn tehok-
kuus muodostuu pididkevaikutuksesta, jonka koko yhteiskunta ja kaikki hallinnonalat luovat va-
rautumisella ja muulla toiminnallaan. Toimiva kokonaisturvallisuus on keskeinen osa ennalta
ehkiisevaa vaikutusta. Ajantasaisen tilannekuvan lisdksi selkeét johtamis- ja vastuusuhteet, riit-
tavan joustavat ja mahdollisesti osin paillekkaiset toimivaltuudet sekd kyvykkyys hyodyntda
yhteiskunnan tarkoituksenmukaisia kokonaisvoimavaroja kulloisenkin uhan torjumiseksi ovat
avainasemassa.

Maahantulon héiridtilanteisiin varautuminen on aiemmin perustunut 1dht6ajatukseen siité, ettd
laajamittaisen maahantulon tilanteiden taustalla on esimerkiksi sota, konflikti, pandemia tai
akillinen ympéristokatastrofi, joiden vuoksi Suomeen pyrkisi kerralla suuri mééra suojan tar-
peessa olevia ihmisid. Viime vuosien tapahtumat ovat kuitenkin osoittaneet, ettd muuttoliikkeen
ohjaamista my0s kdytetddn yhtend keinona painostaa toisia valtioita.

Ajankohtaisselonteon mukaan muuttoliikkeen vilineellistimiseen hybridivaikuttamisen kei-
nona on vastattava tarvittavin operatiivisin, oikeudellisin, diplomaattisin ja taloudellisin kei-
noin. Hybridivaikuttamiseen vastaaminen edellyttdd osin erilaista toimintatapaa kuin maahan-
tulon hallinta. Hybridivaikuttaminen voi nékya vakavina yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
hiiridind, ja silld voidaan luoda jénnitteitd esimerkiksi maahantulijoiden ja heitd vastustavien
ryhmien vilille. Vakavimmissa tilanteissa kohdemaan on punnittava toimia, joilla turvataan yh-
teiskunta- ja oikeusjérjestystd, kansallista turvallisuutta, alueellista koskemattomuutta, yleisté
jérjestystd ja turvallisuutta tai kansanterveyttd samalla, kun tiytetéédn velvoite tutkia kansainva-
listd suojelua koskevat pyynnot. Kansainvilisen oikeuden mukaan jokaisella vainon kohteeksi
joutuneella on oikeus hakea turvapaikkaa, ja poikkeuksellisessakin tilanteessa Suomen on jéar-
jestettéva tdhdn mahdollisuus.

On oletettavaa, ettd jatkossakin Eurooppaan pyrkivid ihmisid on paljon ja ettd muuttoliikettd
tullaan hyodyntdméén poliittisen painostamisen keinona. Monet maailmanlaajuiset kehitys-
suunnat ja alueelliset konfliktit kithdyttavat entisestddn vaeston liikkumista eri puolilla maail-
maa. Maahantulo Eurooppaan on kasvussa. Véestdliikkeet voivat kohdistua Suomeen seké ul-
korajojen ettd sisdrajojen kautta. Hallitsemattomana maahantuloon liittyy sisdisen turvallisuu-
den riskej4, joita tulee kyetd ehkdisemaan. Muuttoliikettd vilineellistdvan hybridivaikuttamisen
yhtend keskeisend varautumiskeinona on selked lainsdddédnto ja viranomaisten riittdvét toimi-
valtuudet toimia ennalta ehkiisevasti ja tehokkaasti hdiridtilanteissa. Vélineellistetty tai laaja-
mittainen maahantulo voi aiheuttaa normaaliaikojen héiridtilanteen, jos viranomaisten kyky
hoitaa maahanmuuttoon ja laajamittaisen maahantulon hallintaan liittyvid tehtdvid vaarantuu.

Valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden selonteossa (valtioneuvoston julkaisuja 2021:48) tode-
taan, ettd Suomen rajavalvonta on télld hetkelld tehokasta ja uskottavaa. Muutostekijdksi on

4
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kuitenkin tunnistettu muun muassa hybridiuhat. Vakavien ja laajojen hédirididen on todettu voi-
van lisdéntyd. Laajoihin hiiri6- ja uhkatilanteisiin varaudutaan kokonaisturvallisuuden yhteis-
toimintamallin mukaisesti. Hybridivaikuttamista tulee selonteon mukaan torjua myos lainsda-
dénnollisin toimin. Turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksia tulee kehittédd johdonmukaisesti
ja riskiperusteisesti ja viranomaisten toimintakyky varmistaa my0s ajatellen ylléttdvia ja nope-
asti eskaloituvia tilanteita, joita ei voida tiysin méaéritelld etukéteen.

Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata tehokkaasti erilaisiin normaaliolojen
hairidtilanteisiin tdydennettiin 1.4.2019 voimaan tulleilla lakimuutoksilla (HE 201/2017 vp).
Sadntelyn ajantasaisuuden varmistaminen on kuitenkin aiheellista edelleen merkittdviasti muut-
tuneen toimintaympériston vuoksi.

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen laeiksi valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n
muuttamisesta (HE 63/2022 vp). Esityksesséd ehdotetaan valmiuslakiin (1552/2011) uutta hyb-
ridiuhkatilanteita koskevaa poikkeusoloperustetta seki siihen liittyvié lisdtoimivaltuuksia viran-
omaisille. Esityksessd on huomioitu my0s Rajavartiolaitoksen toimivaltuustarpeita. Kuten esi-
tyksessa todetaan, valmiuslain poikkeusoloperusteiden tarkistaminen ei kuitenkaan vihenna tar-
vetta jatkaa myds normaalioloja koskevan lainsddddnnon kehittdmistd muuttuneiden turvalli-
suusuhkien varalta. Paddsaantond myds hybridiuhkien osalta tulee olla niithin vastaaminen ensi-
sijaisesti normaaliolojen lainsd4dddnnon keinoin.

1.2 Valmistelu

Sisdministerion 24.11.2021 asettama tyoryhma arvioi tekemassddn selvityksessé (sisdministe-
rion julkaisuja 2022:20) alustavasti oikeudellisia mahdollisuuksia parantaa keinoja vastata mah-
dolliseen Suomeen kohdistuvaan muuttoliikettd hyviksikdyttavadn hybridivaikuttamiseen. Sel-
vityksen tarve syntyi kesélld 2021 Valko-Vendjan Latvian, Liettuan ja Puolan rajoilla aloitta-
man aktiivisen vaikutusoperaation seurauksena kdydyistd valmiuteen ja varautumiseen liitty-
vistd keskusteluista. Tyoryhma arvioi asiaa ensisijaisesti sisdasiainhallinnon lainsdadanndn na-
kokulmasta, ja tarkastelun kohteena olivat ulkomaalaislaki (301/2004), laki kansainvlista suo-
jelua hakevan vastaanotosta sekéd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011)
ja rajavartiolaki (578/2005). Rajaturvallisuutta koskevan lainsdddédnnon osalta tunnistettiin
useita lainsdddédnnon kehittimismahdollisuuksia, jotka parantaisivat mahdollisuuksia varautua
ja vastata hybridivaikuttamisena tapahtuviin maahantulon tilanteisiin.

Edelld mainitut rajaturvallisuutta koskevat kehittdmistarpeet siséltyvat myds sisdministeriossa
valmisteltuun laajempaan rajavartiolainsddaddnnon muutostarpeita késittelevdin arviomuistioon
(SM049:00/2019). Arviomuistio oli lausuntokierroksella 9.3.—11.4.2022. Arviomuistio ja lau-
suntotiivistelmd ovat saatavilla sisdministerion verkkosivuilla osoitteessa https://inter-
min.fi/hankkeet tunnuksella SM049:00/2019.

Sisdministeri0 asetti 11.4.2022 sdddoshankkeen rajaturvallisuuden ylldpitdmistd koskevan séén-
telyn tarkistamiseksi edelld mainittujen selvityksen ja arviomuistion pohjalta. Hankkeessa kat-
sottiin valttdméattoméksi valmistella erdit lainsdddanndn muutosehdotukset muita kiireellisem-
min, minkd vuoksi hankkeeseen kuuluvien lakimuutosten valmistelu jaettiin kahteen osaan. Nyt
kyseessd olevaa ensimmadistd osaa koskeva hallituksen esitys on valmisteltu sisiministerion ra-
javartio-osastolla virkatyond. Hallituksen esitysluonnos oli lausuntokierroksella 18.5.—
2.6.2022. Luonnos hallituksen esitykseksi ldhetettiin keskeisille ministeridille, viranomaisille ja
muille sidosryhmille. Lausunnon antoivat liikenne- ja viestintdministerid, oikeusministerid, so-
siaali- ja terveysministerio, ty0- ja elinkeinoministerid, puolustusministerid, valtiovarainminis-
terid, ympdaristoministerid, valtioneuvoston kanslia, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, Oi-
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keuskanslerinvirasto, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, Padesikunta, Yhdenvertaisuusval-
tuutettu, Amnesty Internationalin Suomen osasto ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto, Thmisoi-
keuskeskus, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK, Pakolaisneuvonta ry, Suomen
Kiinteistoliitto ry ja Suomen Varustamot ry. Metséhallitus, Tulli, Suomen Kuntaliitolla, Suo-
men Metséstdjdliitto ry ja Suomen Yrittéjét ry ilmoittivat, ettd niilla ei ole esityksesté lausutta-
vaa.

Esityksen ruotsinkielist versiota ei kiireellisen valmisteluaikataulun vuoksi ehditty léhetta4 kir-
jalliselle lausuntokierrokselle. Esityksestd ei siten ollut mahdollista pyytdd Ahvenanmaan maa-
kunnan hallituksen lausuntoa Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 33 §:n mukaisesti. Si-
sdministerio jarjesti Ahvenanmaan maakunnan hallituksen kanssa 3.6.2022 suullisen kuulemis-
tilaisuuden, jossa esiteltiin osia ruotsinkielisesta esitysluonnoksesta myds kirjallisesti. Maakun-
nan esittdmét nikemykset on huomioitu lausuntopalautetta koskevassa osiossa.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat saatavilla sisdministerion verkkosivuilla osoit-
teessa https://intermin.fi/hankkeet tunnuksella SM012:00/2022.

Sisdministerio ldhetti hallituksen esitysluonnoksen yhteydessa lausuttavaksi myos tdydennyseh-
dotuksen eduskunnan kisiteltivind olevaan valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muutta-
mista koskevaan hallituksen esitykseen (HE 63/2022 vp). Lausuntokierroksen perusteella todet-
tiin, ettd ehdotus edellyttdd vield tarkempaa valmistelua yhteistydssé oikeusministerion kanssa.
Ehdotuksen késittely erotettiin timén vuoksi téstd hallituksen esityksestd, eikd sitd koskevaa
lausuntopalautetta késitelld esityksessd tarkemmin.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1.1 Rajavartiolaitoksen keskeiset tehtdvét ja toimivaltuudet

Rajavartiolaitoksen toiminnan tavoitteena on rajaturvallisuuden ylldpitiminen. Rajaturvallisuu-
den yllapitdmiselld tarkoitetaan rajavartiolain 2 §:n 6 kohdan mukaan kotimaassa ja ulkomailla
suoritettavia toimenpiteitd, joilla pyritdén estiméin valtakunnanrajan ja ulkorajan ylittdmisesta
annettujen sddnndsten rikkominen ja rajat ylittdvastd henkildliikenteestd yleiselle jarjestykselle
ja turvallisuudelle aiheutuvat uhat, torjumaan rajat ylittdvaa rikollisuutta sekd varmistamaan ra-
janylityksen turvallisuus. Rajavartiolaitos suorittaa myds erikseen sdddettyja valvontatehtivia,
rikostorjuntaa, poliisi- ja tullitehtévid, etsintd- ja pelastustehtdvid sekd osallistuu sotilaalliseen
maanpuolustukseen. Rajavartiolaitos on myds johtava meripelastusviranomainen. Rajavartio-
laitoksen keskeisid tehtdvié ja toimivaltuuksia koskevat sddnnokset ovat rajavartiolaissa, rikos-
torjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018) sekd meripelastuslaissa
(1145/2001). Rajavartiolaitos tuottaa ydintehtdviensd ohessa monialaista viranomaisapua raja-
seudun ja rannikon harvaan asutuille alueille. Rajavartiolaitos on myds aluevalvontalain
(755/2000) mukainen aluevalvontaviranomainen.

Rajavartiolaitoksen toiminnan alueellisesta kohdentumisesta sdddetéén rajavartiolain 4 §:ssi.
Saédnnoksen mukaan Rajavartiolaitos toimii sielld, missé se on rajajérjestyksen tai rajaturvalli-
suuden yllépitdmiseksi, rajavalvonnan suorittamiseksi taikka Rajavartiolaitokselle saddettyjen
sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdvien suorittamiseksi perusteltua, sekd merialueella ja Suo-
men talousvyohykkeestd annetussa laissa (1058/2004) tarkoitetulla talousvyohykkeelld. Muu-
alla Rajavartiolaitos toimii vain, jos se on tarpeen sen lakisdéteisen tehtdvdn loppuun saatta-
miseksi, virka-avun antamiseksi taikka tuen antamiseksi toiselle suomalaiselle viranomaiselle.

Rajavartiolaitoksella on voimassa olevan lainsdddéannon perusteella kiytossdén useita toimival-
tuuksia, joilla voidaan vastata hybridivaikuttamiseen. Rajavartiolaissa sdddetddn muun muassa
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ilman rikosepdilya suoritettavista rajavalvonnan toimivaltuuksista (28 §), rajavalvontaan liitty-
vistd teknisestd valvonnasta (29 §), kulkuneuvon pysdyttdmisestd ja liikenteen ohjaamisesta
(38 §), miehittiméattdoman ilma-aluksen kulkuun puuttumisesta (38 a §), vesiliikenteen tilapdi-
sestd keskeyttimisestd ja rajoittamisesta (38 b §), oikeudesta ottaa haltuun tilapiisesti kiinteis-
toja (39 §), rajavydhykelupien peruuttamisesta ja velvollisuudesta tehdé ilmoitus rajavyohyk-
keelld oleskelusta Suomen turvallisuusympéristdssd ilmenevén tarpeen sitd edellyttiessa (54 ja
57 §) seké oikeudesta médrita lilkkumisrajoituksia Rajavartiolaitoksen hallinnassa oleville koh-
teille. Lisdksi rajavartiolaki sisdltdd sddnnokset rajavalvonnan véliaikaisesta palauttamisesta si-
sédrajoille (15 §) ja rajanylityspaikan viliaikaisesta sulkemisesta (16 §). Rajavartiolaitoksella on
my0Os mahdollisuus kéyttda toimintansa tukena palveluksessa olevia asevelvollisia ja naisten
vapaachtoisesta asepalveluksesta annetussa laissa (285/2022) tarkoitettuun asepalvelukseen
otettuja rajavartiolain 34 d—34 f §:n mukaisesti.

On kuitenkin tarpeen edelleen kehittdd Rajavartiolaitoksen normaaliolojen toimivaltuuksia si-
ten, ettd Rajavartiolaitos voi varautua seké nopeasti ja tehokkaasti vastata mahdolliseen hybri-
divaikuttamiseen sekd itsendisesti ettd yhteistydssd muiden toimivaltaisten viranomaisten
kanssa. Ajantasaisilla toimivaltuuksilla turvataan rajaturvallisuuden ylldpitiminen normaa-
lioloissa ja vahvistetaan varautumista myos poikkeusoloihin.

2.1.2 Rajanylitysliikenteen rajoittaminen ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdminen

Rajavartiolain 16 §:n mukaan valtioneuvosto voi paittiaa rajanylityspaikan sulkemisesta maara-
ajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen on vélttdmétontd vakavan yleiselle jérjestykselle, kansal-
liselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Sisdministerio paat-
tad tarvittavista vélittdmista toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian. Pykéalan mu-
kaan rajanylityspaikan sulkemisella ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua
maahan tai jokaisen oikeutta ldhted maasta eikd loukata vapaata liikkuvuutta koskevan Euroo-
pan unionin lainsddddnndn piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia eikd kenenkddn oikeutta
kansainvélisen suojelun saamiseen.

Pykala ei sisidlld sddnnoksid rajanylitysliikenteen muunlaisesta rajoittamisesta. Kuitenkin Suo-
men tasavallan hallituksen ja Vendjén federaation hallituksen vélillda Suomen ja Venédjén vilisen
valtakunnanrajan ylityspaikoista tehdyn sopimuksen (SopS 66/1994, jéljempénd rajanylitys-
paikkasopimus) 6 artiklan 2 kohdan mukaan kansainvélisten rajanylityspaikkojen kautta kul-
keva liikennettd voidaan myo0s rajoittaa vakavista terveydellisistd syistd, yleiseen turvallisuu-
teen liittyvistd syistd tai luonnonmullistusten johdosta. Covid-19-pandemian aikana vuosina
2020-2022 valtioneuvosto on rajavartiolain 16 §:n nojalla rajoittanut rajanylitysliikennetta ul-
korajoilla myds ilman, ettd rajanylityspaikkaa olisi kokonaan suljettu. Laajamittaisen maahan-
tulon tai toisen valtion vaikutuksesta tapahtuvan maahantulon vuoksi voi my®ds olla tarpeen kes-
kittdd kansainvilisen suojelun hakeminen yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on
valttdimatontd maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanter-
veydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Sddntelyé olisi tarkoituksenmukaista tismentaa
télta osin.

2.1.3 Oikeus kansainviliseen suojeluun

Valtiolla on oikeus péattda ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta ja maasta poistamisesta.
Tétd oikeutta rajoittaa valtion velvoite varmistaa palautuskiellon periaatteen noudattaminen si-
ten, ettd vainon kohteeksi joutuneiden oikeus suojeluun toteutuu. Euroopan unionin yhteisesta
turvapaikkajérjestelméé koskevat sdéidokset maérittavat, miten timé velvoite toteutetaan unio-
nin jasenvaltiossa. Ndmai séddnnokset sitovat Suomea Euroopan unionin jésenvaltiona.
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Suomella on velvoite valvoa unionin ulkorajaa. Timai on tehtidva edelld mainittuja kansainvéli-
sid velvoitteita ja EU-lainsdddéntdd kunnioittaen siten, ettd pakolaisten ja kansainvélisti suoje-
lua hakevien henkildiden oikeuksia, erityisesti palautuskiellon osalta, ei loukata. Keskeisimmat
kansainvéliseen suojeluun liittyvét kansainvéliset sopimukset ovat YK:n puitteissa 1951 tehty
pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven yleissopimus (SopS 77/1968, jaljempéana Geneven
pakolaisyleissopimus), jota on tdydennetty vuonna 1967 tehdylld lisdpoytékirjalla pakolaisten
oikeusasemasta, sekd yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi eli Eu-
roopan ihmisoikeussopimus (SopS 18 ja 19/1990, sithen my6hemmin tehtyine muutoksineen,
jéljempéna EIS). Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat ndiden sopimusten osapuolia. Tur-
vapaikka-asioissa sovellettavaksi voivat liséksi tulla muun muassa kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS
60/1989) ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus
(SopS 7 ja 8/1976) sekd myds muita Euroopan neuvoston tai YK:n keskeisid ihmisoikeussopi-
muksia.

Viimeaikaisessa joukkokarkotuksen kieltoa koskevassa ratkaisussaan (N.D. ja N.T. v. Espanja,
8675/15 ja 8697/15, 13.2.2020) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd niiden so-
pimusvaltioiden osalta, joiden raja muodostaa myds Schengen-alueen ulkorajan, Euroopan ih-
misoikeussopimuksen oikeuksien tehokas toteutuminen edellyttid, ettd valtiot mahdollistavat
laillisia véylid maahan padsemiseksi valtion rajalle saapuneille. Tuomioistuimen mukaan néihin
keinoihin kuuluu tosiasiallinen mahdollisuus jattda kansainvalistd suojelua koskeva hakemus.

Edella kuvattu tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd Suomi ei voi misséén tilanteessa kieltaytya vas-
taanottamasta turvapaikkahakemuksia ilman, ettd toimenpiteelld loukattaisiin perustuslakiin,
Suomea velvoittaviin EU-sdddoksiin ja kansainvilisiin velvoitteisiin siséltyvad palautuskiellon
periaatetta. Kansainviliseen suojeluun liittyvdi lainsdddéntod ja tuomioistuinkaytidntdd on ka-
sitelty tarkemmin muuttoliikettd hyviksikdyttdvain hybridivaikuttamiseen varautumista koske-
vassa sisdministerion selvityksessa (sisdministerion julkaisuja 2022:20).

2.1.4 Esteiden rakentaminen rajavydhykkeelle

Rajavartiolain 7 luku sisdltdd rajavyohykettd koskevat sddnnokset. Lain 49 §:n mukaan rajavyo-
hyke voidaan perustaa ulkorajalle, jos se on vélttdmétonta rajajarjestyksen valvomiseksi ja ra-
jaturvallisuuden yllapitamiseksi. Raj avyohykettd ei voida perustaa sisérajalle.

Rajavartiolain 50 §:n mukaan maanomistaja tai maa-alueen haltija on rajavyohykkeelld velvol-
linen sallimaan valtion kustannuksella aidan rakentamisen Suomea sitovien kansainvélisten so-
pimusten nojalla Suomen rajalle muodostetun raja-aukon reunaan (raja-aita). Laissa ei ole sdén-
telyd muunlaisesta esteiden rakentamisesta.

Saantelya olisi tarpeen tdydentaa siten, ettd esteitd olisi mahdollista rakentaa myds muualle kuin
raja-aukon reunaan, jos rajaturvallisuuden yllapitdminen sitd valttdmatta edellyttdd. Maa- tai
vesialueen omistajalle tai haltijalle olisi maksettava tillaisen toimenpiteen aiheuttamasta vahin-
gosta ja haitasta korvaus. Esteitd rakentamalla kyettéisiin paremmin varautumaan erilaisiin ra-
jaturvallisuutta vaarantaviin uhkiin. Téllaisia voivat olla myds hallitsemattomaan laajamittai-
seen maahantuloon liittyvét uhat etenkin silloin, kun kyse on muuttoliikettd hyvaksikadyttavasta
hybridivaikuttamisesta. Laajamittaisen maahantulon tilanteessa esteilld pystyttiisiin ohjaamaan
maahan saapumista hallitusti sekd varmistamaan, ettd viranomaisten henkildresurssit riittdvét
tehtdvien hoitamiseen ja etté ne sijoitetaan tarkoituksenmukaisesti. Esteet voisivat olla pysyvia
tai tilapdisié.
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Esteiden rakentamiseen liittyen olisi tismennettidva my0s rajavyohykkeen kulku-uraa koskevaa
sddntelyd. Voimassa oleva sddntely mahdollistaa ldhtSkohtaisesti kulku-urien rakentamisen
maastoajoneuvoilla ajettavaksi ilman maanomistajan lupaa. Laissa ei ole mainintaa kulku-urien
rakentamisen edellyttimien maansiirtotdiden tekemisestd, vaikka maastoajoneuvojen kaytta-
mistd varten rakennettavat kulku-urat voivat edellyttdd melko mittaviakin maansiirtotoitd. Es-
teiden rakentaminen ja ylldpitiminen sekd ajoneuvolla tapahtuva partiointi voivat edellyttia
my0s puiden ja muun kasvillisuuden poistamista sekd kulku-uraa levedmpien teiden rakenta-
mista. My0s rajavyohykelupaa koskevaa sédntelya olisi tarkistettava, jotta voitaisiin varmistaa,
ettei esteiden l&heisyyteen rakenneta niiden ylldpitoa tai valvontaa haittaavia rakennuksia, aitoja
tai muita rakennelmia.

2.1.5 Velvollisuus luovuttaa omaisuutta ja suorittaa palveluja Rajavartiolaitoksen tehtdavin
suorittamiseksi

Rajavartiolaitosta koskevassa lainsdédannossa ei ole meripelastuslain 11 §:44 lukuun ottamatta
saannoksia velvollisuudesta luovuttaa omaisuutta Rajavartiolaitoksen tehtdvan suorittamiseksi.
Poliisilain (872/2011) 9 luvun 3 §:n mukaan jokainen on velvollinen paillystéon kuuluvan po-
liisimiehen médrdyksestd avustamaan poliisia tietyissa tilanteissa. Pykéldn mukaan yksityisten
henkildiden ja yhteisdjen on paillystoon kuuluvan poliisimiehen méérdyksestd annettava polii-
sin kdyttoon tiyttd korvausta vastaan kohtuullisessa miérin elintarvikkeita, viestintévilineita,
kuljetus- ja tyovilineitd sekd muita tarvittavia laitteita ja aineita. Vastaavan kaltainen sdannds
on pelastustoimen osalta pelastuslain (379/2011) 36 §:ssa.

Rajavartiolaitoksen toiminnan turvaamiseksi poikkeuksellisissa olosuhteissa rajavartiolakiin
olisi tarpeen lisdtd sddnndkset velvollisuudesta luovuttaa lyhytaikaisesti tayttd korvausta vas-
taan omaisuutta tai suorittaa lyhytaikaisesti kdyvin hinnan mukaista korvausta vastaan palveluja
Rajavartiolaitokselle, jos se olisi vélttimatonta Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen teh-
tdvén suorittamiseksi eiké tilanteen hallitseminen muutoin olisi mahdollista.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on vahvistaa rajaturvallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdol-
lisuuksia varautua ja vastata normaaliolojen héirittilanteisiin. Muutoksilla parannettaisiin myds
Rajavartiolaitoksen varautumista poikkeusoloihin. Tavoitteena on tehda rajavartiolakiin kiireel-
lisimmiksi katsotut muutokset muun muassa muuttoliikettd hyvéksikayttavaan hybridivaikutta-
miseen varautumiseksi. Sdantelylld pyritddn osaltaan ennalta ehkdiseméén tdllaisen tilanteen
syntymista.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Rajavartiolakiin liséttdisiin nimenomainen sdéntely rajanylitysliikenteen rajoittamisesta. Li-
séksi valtioneuvosto voisi paattdd kansainvilisen suojelun hakemisen keskittimisesti, jos se on
valttdimatontd lyhyesséd ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden maa-
ristd tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kan-
salliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Lakiin
lisattdisiin myods tdydentdvat sddnndkset esteiden rakentamisesta rajavyohykkeelle sekd uusi
sddntely velvollisuudesta luovuttaa lyhytaikaisesti tdyttd korvausta vastaan Rajavartiolaitok-
selle sen kiireellisessé yksittdisessd tehtdvéssé vilttdmatontd omaisuutta sekd suorittaa lyhytai-
kaisesti vilttdmattomié palveluja Rajavartiolaitokselle kdyvin hinnan mukaista korvausta vas-
taan.
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4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Rajanylitysliikenteen sujuvuudella on keskeinen merkitys Suomen taloudelle ja hyvinvoinnille.
Rajanylitysliikenteen rajoittamisella voi olla sen laajuudesta ja kohdentumisesta riippuen mer-
kittavidkin taloudellisia vaikutuksia elinkeinotoiminnalle, kuten liikenteenharjoittajille, matkai-
luyrityksille ja niitd ldhell4 oleville toimialoille. Rajanylitysliikenteen rajoitukset voivat vaikut-
taa myds yleisemmin ulkomaiseen matkailukysyntdén, joskin siihen vaikuttaa yleensd myos ra-
joitusten asettamisen taustalla olevat syyt, kuten esimerkiksi vakava tartuntatautiepidemia. Mat-
kailun merkitys korostuu alueellisesti. Vuonna 2019 ennen covid-19-pandemiaa matkailun
osuus bruttokansantuotteesta oli koko maan keskiarvoa (2,7 %) suurempi Ahvenanmaalla (20
%), Lapissa (7,5 %), Kainuussa (4,2 %), Eteld-Savossa (3,9 %), Eteld-Karjalassa (3.4 %) ja
Uudellamaalla (3,1 %). Taloudellisen toiminnan vdhentyminen ja muutokset heijastuvat alen-
tavasti myOs valtion ja kuntien verotuloihin ja sitd kautta muun muassa valtion talousarvion
tasapainoon. Rajanylitysliikenteen rajoittamisesta seuraavat taloudelliset vaikutukset arvioi-
daan tarkemmin kussakin tilanteessa, jossa valtioneuvosto tekee rajanylitysliikenteen rajoitta-
mista koskevan paédtoksen rajavartiolain nojalla.

Pysyvien esteiden rakentaminen rajavyohykkeelle edellyttiisi lisdrahoitusta, josta paitettiisiin
erikseen julkisen talouden suunnitelman ja talousarvioiden kasittelyn yhteydessd. Mahdollisen
esteaidan kustannus riippuu valittavasta rakennustavasta ja aidan pituudesta. Esteiden rakenta-
miseen liittyen olisi maksettava maa- tai vesialueen omistajalle tai haltijalle kdyvéan hinnan mu-
kainen korvaus rajavartiolakiin ehdotettavien 50 ja 50 a §:n perusteella. Nama kustannukset on
mahdollista arvioida tarkemmin vasta mahdollisten esteiden suunnittelun yhteydessa.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Rajanylitysliikenteen rajoittamista, kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmistd, esteiden
rakentamista, omaisuuden luovutusvelvollisuutta ja palveluiden suoritusvelvollisuutta koske-
vien rajavartiolain muutosehdotusten tavoitteena on osaltaan turvata viranomaisresurssien riit-
tavyys poikkeuksellisissa tilanteissa. Ehdotetun sééntelyn avulla olisi mahdollista muun muassa
suunnata Rajavartiolaitoksen resursseja tilanteen kannalta tarkoituksenmukaisiin tehtéviin ja
tarkoituksenmukaisille alueille.

Rajanylitysliikenteen rajoittamista ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmistd koske-
valla sdéntelylld ei olisi valittdmid vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Sen sijaan esteiden
rakentamista koskeva uusi sddntely olisi otettava huomioon mahdollisia esteitd suunniteltaessa.
Omaisuuden luovutusvelvollisuuteen ja palveluiden suoritusvelvollisuuteen liittyva sdéntely
edellyttdisi puolestaan Rajavartiolaitoksen sisdisti ohjeistusta tarkoituksenmukaisista toiminta-
tavoista.

4.2.3 Ympéristovaikutukset

Rajavartiolakiin ehdotetaan liséttdviksi tdydentdvit sddnnokset, jotka mahdollistaisivat pysy-
vien ja tilapdisten esteiden rakentamisen rajavyohykkeelle. Mahdollisten esteiden suunnittelun
yhteydesséa on arvioitava tarvittavin osin myds esterakennelmien ymparistdvaikutuksia ja kuul-
tava ymparistoasiantuntijoita. Esteet tulisi lahtokohtaisesti suunnitella niin, ettd niiden haitalli-
set vaikutukset ympéristoon ovat mahdollisimman vihéiset. Arvioinnissa voidaan kuitenkin ot-
taa huomioon esteiden rakentamisen tarkoitus vahvistaa rajaturvallisuutta, mika osaltaan liittyy
kansallisen turvallisuuden suojaamiseen sekéd Suomen alueellisen koskemattomuuden valvon-
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taan ja turvaamiseen. Tarvittaessa on tehtdvd ympéristovaikutusten arviointi ympéristovaiku-
tusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) mukaisesti. Rajavyohykkeelld on myds
luonnonsuojelualueita, joiden osalta on otettava huomioon luonnonsuojelulain (1096/1996)
sddntely. Luonnonsuojelualueilla luontoa muuttava toiminta on ldhtokohtaisesti kiellettya.
Luonnonsuojelulain 14 §:n mukaan alueella kuitenkin saadaan, tilanteen niin vaatiessa, ryhtya
muun muassa rajavalvonnan edellyttimiin vélttdméttomiin toimenpiteisiin.

4.2.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittamiselld Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai use-
ampaan rajanylityspaikkaan olisi tarkoitus ohjata maahantulijoita tekemédén kansainvalistd suo-
jelua koskeva hakemus sellaisessa paikassa, jossa se on viranomaisten resurssien nakokulmasta
tarkoituksenmukaisinta. Etenkin laajamittaisessa maahantulossa tai silloin, jos toinen valtio
kayttdd muuttoliikettd hybridivaikuttamisen vélineend, voi olla tarve keskittdd hakemusten te-
keminen paikkaan, jossa viranomaisilla on riittdvit resurssit késitelld hakemukset asianmukai-
sesti. Ehdotetulla sdéntelylld ei kuitenkaan estettdisi ketddn hakemasta kansainvilistd suojelua
Suomesta. Oikeus hakea turvapaikkaa kytkeytyy keskeisesti palautuskiellon periaatteeseen, jota
kasitelladn tarkemmin esityksen kohdassa 2.1.3 seki sdatdmisjarjestysti koskevassa osiossa.

Muuttoliikettd vilineellistivdssd toiminnassa turvapaikanhakijat ovat yleensd haavoittuvassa
uhrin asemassa. Hybridivaikuttamisessa kiytetdan kuitenkin my6s muita ihmisryhmi4, jotka ei-
vt ole kansainvélisen suojelun tarpeessa, kuten ekstremistisia ja jarjestaytyneen rikollisuuden
ryhmié. Talloin kaikille kuuluvia ihmisoikeuksia voidaan pyrkid kdyttdimaan vaariin tarkoitus-
periin. Oikeuksien védrinkdyttdminen on kiellettyd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artik-
lan tarkoituksena on estdd ryhmia ja yksiloitd saamasta yleissopimuksesta oikeutusta minkdin-
laiseen toimintaan tai tekoon, jonka tarkoituksena on yleissopimuksessa mairéttyjen oikeuksien
ja vapauksien tekeminen tyhjiksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on painottanut, etti oi-
keuksien vaarinkayton kielto voi tulla sovellettavaksi vain erittdin poikkeuksellisissa tapauk-
sissa (Paksas v. Liettua, 34932/04, 6.1.2011).

Rajanylitysliikenteen rajoituksilla on niiden tarkoituksesta ja laajuudesta riippuen monenlaisia
vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Rajoituksia harkitessa on otettava huomi-
oon muun muassa perustuslain 6 §:ssé turvattu yhdenvertaisuus, 7 §:ssd turvattu oikeus elé-
madn, 9 §:ssé turvattu litkkkumisvapaus, 18 §:ssd turvattu oikeus tydhon ja elinkeinovapaus seka
19 §:n 3 momentissa todettu julkisen vallan velvollisuus turvata riittdvit terveyspalvelut ja edis-
tad vdeston terveyttd. Yleiselld tasolla rajoituksilla on liityntd perustuslain 22 §:n sddnnokseen
julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Asiaa koske-
van valtioneuvoston tai kiiretilanteessa sisdministerion paitoksen yhteydessi olisi arvioitava
rajoitusten vaikutuksia ja oikeasuhtaisuutta rajoituksilla suojattaviin etuihin ndhden. Rajoitusten
olisi ehdotettavan sddntelyn mukaan oltava vélttiméattomia vakavan yleiselle jarjestykselle, kan-
salliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.

Esteiden rakentamisella rajavyohykkeelle on vaikutusta erityisesti perustuslain 15 §:ssé turvat-
tuun omaisuuden suojaan, mutta niilld voi olla vaikutuksia myos tyon ja elinkeinon harjoittami-
seen (18 §) sekd saamelaisten oikeuksiin (17 §:n 3 momentti). Vaikutukset on arvioitava tar-
kemmin kdytdnnon suunnittelun yhteydessa ja pyrittava sithen, ettd esteistd aiheutuu mahdolli-
simman védhin haittaa mainittujen oikeuksien toteutumiselle. T&ltd osin on otettava huomioon
my0s saamelaiskdrdjistd annetun lain (974/1995) 9 §:n mukainen neuvotteluvelvollisuus laaja-
kantoisista ja merkittdvistd toimenpiteistid. Arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon myds
sddntelyn taustalla olevat painavat yhteiskunnalliset intressit. Kdytdnnon toiminnassa on otet-
tava huomioon liséksi maa- ja vesialueiden omistajien tai haltijoiden yhdenvertainen kohtelu
perustuslain 6 §:n edellyttdmalla tavalla.

11



HE 94/2022 vp

Ehdotusten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia on arvioitu tarkemmin esityksen sédtdmisjarjes-
tystd koskevassa osiossa.

4.2.5 Vaikutukset Ahvenanmaan maakunnassa

Rajavartiolaitoksen tehtévit Ahvenanmaan maakunnassa méérdytyvit Ahvenanmaan itsehallin-
tolain, rajavartiolain, meripelastuslain (1145/2001) sekd Rajavartiolaitoksen tehtivistd Ahve-
nanmaalla annetun tasavallan presidentin asetuksen (309/2017) mukaan. Rajavartiolaitokselle
kuuluvat Ahvenanmaalla rajavalvontatehtévit ja meripelastustehtivit sekd Tullin ohella tulli-
tehtivid. Lisdksi Rajavartiolaitos suorittaa Ahvenanmaan poliisin pyytdmia virka-aputehtdvia.

Rajavalvonta ja Rajavartiolaitosta koskeva muu sdédntely kuuluvat itsehallintolain 27 §:n 34
kohdan nojalla valtakunnan toimivaltaan. Timén esityksen ehdotuksia rajanylitysliikenteen ra-
joittamisesta sekd omaisuuden luovutusvelvollisuudesta ja palvelujen suoritusvelvollisuudesta
sovellettaisiin siten myds Ahvenanmaan maakunnassa. Ennen rajanylitysliikenteen rajoitta-
mista koskevaa valtioneuvoston péaétostd on itsehallintolain 33 §:n mukaisesti pyydettivd Ah-
venanmaan maakunnan hallituksen lausunto siltd osin kuin rajoituksilla on erityistd merkitysta
maakunnalle. Ahvenanmaan maakunnan alueella ei ole rajavyohyketté, joten esityksen ehdo-
tukset esteiden rakentamisesta eivit tulisi kiytdnnossa sovellettaviksi maakunnassa.

Itsehallintolain 27 §:n 26 kohdan mukaan ulkomaalaisasiat kuuluvat valtakunnan toimivaltaan,
joten ehdotettu sddntely kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd tulisi sovelletta-
vaksi my0s Ahvenanmaan maakunnassa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esitys perustuu sisdministerion selvityksessd 2022:20 todettuun tarpeeseen tarkastella rajavar-
tiolainsdddannon kehittamistd muuttoliikettd hyvéksikayttdvaan hybridivaikuttamiseen vastaa-
miseksi seki sisdministerion rajavartio-osastolla tehtyyn tarkempaan esiselvitykseen rajavartio-
lainsédddéannon muutostarpeista (SM049:00/2019). Esityksen valmistelun aikana on arvioitu,
mitkd edelld mainituissa selvityksissd todetuista muutostarpeista olisi tarkoituksenmukaista to-
teuttaa kiireellisesti turvallisuusympériston nopean muutoksen vuoksi. Arvioinnissa on otettu
huomioon ehdotettujen muutosten vaikuttavuus suhteessa jo voimassa olevaan lainsddadantoon
seki esityksen valmisteluun kéytettdvissa oleva aika. Erityistd painoarvoa on annettu ehdotuk-
sille, jotka liittyvat muuttoliikettd hyvaksikdyttavddn hybridivaikuttamiseen varautumiseen ja
sithen vastaamiseen.

Osa selvityksissd todetuista muutostarpeista edellyttdd perusteellisempaa ja laaja-alaisempaa
valmistelua, minkd vuoksi niitd ei ole katsottu mahdolliseksi sisdllyttda tdhdn esitykseen. Tél-
laisiksi arvioitiin muun muassa teknisen valvonnan sdéntelyn kehittdminen seké uusi sdéntely
radioteknisestd valvonnasta, siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisten tukemiseen liittyvé siin-
tely, maahantulijoiden l4sndolovelvollisuuden vahvistaminen maahantuloedellytysten selvitta-
misen yhteydessd sekd laite-etsintd turvapaikkahakemusten késittelyn yhteydessi. Siséministe-
rid jatkaa tunnistettujen lainsdddannon kehittdmistarpeiden arviointia ja valmistelee muut tar-
vittavat saddosmuutosehdotukset my6hemmassé yhteydessa.
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5.2 Ulkomaiden lainsiidéinté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
Kansainvilisen suojelun hakemisen rajoittaminen

Osana muuttoliikettd hyvaksikdyttavain hybridivaikuttamiseen varautumista koskevaa sisdmi-
nisterion selvitystd (siséministerion julkaisuja 2022:20) selvitettiin myds muiden EU-maiden
kdytantdjd. Vertailuun valittiin EU:n jdsenvaltiot, joilla on maarajallaan unionin ulkoraja. Ver-
tailuun otettiin mukaan myos pohjoismaiset verrokkimaat Ruotsi, Tanska ja Norja seké Itdvalta,
jonka maantieteellinen sijainti on nk. Balkanin reitin jatkona. Liséksi vertailuun valittiin Alan-
komaat ja Saksa. Tietoja kerattiin lahettdmalla kysely Suomen edustustoverkon kautta 17 valti-
olle. Kyselyyn vastasi 15 valtiota (Alankomaat, Bulgaria, Espanja, Itdvalta, Kroatia, Latvia,
Liettua, Norja, Puola, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Tanska, Unkari ja Viro).

Kyselyll4 haluttiin erityisesti selvittdd, millaisia lainsdddannoéllisia ratkaisuja muut valtiot ovat
mahdollisesti jo hyviksyneet muuttoliiketti hyvéksikdyttdvaan hybridivaikuttamiseen varautu-
miseksi erityisesti turvapaikkahakemusten vastaanottamisen osalta. Samalla kysyttiin, onko ky-
seessd oleva lainsdddantd normaaliolojen lainsdddént6d vai poikkeusolojen lainsdddéantod, ja
pyrittiin selvittimédn paidtoksentekomenettelyd poikkeuslainsdddannon kéyttoonoton osalta.
Saadut vastaukset eivit olleet siind méarin yhteismitallisia, ettd tosiasiallisen vertailun tekemi-
nen olisi ollut mahdollista. Vastauksista voidaan kuitenkin tehd4 seuraavat johtopédétokset.

Kyselyyn vastanneiden valtioiden kansallinen lainsdddanto ei nimenomaisesti mainitse hybri-
divaikuttamista. Yksikédn valtioista ei kertonut séétdneensd tai valmistelevansa erityistd lain-
sdddantod tai lainsdddédntomuutosta nimenomaan muuttoliikettd hyvaksikdyttdvain hybridivai-
kuttamiseen varautumiseksi. Yhdenkdin vastanneen valtion kansallinen lainséédénto ei mah-
dollista siti, ettd turvapaikkahakemuksia ei otettaisi lainkaan vastaan tai etti vastaanotettavien
turvapaikkahakemusten lukumairaa rajoitettaisiin. Alueellisia rajoituksia turvapaikkahakemus-
ten jattamiselle voidaan tehdd. Muutama valtio ilmoitti helpottaneensa tiettyjd prosessuaalisia
vaatimuksia laajamittaisen maahantulon yhteydessa. Osalla valtioista on olemassa hététilalain-
sdddintod, joka mahdollistaa tiettyjd poikkeuksia ja jolla voidaan tietyin keinoin vastata laaja-
mittaiseen maahantuloon ja muuttoliikkeen hallintaan.

Mainitussa sisdministerion selvityksessd on kuvattu tarkemmin maakohtaisia vastauksia.

Virossa on edelld mainitun selvityksen jdlkeen annettu parlamentin késiteltdvéksi lakiehdotus,
jonka mukaan laajamittaisen maahantulon aiheuttaman hététilan vuoksi rajavartioviranomainen
voisi palauttaa valtakunnanrajan laittomasti ylittineen ulkomaalaisen takaisin ldhtovaltioonsa
ilman erillistd hallinnollista padtostd. Ulkomaalainen voisi riitauttaa palauttamisen, mutta se ei
kuitenkaan estdisi palauttamisen tdytdntoonpanoa. Ulkomaalaisen maahanpédsy voitaisiin kui-
tenkin hyviksyd humanitaarisista syistd. Esityksen mukaan laajamittaisen maahantulon aiheut-
taman hatétilan vuoksi rajavartioviranomainen voisi kieltdytya vastaanottamasta kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen muualla kuin lailla tdhin tarkoitukseen osoitetussa paikassa.

Esteiden rakentaminen rajan liheisyyteen
Viron valtakunnan rajaa koskevan lain (Riigipiiri seadus) mukaan poliisilla on rajavalvonnan
suorittamiseksi oikeus asentaa kylttejd, tienviittoja, merkkejé ja esteitd helpottamaan rajaval-

vontaa, rajatarkastuksia ja rajaturvallisuuden ylldpitimistd seké rajoittamaan ja ohjaamaan lii-
kennettd. Niitd voidaan asentaa rajanylityspaikan alueelle ja rajan vélittoméén laheisyyteen seké
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teille ja poluille, jotka johtavat rajalle tai rajan ylittdvin vesialueen rannalle. Poliisin tulee koor-
dinoida laitteiden asentamista toimivaltaisten viranomaisten, kuntien ja maanomistajien kanssa.
Rajaa on my6s mahdollista valvoa teknisin apuvélinein.

Virossa on kdynnissd hanke, jonka tarkoituksena on vahvistaa rajavalvontaa rakentamalla val-
vonta- ja estelaitteita alueille, joilla on suurempi riski luvattomiin rajanylityksiin. Raja-aitaa on
tarkoitus rakentaa Vendjin vastaiselle rajalle yhteensd noin 338 kilometrid. Rajan l&heisyyteen
rakennetaan lisdksi muun muassa partioajoneuvolla ajettavia teiti ja siltoja seké kévelysiltoja ja
siltarumpuja. Viron lainsdédanté mahdollistaa maa-alueiden pakkolunastamisen, mutta kiytén-
ndssé esteiden rakentamiseksi tarvittavat maa-alueet on ostettu valtiolle.

Latviassa pysyvien esteiden rakentamista koskee laki ulkorajan infrastruktuurin rakentamisesta
(Aréjas sauszemes robezas infrastruktiiras izbitves likums). Rakentamistyot kattavat laajasti eri-
laisia asioita ja toimenpiteité, kuten kasvillisuuden poistamisen ja maan muokkaamisen. Raja-
vartioviranomainen paittdd, missd rakennustditd tehddén, ja Valtion turvallisuusvirastolla on
keskeinen asema rakennustoiden koordinoinnissa. Laki antaa valtiolle rasitusoikeuden yksityis-
ten maille siltd osin kuin se on rakennustdiden suorittamisen kannalta vélttdmétontd. Taméan
vuoksi rakennustyot voidaan aloittaa heti mahdollisesta asiaa koskevasta riidasta huolimatta.
Esteiden rakentamisesta aiheutuvat vahingot korvataan omistajille ja omaisuuden haltijoille.
Lain mukaan rajavalvonnan edellyttimén infrastruktuurin rakentamisesta vastaa valtion omis-
tama yritys (Valsts Nekustamie Ipasumi). Julkista hankintamenettelya ei sovelleta minkdin ra-
kennustoiden toteuttamiseen tarvittavan tyon hankkimiseen. Saatujen tietojen mukaan Latvian
ja Valko-Vendjén rajalle on rajavalvonnan parantamiseksi tarkoitus rakentaa 173 kilometria
pitkd rajavydhyke, johon kuuluisi noin 130 kilometrié pitkéd pysyva aita.

Liettuassa on elokuussa 2021 hyviksytty laki esteiden rakentamisesta Liettuan ja Valko-Vena-
jéan viliselle rajalle (No. XIV-513) seka siihen liittyvd hallituksen pdatds (No. 680). Lisdksi on
hyvaksytty asiaa koskeva tarkempi madrdys (No. 4-314). Sddntelysséd tismennetddn, millaisia
esteitd on mahdollista rakentaa ja minne niitd voidaan sijoittaa. Lainsddddnnon mukaan esteen
rakentamiseen rajavyohykkeelld ei tarvita maanomistajan lupaa. Jos este on tarpeen rakentaa
rajavyohykkeen reunalle tai sen ulkopuolelle, maa-alue voidaan ottaa valtion kdyttoon ja maan-
omistajalle maksetaan tdstd korvaus. Korvauksen riitauttaminen ei vaikuta rakennustdiden aloit-
tamiseen. Saatujen tietojen mukaan Liettuan tarkoituksena on rakentaa Valko-Vendjédn vastai-
selle rajalle noin 508 kilometrié pitka ja 3,4 metrid korkea terdsaita, jonka péélla on 0,6 metrin
korkuinen piikkilankaeste. Aitaan asennetaan myos videokameroita.

Puolassa tuli 4.11.2021 voimaan laki, joka koskee pysyvén raja-aidan rakentamista Valko-Ve-
nédjén vastaiselle rajalle (Ustawa z dnia o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej). Lain
mukaan aidan rakentamisen tarkoituksena on suojata valtakunnanrajaa ja estéd laitonta maahan-
tuloa. Aitaan asennetaan muun muassa elektronisia valvontalaitteita, mutta siithen voi kuulua
my0s muuta infrastruktuuria, rakennelmia ja esteitd. Sddnnokset julkisista hankinnoista eivét
koske raja-aidan rakentamista, eikéd rakentamiseen tarvita myoskaian esimerkiksi rakennuslupia.
Laissa kuitenkin mainitaan ympéristdlle aiheutuvien vahinkojen minimointi mahdollisuuksien
mukaan. Laki antaa rajavartioviranomaiselle oikeuden maératd kiellon liikkua l&helld rajaa.
Tama kielletty alue saa olla enintdén 200 metrid leved. Sadntely ei koske maanomistajia. Laki
antaa oikeuden ostaa rakennustoitd varten tarvittavat maa-alueet nopeutetussa prosessissa. Tie-
tyissd tapauksissa rajavartioviranomainen voi piéttdd rakennustoiden aloittamisesta valitto-
maésti. Rajavartioviranomainen voi myds lunastaa osan maa-alueesta, ellei se olisi taloudellista
syistd kohtuutonta jiljelle jadvd maa-alue huomioiden. My0s maa-alueen vuokraaminen on
mahdollista. Saatujen tietojen mukaan ldhes puolet Puolan ja Valko-Venédjén vélisen rajan pi-
tuudesta, noin 186 kilometrid, on tarkoitus aidata pysyvilld aidalla, josta tulee 5-5,5 metrié
korkea. Aitaan asennetaan liitkkeentunnistimia ja lampokameroita.
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Norjan rajaa koskevassa laissa (lov om forskjellige tiltak til giennomforing av oppmerking og
overvadking av riksgrensen) el nimenomaisesti sdfdetd esteiden rakentamista. Lain 1 §:n mukaan
julkisella vallalla on kuitenkin oikeus rajan merkitsemiseksi, raivaamiseksi ja valvomiseksi seké
rajaturvallisuuden ylldpitdmiseksi, yksityisten oikeuksia loukkaamatta, suorittaa tarvittavia toi-
menpiteitd kiinteistolle.

6 Lausuntopalaute

Lausunnonantajat pitivét esityksen tavoitteita pddosin kannatettavina. Lainsddddnnon kehitta-
misté pidettiin tirkeénd, jotta Rajavartiolaitoksella on riittdvit toimivaltuudet yllépitaé rajatur-
vallisuutta normaalioloissa ja varautua myos poikkeusoloihin. Toimivaltuuksilla tulisi pystya
vastaamaan tehokkaasti turvallisuusympéristossa ilmeneviin uhkiin ja erityisesti muuttoliiketté
hyvaksikdyttdvain hybridivaikuttamiseen. Oikeuskansleri totesi, ettd ehdotetut lakimuutokset
ovat merkityksellisid useiden perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Esityksessd on tunnistettu re-
levantit keskeiset oikeudelliset kysymykset suhteesta perustuslakiin, kansainvélisiin ihmisoi-
keussopimuksiin ja EU-oikeuteen. Asia on my0s periaatteellisesti merkityksellinen.

Rajanylitysliikenteen rajoittaminen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies piti muutosehdotusta perusteltuna, kun otetaan huomioon
voimassa olevan sdéntelyn tulkinnanvaraisuus. Oikeusministerio katsoi, ettd rajanylitysliiken-
teen rajoittaminen voisi olla vaikutuksiltaan todennikoisesti pidemmélle menevéé perus- ja ih-
misoikeusrajoitusten osalta kuin yksittdisten rajaylityspaikkojen sulkeminen. Liikenne- ja vies-
tintdministerio totesi, ettd ehdotukseen liittyy rajanylityspaikkojen liikenneyhteyksien arviointi
ja soveltuvuus sdéntelyn tarkoitukseen. Elinkeinoeldmén keskusliitto korosti, ettd Suomi ja suo-
malaiset tyOpaikat ovat enenevissd madrin riippuvaisia ulkomaisen tydvoiman saatavuudesta.
Rajanylityspaikkojen sujuva toiminta on olennaista my0s logistiikalle ja matkailulle. Rajanyli-
tysliikenteen rajoituksista on tirkedd viestid mahdollisimman selkeésti ja ennakollisesti. Esityk-
sen perusteluja tdydennettiin lausuntojen perusteella.

Sosiaali- ja terveysministerion nakokulmasta on keskeistd turvata sosiaali- ja terveyspalvelujéar-
jestelmin toiminta ja estdd palvelujen ylikuormittuminen ja ylikuormituksen tahallinen aiheut-
taminen epéasiallisin perustein. Ministerid totesi, ettd tarttuvien tautien liséksi sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kayton dkillistd lisddntymistd esimerkiksi hybridivaikuttamisen seurauksena
voidaan pitdd ainakin epdsuorasti vakavana kansanterveyden uhkana. Perusteluja tdydennettiin
téltd osin. Ministeri0 esitti my0s arvioitavaksi, tulisiko kansanterveydelle aiheutuvan uhan tor-
jumisen lisdksi pykéldssd mainita vdeston hyvinvointiin tai toimintakykyyn liittyva uhka. Séén-
telyn muuttamista ei téltd osin katsottu tarkoituksenmukaiseksi, koska kansanterveysperuste
pohjautuu Schengenin rajasddnndstdon ja rajanylityspaikkasopimukseen.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoi, ettd ennen rajanylitysliikenteen rajoituksista paatta-
mistd tulee maakunnalta pyytéé lausunto itsehallintolain 33 §:n mukaisesti.

Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittiminen

Oikeusministeri0 pitdd sindnsi yleisesti tarkedna sitd, ettd valtio voi varautua vilineellistetysta
maahantulosta aiheutuviin tilanteisiin. Ministerion ndkemyksen mukaan esitysluonnoksesta il-
meni asianmukaisesti yleinen ldhtokohta siité, ettd kansainvilisestd oikeudesta ja EU-oikeu-
desta seuraa jidsenvaltioille selkeéd velvollisuus kisitelld kansainvilistd suojelua koskeva hake-
mus. Myo6s Thmisoikeuskeskus piti myonteisend luonnoksessa kuvattua 1ahtokohtaa. Oikeusmi-
nisterion mukaan arvioinnin 1dht6kohtana on kysymys siitd, mitkd toimenpiteet ovat riittévia,
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jotta voidaan katsoa henkil6llé olevan tosiasiallinen mahdollisuus jattdd hakemus. Myos oikeus-
kansleri, eduskunnan apulaisoikeusasiamies, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Ilhmisoikeuskeskus ja
Amnesty Internationalin Suomen osasto korostivat tosiasiallista mahdollisuutta kansainvélisen
suojelun hakemiseen.

Amnesty ja Pakolaisneuvonta ry vastustivat ehdotusta esitetyssd muodossa ja katsoivat, etté ch-
dotetut uudistukset heikentivit oikeutta turvapaikanhakuun ja altistavat samalla my6s palautus-
kiellon ja joukkokarkotuskiellon loukkauksille. Mahdollinen hybridivaikuttamisen tilanne ei
vihennd tai poista Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden merkitysté.

Oikeusministerion, eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen, yhdenvertaisuusvaltuutetun, Thmis-
oikeuskeskuksen ja Amnestyn mukaan rajanylityspaikkoja tulee olla riittivd méird, jotta hen-
kiloilld on tosiasiallinen mahdollisuus hakea kansainvélistd suojelua. Hakemusten keskittdmi-
nen ainoastaan yhteen rajaylityspaikkaan edellyttdisi huomattavasti vahvempia perusteluja. Ei
ole poissuljettua se, etteiko tillainen jarjestely voisi rikkoa kansalliseen ja kansainviliseen oi-
keuteen kuuluvaa oikeutta hakea turvapaikkaa ja erityisesti palautuskieltoa, mikali katsottaisiin,
ettd hakijoiden aito ja tehokas kansainvilisen suojelun hakeminen ei toteudu. Rajanylityspaik-
kojen méadrén lisdksi myos rajanylityspaikkojen sijainnilla on merkitysta. Esityksen perusteluja
tdydennettiin saatujen lausuntojen perusteella. Sddnndksessé pidettiin kuitenkin tarkoituksen-
mukaisena sdilyttdd mahdollisuus keskittdd kansainvilisen suojelun hakeminen vain yhteen ra-
janylityspaikkaan. Arvio vilttiméttomistd toimista kussakin tilanteessa tehtdisiin tapauskohtai-
sesti valtioneuvoston paatoksen valmistelun yhteydessd. Myds oikeuskansleri katsoi, etté rajan-
ylitysmahdollisuuksia on arvioitava kokonaisuutena ja oikeuksien tosiasiallisten toteutumisen
varmistaminen jai osaltaan tapauskohtaiseen kokonaisarviointiin valtioneuvoston paitdsté teh-
tdessd.

Oikeuskansleri, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Amnesty ja Pakolaisneuvonta ry kiinnittivéit huo-
miota myds siihen, ettd keskittdmispddtoksen perusteena olevaa vakavaa uhkaa ei ole tarkem-
min médritelty toisin kuin rajanylityspaikan sulkemista ja rajanylitysliikenteen rajoittamista
koskevassa siddnnoksessd. Saanndsté tismennettiin téltd osin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies, oikeuskansleri, Ihmisoikeuskeskus ja Amnesty kiinnittivét
erityistd huomiota haavoittuvassa olevien henkildiden asemaan. Oikeuskanslerin ja Amnestyn
mukaan luonnoksessa jdi myos epéselvéksi, miten viranomaisen tulisi suhtautua raja-alueella
tehtyyn ilmoitukseen kansainvilisen suojelun hakemisesta, jos hakemukset on keskitetty toi-
selle rajanylityspaikalle. Myds Thmisoikeuskeskus katsoi, ettd titd koskevia perusteluja voisi
edelleen selkeyttdd. Oikeuskansleri ja Amnesty katsoivat, ettd luonnoksessa ei ollut riittévésti
perusteltu kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmista sellaisessa laajamittaisen maahan-
tulon tilanteessa, johon ei liity hybridivaikuttamista. Perusteluja tismennettiin néiltd osin.

Oikeusministerio katsoi, ettd ei ole esitetty riittdvia perusteluja sille, ettd sisdministerio tekisi
asiaa koskevan péétoksen kiiretilanteessa. Jatkovalmistelussa titid koskeva ehdotus poistettiin
sadannoksestd. Ministerion esityksestd sddnnokseen lisdttiin myos sisdministerion velvollisuus
tiedottaa asiaa koskevasta valtioneuvoston paatoksesté riittdvéssi laajuudessa.

Maahanmuuttovirasto ja Poliisihallitus kannattivat ehdotettuja muutoksia rajanylitysliikenteen
rajoittamisesta sekd kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd. Etenkin laajamittai-
sessa maahantulossa ja silloin, jos toinen valtio kdyttdd muuttoliikettd hybridivaikuttamisen va-
lineend, on perusteltua keskittdé hakemusten tekeminen paikkaan, jossa viranomaisilla on riit-
tavat resurssit kisitelld hakemukset asianmukaisesti. Poliisihallituksen mukaan kansainvélisen
suojelun hakemisen keskittdminen parantaisi yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmi-
sen edellytyksid. Poliisin ulkomaalaisvalvonnan ja rikostorjunnan ndkokulmasta on tirkedd
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huomioida se, ettd muuttoliikettd vilineellistivassd toiminnassa kdytetddn sellaisiakin ihmis-
ryhmié, jotka eivit ole kansainvélisen suojelun tarpeessa.

Esteiden rakentaminen rajavyohykkeelle

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd esteen rakentaminen raja-aukon reunan sijasta
tarkoituksenmukaiselle kohdalle rajavyohykettd saattaa aiheuttaa merkittavidkin haittoja maan-
omistajalle. Oikeusministerio katsoi, ettd perusteluissa tulisi vield tuoda esille, estyykd ja milté
osin omistajan oikeus mairitd omaisuutensa kaytosti. Esityksen perusteluja tiydennettiin talta
osin.

Oikeusministerio kiinnitti huomiota kotirauhan piiriin maéritelméén ja Kiinteistoliitto téltd osin
yhteisdomuotoisen kiinteistonomistamisen erityispiirteisiin. Perusteluja tismennettiin néiltd
osin. Oikeusministeri6 ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies painottivat myos saamelaisten oi-
keuksia. Esteitd koskevaan pykaldan lisdttiin titd koskeva sdannos.

Ympéristoministerio totesi, ettd esityksessd saattaa olla tarve huomioida luonnonsuojelulain
sadannoksid luonnonsuojelualueiden osalta. Esityksen perusteluja tdydennettiin tiltd osin.

Amnesty katsoi, ettd esteilld ei saa tosiasiallisesti estdd turvapaikanhakua. Useat lausunnonan-
tajat kiinnittivit huomiota myos korvauskysyrnyksnn ja muutoksenhakumahdollisuuteen. Apu-
laisoikeusasiamies totesi esitysluonnoksessa j Jaavan jossain mairin oikeusturvan toteutumisen
kannalta epéselviksi, onko esteen rakentamista tai sithen liittyvid toimenpiteitd koskevasta paa-
toksestd sekd maksettavista korvauksista muutoksenhakumahdollisuus. Esitykseen liséttiin
muutoksenhakua koskeva sdintely ja esityksen perusteluja tdismennettiin. Korvausten osalta ei
katsottu tarkoituksenmukaiseksi muuttaa voimassa olevan lain mukaista kdyvian hinnan mu-
kaista korvausta, koska ehdotettu sdédntely eroaisi omaisuuden pakkolunastusta koskevasta sdén-
telysta.

Pykéldehdotuksiin tehtiin lausuntojen perusteella myos erdité teknisluonteisia tarkistuksia.
Omaisuuden luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus

Oikeusministerio kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotettu uusi sddnnos kattaa sellaista sdéntelya,
jota on tyypillisesti sisdltynyt valmiuslakiin. Ehdotetun pykélén aineellinen soveltamisala on
my0s huomattavan laaja.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd sddnnosehdotuksessa ilmaistu Rajavartiolaitok-
sen yksittdinen tehtdva ilman tehtdvin tarkempaa méérittelyd voi olla jossain méirin ongelmal-
linen varsinkin, jos toimenpide voi kohdistua jopa vakituiseen asumiseen kéytettdvadn tilaan.
My®ds oikeusministerio ja Kiinteistoliitto kiinnittivdat huomiota ehdotettuun rakennusten luovu-
tusvelvollisuuteen. Séédntelyé tdsmennettiin lisddmalld maininta kiireellisesté tehtévésta. Lisdksi
rakennusten kdyttooikeus poistettiin saidnndsehdotuksesta.

Apulaisoikeusasiamies kiinnitti huomiota my®os siihen, ettd esitysluonnoksessa ei ollut perus-
teltu sitd, miksi toimivaltaa ehdotetaan juuri vahintdédn luutnantin arvoiselle rajavartiomiehelle.
Paitoksentekotaso nostettiin luutnantin arvoisesta rajavartiomiehesté vahintéén kapteenin tai
kapteeniluutnantin arvoiseen rajavartiomieheen, miké vastaa kdytdnnossé yleisjohtajan tasoista
Rajavartiolaitoksen virkamiesté.
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Valtiovarainministerid kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotetussa sddnndksessé ei rajoitettu ta-
hoa, jolle médrdys voidaan antaa. Séédntelyn ei tulisi koskea julkisen hallinnon toimintaa. Myds
puolustusministerio ja padesikunta huomauttivat, ett ehdotetusta sddnnoksesté ja sen peruste-
luista ei kdy riittdvin selkeésti ilmi, koskeeko siind mainittu luovutusvelvollisuus myos muita
viranomaisia, jotka toimivat samalla toiminta-alueella. S&&nnosté tdsmennettiin niin, ettd se
koskisi vain yksityishenkil6itd, yksityisid elinkeinonharjoittajia ja yksityisid yhteisojd. Myos
perusteluihin tehtiin tismennyksié.

Liikenne- ja viestintiministerio katsoi, ettd ehdotetusta sddnnoksesté ei kdy selkeésti ilmi, mihin
tilanteisiin tai tehtéviin sitd voitaisiin kéyttdd ja miten sddnnostd sovellettaisiin kaytdnnossa.
Liséksi olisi tarpeen selkiyttdd sddnnoksen suhdetta valmiuslakiin ehdotettuun kuljetuspalveluja
koskevaan 122 a §:dén. Kiinteistoliitto ja Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry
katsoivat, ettd ehdotettu sdéntely jéttda epdselviksi omaisuuden luovutusvelvollisuuden ja pal-
velujen suoritusvelvollisuuden keston. Useat lausunnonantajat kiinnittivdt huomiota muutok-
senhakumahdollisuuteen ja korvausten mairdytymisen perusteisiin. Lausunnoissa esitettiin né-
kemyksid myos kiinteistdjen luovutusten osalta, jota ehdotettu sddntely ei koskisi.

Sadnndsehdotusta tismennettiin lausuntojen perusteella myos niin, ettd siitd kdy selkedsti ilmi
omaisuuden luovutusvelvollisuuden ja palveluiden suoritusvelvollisuuden tilapéisyys ja lyhyt-
aikaisuus. Korvauksia koskeva sddntelytapa katsottiin edelleen perustelluksi, mutta perusteluja
tdsmennettiin tiltd osin. Muutoksenhakuoikeuden osalta katsottiin yleissdéntely riittdvaksi,
mutta myos téltd osin perusteluja tdydennettiin. Lausuntojen perusteella tehtiin myds useita tas-
mennyksia perusteluihin siitd, mikd on ehdotetun sdéntelyn tarkoitus ja suhde muuhun voimassa
olevaan tai valmisteilla olevaan lainsdadantoon.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus katsoi, ettd ehdotettu sdéntely ei voi tulla voimaan Ahvenan-
maalla itsehallintolain 28 §:n perusteella, koska tillainen ehdotus edellyttdd maakuntapéivien
suostumusta. Jatkovalmistelussa katsottiin edelleen, etti kyse ei ole mainitun sddnnoksen mu-
kaisesta rajoituksesta oikeuteen omistaa kiintedd omaisuuttaa tai elinkeino-omaisuutta maakun-
nassa, koska sdédntely ei merkitsisi omistusoikeuden siirtymistd. Ehdotettu sddntely kuuluu siten
valtakunnan lainsdddéntovaltaan Rajavartiolaitosta koskevana asiana (itsehallintolain 27 §:n 34
kohta).

Muut huomiot

Lausunnonantajat esittivit myos erditd muita huomioita ja teknisluonteisia korjausehdotuksia,
jotka on mahdollisuuksien mukaan otettu huomioon esityksen viimeistelyssa.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Rajavartiolaki

16 §. Rajanylityspaikan vdiliaikainen sulkeminen, rajanylitysliikenteen rajoittaminen ja kan-
sainvdlisen suojelun hakemisen keskittdminen. Voimassa olevassa pykélassd saddetddn rajan-
ylityspaikan viliaikaisesta sulkemisesta, jos se on valttdimétontd vakavan yleiselle jarjestyk-
selle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Rajan-
ylityspaikalla tarkoitetaan Schengenin rajasdannoston (Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EU) 2016/399 henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdénnostostd) 2 artik-
lan 8 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten ulkorajojen ylitykseen hyviksymaa ylitys-
paikkaa. Ulkorajoilla tarkoitetaan Suomen ja EU- tai Schengen-alueeseen kuulumattoman val-
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tion vélisid rajoja. Schengenin rajasédénndston 5 artiklan mukaan ulkorajat voidaan ylittéé aino-
astaan rajanylityspaikkojen kautta niiden vahvistettuina aukioloaikoina. Tdma4 tarkoittaa toisin
sanoen sitd, ettd ulkorajan ylittiminen muualta on kiellettya.

Rajanylityspaikoista séddetddn tarkemmin rajanylityspaikoista seké rajatarkastustehtdvien jaka-
misesta niilld annetussa valtioneuvoston asetuksessa (901/2006). Rajanylityspaikkoina toimivat
asetuksessa sdddetyt Suomen ja Vendjin vilisen maarajan rajanylityspaikat sekd nimetyt lento-
asemat, satamat ja merivartioasemat. Rajatarkastuksista rajanylityspaikalla vastaa joko Raja-
vartiolaitos, poliisi tai Tulli asetuksessa sdddetyn mukaisesti. Voimassa olevan pykélén nojalla
voidaan sulkea yksi tai useampi edelld mainittu rajanylityspaikka.

Pykildssd ei sdddetd nimenomaisesti rajanylitysliikenteen muunlaisesta rajoittamisesta. Suo-
men ja Vendjdn vélisen rajanylityspaikkasopimuksen 3 artiklan mukaan toimivien kansainva-
listen rajanylityspaikkojen sulkeminen, niiden kautta tapahtuvan liikenteen pysdyttdminen tai
sen rajoittaminen tapahtuu sopimuspuolten vilisen sopimuksen pohjalta joko noottienvaihdolla
tai muussa sopimuspuolten hyviksymissd muodossa. Téllaista sopimusta koskevat asiakirjat
ovat sopimuksen tdydennyksiid. Rajanylityspaikkasopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan kan-
sainvilisten rajanylityspaikkojen kautta kulkeva litkenne voidaan pyséyttéa tai sitd voidaan ra-
joittaa vakavista terveydellisistd syistd, yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd tai luonnon-
mullistusten johdosta. Sopimuspuoli, joka on aikeissa pysdyttia liikenteen tai rajoittaa sitd, on
velvollinen ilmoittamaan tista toiselle sopimuspuolelle diplomaattiteitse viimeistdéan viittd vuo-
rokautta aiemmin. Artiklan 3 kohdan mukaan kiireellisissd tapauksissa ilmoitus on annettava
viimeistdin 24 tuntia ennen suunniteltua liikenteen pyséyttdmistd. Kyse on yksipuolisesta toi-
mesta, joka poikkeaa sopimuksen 3 artiklan mukaisesta menettelystd ja sopimuksen tdydenté-
misesta.

Covid-19-pandemian aikana todettiin valttimiton tarve rajoittaa rajanylitysliikennettd kansan-
terveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi my0s ilman, ettd rajanylityspaikka suljetaan koko-
naan. Valtioneuvosto on tehnyt pykélan nojalla vuosina 2020-2022 useita paitoksii, joilla ra-
janylitysliikennetta on rajoitettu rajanylitystarkoitukseen ja muihin edellytyksiin perustuen. Li-
sdksi pditoksilld on sddnnelty Suomen ja Vendjén vastaisen maarajan rajanylityspaikkojen au-
kioloaikoja. Ylimmat laillisuusvalvojat ovat todenneet valtioneuvoston paatoksid koskeneisiin
kanteluihin antamissaan ratkaisuissa (OKV/61/10/2020 ja EOAK/3257/2020), ettd valtioneu-
voston paitdkset ovat olleet lainmukaisia, mutta pykéldn sddntely on suppeaa ja osittain tulkin-
nanvaraista suhteessa Schengenin rajasdannostoon ja muuhun unionin oikeuteen.

Edelld mainitun vuoksi pykéldn 1 momenttiin lisdttdisiin nimenomainen sdidnnds myds rajan-
ylitysliikenteen rajoittamisesta, jos se olisi valttiméatonta pykéldssa tarkoitetuissa tilanteissa eli
vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan
uhan torjumiseksi. Vakavalla yleiselle jarjestykselle aiheutuvalla uhalla tarkoitetaan esimer-
kiksi tilannetta, jossa maahantulosta aiheutuu rikollisuuden, jarjestdytyneen rikollisuuden tai
adriliikkeiden toiminnan merkittdvaa kasvua, joka voi nékyé yhteiskunnassa esimerkiksi viki-
vallan tai torkeiden rikosten médrdn kasvuna, terroristi-iskuina tai siithen verrattavina tekoina
tai erityyppisind mellakoina, jotka pohjautuvat eri viestoryhmien vélisiin jannitteisiin tai tietyn
vdestoryhmén ja viranomaisten vilisiin jénnitteisiin. Myds maahantuloon liittyva laaja ihmis-
kauppa voi olla vakava uhka yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Edelld mainitut tilanteet
voivat muodostaa uhkan myos kansalliselle turvallisuudelle. Vakavalla kansanterveydelle ai-
heutuvalla uhalla tarkoitetaan seké yksittdisid vakavia tartuntatautitapauksia ettd covid-19-epi-
demian kaltaisia pandemioita, jotka voivat aiheuttaa vakavan uhan kansanterveydelle. Vakava
kansanterveysuhka voi aiheutua myds muista rajat ylittavisté terveysuhkista kuin tarttuvista tau-
deista. My0s sosiaali- ja terveyspalveluiden kdyton &killistd lisdéintymisté esimerkiksi hybridi-
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vaikuttamisen seurauksena voidaan pitdd ainakin epdsuorasti vakavana kansanterveyden uh-
kana. Rajanylityspaikkojen sulkeminen tai rajanylitysliikenteen rajoittaminen pykélédssa tarkoi-
tetuilla perusteilla ei edellytd konkreettista jo toteutunutta vaaratilannetta, vaan toimenpiteitd
voidaan tehdd myds ennakoivasti, jos se on valttimatontd pykaldssd mainittujen uhkien torju-
miseksi.

Rajanylitysliikenteen rajoittaminen voisi koskea vain yhté tai muutamaa rajanylityspaikkaa tai
olla yleinen, koko ulkorajaliikennettd koskeva rajoitus. Rajanylitysliikenteen rajoittaminen
voisi tarkoittaa esimerkiksi covid-19-pandemian aikana asetetun kaltaisia rajoituksia. Siséllol-
tddn rajoitukset voisivat liittyd sallittuihin maahantuloperusteisiin, rajanylityspaikkojen auki-
oloaikoihin tai lisdedellytyksiin, joita maahantulijoilta vaaditaan muualla sédédettyjen maahan-
tuloedellytysten lisdksi. Rajanylitysliikenteen rajoittamisella voi olla merkittdvidkin vaikutuk-
sia perusoikeuksien toteutumiseen. Téltd osin valtioneuvoston paitoksen yhteydessa olisi arvi-
oitava rajoitusten vaikutuksia ja oikeasuhtaisuutta rajoituksilla suojattaviin etuihin ndhden. Py-
kélassd sdddetyn mukaisesti rajoitusten olisi oltava vilttdméttomid vakavan yleiselle jéarjestyk-
selle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Rajoi-
tusten kiytdnnon toteutuksen nékdkulmasta olisi myos arvioitava rajanylityspaikkojen liiken-
neyhteyksien soveltuvuutta mahdollisesti tietyilld alueilla kasvavaan litkennemaérdan. Lisaksi
rajoituksista olisi viestittiva riittdvalld tavalla kaikille, joita ne koskevat.

Ulkomaalaisen maahantulon edellytyksisti sdddetédén Schengenin rajasdénndston 6 artiklassa ja
ulkomaalaislain (301/2004) 11, 155, 155 a, 156, 156 aja 157 §:ssd. Rajanylityspaikkojen auki-
oloajoista sdddetddn rajavartiolain 12 §:n asetuksenantovaltuuden mukaisesti rajanylityspai-
koista seka rajatarkastustehtidvien jakamisesta niilld annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:ssé.
Pykélédn mukaan rajanylityspaikka Suomen ja Vendjdn véliselld maarajalla on avoinna jatku-
vasti, jollei liikenteen turvallisuusjarjestelyistd muuta johdu tai jollei Venéjén kanssa ole toisin
sovittu. Sddntely pohjautuu rajanylityspaikkasopimukseen. Rajanylityspaikkana toimivien len-
toasemien ja satamien aukioloajoista sovitaan rajatarkastusviranomaisen ja lentoaseman tai sa-
taman pitdjan kesken. Valtioneuvostotasoinen paitos rajanylityspaikan aukioloajoista liittyy si-
ten kdytdnndssa tilanteisiin, joissa Suomella on tarve yksipuolisesti rajoittaa Suomen ja Venéjan
vélisen maarajan rajanylityspaikkojen aukioloaikoja.

Pykélén 1 momenttiin lisattdisiin myos edellytys, jonka mukaan rajanylityspaikkoja ei saisi sul-
kea eikd rajanylitysliikennettd rajoittaa enempdd kuin mikd on valttimatontd momentissa tar-
koitetun uhan torjumiseksi. Momenttiin tehtéisiin liséksi kielellinen tdsmennys.

Pykéléaan lisattdisiin uusi 2 momentti, jossa sdddettiisiin kansainvilisen suojelun hakemisen
keskittdmisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan. Valtio-
neuvosto voisi péittdd keskittimisestd, jos se on vilttdmétontd lyhyessd ajassa tapahtuvasta
poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden méarista tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtu-
vasta maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle
aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Laajamittaista maahantuloa ei ole mahdollista yksiselit-
teisesti mééritelld esimerkiksi maahantulijoiden lukuméérdén perustuen. Sdanndsté olisi mah-
dollista soveltaa, jos kyse olisi poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden méarasta lyhyessa
ajassa, miké aiheuttaisi uhan sddnnoksessa tarkoitetuille eduille. Laajamittainen maahantulo voi
aiheuttaa esimerkiksi vastaanottojérjestelméin kapasiteetin ylittymisen tai poliisin tai Rajavar-
tiolaitoksen kiireellisten tehtdvien hoitamatta jattdmisen tai tehtdvien hoitamisen liiallisen vii-
vastymisen maahantulon hallintaan sitoutuvien resurssien vuoksi, mika puolestaan voi aiheuttaa
vakavan uhan yleisen jérjestyksen ylldpitdmiselle. Laajamittainen maahantulo voi aiheuttaa
uhan kansanterveydelle esimerkiksi silloin, jos kyse on maahantulijoiden joukossa levidvésta
vakavasta tartuntataudista.
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Viime vuosien tapahtumat ovat osoittaneet Euroopan unionin jasenmaille, etti osa sen rajanaa-
pureista on ottanut muuttoliikkeiden ohjaamisen osaksi keinovalikoimaansa halutessaan syysti
tai toisesta painostaa unionia tai sen yksittéistd jasenmaata. Ehdotetussa 2 momentissa tarkoi-
tettu tilanne olisi késilld my6s silloin, kun kyse on toisen valtion aktiivisista toimista, joilla
pyritddn aiheuttamaan Suomessa epédvakautta tai kuormittamaan viranomaisia maahantuloa hy-
viksikdyttdmaélla, eli tilanteesta, jossa toinen valtio poliittisena painostuskeinona aktiivisesti oh-
jaa kansainvélistd suojelua hakevia henkil6itd Suomeen. Vieraan valtion vaikutuksesta tapahtu-
van maahantulon ei kuitenkaan tarvitsisi sadnndksen mukaan olla laajamittaista, jotta valtioneu-
vosto voisi tehdd paédtoksen kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisesti. Olennaista olisi
arvio siité, ettd keskittdminen on valttimatonta vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maa-
hantulosta aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Padtoksen tarkoituksena olisi tillaisessa ti-
lanteessa pyrkid keskeyttdméédn vieraan valtion vaikuttamistoimet jo alkuvaiheessa ja estdé
muuttoliikkeen vélineellistimisen vaikutusten laajentuminen sellaisiksi, jotka tiyttdvét val-
miuslain poikkeusolojen maéritelmén ja edellyttdisivat valmiuslain lisdtoimivaltuuksien kayt-
toonottoa.

Valtioneuvosto voisi paattad keskittdmisesti erillisend asiana tai yhdistettynd 1 momentissa tar-
koitettuun rajanylityspaikan sulkemiseen tai rajanylitysliikenteen muunlaiseen rajoittamiseen.
Ehdotettu 2 momentin sdéntely olisi sovellettavissa myds sisdrajoilla silloin, jos sisdrajaval-
vonta on viliaikaisesti palautettu Schengenin rajasdédnnoston I11 osaston 2 luvun ja rajavartiolain
15 §:n perusteella. Kansainvélisen suojelun hakemista ei saisi keskittd4d enempéé kuin mikd on
valttdimatontd momentissa tarkoitetun uhan torjumiseksi. Sisdministerion olisi tiedotettava kan-
sainvilisen suojelun hakemisen keskittimistd koskevasta padtoksestd riittdvassd laajuudessa,
jotta tieto saavuttaa riittdvalla tavalla kansainvélistd suojelua tarvitsevat henkilot.

Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmiselld ei olisi vaikutusta ulkomaalaislain
(301/2004) 95 §:n sdédntelyyn siitd, mille viranomaisille kansainvalistd suojelua koskevan hake-
muksen voi jéttdd muualla kuin Suomen valtakunnanrajalla. Pykdldn mukaan hakemuksen voi
jattad poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle myos mahdollisimman pian maahan saapumisen
jélkeen.

Voimassa olevan 2 momentin sdinnds siirtyisi asiasiséllollisesti muuttumattomana uudeksi 3
momentiksi. Momentin mukaan pykélédssd tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saisi estdd Suomen
kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta 1dhted maasta eikd loukata
vapaata liikkuvuutta koskevan Euroopan unionin lainsddddnnon piiriin kuuluvien henkildiden
oikeuksia eikd kenenkéén oikeutta kansainvilisen suojelun saamiseen. Alkuperdisen sdannok-
sen perustelujen mukaan (HE 6/2005 vp) rajanylityspaikan sulkemisesta paatettiessa tulisi ottaa
huomioon Suomen kansalaisen perusoikeudet, muun muassa tdmén oikeus saapua maahan, seké
vapaata liikkuvuutta koskevan yhteison lainsdéddannon piiriin kuuluvien henkildiden oikeudet
samoin kuin oikeus kansainvéliseen suojeluun. Tdmin on vakiintuneesti katsottu tarkoittavan
sitd, ettd sddnnosta ei ole tulkittava rajanylityspaikkakohtaisesti, vaan rajanylitysmahdollisuuk-
sien kokonaisuus huomioon ottaen. My0s oikeuskansleri viittaa vastaavaan tulkintaan edella
mainitussa ratkaisussaan. Tdmai tarkoittaa muun muassa sitd, ettd rajanylityspaikkoja suljetta-
essa, rajanylitysliikennettd rajoitettaessa tai kansainvélisen suojelun hakemista keskitettdessd
on turvattava tosiasiallinen mahdollisuus momentissa mainittujen oikeuksien kaytdnnon toteut-
tamiselle.

Arvio olisi tehtdva kulloisessakin tilanteessa tapauskohtaisesti. Arvioinnissa olisi otettava huo-
mioon esimerkiksi mainittujen oikeuksien toteuttamiselle avoinna olevan yhden tai useamman
rajanylityspaikan maantieteellinen sijainti ja haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oi-
keusturvasta huolehtiminen. Toisaalta arvioinnissa on otettava huomioon Suomen kansalliset
intressit esimerkiksi tilanteissa, joissa yhteiskuntajérjestystd pyritddn horjuttamaan. Kyse on
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téltd osin kahden eri 1dhtokohdan vélisestd punninnasta: valtion oikeudesta méariatd ulkomaa-
laisten maahanpéésystd ja toisaalta perustuslain 9 §:n 4 momentissa ja useissa kansainvélisissd
sopimuksissa vahvistetun palautuskiellon ehdottomuudesta (ks. néistd tarkemmin esityksen si-
tamisjérjestysperustelut). Valtioneuvoston paitokselld momentissa mainitut henkilot ohjattai-
siin kdyttdmain nditd rajanylityspaikkoja Suomeen saapuakseen. Adrimmaisissé tilanteissa eh-
dotettu sddntely mahdollistaisi my0s sen, ettd néihin tarkoituksiin on Suomen valtakunnanra-
jalla avoinna ainoastaan yksi rajanylityspaikka. Tallinkin olisi kuitenkin varmistettava, etti
tosiasiallinen mahdollisuus hakea Suomesta kansainvélistd suojelua turvataan. Esimerkiksi yk-
sin tulleilla lapsilla ja lapsiperheilld, vanhuksilla, vammaisilla tai muutoin haavoittuvassa ase-
massa olevilla voi olla vaikeuksia litkkua auki olevalle rajanylityspaikalle, mikéli l&hin rajan-
ylityspaikka on heiltd suljettu. Henkil6kohtaisten ominaisuuksien lisdksi my0ds sdédolosuhteet ja
saatavilla olevat kulkuyhteydet voivat merkittaviasti vaikeuttaa matkustamista.

Schengenin rajasddnndstdd sovelletaan sen 3 artiklan mukaan kaikkiin jésenvaltioiden sisé- tai
ulkorajat ylittdviin henkildihin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta unionin lainsdddannén mukai-
sen vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden piiriin kuuluvien henkildiden oikeuksia sekd pako-
laisten ja kansainviélistd suojelua hakevien henkildiden oikeuksia, erityisesti palauttamiskiellon
osalta. Asetuksen 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden on asetusta soveltaessaan noudatettava tay-
siméardisesti unionin asiaa koskevaa oikeutta (ml. EU:n perusoikeuskirja), asian kannalta mer-
kityksellistd kansainvilistd oikeutta (ml. Geneven pakolaisyleissopimus), kansainvélisen suoje-
lun saatavuuteen liittyvid velvoitteita, erityisesti palauttamiskiellon periaatetta, ja perusoikeuk-
sia. Asetuksen 7 artiklan mukaan rajatarkastustehtévidén hoitaessaan rajavartijoiden on kunni-
oitettava tdysimaaraisesti ihmisarvoa, erityisesti niissd tapauksissa, joihin liittyy haavoittuvassa
asemassa olevia henkiloita.

Asetuksen 13 artiklan mukaan rajojen valvonnan padasiallisena tavoitteena on estidd luvattomat
rajanylitykset, torjua rajatylittdvéa rikollisuutta ja toteuttaa rajan laittomasti ylittdneisiin henki-
16ihin kohdistuvia toimenpiteitd. Artiklan mukaan eritd poikkeuksia ja kansainvélistd suojelua
koskevia jasenvaltioiden velvollisuuksia rajoittamatta jasenvaltioiden on otettava kansallisen
lainsdddantonsd mukaisesti kayttoon seuraamuksia, joita sovelletaan, jos ulkoraja ylitetddn lu-
vattomasti muualta kuin rajanylityspaikan kautta tai muulloin kuin sen vahvistettuina aukiolo-
aikoina. Rikoslain (39/1889) 17 luvussa sdddetddn valtionrajarikoksesta (7 §) ja lievdsté valti-
onrajarikoksesta 7 a §). Valtionrajarikoksesta tuomitaan muun muassa se, joka ylittda tai yrittaa
ylittdd Suomen rajan muualta kuin luvallisesta maahantulo- tai maastaldhtopaikasta tai joka
muuten rikkoo rajan ylittimisestd annettuja sdénnoksid. Valtionrajarikoksesta ei kuitenkaan tuo-
mita ulkomaalaista, joka pakolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suo-
messa.

Peruslihtokohta turvapaikkamenettelyssa on, ettd suojelua tarvitsevat henkilot on voitava tun-
nustaa asianmukaisesti Geneven pakolaisyleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitetuiksi pakolai-
siksi tai henkildiksi, jotka voivat saada toissijaista suojelua. Tama tarkoittaa, ettd jokaisella tur-
vapaikanhakijalla on oltava tosiasiallinen padsy menettelyihin sekd mahdollisuus toimia yhteis-
tyOssd toimivaltaisten viranomaisten kanssa niin, ettd hin voi esittidd tapaukseensa liittyvit to-
siseikat. Hakijoille on myds taattava riittdvit menettelyd koskevat takeet asiansa hoitamiseksi
menettelyn kaikissa vaiheissa.

Geneven pakolaisyleissopimuksen velvoitteiden noudattaminen edellyttdd, ettd pakolaiset pys-
tytddn yksiloimééan. Yleissopimus ei sisdlld pakolaisaseman méadrittamistd koskevia normeja,
vaan menettelyistd sddtdiminen on jéitetty sopimuspuolina olevien valtioiden toimivaltaan.
Myoskadn Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei oteta kantaa kansainvélisen suojelun hakemi-
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seen (miten se toteutetaan), eiké siind mydskain sddnnelld kolmansien maiden kansalaisten paa-
systd sopimuspuolten alueelle. Unionin oikeudessa néisti sen sijaan sddnnellddn hyvinkin yksi-
tyiskohtaisesti.

Turvapaikan hakemisen ja hakemuksen késittelyn kannalta olennaisin EU-s&ddds on menette-
lydirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU, kansainvélisen suojelun
myOntdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd). Direktiivid sovelletaan kaik-
kiin jdsenvaltioiden alueella, rajoilla, aluevesilla tai kauttakulkualueilla tehtyihin kansainvélisté
suojelua koskeviin hakemuksiin ja kansainvélisen suojelun poistamiseen. Menettelydirektiivin
7 artiklan mukaan jésenvaltioiden on taattava jokaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai kan-
salaisuudettomalle henkildlle oikeus tehdé kansainvilisté suojelua koskeva hakemus omissa ni-
missdén tai kolmannen henkilon vélitykselld. EU:n vastuunméaérittimisasetuksen eli ns. Dublin-
asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2013/604/EU kolmannen maan kansalai-
sen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion méérittdmisperusteiden ja -
menettelyjen vahvistamisesta) mukaan jasenvaltioiden on késiteltdva jokaisen kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon minka tahansa jasenvaltion alueella, rajalla tai
kauttakulkualueella tekemé kansainvélistd suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuk-
sen késittelee yksi ainoa jésenvaltio, ja timé jésenvaltio on se, joka asetuksessa esitettyjen pe-
rusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen kisittelysta.

Unionin lainsdddanndssé on siten asetettu jasenvaltiolle selked velvoite késitelld sen rajalla, alu-
eella tai kauttakulkualueella tehty kansainvalistd suojelua koskeva hakemus. Hakemuksen te-
kemiselld tarkoitetaan menettelydirektiivin mukaan sitd, kun henkil6 ilmaisee halunsa hakea
kansainvilistd suojelua. Tdhédn velvoitteeseen ei ole sdddetty joustoa tai jitetty kansallista har-
kintavaltaa edes tilanteissa, joissa suuri maird kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuu-
dettomia henkil6itd tekee samanaikaisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. Me-
nettelydirektiivi jattdd kuitenkin tietyin reunachdoin kansallisessa laissa maariteltaviksi ne vi-
ranomaiset, 1) joille kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen voi tehda eli joille tulija voi
ilmaista halunsa hakea turvapaikkaa, 2) joka rekister6i hakemuksen ja 3) jolle hakemuksen voi
muodollisesti jédttad. Jos henkilo ilmaisee halustaan hakea suojelua jollekin toiselle viranomai-
selle, jasenvaltion tulee direktiivin mukaan kuitenkin huolehtia hakemuksen rekisterdinnista.
Talloin hakija ohjataan oikealle viranomaiselle, joka rekisterdi hakemuksen.

Unionin tuomioistuin on Unkaria koskevassa rikkomusmenettelyssd selventéinyt menettelydi-
rektiivin tulkintaa liittyen henkilon oikeuteen tehda turvapaikkahakemus jasenvaltiolle, saada
se rekisterdidyksi ja muodollisesti jatetyksi toimivaltaisille viranomaisille (C-808/18, Euroopan
komissio vastaan Unkarin tasavalta). Tuomioistuin vahvistaa direktiivin sisdllon sen osalta, ettd
jasenvaltiot voivat edellyttdd hakemuksen jattimistd henkilokohtaisesti ja/tai tdtd varten maa-
rattyyn paikkaan, mutta painottaa, ettd sama ei padde hakemuksen tekemiseen. Kuten direktiivin
6 artiklasta ilmenee, jokaisella kolmannen maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henki-
16114 on oikeus tehdd kansainvalistd suojelua koskeva hakemus jollekin kyseisessd artiklassa
tarkoitetuista viranomaisista ilmaisemalla yhdelle niistd halunsa saada kansainvilistd suojelua.
Tuomioistuin my6s korostaa, ettd hakemuksen tekeminen on olennainen vaihe kansainvélisen
suojelun myontdmismenettelyssé, koska se on edellytykseni sille, ettd tosiasiallisesti kunnioi-
tetaan hakijan oikeuksia saada kyseinen hakemus rekisterdidyksi ja muodollisesti jatetyksi seka
tutkituksi direktiivissd sdddetyissd madrdajoissa. Viime kddessd tilld varmistetaan tehokkaasti
henkilon oikeus turvapaikkaan, sellaisena kuin se taataan unionin perusoikeuskirjan 18 artik-
lassa. Tuomioistuin my0s toteaa, ettd vaikka jésenvaltioiden tulee Schengenin rajasadnndston
mukaisesti varmistua siité, ettd unionin ulkorajat ylitetdén laillisesti, ei tdllaisen velvollisuuden
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noudattamisella voida kuitenkaan oikeuttaa sité, ettd jisenvaltiot jittdvit noudattamatta henki-
16n oikeutta tehda turvapaikkahakemus ja saada se rekisterdidyksi ja muodollisesti jatetyksi me-
nettelydirektiivin 6 artiklan mukaisesti.

Julkisasiamies on antanut 2.6.2022 ratkaisuehdotuksensa EU-tuomioistuimessa vireilld olevaan
ennakkoratkaisuasiaan C- 72/22 PPU, jossa on kyse sdintdjenvastaisesti jisenvaltion alueelle
tulleen kolmannen maan kansalaisen oikeudesta hakea kansainvilistd suojelua ja toisaalta ja-
senvaltion oikeudesta vedota Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 72
artiklaan, jonka mukaan sopimuksen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeva V
osasto ei vaikuta niihin velvollisuuksiin, joita jdsenvaltioilla on yleisen jirjestyksen yllapité-
miseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi. Ennakkoratkaisukysymyksen esittdnyt Liettua
on pyytanyt tuomioistuimen ratkaisua siitd, oikeuttaako joukoittaisen maahantulon tilanteen
vuoksi julistettu kansallinen hititila poikkeamaan menettelydirektiivin sddntelystd ja oikeu-
desta hakea kansainvilisté suojelua, jos henkild on saapunut jdsenvaltion alueelle sdintojenvas-
taisesti. Ratkaisuehdotuksen mukaan SEUT 72 artikla ei mahdollista EU:n turvapaikkalainsda-
danndstd poikkeamista edes poikkeusoloissa, ja téllaiset kansalliset sddnnokset ovat menette-
lydirektiivin vastaisia. Tuomioistuin antaa asiassa lopullisen ratkaisunsa myohemmin.

Valko-Vendjan toimien aiheuttamaan akuuttiin tilanteeseen vastaamiseksi komissio antoi
1.12.2021 ehdotuksen neuvoston paétokseksi viliaikaisista hitdtoimenpiteistd Latvian, Liettuan
ja Puolan hyviksi (COM(2021) 752 final). Ehdotuksella luotaisiin turvapaikka-asioiden ja
muuttoliikkeen hallintaa koskeva menettely, jota sovellettaisiin henkildihin, jotka on tavattu
Latvian, Liettuan tai Puolan Valko-Venéjén vastaisen rajan laheisyydesté luvattoman ulkorajan
ylittdmisen jélkeen ja henkildihin, jotka ovat ilmoittautuneet rajanylityspisteessd. Ehdotuksen
tavoitteena on parantaa Valko-Venijidn toimien kohteeksi joutuneiden Latvian, Liettuan ja Puo-
lan mahdollisuuksia hallita alueelleen jo suuntautunutta muuttoliikettd. Ehdotuksesta ilmenee
komission nikemys siitd, miten pitkédlle normaaliajan sdéntelylld voi joustaa voimassa olevien
kansainvélisen suojelun hakemista koskevasta sddntelystd. Ehdotuksen mukaan edelld maini-
tuille jasenvaltioille annettaisiin tietyt mahdollisuudet poiketa hakemuksen kisittelyd, paluuta
ja vastaanottoa koskevasta sddntelystd. Tamén lisdksi komissio toteaa, ettd jasenvaltioilla on
oikeus keskittdd hakemuksen rekisterdintid ja jattimistd koskevat toimet tiettyihin pisteisiin,
esimerkiksi nimettyihin rajanylityspisteisiin. Samalla se myds painottaa jésenvaltioiden velvol-
lisuutta varmistaa hakijoiden tosiasiallinen mahdollisuus jittaa hakemus mahdollisimman pian.
Ehdotus ei siten anna mahdollisuutta estdd kansainvélisti suojelua koskevan hakemuksen teke-
minen.

Komissio antoi 14.12.2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi muut-
toliikkeen vélineellistimiseen vastaamiseksi maahanmuuton ja turvapaikka-asioiden alalla
(COM(2021) 890 final). Ehdotuksella luotaisiin pysyva oikeudellinen kehys muuttoliikkeen vé-
lineellistdmistilanteisiin vastaamiseksi. Asetus voisi tulla sovellettavaksi Schengenin rajasaén-
ndston uudistamista koskevassa ehdotuksessa médriteltdvissd muuttoliikkeen vélineellistdmi-
sen tilanteessa. Ehdotetuilla toimilla vastataan tilanteeseen, jossa henkildt ovat jo ulkorajavalti-
oiden rajanylityspaikalla tai alueella, jolloin he ovat néiden valtioiden lainkéyttovallan piirissa.
Komission ehdotus sisdltdi kaytannossa vastaavat toimet kuin edelld mainitussa Puolan, Lat-
vian ja Liettuan hyviksi annetussa pédiatosehdotuksessa. Myds tdimé asetus on tarkoitettu nor-
maaliolojen lainsdddannoksi. Asetusehdotuksen késittelyn yhteydessa komissio on tuonut vah-
vasti esiin, ettd mahdollisuus poiketa oikeudesta hakea turvapaikkaa on poissuljettu vaihtoehto,
koska se olisi vastoin kansainvilisid velvoitteita.

Vaikka edelld mainittu tarkoittaakin sitd, etté jisenvaltiolla ei ole juuri mahdollisuuksia rajoittaa
kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottoa rajallaan, alueellaan tai kauttakul-
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kualueellaan, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd jasenvaltiolla olisi oikeus ja myds velvolli-
suus yllapitdd turvallisuutta ja yleistd jérjestystd rajoillaan ja rajanylityspaikoillaan. Latvian,
Liettuan ja Puolan hyviksi ehdotetussa véliaikaisia hitdtoimenpiteitd koskevassa neuvoston
paitosehdotuksen johdantokappaleessa 25 todetaan, ettd "rajalla on valtettava vikivaltaa kaikin
keinoin, sekd asianomaisen jdsenvaltion alueellisen koskemattomuuden ja turvallisuuden suo-
jaamisen yhteydessa etti pyrittdessd varmistamaan sellaisten kolmansien maiden kansalaisten,
mukaan lukien perheiden ja lasten, turvallisuus, jotka odottavat rauhallisesti mahdollisuutta ha-
kea turvapaikkaa unionista. Jos asianomaisten jasenvaltioiden ulkorajoilla tapahtuu vékivallan-
tekoja, mukaan lukien tilanteessa, jossa kolmansien maiden kansalaiset yrittivét tunkeutua jou-
kolla maahan ja kdyttdvit suhteettomia vikivaltaisia keinoja, asianomaisten jdsenvaltioiden
olisi voitava toteuttaa tarvittavat kansallisen lainsdddantonsd mukaiset toimenpiteet turvallisuu-
den ja yleisen jérjestyksen sdilyttdmiseksi ja neuvoston paatoksen tehokkaan soveltamisen var-
mistamiseksi." Tilanteen hallinta saattaa vaatia jopa rajanylityspaikan tilapdisen sulkemisen tai
muita akuutissa tilanteessa tarpeellisiksi arvioituja keinoja. Kéytinndsséd tdimé tarkoittaa maa-
hanpaésyn estdmisti sekd kansallisen lainsddddnndn mukaisten yleisen jirjestyksen ja turvalli-
suuden ylldpitdmiseen liittyen toimivaltuuksien kayttdmistd. Valittujen keinojen tulee kuitenkin
olla oikeassa suhteessa siihen, ettei padsyd turvapaikkamenettelyyn rajoiteta liikaa. Tilanteen
hallinnalla turvataan myos rauhallisin keinoin Suomeen turvapaikkaa hakemaan pyrkivien oi-
keus hakea suojelua ja saada sitd tarvittaessa.

Euroopan perusoikeusvirasto (FRA) on kiinnittinyt maalla sijaitsevia ulkorajoja koskevassa ra-
portissaan huomiota siihen, etté rajanylityspaikkojen tulee olla kohtuullisen vélimatkan pédssa
toisistaan, jotta rajajérj estelyt kunnioittavat EU:n perusoikeuskirjaa, Geneven pakolaisyleisso-
pimusta ja muita kansainvéliseen suojeluun liittyvid kansainvilisoikeudellisia velvoitteita (Mig-
ration: Fundamental rights issues at land borders (2020)). Suomen ja Venéjén vilisen maarajan
osalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd rajanylityspaikoista médaratdén maiden vilisessa ra-
janylityspaikkasopimuksessa. Sopimuksen mukaan kumpikin osapuoli voi tarvittaessa yksipuo-
lisesti paattdd rajanylityspaikan sulkemisesta tai rajanylitysliikenteen rajoittamisesta sopimuk-
sessa tarkoitetuissa tilanteissa.

Ehdotetulla sééntelylld kansainvélisen suojelun hakemisen keskittimisestd on edelld kuvatulla
tavalla tarkoitus ohjata henkil6itd kdyttdméaan Suomen valtakunnanrajalla téhén tarkoitukseen
avoinna olevia rajanylityspaikkoja. Rajavartioviranomaiset toimeenpanisivat paitdksen neu-
voin, kdskyin ja kehotuksin. Jos kuitenkin keskittdmisesté ja mahdollisista maastorajalla ole-
vista fyysisistd esteistd huolimatta ulkomaalainen saapuu Suomen alueelle ja siten Suomen lain-
kéyttdvallan piiriin ja ilmoittaa paikalla olevalle viranomaiselle halunsa hakea Suomesta kan-
sainvilistd suojelua, héinen asiansa on otettava késittelyyn. Sdéntely ei siten mahdollistaisi kan-
sainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelemattd jattamistd, jos henkilo on esittinyt
hakemuksen Suomen viranomaiselle Suomen rajalla, alueella tai kauttakulkualueella. Henkil6é
ei esimerkiksi voida suoraan maaritd palaamaan takaisin 1dhtovaltioonsa ja saapumaan uudel-
leen Suomeen tdhén tarkoitukseen avoinna olevan rajanylityspaikan kautta. Saéantelylla ei siten
loukattaisi palautuskieltoa tai joukkokarkotuksen kieltoa. Sdantelyllda myds turvataan erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeus saada Suomesta kansainvélistd suojelua
riippumatta siitd, mitd kautta he Suomen alueelle saapuvat. Sisdministeridssd on valmisteltu
hallituksen esitysluonnos ulkomaalaislain muuttamisesta, jolla on tarkoitus ottaa Suomessa
kayttoon menettelydirektiivin mukainen rajamenettely (SM010:00/2022). Rajamenettelya voi-
taisiin soveltaa edelld kuvatussa tilanteessa.

Pykélén 3 momentti siirtyisi uudeksi 4 momentiksi. Voimassa olevan momentin mukaan valtio-
neuvoston asetuksella sdddetdan tarkemmin rajanylityspaikan sulkemista koskevan asian késit-
telemisestd viipymaéttd poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen kesken seké asiaa koskevien il-
moitusten toimittamisesta Euroopan unionin asianomaisille toimielimille ja muille valtioille.
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Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetussa valtioneuvoston asetuksessa
(1126/2019) ei tilld hetkelld ole sddnndksid asiasta toisin kuin rajavalvonnan viliaikaista pa-
lauttamista sisdrajoille koskevan péadtoksen késittelystd. Sddnnds muutettaisiin timan vuoksi
mahdollisuudeksi sditdd pykildssd tarkoitetusta asiasta valtioneuvoston asetuksella. Lisdksi
momentista poistettaisiin sddnnds siité, ettd valtioneuvoston asetuksella sidédettéisiin asiaa kos-
kevien ilmoitusten toimittamisesta Euroopan unionin asianomaisille toimielimille ja muille val-
tioille, koska tarkempaa sédntelyd asiasta ei katsota tarpeelliseksi. Kdytdnnossd sisdministerio
vastaa mainittujen ilmoitusten tekemisesti sen jilkeen, kun valtioneuvosto on tehnyt asiaa kos-
kevan péaétoksen sisdministerion esittelysta.

39 a §. Omaisuuden tilapdinen luovutusvelvollisuus ja palveluiden tilapdinen suoritusvelvolli-
suus. Pykdld on uusi. Pykéldssd sdddettéisiin véhintdén kapteenin tai kapteeniluutnantin arvoi-
sen rajavartiomiehen oikeudesta mairétd yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoittaja tai
yksityinen yhteis6 antamaan lyhytaikaisesti Rajavartiolaitoksen kéyttoon omaisuutta sekd yksi-
tyinen elinkeinonharjoittaja ja yksityinen yhteiso suorittamaan lyhytaikaisesti palveluja Raja-
vartiolaitokselle, jos Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen tehtdvdn suorittaminen siti
valttamattd edellyttdd eika tilanteen hallitseminen muutoin ole mahdollista. Kapteenin tai kap-
teeniluutnantin arvoinen rajavartiomies tarkoittaa kdytdnnossa yleisjohtajatasoista Rajavartio-
laitoksen virkamiestd. Rajavartiomiehelld tarkoitetaan rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun
lain (577/2005) 15 §:n mukaan Rajavartiolaitoksen virkamiesti, joka on saanut valtioneuvoston
asetuksella sdddettidvin rajavartiomiehen koulutuksen ja jonka hallintoyksikon péillikkoé on
médrdnnyt rajavartiomieheksi.

Pykélén I momentin 1 kohdan mukaan madrays voisi koskea Rajavartiolaitoksen tehtdvin suo-
rittamisessa tarvittavia kulkuneuvoja, tydkoneita ja muuta kalustoa, elintarvikkeita, viesti- ja
tietolitkenneyhteyksié ja -vilineitd sekd muita vilineité ja tarvikkeita seké poltto-, voitelu- ja
muita aineita. Kyseessd olisi omaisuuden lyhytaikainen kéyttooikeus, joka kestéisi ainoastaan
kiireellisen yksittdisen tehtdvan edellyttimén ajan. Omaisuuden omistusoikeus ei siirtyisi Raja-
vartiolaitokselle siltd osin kuin omaisuus, esimerkiksi kulkuneuvo tai tavara, on mahdollista
palauttaa takaisin omistajalleen.

Kulkuneuvojen, tyokoneiden tai muun kaluston kayttdonottotarve voi syntyd esimerkiksi tilan-
teessa, jossa Rajavartiolaitos tarvitsee niitd valttdméttd kiireellisen tehtdvan hoitamiseksi eika
Rajavartiolaitoksella itsellddn ole tarvittavaa kalustoa lainkaan tai asian kiireellisyys ei sieda
Rajavartiolaitoksen oman tai toisen toimivaltaisen viranomaisen kaluston paikalle saapumisen
odottamista. Tadlld voidaan tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa olisi valttimatontd saada
moottorikelkka Rajavartiolaitoksen kayttoon kiireellisen sairaankuljetuksen suorittamiseksi
maastossa, kun tilanne ei siedd Rajavartiolaitoksen moottorikelkan paikalle saapumisen odotta-
mista ilman kuljetettavan potilaan hengen ja terveyden vaarantumista. Rajavartiolaitoksen kéyt-
toon voisi olla valttimatontd méaritd luovutettavaksi myos esimerkiksi vene luvattoman rajan-
ylittdjan ldheisyydessd olevien ihmisten evakuoimiseksi vesiston yli turvalliselle alueelle sil-
loin, kun Rajavartiolaitoksen venettd ei ole mahdollista saada paikalle ilman, ettd siitd voisi
kokonaistilannearvion perusteella aiheutua vaaraa evakuoitaville henkildille. Rajavartiolaitok-
sen kdyttoon voitaisiin osoittaa myds traktori ja perdvaunu esimerkiksi tilapdisen estelaitteen tai
suojan rakentamiseksi tai materiaalin siirtimiseksi kiireellisen rajaturvallisuustehtévén suorit-
tamiseksi silloin, kun tehtdvén suorittaminen ei siedd viivytystd Rajavartiolaitoksen oman tai
palveluntuottajan traktorin paikalle saamiseksi.

Poikkeuksellisissa tilanteissa voi olla tarve myos elintarvikkeille, viesti- ja tietoliikenneyhteyk-
sille ja -vélineille, muille vélineille ja tarvikkeille seké poltto-, voitelu- ja muille aineille, jos
niité ei ole saatavissa nopeasti normaalein hankintamenettelyin tai varautumistoiminnassa va-
ratut resurssit eivit ole esimerkiksi tilanteen poikkeavan sijainnin vuoksi kiytettdvissa riittdvan
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nopeasti. Kyse voi olla esimerkiksi tyokaluista, pienkoneista, valvontalaitteista sekd Rajavar-
tiolaitoksen palveluksessa olevien ja Rajavartiolaitokselle kansainvilistd tukea antavien henki-
l6iden majoittamisessa ja Rajavartiolaitoksen viliaikaisissa toimipisteissd tarvittavista ir-
taimista esineistd. Lisdksi Rajavartiolaitoksen palveluksessa tai toimenpiteiden kohteina olevan
henkiloméadran merkittévésti kasvaessa tai Rajavartiolaitoksen toimiessa véliaikaisesti haltuun
otetuissa kiinteistOissa tai alueilla Rajavartiolaitoksella saattaa tulla tarve saada kdyttoon erilai-
sia energiansaannin turvaamisessa valttdméttdmii tavaroita, kuten esimerkiksi sdhkdvoimako-
neita tai polttoainesailidita.

Tilanteen hallinta tai sen ottaminen hallintaan voi vaatia rajainfrastruktuurin nopeaa laajenta-
mista. Tdma koskee erityisesti tilannetta, jossa rajavalvonta palautetaan viliaikaisesti siséra-
jalle, jossa esimerkiksi Schengenin rajasddnndston perusteella ei saa olla muun muassa liiken-
teen sujuvuutta haittaavia esteitd. Sisdrajoilla ei voi my0Oskéén kayttda rajavalvontaan tarkoitet-
tuja valvontalaitteita kuin rajavalvonnan viliaikaisen palauttamisen aikana. Rajavartiolaitoksen
ottaessa haltuun tilapéisid toimipisteitd, voi esimerkiksi kiinteistossd jo olevien kiinteiden val-
vontajarjestelmien kaytto olla valttimatontd toimipisteen toiminnan ja sielld oleskelevien ih-
misten suojaamiseksi vaaroilta. Vastaavasti kiinteistdissé jo olevien tavaroiden, kuten huoneka-
lujen, polttoainesdilididen tai varavoimakoneiden kéyttoonotto voi olla harvaan asutuilla valta-
kunnan rajan laheisill4 alueilla tai merialueella tilanteeseen ndhden vélttdmaton toimenpide toi-
minnan kdynnistdmiseksi tilanteen edellyttiméssa aikataulussa.

Omaisuuden luovutusvelvollisuus ei koskisi tiloja, alueita tai rakennuksia. Voimassa olevassa
rajavartiolain 39 §:n 3 momentissa sdddetdin kiinteistdjen tilapaisestd kayttooikeudesta ja sithen
sovellettavasta menettelysta.

Pykélén I momentin 2 kohdan mukaan rajavartiomies voisi maddritd suorittamaan kdyvén hin-
nan mukaista korvausta vastaan Rajavartiolaitokselle tehtdvin suorittamiseksi tarvittavia ma-
joitus-, kuljetus-, korjaamo-, huolto- ja rakentamispalveluja, tieto- ja viestintiteknisid palveluja
tai muita vastaavia palveluja. Palvelujen tarve voi liittyd esimerkiksi edelld kuvattuihin tilantei-
siin, joissa on tarve myods saada Rajavartiolaitoksen kdyttoon momentin 1 kohdassa tarkoitettua
omaisuutta. Majoitus- ja kuljetuspalveluja voi olla tarve kayttdd Rajavartiolaitoksen palveluk-
sessa olevan henkiloston, Rajavartiolaitokselle kansainvalistd tukea antavien henkil6iden seké
Rajavartiolaitoksen toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden tarpeisiin. Kuljetuspalvelujen
osalta kyse olisi yksittdisestd lyhytaikaisesta tarpeesta, joka poikkeaisi valmiuslakiin esitetta-
vissd uudessa 122 a §:ssé tarkoitetuista kuljetuspalveluista (HE 63/2022 vp). Majoituspalve-
luilla tarkoitettaisiin majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain (308/2016) mukaista ma-
joitustoimintaa harjoittavien tarjoamaa majoituspalvelua. Sdanndksessé tarkoitetut korjaamo- ja
huoltopalvelut voisivat koskea sekd kulkuneuvoja etté erilaisia laitteita. Rakentamispalveluja
tarvittaisiin ldhinné valvonta-, este-, suoja- ja opaslaitteiden, kulku-urien ja -vdylien seké tieto-
ja viestilitkenneverkkojen ja energiansiirtovaylien rakentamista palveleviin tarkoituksiin tilan-
teessa, jossa olemassa oleva infrastruktuuri ei riitd rajaturvallisuustilanteen hallitsemiseksi.

Palvelujen suoritusvelvollisuus kohdistuisi elinkeinonharjoittajiin, jotka muutoinkin tarjoavat
sddannoksessd tarkoitettuja palveluja. Sédntelyn tarkoituksena olisi varmistaa se, ettd palvelut
suoritettaisiin nimenomaan Rajavartiolaitokselle silloin, kun se on Rajavartiolaitoksen kiireel-
lisen yksittdisen tehtdvén suorittamiseksi valttimitontd. Rajavartiolaitos maksaisi sille suorite-
tuista palveluista kdyvan hinnan mukaisen korvauksen eli vastaavan summan kuin muukin ky-
seisten palvelujen kayttdja. Kaytdnnossa tilanteet olisivat sellaisia, joissa hankinta ja4 alle kan-
sallisen kynnysarvon tai jotka antavat perusteet hyddyntdd palvelujen hankinnoissa julkisista
hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annettuun lakiin (1397/2016) tai julkisista puolustus-
ja turvallisuushankinnoista annettuun lakiin (1531/2011) sisdltyvid suorahankintaperusteita
kansallisen ja EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa.
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Pykélén 2 momentin mukaan Rajavartiolaitos suorittaisi kdyttoonotetusta omaisuudesta tdyden
korvauksen seké korvaisi kdyttoon otetulle omaisuudelle aiheutuneen vahingon. Korvauksen
suuruus arvioitaisiin tapauskohtaisesti. Korvaus maksettaisiin joko omaisuuden omistajalle tai
sen haltijalle. Korvattava vahinko, mukaan lukien mahdollinen ansiotulon menetys, olisi pysyt-
tdva ndyttdmadn toteen. Rajavartiomies ei saisi madritd luovutettavaksi Rajavartiolaitoksen
kayttoon sellaista omaisuutta, jota omaisuuden omistaja tai haltija itse tarvitsee samanaikaisesti
onnettomuuden tai muun vakavan tilanteen torjumiseksi, ellei se olisi valttdmétontd ihmishen-
gen pelastamiseksi. Sddntely olisi tiltd osin samankaltainen kuin pelastuslain 36 §:ssd. Muun
vakavan tilanteen torjumiseksi tarvittava omaisuus voisi tarkoittaa esimerkiksi omaisuutta, jota
tarvitaan kyseiselld hetkelld huoltovarmuuskriittisen toiminnan suorittamiseksi.

Pykailédssa tarkoitetut maédraykset voitaisiin antaa vain viimesijaisena keinona, jos tilanteen hal-
litseminen ei muutoin ole mahdollista. Ensisijaisesti tulisi varmistua lakisédteisten tehtévien
suorittamisesta Rajavartiolaitoksen omin resurssein tai muilta viranomaisilta saatavan virka-
avun tuella. Pykéléssi tarkoitetuista toimenpiteistd olisi mahdollista valittaa hallinto-oikeuteen
sen mukaan kuin oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetdén.

50 §. Esteet. Voimassa olevan pykédldn mukaan maanomistaja tai maa-alueen haltija on raja-
vyohykkeelld velvollinen sallimaan valtion kustannuksella aidan rakentamisen Suomea sitovien
kansainviélisten sopimusten nojalla Suomen rajalle muodostetun raja-aukon reunaan (raja-aita).
Raja-aukko on Suomen ja Vendjin viliselld rajalla yleensd metsdin hakattu, kahdeksan tai kym-
menen metrin levyinen alue, josta puolet ulottuu kummankin sopimuspuolen alueelle. Voimassa
oleva sddnnos mahdollistaa aidan rakentamisen rajaviivasta alkavan raja-aukon sisdémaan puo-
leiselle ulkoreunalle. Suomen ja Vendjan vélisen rajajérjestyssopimuksen (SopS 32/1960) 7 ar-
tiklan mukaan raja-aukko on pidettévi koko leveydeltidén asianmukaisessa kunnossa seké tar-
peen vaatiessa puhdistettava pensaista ynnd muusta nikyvyyttd haittaavasta kasvillisuudesta.
Muiden kuin rajan merkitsemistd varten tarvittavien rakennelmien pystyttiminen raja-aukolle
on kielletty.

Talla hetkelld itdrajalla ei ole rajavalvontaa tukevia aitarakennelmia. Sen sijaan osalla itdrajaa
on keveitd aitoja kotieldinten ja porojen rajanylitysten ehkéisemiseksi. Suomen turvallisuusym-
paristd on viime kuukausina muuttunut perusteellisesti ja pitkdaikaisesti, miké edellyttdd myos
rajaturvallisuuden ja rajavalvonnan vahvistamista. Yhten4 keinona voidaan pitda itdrajalla ole-
van rajainfrastruktuurin vahventamista.

Voimassa oleva pykéla ei mahdollista raja-aidan lisédksi muunlaisten esteiden rakentamista, eiké
esteitd voida sijoittaa rajavyohykkeelld muualle kuin raja-aukon reunaan. Pykél4d4 muutettaisiin
niin, ettd maa- tai vesialueen omistaja ja haltija olisivat velvollisia sallimaan valtion kustannuk-
sella my6s muunlaisten esteiden kuin raja-aidan rakentamisen rajavyohykkeelle, jos se on vilt-
tamatonta rajaturvallisuuden ylldpitdmiseksi. Pykélan otsikkoa muutettaisiin vastaavasti. Aito-
jen liséksi esteind voitaisiin kdyttdd esimerkiksi betoniporsaita, puomeja, tynnyreité, suurhiek-
kasdkkeja, kompastusesteitd, hidastetoyssyjd, kaivantoja, hiekka- ja Iumivalleja, kivimurros-
teita tai kulkuneuvojen pyséytysverkkoja. Esteet voisivat sijaita myos muualla rajavyohykkeella
kuin raja-aukon reunassa ja ne voisivat olla joko pysyvii tai tilapdisid. Esteitd ei kuitenkaan
saisi rakentaa rikoslain 24 luvun 11 §:ssi tarkoitetuille kotirauhan piiriin kuuluville alueille.
Saannoksessa tarkoitettuja kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut
asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, sekd
asuintalojen porraskdytivit ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin valittomasti liitty-
vine rakennuksineen.
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Esteiden rakentamisessa on kyse varautumisesta mahdollisiin rajaturvallisuutta vaarantaviin uh-
kiin. Esteiden rakentaminen tehostaisi rajaturvallisuuden ylldpitdmistd normaalioloissa, hiirio-
tilanteissa ja poikkeusoloissa seké parantaisi myds alueellisen koskemattomuuden valvontaa ja
turvaamista seké varautumista sotilaallisen maanpuolustuksen tilanteisiin. Kyse voi olla myos
laajamittaiseen laittomaan maahantuloon liittyvisté tilanteista erityisesti silloin kun niihin liittyy
vieraan valtion hybridivaikuttamista. Esteet hidastaisivat mahdollisten luvattomien rajanylitta-
jien saapumista maahan, mika lisdéd todenndkdisyyttd sille, ettd laittomat rajanylittéjét saadaan
otettua kiinni valtakunnanrajan ldheisyydessa. Tété tavoitetta edistdvit myds esteeseen liittyvét
tekninen valvonta ja riittdva kulku-ura. Ennakollinen varautuminen myos lainsdadédnnon tasolla
on vélttimatontd, jotta tilanteeseen pystytdén vastaamaan tarkoituksenmukaisin toimenpitein.
Esterakennelmien tyyppid, sijaintia, konkreettista rakentamista, ajallista pysyvyyttd ja seurauk-
sia harkitessa olisi arvioitava eri ValhtoehtOJen vélttimattomyytté ja oikeasuhtaisuutta. Esteet
tulisi valita ja sijoittaa maastoon tarkoituksenmukaisella tavalla niin, etti niilld tavoiteltu paa-
maérd voidaan saavuttaa, mutta esimerkiksi maa- ja vesialueiden omistaj ien ja haltijoiden seki
saamelaisten ei rajoiteta enempéd kuin on valttdméatontd. Tatd koskeva sddnnds sisiltyisi pyka-
lan 2 momenttiin. Momentin mukaan pysyvin esteen rakentamisesta olisi myos ennakolta hy-
vissd ajoin ilmoitettava maa- tai vesialueen omistajalle ja haltijalle. Tilapdisten esteiden osalta
ei ehdoteta vastaavaa sddnndstd, mutta tillaisistakin esteistd on tarpeen ilmoittaa maa- tai vesi-
alueen omistajalle ja haltijalle heti kun se on mahdollista.

Voimassa olevan pykéld ei sisélld sddnnoksid raja-aidasta mahdollisesti aiheutuvan haitan ja
vahingon korvaamisesta. Tatd voidaan pitdéd tarkoituksenmukaisena, koska pykélin mukaan
raja-aita voidaan rakentaa vain raja-aukon reunaan. Pykalaa tdismennettdisiin niin, ettd siltd osin
kuin este rakennettaisiin muualle kuin raja-aukon reunaan, maa- tai vesialueen omistajalle ja
haltijalle suoritettaisiin esteestd aiheutuvasta vahingosta ja haitasta kdyvin hinnan mukainen
korvaus. Ensisijaisesti esteet pyrittéisiin kuitenkin sijoittamaan niin, ettd niistd aiheutuu mah-
dollisimman véhin haittaa maa- tai vesialueen omistajalle ja haltijalle. Timén pykéldn mukai-
sesti maksettava korvaus koskisi nimenomaisesti esteestd aiheutuvaa vahinkoa ja haittaa, joka
liittyy maa- tai vesialueen hyddyntdmiseen. Korvauksen méairittdmisessé otettaisiin huomioon
se, onko kyse pysyvista vai tilapdisestd esteestd. Korvaus maksettaisiin joko alueen omistajalle
tai haltijalle sen mukaan, kummalle vahinkoa tai haittaa aiheutuu. Esteen rakentamisen yhtey-
dessa suoritettavista maaston muokkaustdisté ja niistd maksettavista korvauksista sdddettéisiin
50 a §:ssd. Muutoksenhausta sdddettaisiin 60 §:ssa.

50 a §. Raja-aukko, rajavyohykkeen kulku-urat ja tiet sekd esteiden ylldpito. Pykélan sddntelya
tdydennettdisiin 50 §:44n ehdotettavan esteiden rakentamista koskevan sééntelyn vuoksi.

Pykélén I momenttiin lisittiisiin uusi 2 kohta, jossa sdddettdisiin nimenomaisesti maa- tai vesi-
alueen omistajan ja haltijan velvollisuudesta sallia valtion kustannuksella rajavyohykkeelld ja
rajavyohykkeen takarajalla Rajavartiolaitoksen valttiméttoméan tehtédvéin suorittamiseksi sekd
esteiden rakentamiseksi ja yllapitdmiseksi tarpeellisen kulku-uran ja enintdén 10 metrid levedn
tien rakentamisen. Kulku-uralla tarkoitetaan voimassa olevassa sddntelyssd ldhtokohtaisesti
raja-aukon vilittdméssa ldheisyydessd ja rajavyohykkeen takarajalla kulkevaa uraa, joka mah-
dollistaa Rajavartiolaitoksen partiotoiminnan eli rajavartijoiden litkkumisen Jalan suksin ja
maastoajoneuvoilla rajojen valvonnassa (HE 220/2013 vp). Rajavartiolaitoksen operatiivisen
litkkkumisen liséksi kulku-uraa tarvitaan rajavalvontaan liittyvien laitteiden ja esteiden rakenta-
miseen ja ylldpitoon sekd kehittyvén teknisen valvonnan tarpeisiin. Pyrkimyksend on saada
kulku-urat suurimmilta osin vihintddn maastoajoneuvolla eli moottorikelkoilla ja maastomon-
kijGilla ajettaviksi. Kulku-uraa ei edelld mainitun hallituksen esityksen mukaan saisi rakentaa
levedmmaéksi kuin mité vélttdméton litkkuminen uralla edellyttéa.
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Rajavartiolaitoksen operatiivinen toiminta ja erityisesti mahdollisten pysyvien esteiden raken-
taminen, ylldpito ja valvonta edellyttivit, ettd rajavyohykkeelld on osittain mahdollista liikkua
my0s muilla ajoneuvoilla kuin maastoajoneuvoilla. Tati tarkoitusta varten 2 kohdassa sallittai-
siin myo0s tien rakentaminen. Tien osalta sdddettdisiin kuitenkin sen enimmaisleveydesti, joka
olisi 10 metrid. Enimmdisleveys tarkoittaisi tien ajoradan enimmaisleveyttd. Tiealue vastaisi
kantavuudeltaan, leveydeltddn ja rakenteeltaan esimerkiksi ympéri vuoden puutavara-autojen
kéiytossd olevaa metsitietd. Tien rakentaminen olisi valttimatontd Rajavartiolaitoksen operatii-
visten tehtdvien hoitamisessa sekd esteiden rakentamisessa ja ylldpitdmisessd tarvittavien ajo-
neuvojen ja koneiden liikkumisen seki tienpidon turvaamisen vuoksi koko itdrajalla ympéri
vuoden. Ajoradan liséksi tien rakentamiseen kuuluvat esimerkiksi ojat, penkereet, kallioleik-
kaukset, tieliittymat, kdénto- ja kohtauspaikat seka tien kdyton tai ylldpidon vuoksi vélttdmétta
raivattuna pidettavat alueet. Naistd sdddettdisiin tarkemmin pykéldn 1 momentin 3 kohdassa.

Pykélén I momentin 3 kohtaan siirrettdisiin voimassa olevan 2 kohdan saintely tarvittavin tiy-
dennyksin. Sddnndksen mukaan maa- tai vesialueen omistaja ja haltija olisivat velvollisia salli-
maan valtion kustannuksella esteiden, kulku-uran tai tien rakentamista ja ylldpitoa haittaavien
puiden ja muun kasvillisuuden poistamisen ja valttimattomien maansiirto- ja vesirakennustoi-
den tekemisen. Sddnndksen tarkoituksena olisi mahdollistaa ehdotettavan 50 §:ssé tarkoitettujen
esteiden ja 50 a § 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen kulku-urien ja teiden rakentamisen ja
ylldpitdmisen edellyttdmét toimenpiteet maastossa ja vesistoilld. Tavoitteena ovat pitkdikaiset
ja palvelusturvalliset rakennelmat sekd kyky huoltaa niitd koneellisesti. Esteiden, kulku-urien
sekd teiden rakentaminen voi edellyttdd melko mittavienkin maansiirto- ja vesirakennustdiden
tekemistd. Maansiirtotdilla tarkoitetaan esimerkiksi kivien tai maamassojen siirtdmistd, kallion
rdjayttdmista tai luiskien rakentamista. Vesirakennustdilla tarkoitetaan esimerkiksi ojien kaiva-
mista, ojarumpujen asentamista, ruoppausta, vesialueen tayttdmista tai esteiden ankkurointia.

Pykélén [/ momentin 4 kohtaan siirrettiisiin voimassa olevan / momentin 3 kohdan sidintely
tarvittavin muutoksin. Voimassa olevan sidédnndksen mukaan maa- tai vesialueen omistaja tai
haltija on velvollinen sallimaan valtion kustannuksella kulku-uran edellyttdmien vihéisten ra-
kennelmien rakentamisen. Perustelujen mukaan viahéisilld rakennelmilla tarkoitetaan esimer-
kiksi pitkospuita, kaiteita ja vesiston ylittdvia siltoja, jotka ovat tarpeen jalan, suksin ja maasto-
ajoneuvoilla liikkkumista varten. Sddnndstd muutettaisiin niin, ettd maa- tai vesialueen omistaja
ja haltija olisivat velvollisia sallimaan valtion kustannuksella véhiisten rakennelmien sijaan
kulku-uran tai tien edellyttimien vélttiméattomien rakennelmien rakentamisen. Valttimatto-
milld rakenteilla tarkoitettaisiin esimerkiksi pitkospuita, kaiteita ja siltoja, jotka ovat tarpeen
esimerkiksi jalan, suksin ja ajoneuvoilla liikkumista varten.

Pykélén 2 ja 3 momenttiin tehtéisiin 1 momenttiin ehdotettavia muutoksia vastaavat tdydennyk-
set maansiirto- ja vesirakennustoisti sekd teiden rakentamisesta. Sddntelyd ei muutettaisi muilta
osin.

52 §. Rajavydhykelupa. Pykildssa sdddetddn luvanvaraisista toimista rajavyohykkeelld. Raja-
vyohykkeelld oleskelun liséksi luvanvaraista on esimerkiksi rakennusten rakentaminen 50 met-
rid ldhemmaéksi rajaviivaa (1 momentin 3 kohta). Pykéldn 1 momenttiin lisdttiisiin uusi 3 a
kohta, jonka mukaan luvanvaraista olisi myos Rajavartiolaitoksen partiotoimintaa ja muuta ra-
jaturvallisuuden yllapitimiseksi tarpeellista toimintaa haittaavien rakennusten, aitojen ja vas-
taavien rakennelmien rakentaminen 50 metrid ldhemmaiksi 50 §:ssd tarkoitettua estettd, 50 a
§:ssd tarkoitettua kulku-uraa tai tietd taikka 29 §:n 3 momentissa tarkoitettua rajavyohykkeella
sijaitsevaa kiinte&d teknisen valvonnan laitteistoa. Saéinnokselld pyrittdisiin turvaamaan 50 §:ssé
tarkoitettujen esteiden asianmukainen yllépitdminen ja valvonta sekd Rajavartiolaitoksen tekni-
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nen valvonta ja partiotoiminta. Kyseessi ei olisi ehdoton kielto rakentaa sdédnnoksessi tarkoite-
tuille alueille. Sdéntely eroaisi siten 51 §:n mukaisista kielloista, joihin kuuluu muun muassa
kielto rakentaa 50 metrid 1dhemmaiksi rajaviivaa.

Rajavyohykelupahakemuksen tekemisen kautta Rajavartiolaitoksella olisi mahdollisuus tarvit-
taessa keskustella maanomistajan tai -haltijan kanssa siitd, millaisia rakennelmia on mahdollista
rakentaa sddnndksessd tarkoitetulle alueelle ilman, ettd niista olisi haittaa Rajavartiolaitokselle
tai yleisemmin rajaturvallisuuden ylldpitdmiselle. Esimerkiksi joissakin tapauksissa voi olla
mahdollista, ettd aita tai muu rakennelma voidaan rakentaa siten, ettei siitd ole haittaa Rajavar-
tiolaitoksen partiotoiminnalle tai esteen ylldpidolle. Lain 53 §:n mukaan rajavyohykelupaan
voidaan siséllyttdé rajajérjestyksen ja rajaturvallisuuden ylldpitdmisen kannalta valttdmattomié
chtoja, jotka koskevat 52 §:n 1 momentin mukaista toimintaa ja liikkumista rajavyohykkeella.
Lupaehtoja voidaan muuttaa, jos luvan antamisen edellytyksissi tapahtuu olennainen muutos.

60 §. Suullisesti annettava pdctos ja muutoksenhaku. Pykalaén lisdttiisiin esteiden rakentamista
ja niihin liittyvid muita toimenpiteitd koskevat muutoksenhakusdinnokset. Esteiden rakenta-
mista ja 50 a §:n 1 momentissa tarkoitettuja toimenpiteitd koskevaan péaatokseen ei saisi hakea
muutosta valittamalla. Tdma olisi perusteltua toimenpiteiden painavan yhteiskunnallisen intres-
sin vuoksi. Esteiden rakentaminen ja mainittujen toimenpiteiden suorittaminen olisivat ehdote-
tun sdantelyn mukaan mahdollisia vain rajavyohykkeell4, jolla oleskelu ja erddt muutkin toimet
ovat luvanvaraisia. Sen sijaan esteiden rakentamisesta ja 50 a §:n 1 momentissa tarkoitetuista
toimenpiteistd aiheutuvasta vahingosta ja haitasta maa- tai vesialueen omistajalle ja haltijalle
maksettavia korvauksia koskevaan paatokseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeu-
teen. Korvausasiaa koskeva muutoksenhaku ei kuitenkaan estiisi esteiden rakentamista tai 50 a
§:n 1 momentissa tarkoitettujen toimenpiteiden suorittamista.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

Ehdotettu rajavartiolain 16 §:n sanamuodon tdsmentdminen edellyttid myds valtioneuvoston
ohjesdannon (262/2003) 6 §:n 7 kohdan sanamuodon tarkistamista.

9 Voimaantulo
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
10 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Perustuslakivaliokunta on korostanut normaaliolojen lainsdddédnnon ja perusoikeuksiin mahdol-
lisimman védhén puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta (PeVM 17/2020 vp, PeVM 9/2020
vp ja PeVL 14/2020 vp). Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttadméattomia hyvéksyttavin tavoit-
teen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perustuslakivaliokun-
nan lausuntokdytdnndssd on korostettu, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa so-
veltuva ja siten valttdiméaton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa
hyviéksyttdvaa tavoitetta (ks. esim. PeVL 20/2020 vp ja PeVM 11/2020 vp). Ehdotettujen toi-
menpiteiden tulee siten olla tehokkaita niille asetetun tavoitteen saavuttamiseksi.

Rajanylitysliikenteen rajoittaminen

Rajavartiolain 16 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla rajanylitysliikenteen rajoituksilla on niiden
tarkoituksesta ja laajuudesta riippuen monenlaisia vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumiseen. Rajoituksia harkitessa on otettava huomioon muun muassa perustuslain 6 §:ssi tur-
vattu yhdenvertaisuus, 7 §:ssd turvattu oikeus eldmaén, 9 §:ssé turvattu liikkkumisvapaus, 18
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§:ssd turvattu oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus seka 19 §:n 3 momentissa todettu julkisen vallan
velvollisuus turvata riittdvit terveyspalvelut ja edistdd vieston terveyttd. Yleiselld tasolla rajoi-
tuksilla on liityntd perustuslain 22 §:n sddnnokseen julkisen vallan velvollisuudesta turvata pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Asiaa koskevan valtioneuvoston tai kiiretilanteessa sisa-
ministerion pééatoksen yhteydessé olisi arvioitava rajoitusten vaikutuksia ja oikeasuhtaisuutta
rajoituksilla suojattaviin etuihin ndhden. Rajoitusten olisi ehdotettavan sdéintelyn mukaan oltava
vilttaméattomid vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansantervey-
delle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Rajanylitysliikennettd ei saisi rajoittaa enempéd kuin mika
on vélttdmatonta téllaisen uhan torjumiseksi.

Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdminen

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytinndssédén painottanut, ettd kansainvélisen oi-
keuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus maérétd ulkomaalaisten maahan
padsystd ja maassa oleskelusta (esim. M.N. ja muut v. Belgia, 3599/18, 5.3.2020, k. 124 oikeus-
tapausviittauksineen). Perustuslakivaliokunta on pitényt tarkedna, ettd vilineellistimiseen koh-
distuvissa toimissa huomioidaan valtion oikeus paattdaa yhtaalta ulkorajojensa turvallisuudesta
seki toisaalta siitd, kenelld on péadsy valtion alueelle (PeVL 16/2022 vp, PeVL 15/2022 vp).
Toimien tulee valiokunnan mukaan tapahtua kansainvilisten velvoitteiden mukaisesti ja niiden
on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia seké turvattava ihmisarvoinen kohtelu.

Kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisti koskeva ehdotus on merkityksellinen useiden
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien kannalta. Téltd osin keskeisimpié
ovat oikeus vapauteen ja turvallisuuteen (6 artikla), oikeus turvapaikkaan (18 artikla), palautus-
kielto ja joukkokarkotusten kielto (19 artikla), syrjinnén kielto (21 artikla) ja lapsen oikeudet
(24 artikla). Perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien osalta ehdotus on merkityksellinen en-
nen kaikkea 6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden, 7 §:ssé turvattujen henkilokohtaisen vapauden
ja koskemattomuuden, 9 §:ssd turvatun liikkkumisvapauden seké 21 §:ssd sédéddettyjen oikeustur-
vaa koskevien oikeuksien kannalta.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa sdddetddn lailla. Perusoikeusuudistuksen esitdéiden (HE 309/1993 vp, s. 52/) mukaan
saannoksen ldhtokohtana on kansainvélisen oikeuden voimassa oleva péadsaantd, jonka mukaan
ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan. Sdédnnoksen perusteluiden mu-
kaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa on séddettava lailla, jonka on
vastattava Suomen kansainvilisid velvoitteita. Perusteluissa viitataan siihen, ettd ihmisoikeus-
sopimusten mukaan ulkomaalaisille on turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heidén oi-
keutensa tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan tdilla. Lailla sdétdmisen vaatimuksesta voidaan
perusteluiden mukaan johtaa paitsi syrjinnin ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa
my0s vaatimus maahan padsya ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja padtoksentekome-
nettelyjen sééntelemisesti siten, etti hakijoiden oikeusturva taataan.

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa,
jos hénti timin vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava koh-
telu. Palauttamiskielto on perusoikeussiadnnoksen perusteluiden (HE 309/1993 vp, s. 52/11) mu-
kaan tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suomen viran-
omaisten toimesta siirretddn toiseen valtioon. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan
mukaan joukkokarkotukset kielletddn. Ketddn ei myoskadn saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa
sellaiseen maahan, jossa héntd vakavasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epéinhi-
millinen tai halventava rangaistus tai kohtelu. Palautuskielto sisiltyy myds Geneven pakolais-
sopimukseen, YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, kidutuksen
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vastaiseen yleissopimukseen sekd Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sen neljénteen lisdpoy-
tékirjaan (joukkokarkotuksen kielto). Palautuskielto on ehdoton, eiké siitd ole mahdollista poi-
keta edes poikkeusolojen aikana. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on késitellyt mahdolli-
suutta hakea kansainvilistd suojelua ja siihen liittyvdd palautuskieltoa ja joukkokarkotuksen
kieltoa muun muassa tuomioissaan llias ja Ahmed v. Unkari (47287/15, 14.3.2017), M.K. v.
Puola (40503/17, 42902/17 ja 43643/17, 23.7.2020), N.D. ja N.T. v. Espanja (8675/15 ja
8697/15, 13.2.2020) ja M.H. ja muut v. Kroatia (15670/18 ja 43115/18, 18.11.2021).

Kansainvilinen oikeus ja Suomen kansainviliset velvoitteet rajoittavat merkittdvésti Suomen
toimintavapautta eri aloilla. Tétd ilmentdd myos Suomen sitoutuminen kansainviliseen yhteis-
tydhon perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan seké perustuslain 1 §:n 2 momentissa turvattu
valtiosddnnon yleinen arvoperusta, jossa turvataan ihmisarvon loukkaamattomuus ja yksilon
vapaus ja oikeudet sekd edistetddn oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Perustuslakivalio-
kunta on katsonut, ettd Suomen tulee pyrkid huolehtimaan siitd, ettd palautuskiellon ehdotto-
muutta ei tehdé suhteelliseksi tulkinnanvaraisilla séannoksillé, jotka voivat kdytdnndssd mah-
dollistaa palautuskiellon ehdottomuudesta poikkeamisen sellaisissa jdsenvaltioissa, joiden val-
tiosddntdinen sidntely tai sitd turvaavat oikeudelliset kaytannot eivét kykene takaamaan kiellon
asianmukaista soveltamista (PeVL 20/2017 vp). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkai-
sukdytdnndssdin painottanut valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS
32 ja 33/1980) 27 artiklaa, jonka mukaan valtio ei voi vedota sisdisen oikeutensa maarayksiin
perusteena valtiosopimuksen tdyttdmatta jattdmiselle (ks. N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja
8697/15, 13.2.2020, kohdat 109 ja 190).

Edelld mainitusta seuraa se, etti kansallisilla lainsdddantotoimilla ei voida poiketa oikeudesta
hakea turvapaikkaa Suomesta. Suomella on kuitenkin mahdollisuus ja oikeus ohjata maahantu-
lijoita tietyille rajanylityspaikoille, jotta voidaan varmistaa viranomaisten resurssien riittdvyys
ja sitd kautta turvata Suomen sisdisté jarjestystd ja turvallisuutta. Tdma edellyttid siité, etté to-
siasiallinen ja tehokas péaasy turvapaikkamenettelyyn turvataan ja ettd hakijat saavat tietoa la-
himmaésté paikasta, jossa hakemuksen voi tehdé. Valtioneuvoston olisi kansainvélisen suojelun
hakemisen keskittdmistd harkitessaan tehtéva kussakin tilanteessa tapauskohtainen arvio. Arvi-
oinnissa olisi otettava huomioon téhin tarkoitukseen avoinna olevan yhden tai useamman ra-
janylityspaikan maantieteellinen sijainti ja haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeus-
turvasta huolehtiminen. Kansainvilisen suojelun hakemista ei saisi keskittdd enempéd kuin
mika on valttimatonta sddnnoksessd tarkoitetun uhan torjumiseksi. Suomella on my6s oikeus ja
velvollisuus puolustaa sekd omia rajojaan ettd Schengen-alueen ulkorajoja estdméllda maahan-
padsy, mikdli maahantulijat esimerkiksi suurta lukumaérdansa ja joukkovoimaa hyviksikayt-
tden pyrkisivit maahan muualta kuin avoinna olevan rajanylityspaikan kautta.

Ehdotetulla sdintelylld kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd on tarkoitus tuoda
kayttoon lisdd keinoja muuttoliikkeen vilineellistimiseen vastaamiseksi. Sdannoksilld ei kui-
tenkaan poikettaisi oikeudesta hakea turvapaikkaa. Sadntely olisi sovellettavissa ainoastaan va-
kavissa tapauksissa ja se mahdollistaisi tapauskohtaisen harkinnan valtioneuvoston péatosté
tehtdessd. Sadntely ei mahdollistaisi kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittele-
méttd jattdmistd, jos henkild on esittédnyt hakemuksen Suomen viranomaiselle Suomen rajalla,
alueella tai kauttakulkualueella. Sdéntelylla ei siten loukattaisi palautuskieltoa tai joukkokarko-
tuksen kieltoa. Sdédntelyn soveltamistilanteet voivat olla hyvin erilaisia, eiké niitd voida kaikilta
osin tarkkarajaisesti ja tismallisesti mééritelld nykyisessé turvallisuustilanteessa. Taltd osin hal-
litus katsoo perustelluksi ottaa kdyttoon osittain uudenlaisen tulkinnan tarkkarajaisuuden ja tis-
méllisyyden vaatimuksista. Sdéntelyn soveltamiskynnys olisi kuitenkin korkea, koska se sisél-
tdisi valttdmattomyyskriteerin seké sen, etté edellytyksend on vakavan yleiselle jérjestykselle,
kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjuminen. Ehdotettua
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sddntelyd voidaan pitdd perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta oikeasuhtaisena, kun otetaan
huomioon sdintelyn taustalla olevat painavat yhteiskunnalliset intressit.

Esteiden rakentaminen rajavyohykkeelle

Esityksessd ehdotetaan rajavartiolakiin tdydentivdd sdéntelyd esteiden rakentamisesta raja-
vyohykkeelle. Sddntely on merkityksellistd erityisesti perustuslaissa turvattujen omaisuuden
suojan (15 §), tydn ja elinkeinovapauden (18 §) ja saamelaisten oikeuksien (17 §:n 3 momentti)
kannalta. Rajavyohykkeelld oleskelu on rajavartiolain 52 §:n mukaan luvanvaraista, joten es-
teitd koskevaa sddntelyéd ei ole tarpeen tarkemmin arvioida litkkumisvapautta koskevan perus-
tuslain sddnndksen (9 §) ndkokulmasta.

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslakivaliokunta
on tulkintakéytdnnossdin todennut, ettd omistajan oikeuksia voidaan rajoittaa lailla, joka tayttia
perusoikeutta rajoittavalle laille asetetut yleiset edellytykset. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt
sadntelyn oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta merkityksellisend, ettd yksityiselle aiheutuva va-
hinko korvataan (esim. PeVL 51/2006 vp). Perustuslakivaliokunta on my®os katsonut, ettd omai-
suuden suojan rajoitus ei saa olla omistajan kannalta kohtuuton. Huomioon on otettava kulloin-
kin kysymyksessé olevan omaisuuden erityisluonne ja rajoituksen on perustuttava lain tdsmal-
lisiin sddnndksiin (esim. PeVL 19/2021 vp, PeVL 32/2009 vp, PeVL 36/2004 vp, Pe VL 4/2000
vp, PeVL 34/2000 vp, PeVL 8/2002 vp ja PeVL 63/2002 vp).

Perustuslakivaliokunta on joissakin tapauksissa pitdnyt omaisuuden kdyttorajoitusta niin mer-
kittivind, etti se on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastettu pakkolunastukseen (PeVL
32/2010 vp ja PeVL 38/1998 vp). Kyseessd on kokonaisvaltainen harkinta, jossa merkitykselli-
sid seikkoja voivat olla muun muassa, kuinka erityisesta rajoitustoimenpiteesti on kyse, kuinka
kokonaisvaltaiseksi rajoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonmenetys muodostuu sekd kuinka
ekologisesti haitallisen tai muutoin vahingollisen toiminnan rajoittamisesta on kysymys. Liséksi
harkinnassa voi olla merkitystd myos esimerkiksi toimenpiteen kohtuullisuudella seki sen tar-
koitusperén painavuudella, jonka vuoksi rajoitus asetetaan (PeVL 61/2010 vp). Perustuslakiva-
liokunta on katsonut, ettdi omaisuuteen voidaan kohdistaa varsin pitkdlle menevid rajoituksia
siten, ettd sdéntelyé arvioidaan omaisuuden rajoituksena, eikd pakkolunastamisena, jos kéytto-
oikeuksien laajuus on kuitenkin rajoitettu, eikd alueen omistaja valiokunnan mielestd menetd
kéayttdoikeuden johdosta kokonaan mahdollisuutta kdyttdd omaisuuttaan normaalilla kayttota-
valla (PeVL 8/2017 vp).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmdiisen lisdpdytikirjan 1 artiklan mukaan jokaisella
luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltikéédn ei
saa riistdd hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissi ja laissa maérattyjen ehtojen seka
kansainvélisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti (ks. myds PeVL 7/2018 vp ja PeVL
8/2017 vp). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnnossd omaisuuden suojaa koskevan
madrdyksen on katsottu antavan suojaa paitsi muodollista pakkolunastusta myds tosiasiallista
omaisuuden pakko-ottoa vastaan. Tuomioistuin on tillaisissa tapauksissa antanut merkitysté
sille, ettd omistajaa on estetty midrddmastd omaisuutensa kaytostd. Kyse on ollut tuomioistui-
men mukaan siitd, ettd omistajaa on estetty nauttimasta rauhassa omaisuudestaan (Papamicha-
lopoulos ym. v. Kreikka (24.6.1993), kohdat 43—45, Vasilescu v. Romania (22.5.1998), kohdat
51—53).

Esteitd koskevassa rajavartiolain siéntelyssé ei ole kyse omaisuuden pakkolunastuksesta. Eh-
dotetulle sdéntelylle on painava yhteiskunnallinen tarve, joka kytkeytyy keskeisesti turvalli-
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suustilanteen pysyvain muutokseen ja valttiméattomyyteen vahvistaa rajaturvallisuutta seké tur-
vata Suomen alueellinen koskemattomuus. Ehdotetun sddntelyn mukaan maa- tai vesialueen
omistaja ja haltija olisivat velvollisia rajavyohykkeelld sallimaan valtion kustannuksella estei-
den ja niihin liittyvien kulku-urien ja teiden rakentamisen seké esteiden, kulku-urien ja teiden
rakentamiseksi vélttdméattomien puiden ja kasvillisuuden poistamisen sekd maansiirto- ja vesi-
rakennustyot. Sadntelylld ei asetettaisi rajoituksia tyon tai elinkeinon harjoittamiseen raja-
vyohykkeelld. Alueen omistajan tai haltijan oikeus maérétd omaisuudesta ei esty esteitd koske-
van sddntelyn vuoksi tavalla, jolla rajoitus rinnastuisi tosiasiallisesti pakkolunastukseen. Toi-
menpiteistd aiheutuva vahinko ja haitta korvattaisiin kdyvan hinnan mukaan. Korvausta koske-
vaan péitokseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Sdéntely tayttdd perusoi-
keuksien yleiset rajoitusedellytykset, eikd muodostu perustuslain kannalta ongelmalliseksi.

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana on oikeus ylldpitda ja
kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. S&8nnds turvaa saamelaisten aseman maan ainoana al-
kuperéiskansana siihen liittyvine kansainvilisistid sopimuksista ilmenevine oikeuksineen. Sién-
nds ei rajoitu ainoastaan kielellisten oikeuksien turvaamiseen, vaan se ulottuu laajemmin tur-
vaamaan saamelaisten kulttuurimuotoa, johon kuuluvat saamelaisten perinteiset elinkeinot, ku-
ten poronhoito, kalastus ja metséstys, ja tarjoaa valtiosddntdisen perustan heiddn elinolosuh-
teidensa kehittdmiselle heiddn omaa kulttuuriperinnettién kunnioittaen (HE 309/1993 vp, s. 65).
Ehdotetulla sddntelylld ei ole itsessdén vaikutusta saamelaisten asemaan, mutta mahdollisten
esteiden rakentamisessa saamelaisalueille olisi otettava huomioon edelld mainittu sééntely.

Omaisuuden luovutusvelvollisuus ja palveluiden suoritusvelvollisuus

Rajavartiolakiin ehdotetaan liséttédviksi uusi sédéntely velvollisuudesta luovuttaa lyhytaikaisesti
tayttd korvausta vastaan Rajavartiolaitokselle sen kiireellisesséd yksittdisessd tehtivissd valtta-
matdntd omaisuutta sekd suorittaa Iyhytaikaisesti valttamattomia palveluja Rajavartiolaitokselle
kéyvan hinnan mukaista korvausta vastaan. Ehdotus on merkityksellinen erityisesti perustuslain
15 §:sséd turvatun omaisuuden suojan ja 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden kannalta. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan perusoikeusrajoitusten edellytyksiin kuuluvan suhteellisuusperiaat-
teen kannalta rajoitusten tulee olla valttimattomid hyvéksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi
(PeVL 13/2007 vp). Rajoitus ei mydskdin saa mennd pidemmaélle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitet-
tavaan oikeushyvain (PeVM 25/1994 vp). Tama merkitsee yleensa sitd, etteivat rajoitukset saa
olla omistajan kannalta kohtuuttomia (PeVL 42/2006 vp, PeVL 45/2005 vp ja PeVL 9/2004 vp).

Rajavartiolakiin ehdotettavan sddntelyn tarkoituksena olisi turvata Rajavartiolaitoksen valtta-
méittoman ja kiireellisen lakisddteisen tehtdvén suorittaminen tilanteessa, joka ei ole hallittavissa
Rajavartiolaitoksen omin resurssein tai virka-avun tuella. Kyse olisi viimesijaisesta keinosta
turvata Rajavartiolaitoksen yksittdisen tehtdvén, kuten esimerkiksi kiireellisen rajaturvallisuus-
tehtévén suorittaminen. Toimivaltuuksien kdyttiminen olisi lyhytaikaista. Omaisuuden tilap4i-
sen kéyttooikeuden luovutuksesta maksettaisiin tiysi korvaus ja mahdollinen vahinko korvat-
taisiin. Kyse ei olisi omaisuuden omistusoikeuden siirtymisestd Rajavartiolaitokselle siltd osin
kuin omaisuus, esimerkiksi kulkuneuvo tai tavara, voidaan palauttaa takaisin omistajalleen. Pal-
veluiden suorittaminen Rajavartiolaitokselle tapahtuisi kdyvan hinnan mukaista korvausta vas-
taan eli samalla hinnalla kuin palveluja tarjotaan myos muille. Sdédntely kohdistuisi elinkeinon-
harjoittajiin, jotka muutoinkin tarjoavat sddnnoksessa tarkoitettuja palveluja. Omaisuuden luo-
vutusvelvollisuutta ja palveluiden suoritusvelvollisuutta koskevaan péétokseen voisi hakea
muutosta sen mukaan kuin oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun laissa séddetdan. Saén-
tely ei edelld kuvatuin perustein muodostu perustuslain kannalta ongelmalliseksi.
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Hallitus katsoo, ettd esitys voidaan edelld kuvatuin perustein késitelld tavallisessa lainséédtdmis-
jarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin perusteltuna, ettd esityksestd pyydetdin perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

rajavartiolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rajavartiolain (578/2005) 16, 50, 50 a ja 60 §,

sellaisina kuin niistd ovat 16 ja 50 a § laissa 749/2014 ja 60 § laissa 1350/2019, sekd
lisditddn lakiin uusi 39 a § ja 52 §:n 1 momenttiin uusi 3 a kohta seuraavasti:

16 §

Rajanylityspaikan viliaikainen sulkeminen, rajanylitysliikenteen rajoittaminen ja kansainvili-
sen suojelun hakemisen keskittiminen

Valtioneuvosto voi paittdd rajanylityspaikan sulkemisesta tai rajanylitysliikenteen rajoittami-
sesta midrdajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen tai rajoittaminen on vilttimétontd vakavan
yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan tor-
jumiseksi. Sisdministerio paittdd kiireellisissd tilanteissa tarvittavista valittomistd toimenpi-
teistd, kunnes valtioneuvosto ratkaisee asian. Rajanylityspaikkoja ei saa sulkea eiké rajanylitys-
litkennettd rajoittaa enempéd kuin mikd on valttimétontd tissd momentissa tarkoitetun uhan
torjumiseksi.

Valtioneuvosto voi paittad kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen val-
takunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttimatontd lyhyessd
ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden méarasta tai vieraan valtion vai-
kutuksesta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Kansainvilisen suojelun hakemista
ei saa keskittdd enempdd kuin miké on vélttdméatontd edelld tarkoitetun uhan torjumiseksi. Sisd-
ministerion on tiedotettava tdssd momentissa tarkoitetusta padtoksestd riittdvassé laajuudessa.

Téssd pykéldssd tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oi-
keutta saapua maahan tai jokaisen oikeutta ldhted maasta eiké loukata vapaata litkkuvuutta kos-
kevan Euroopan unionin lainsdddénnon piiriin kuuluvien henkil6iden oikeuksia eikd kenenkédin
oikeutta kansainvélisen suojelun saamiseen.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdétda tarkemmin téssd pykélédssa tarkoitetun asian ké-
sittelemisestéd viipymattd poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen kesken.

39a§
Omaisuuden tilapdinen luovutusvelvollisuus ja palveluiden tilapdinen suoritusvelvollisuus

Vihintdan kapteenin tai kapteeniluutnantin arvoisella rajavartiomiehelld on oikeus, jos Raja-
vartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen tehtdvén suorittaminen sitd valttdméttd edellyttad eiké ti-
lanteen hallitseminen muutoin ole mahdollista:

1) maératd yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yksityinen yhteisd antamaan
lyhytaikaisesti Rajavartiolaitoksen kéyttoon tehtdvén suorittamisessa tarvittavia kulkuneuvoja,
tyokoneita ja muuta kalustoa, elintarvikkeita, viesti- ja tietoliikenneyhteyksié ja -vélineitd seké
muita vélineitd ja tarvikkeita sekd poltto-, voitelu- ja muita aineita;
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2) mairité yksityinen elinkeinonharjoittaja tai yksityinen yhteiso suorittamaan kdyvén hinnan
mukaista korvausta vastaan lyhytaikaisesti Rajavartiolaitokselle tehtévéin suorittamiseksi tarvit-
tavia majoitus-, kuljetus-, korjaamo-, huolto- ja rakentamispalveluja, tieto- ja viestintiteknisid
palveluja tai muita vastaavia palveluja.

Rajavartiolaitos suorittaa kayttoonotetusta omaisuudesta tiyden korvauksen seké korvaa kayt-
toon otetulle omaisuudelle aiheutuneen vahingon. Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
omaisuutta, jota omaisuuden omistaja tai haltija itse tarvitsee samanaikaisesti onnettomuuden
tai muun vakavan tilanteen torjumiseksi, ei saa méératd luovutettavaksi, ellei se ole vilttima-
tontd ihmishengen pelastamiseksi.

50§
Esteet

Maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat rajavyohykkeelld velvollisia sallimaan valtion
kustannuksella aidan tai muun esteen rakentamisen, jos se on valttimatonta rajaturvallisuuden
ylldpitdmiseksi.

Esteitd ei saa rakentaa rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitetuille kotirauhan piiriin kuuluville
alueille. Esteet on rakennettava ja sijoitettava niin, ettd maa- tai vesialueen omistajien ja halti-
joiden sekd saamelaisten oikeuksia ei rajoiteta enempad kuin se on valttdimétonta esteillé tavoi-
tellun pdédmadrin saavuttamiseksi. Pysyvén esteen rakentamisesta on ennakolta hyvissd ajoin
ilmoitettava maa- tai vesialueen omistajalle ja haltijalle.

Muualle kuin Suomen rajalle muodostetun raja-aukon reunaan rakennettavasta esteestd aiheu-
tuvasta vahingosta ja haitasta suoritetaan maa- tai vesialueen omistajalle ja haltijalle kdyvan
hinnan mukainen korvaus.

50a§
Raja-aukko, rajavyohykkeen kulku-urat ja tiet sekd esteiden ylldpito

Maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat velvollisia sallimaan valtion kustannuksella:

1) Suomen rajalle muodostetulta raja-aukolta ndkyvyyttd haittaavien puiden ja muun kasvil-
lisuuden poistamisen;

2) rajavyohykkeelld ja rajavyohykkeen takarajalla Rajavartiolaitoksen valttaiméattoméan tehta-
vén suorittamiseksi seké esteiden rakentamiseksi ja ylldpitdmiseksi tarpeellisen kulku-uran ja
enintddn 10 metrid levedn tien rakentamisen;

3) esteiden, kulku-uran tai tien rakentamista ja ylldpitoa haittaavien puiden ja muun kasvilli-
suuden poistamisen ja vélttimattomien maansiirto- ja vesirakennustdiden tekemisen;

4) kulku-uran tai tien edellyttdmien vélttimattomien rakenteiden rakentamisen.

Puiden ja muun kasvillisuuden poistamisoikeus ja maansiirto- ja vesirakennustdiden tekemis-
oikeus seki kulku-urien ja teiden rakentamisoikeus eivit koske piha- ja puutarha-alueita. Puiden
ja muun kasvillisuuden poistamisesta, maansiirto- ja vesirakennustoistd sekd kulku-uran tai tien
rakentamisesta on ennakolta hyvissi ajoin ilmoitettava maa- tai vesialueen omistajalle ja halti-
jalle.

Puiden ja muun kasvillisuuden poistamisesta, maansiirto- ja vesirakennustoistd sekd kulku-
uran tai tien rakentamisesta aiheutuvasta vahingosta ja haitasta suoritetaan maa- tai vesialueen
omistajalle ja haltijalle kdyvan hinnan mukainen korvaus.

52§

Rajavydhykelupa
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Jollei tdssé laissa tai muualla laissa toisin sdddetd, luvanvaraista rajavydhykkeellé on:

3 a) Rajavartiolaitoksen partiotoimintaa ja muuta rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi tarpeel-
lista toimintaa haittaavien rakennusten, aitojen ja vastaavien rakennelmien rakentaminen 50
metrid lahemmaksi 50 §:ssd tarkoitettua estettd, 50 a §:ssd tarkoitettua kulku-uraa tai tieta taikka
29 §:n 3 momentissa tarkoitettua rajavyohykkeelld sijaitsevaa kiinteda teknisen valvonnan lait-
teistoa;

60 §
Suullisesti annettava pddtos ja muutoksenhaku

Edelld 52 §:n 1 momentin 1, 2, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettu lupa voidaan kiireellisissa tapauk-
sissa antaa suullisesti. Suullisesti annettuun paitokseen, jolla hakemus hyviksytdan kokonaan,
ei saa hakea muutosta valittamalla. Suullisesti annettu paitds, johon ei ole muutoksenhakuoi-
keutta, annetaan kirjallisesti ainoastaan erikseen esitetystid pyynndstd. Muuhun rajavydhykelu-
paa koskevaan paiatokseen saa hakea muutosta valittamalla.

Edella 50 §:ssé tarkoitettua esteen rakentamista ja 50 a §:n 1 momentissa tarkoitettuja toimen-
piteitd koskevaan padtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Maa- tai vesialueen omistajalle
ja haltijalle 50 §:n 3 momentin ja 50 a §:n 3 momentinperusteella maksettavaa korvausta kos-
kevaan paitokseen saa hakea muutosta valittamalla. Esteen rakentamista ja 50 a §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuja toimenpiteitd koskeva padtos voidaan panna tdytdntoon korvausasiaa koske-
vasta muutoksenhausta huolimatta.

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sééddetidén oikeudenkdynnisti hallintoasioissa an-
netussa laissa (808/2019).

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 9.6.2022

Paaministeri

Sanna Marin

Sisdministeri Krista Mikkonen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rajavartiolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rajavartiolain (578/2005) 16, 50, 50 a ja 60 §,
sellaisina kuin niistd ovat 16 ja 50 a § laissa 749/2014 ja 60 § laissa 1350/2019, sekd
lisditdidn lakiin uusi 39 a § ja 52 §:n 1 momenttiin uusi 3 a kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

16 §

Rajanylityspaikan viliaikainen sulkeminen

Valtioneuvosto voi péittdd rajanylityspai-
kan sulkemisesta madrdajaksi tai toistaiseksi,
jos sulkeminen on vilttimatontd vakavan
yleiselle jirjestykselle, kansalliselle turvalli-
suudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan
uhan torjumiseksi. Sisdministerio pédittaé tar-
vittavista vélittomistd toimenpiteistd, kunnes
valtioneuvosto ratkaisee asian.

Ehdotus

16 §

Rajanylityspaikan viliaikainen sulkeminen,

rajanylitysliikenteen rajoittaminen ja kan-

sainvilisen suojelun hakemisen keskittimi-
nen

Valtioneuvosto voi péittdd rajanylityspai-
kan sulkemisesta tai rajanylitysliikenteen ra-
Jjoittamisesta maariajaksi tai toistaiseksi, jos
sulkeminen tai rajoittaminen on valttiméatonta
vakavan yleiselle jérjestykselle, kansalliselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutu-
van uhan torjumiseksi. Sisdministerid paattad
kiireellisissd tilanteissa tarvittavista valitto-
mistd toimenpiteistd, kunnes valtioneuvosto
ratkaisee asian. Rajanylityspaikkoja ei saa
sulkea eikd rajanylitysliikennettd rajoittaa
enempdd kuin mikd on vilttdmdtontd tdssd
momentissa tarkoitetun uhan torjumiseksi.

Valtioneuvosto voi pddttid kansainvilisen
suojelun hakemisen keskittimisestd Suomen
valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan ra-
Janylityspaikkaan, jos se on vilttimdtontd ly-
hyessd ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen
suuresta maahantulijoiden mddrdstd tai vie-
raan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta maa-
hantulosta yleiselle jdrjestykselle, kansalli-
selle turvallisuudelle tai kansanterveydelle ai-
heutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Kan-
sainvdlisen suojelun hakemista ei saa keskit-
tid enempdd kuin mikd on vdilttdmdtontd
edelld tarkoitetun uhan torjumiseksi. Sisdimi-
nisterion on tiedotettava tdssd momentissa
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Voimassa oleva laki

Rajanylityspaikan sulkemisella ei saa estda
Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saa-
pua maahan tai jokaisen oikeutta Ildhted
maasta eikd loukata vapaata liikkuvuutta kos-
kevan Euroopan unionin lainsdddanndn piiriin
kuuluvien henkildiden oikeuksia eikd kenen-
kadn oikeutta kansainvélisen suojelun saami-
seen.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetdén tar-
kemmin rajanylityspaikan sulkemista koske-
van asian késittelemisesti viipymétté poliisin,
Tullin ja rajavartiolaitoksen kesken sekd asiaa
koskevien ilmoitusten toimittamisesta Euroo-
pan unionin asiainomaisille toimielimille ja
muille valtioille.

(uusi)

Ehdotus

tarkoitetusta pddtoksestd riittdvissd laajuu-
dessa.

Tassd pykdldssd tarkoitetuilla toimenpi-
teilld ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuulu-
vaa oikeutta saapua maahan tai jokaisen oi-
keutta ldhted maasta eiké loukata vapaata liik-
kuvuutta koskevan Euroopan unionin lainséa-
didnnoén piiriin kuuluvien henkiléiden oikeuk-
sia eikd kenenkdin oikeutta kansainvélisen
suojelun saamiseen.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sddtdcd
tarkemmin tdssd pykdldssd tarkoitetun asian
késittelemisestd viipymaétté poliisin, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen kesken.

39a§

Omaisuuden tilapdinen luovutusvelvollisuus
Jja palveluiden tilapdinen suoritusvelvollisuus

Vihintddn kapteenin tai kapteeniluutnantin
arvoisella rajavartiomiehelld on oikeus, jos
Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittdisen
tehtdvdn suorittaminen sitd vdlttimdttd edel-
Iyttdid eikd tilanteen hallitseminen muutoin ole
mahdollista:

1) mddrdtd yksityishenkilo, yksityinen elin-
keinonharjoittaja tai yksityinen yhteisé anta-
maan  lyhytaikaisesti  Rajavartiolaitoksen
kdyttoon tehtdvdn suorittamisessa tarvittavia
kulkuneuvoja, tyékoneita ja muuta kalustoa,
elintarvikkeita, viesti- ja tietoliikenneyhteyk-
sid ja -vilineitd sekd muita vilineitd ja tarvik-
keita sekd poltto-, voitelu- ja muita aineita;

2) mddrdtd yksityinen elinkeinonharjoittaja
tai yksityinen yhteiso suorittamaan kdyvin
hinnan mukaista korvausta vastaan lyhytai-
kaisesti Rajavartiolaitokselle tehtdvin suorit-
tamiseksi tarvittavia majoitus-, kuljetus-, kor-
Jjaamo-, huolto- ja rakentamispalveluja, tieto-
Jja viestintdteknisid palveluja tai muita vastaa-
via palveluja.

Rajavartiolaitos suorittaa kdyttéonotetusta
omaisuudesta tdyden korvauksen sekd korvaa
kdyttoon otetulle omaisuudelle aiheutuneen
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Voimassa oleva laki

50§
Raja-aita

Maanomistaja tai maa-alueen haltija on ra-
javyohykkeelld velvollinen sallimaan valtion
kustannuksella aidan rakentamisen Suomea
sitovien kansainvdlisten sopimusten nojalla
Suomen rajalle muodostetun raja-aukon reu-
naan (raja-aita).

50a§

Raja-aukko ja rajavyohykkeen kulku-ura

Maa- tai vesialueen omistaja tai haltija on
velvollinen sallimaan valtion kustannuksella:

1) Suomen rajalle muodostetulta raja-au-
kolta ndkyvyyttd haittaavien puiden ja muun
kasvillisuuden poistamisen;

Ehdotus

vahingon. Edelld 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitettua omaisuutta, jota omaisuuden omis-
taja tai haltija itse tarvitsee samanaikaisesti
onnettomuuden tai muun vakavan tilanteen
torjumiseksi, ei saa mddrdtd luovutettavaksi,
ellei se ole vilttamdtontd ihmishengen pelas-
tamiseksi.

50§
Esteet

Maa- fai vesialueen omistaja ja haltija ovat
rajavyohykkeelld velvollisia sallimaan valtion
kustannuksella aidan fai muun esteen rakenta-
misen, jos se on vdlttdmdtontd rajaturvalli-
suuden ylldpitdmiseksi.

Esteitd ei saa rakentaa rikoslain 24 luvun
11 §:ssd tarkoitetuille kotirauhan piiriin kuu-
luville alueille. Esteet on rakennettava ja si-
Jjoitettava niin, ettd maa- tai vesialueen omis-
tajien ja haltijoiden sekd saamelaisten oikeuk-
sia ei rajoiteta enempdd kuin se on vilttdimd-
tontd esteilld tavoitellun pddmddrdn saavutta-
miseksi. Pysyvdin esteen rakentamisesta on en-
nakolta hyvissd ajoin ilmoitettava maa- tai ve-
sialueen omistajalle ja haltijalle.

Muualle kuin Suomen rajalle muodostetun
raja-aukon reunaan rakennettavasta esteestd
aiheutuvasta vahingosta ja haitasta suorite-
taan maa- tai vesialueen omistajalle ja halti-
Jjalle kdyvdn hinnan mukainen korvaus.

50a§

Raja-aukko, rajavyohykkeen kulku-urat ja
tiet sekii esteiden yllipito

Maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat
velvollisia sallimaan valtion kustannuksella:

1) Suomen rajalle muodostetulta raja-au-
kolta nékyvyyttd haittaavien puiden ja muun
kasvillisuuden poistamisen;

2) rajavyohykkeelld ja rajavyohykkeen taka-
rajalla Rajavartiolaitoksen vdilttdmdttomdn
tehtdvdn suorittamiseksi sekd esteiden raken-
tamiseksi ja ylldpitdmiseksi tarpeellisen

43



HE 94/2022 vp

Voimassa oleva laki

2) rajavyohykkeelld ja rajavyohykkeen taka-
rajalla rajavartiolaitoksen vdlttdmdttémdn
tehtdvdn suorittamiseksi tarpeellisen kulku-
uran esteend olevien puiden ja muun kasvilli-
suuden poistamisen;

3) rajavyohykkeelld ja rajavyohykkeen taka-
rajalla rajavartiolaitoksen vdlttdmdttémdn
tehtdvdn suorittamiseksi tarpeellisen kulku-
uran edellyttimien vdhdisten rakenteiden ra-
kentamisen.

Puiden ja muun kasvillisuuden poistamisoi-
keus ei koske piha- ja puutarha-alueita. Pui-
den ja muun kasvillisuuden poistamisesta
sekd kulku-uran rakentamisesta on ennakolta
hyvissé ajoin ilmoitettava maa- tai vesialueen
omistajalle tai haltijalle.

Puiden ja muun kasvillisuuden poistami-
sesta sekd kulku-uran rakentamisesta aiheutu-
vasta vahingosta ja haitasta suoritetaan maa-
tai vesialueen omistajalle tai haltijalle kidyvan
hinnan mukainen korvaus.

52§
Rajavyéhykelupa

Jollei tdssé laissa tai muualla laissa toisin
sdddetd, luvanvaraista rajavyohykkeellé on:

1) oleskelu;

2) rajavedessé pdivalld litkkuminen ja raja-
kaistalla litkkuminen;

3) rakennusten rakentaminen 50 metrid 1a-
hemmaksi rajaviivaa;

Ehdotus

kulku-uran ja enintddn 10 metrid levedn tien
rakentamisen;

3) esteiden, kulku-uran tai tien rakentamista
Jja ylldpitoa haittaavien puiden ja muun kas-
villisuuden poistamisen ja vdlttdmdttomien
maansiirto- ja vesirakennustoiden tekemisen;

4) kulku-uran tai tien edellyttimien vdlttd-
mdttomien rakenteiden rakentamisen.

Puiden ja muun kasvillisuuden poistamisoi-
keus ja maansiirto- ja vesirakennustéiden te-
kemisoikeus sekd kulku-urien ja teiden raken-
tamisoikeus eivit koske piha- ja puutarha-alu-
eita. Puiden ja muun kasvillisuuden poistami-
sesta, maansiirto- ja vesirakennustéistd seka
kulku-uran tai tien rakentamisesta on enna-
kolta hyvissé ajoin ilmoitettava maa- tai vesi-
alueen omistajalle ja haltijalle.

Puiden ja muun kasvillisuuden poistami-
sesta, maansiirto- ja vesirakennustoistd seka
kulku-uran tai tien rakentamisesta aiheutu-
vasta vahingosta ja haitasta suoritetaan maa-
tai vesialueen omistajalle ja haltijalle kiyvén
hinnan mukainen korvaus.

52§
Rajavyéhykelupa

Jollei tdssé laissa tai muualla laissa toisin
sdddetd, luvanvaraista rajavyohykkeellé on:

1) oleskelu;

2) rajavedessé pdivalld liikkuminen ja raja-
kaistalla litkkuminen;

3) rakennusten rakentaminen 50 metrid 13-
hemmaiksi rajaviivaa;

3 a) Rajavartiolaitoksen partiotoimintaa ja
muuta rajaturvallisuuden ylldpitdmiseksi tar-
peellista toimintaa haittaavien rakennusten,
aitojen ja vastaavien rakennelmien rakenta-
minen 50 metrid ldhemmdksi 50 §.ssd tarkoi-
tettua estettd, 50 a §:ssd tarkoitettua kulku-
uraa tai tietd taikka 29 §:n 3 momentissa tar-
koitettua rajavyohykkeelld sijaitsevaa kiin-
tedd teknisen valvonnan laitteistoa;
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4) ampuma-aseiden, ampumatarvikkeiden,
rdjahdysaineiden ja jousitoimisten aseiden
hallussa pitdminen;

5) edelld 4 kohdassa tarkoitettujen esineiden
ja aineiden kéyttdminen;

6) maa- ja kiviainesten ottaminen ja mine-
raalien etsiminen 20 metrid l&hempéand raja-
viivaa.

Lupa (rajavyohykelupa) annetaan, jos siithen
on asumisesta, tyOstd, ammatista, elinkei-
nosta, litketoiminnasta tai harrastuksesta joh-
tuva tai muutoin hyviksyttdva syy eikéd lu-
vassa annetun oikeuden kayttdmisestd ilmei-
sesti aiheudu vaaraa rajajérjestyksen tai raja-
turvallisuuden yllapitamiselle.

60 §

Suullisesti annettava pddtos ja muutoksen-
haku

Edelld 52 §:n 1 momentin 1, 2, 4 ja 5 koh-
dassa tarkoitettu lupa voidaan kiireellisissa ta-
pauksissa antaa suullisesti. Suullisesti annet-
tuun péitokseen, jolla hakemus hyviksytdan
kokonaan, ei saa hakea muutosta valittamalla.
Suullisesti annettu pédtods, johon ei ole muu-
toksenhakuoikeutta, annetaan kirjallisesti ai-
noastaan erikseen esitetystd pyynnosta.

Muuhun rajavyohykelupaa koskevaan paa-
tokseen kuin 1 momentissa tarkoitettuun pdd-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla.
Muutoksenhausta  hallintotuomioistuimeen
sdddetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).

Ehdotus

4) ampuma-aseiden, ampumatarvikkeiden,
rdjahdysaineiden ja jousitoimisten aseiden
hallussa pitdminen;

5) edelld 4 kohdassa tarkoitettujen esineiden
ja aineiden kéyttdminen;

6) maa- ja kiviainesten ottaminen ja mine-
raalien etsiminen 20 metrid 1&hempéand raja-
viivaa.

Lupa (rajavyohykelupa) annetaan, jos siithen
on asumisesta, tyOstd, ammatista, elinkei-
nosta, litketoiminnasta tai harrastuksesta joh-
tuva tai muutoin hyvaksyttiva syy eikd lu-
vassa annetun oikeuden kayttdmisestd ilmei-
sesti atheudu vaaraa rajajérjestyksen tai raja-
turvallisuuden yllapitdmiselle.

60 §

Suullisesti annettava pddtos ja muutoksen-
haku

Edelld 52 §:n 1 momentin 1, 2, 4 ja 5 koh-
dassa tarkoitettu lupa voidaan kiireellisissa ta-
pauksissa antaa suullisesti. Suullisesti annet-
tuun péaitokseen, jolla hakemus hyviksytdan
kokonaan, ei saa hakea muutosta valittamalla.
Suullisesti annettu paitds, johon ei ole muu-
toksenhakuoikeutta, annetaan kirjallisesti ai-
noastaan erikseen esitetystd pyynnostd. Muu-
hun rajavy6hykelupaa koskevaan péitdkseen
saa hakea muutosta valittamalla.

Edelld 50 §:ssd tarkoitettua esteen rakenta-
mista ja 50 a §:n 1 momentissa tarkoitettuja
toimenpiteitd koskevaan pddtokseen ei saa
hakea muutosta valittamalla. Maa- tai vesi-
alueen omistajalle ja haltijalle 50 $:n 3 mo-
mentin ja 50 a §:n 3 momentinperusteella
maksettavaa korvausta koskevaan pddtokseen
saa hakea muutosta valittamalla. Esteen ra-
kentamista ja 50 a §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuja toimenpiteitd koskeva pdcdtds voidaan
panna tdaytintoon korvausasiaa koskevasta
muutoksenhausta huolimatta.

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
saddetdéin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019).
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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