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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kunnallisesta vi-
ranhaltijasta ja laiksi kuntalain muuttamisesta

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi
laki kunnallisesta viranhaltijasta. Lisäksi eh-
dotetaan eräitä muutoksia kuntalaissa säädet-
tyihin henkilöstöä koskeviin säännöksiin.
Esitys on laadittu ottaen huomioon erityisesti
uuden perustuslain säännökset.

Kunnallisesta viranhaltijasta annettavassa
laissa säädettäisiin asioista, joista nykyään
säädetään kunnallisen viranhaltijan palvelus-
suhdeturvalaissa ja kuntalain 6 luvussa. Li-
säksi laissa ehdotetaan säädettäväksi niistä
viranhaltijan oikeusasemaa koskevista asiois-
ta, joista nykyään määrätään kunnallisissa
virkasäännöissä, mutta joista tulisi säätää lain
tasolla. Laki korvaisi kunnallisen viranhalti-
jan palvelussuhdeturvasta annetun lain.

Kuntalakiin jäisivät kunnan henkilöstöä
koskeva yleinen säännös, jonka mukaan kun-
nan palveluksessa oleva henkilöstö on vir-
kasuhteessa tai työsuhteessa kuntaan, sekä
viran perustamista ja lakkauttamista koskevat
säännökset. Myös kunnanjohtajaa koskevat
erityissäännökset säilyisivät edelleen kunta-
laissa.

Kuntalakia ehdotetaan muutettavaksi siten,
että se nykyistä paremmin ilmaisisi, milloin
henkilö otetaan virkasuhteeseen. Ehdotuksen
mukaan tehtävää, jossa käytetään julkista
valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Säännöksel-
lä ei puututtaisi erityislainsäädännössä ole-
viin virkasuhteen käyttöä määrittäviin sään-
nöksiin.

Kuntalain edellä mainittuun muutokseen
liittyen ehdotetaan säädettäväksi edellytyk-
sistä, joiden perusteella virkasuhde voidaan
muuttaa työsuhteeksi, jos tehtäviin ei sisälly
julkisen vallan käyttöä.

Kunnallista viranhaltijaa koskevaan lakiesi-
tykseen liittyen kuntalaista ehdotetaan ku-
mottavaksi muun muassa virkasääntöjen an-
tamista koskeva valtuutussäännös. Vastai-
suudessa virkasäännössä tai muussa johto-
säännössä ei voisi olla viranhaltijan oikeuk-
sia ja velvollisuuksia koskevia määräyksiä si-
ten kuin nykyisin.

Viranhaltijaa koskevaan lakiesitykseen si-
sältyy myös eräitä aineellisia uudistuksia ja
täsmennyksiä. Lakiin sisältyvät muun muas-
sa säännökset liikkeen luovutus –periaatteen
soveltamisesta virkasuhteessa, viranhaltijan
oikeudesta korvaukseen laittoman irtisano-
misen ja lomautuksen johdosta menettämis-
tään ansioista sekä viranomaisen velvollisuu-
desta seurata virasta pidättämisen perusteita
ja tehdä tarvittaessa uusi päätös. Esityksessä
ehdotetaan myös viranhaltijalle nykytilasta
poikkeavaa oikeudenkäyntikulujen korvaus-
velvollisuutta virkasuhteen päättämistä kos-
kevissa riidoissa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan samanaikaisesti kuuden kuukauden
kuluttua niiden hyväksymisen ja vahvistami-
sen jälkeen.

—————
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Hallituksen esityksen taustalla on tarve jär-
jestää kunnallisen viranhaltijan oikeusasema
lainsäädännössä perustuslain kannalta asian-
mukaisella tavalla. Vastauksessaan hallituk-
sen esitykseen kuntalain muuttamisesta (HE
1/2000 vp) eduskunta edellytti, että kolmi-
kantaisen valmistelun pohjalta annetaan
eduskunnalle mahdollisimman pian valtion
virkamieslain tapaan ja sen kirjoittamistapaa
seuraten hallituksen esitys kunnallisen viran-
haltijan asemasta, johon kootaan kattavasti
säännökset kunnallisen viranhaltijan oikeus-
asemasta (EV 46/2000 vp).

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on sää-
dettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksi-
en perusteista sekä asioista, jotka perustus-
lain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.
Säännöksen mukaan lailla säädettäviin asioi-
hin kuuluvat myös virkamiesten oikeusase-
man perusteet.

Toinen keskeinen perustuslain lähtökohta
on valtiosääntöoikeudellinen virkamieshal-
lintoperiaate, jonka mukaan julkista valtaa
käyttävät vain viranomaiset ja viranomaisten
nimissä vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt
virkamiehet. Tällä halutaan turvata julkisen
vallan käyttöä koskeva lainmukaisuus, yhte-
näisyys ja objektiivisuus.

Kuntien tehtäväkenttä on laaja. Kuntien
toiminta liittyy pääosin hyvinvointipalvelui-
hin, joissa julkisen vallan käytön osuus on
suhteellisen kapea verrattuna valtion tehtä-
viin. Kuitenkin myös kunnilla on tehtäviä,
joihin voi sisältyä merkittävääkin puuttumis-
ta yksilön oikeuksiin ja etuuksiin. Ylipäätään
julkisten tehtävien luonne on sellainen, että
ne kohdistuvat erityisesti hallinnon ulkopuo-
lelle, mikä asettaa tehtäviä hoitavia henkilöi-
tä koskevalle sääntelylle erityisvaatimuksen-
sa.

Kuntahallinnolle on vanhastaan ollut omi-
naista, että siellä on kunnalliseen itsehallin-
toon perustuen säännelty viranhaltijoiden oi-
keusasemaa kunnallisissa virkasäännöissä,
jotka oikeudellisesti ovat kuntalain mukaisia
valtuuston hyväksymiä johtosääntöjä.

Yksi nykypäivän kuntahallinnon piirre on,
että kuntien ja kuntayhtymien henkilöstöstä
noin puolet on virkasuhteisia ja puolet työ-
suhteisia. Jakauma on pysynyt suurin piirtein
samanlaisena 1990-luvun puolivälistä alkaen.

Valtion virkamieslakia (750/1994) säädet-
täessä lähtökohtana on ollut virkamieshallin-
toperiaate. Lain tavoitteena on turvata valtion
tehtävien hoitaminen tehokkaasti, tarkoituk-
senmukaisesti ja oikeusturvavaatimukset
täyttäen. Lakia säädettäessä otettiin kuitenkin
huomioon myös silloin voimassa ollut työso-
pimuslaki.

Viime vuosikymmenenä työelämässä on
tapahtunut merkittäviä muutoksia. Myös Eu-
roopan unioni on tuonut työelämää koskeval-
le sääntelylle uusia vaatimuksia, jotka eräiltä
osin ulottavat vaikutuksensa myös julkiselle
sektorille. Uudet tarpeet ja vaatimukset ovat
vaikuttaneet työoikeuden viimeaikaisimpaan
kehitykseen, josta esimerkkinä kesällä 2001
voimaan tullut uusi työsopimuslaki
(55/2001).

2. Nykyt i la

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö

Suomen perustuslaki

Maaliskuun alusta 2000 voimaan tulleen
uuden Suomen perustuslain 80 §:ssä ovat
säännökset asetusten antamisesta ja lainsää-
däntövallan siirtämisestä. Pykälän 1 momen-
tissa, jossa säädetään asetuksenantovallan
käyttämisestä, on tietyt asiat pidätetty laissa
säädettäväksi. Säännöksen mukaan lailla on
säädettävä yksilön oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista sekä asioista, jotka pe-
rustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. Perustelujen mukaan säännös edellyt-
tää, että kaikki yksilön oikeusasemaan vai-
kuttavat keskeiset säännökset tulisi antaa lail-
la. Yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteet on perustuslain esitöiden mukaan
ymmärrettävä 80 §:n 1 momentissa laajasti ja
tämä käsite kattaa nimenomaisen maininnan
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mukaan myös virkamiesten oikeusaseman
perusteet (HE 1/1998 vp).

Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan
myös muu viranomainen kuin asetuksen an-
taja, joita ovat siis valtioneuvosto, tasavallan
presidentti ja ministeriö, voidaan lailla val-
tuuttaa antamaan oikeussääntöjä määrätyistä
asioista, jos siihen on sääntelyn kohteeseen
liittyviä erityisiä syitä eikä sääntelyn asialli-
nen merkitys edellytä, että asiasta säädetään
lailla tai asetuksella. Tässä ensi sijassa valti-
on viranomaisia tarkoittavassa säännöksessä
ilmaistut periaatteet koskevat perustuslaki-
uudistuksen esitöiden mukaan myös säädös-
vallan osoittamista kunnille. Tähän viime kä-
dessä kunnalliseen itsehallintoon perustuvaan
säädösvaltaan kuuluu muun muassa kunnan
virkasäännön antaminen. Säännöksen mu-
kaan viranomainen voitaisiin valtuuttaa oike-
ussääntöjen antamiseen vain lailla, ei sen si-
jaan asetuksella.

Perustuslain 121 §:ssä säädetään kunnalli-
sen itsehallinnon keskeisimmistä ominais-
piirteistä. Säännöksen mukaan muun muassa
kuntien hallinnon tulee perustua kunnan
asukkaiden itsehallintoon ja kuntien hallin-
non yleisistä perusteista ja kunnille annetta-
vista tehtävistä säädetään lailla. Säännökses-
sä säädetään myös kuntien verotusoikeudes-
ta. Perustelujen mukaan hallinnon yksityis-
kohtainen järjestäminen voidaan osoittaa
kuntien asiaksi.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausun-
nossaan hallituksen esityksestä laiksi kunta-
lain muuttamisesta (PeVL 3/2000 vp) kun-
nallisista virkasäännöistä, että lailla voidaan
osoittaa kunnille virkasääntöjen antamisval-
taa jossain määrin laajemmalti kuin perustus-
lain 80 §:n 2 momentin perusteella on mah-
dollista uskoa valtion viranomaisille nor-
minasettamisvaltaa. Kunnallinen itsehallinto
ei kuitenkaan muodosta perustetta tulkita väl-
jästi perustuslain 80 §:n 1 momentin vaati-
musta säätää lailla yksilön oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista. Perustuslakivalio-
kunnan selkeänä lähtökohtana on, että myös
kunnallisten viranhaltijoiden oikeusaseman
perusteista pitää säätää kattavasti lailla. Vir-
kasäännöllä voi olla tässä suhteessa vain la-
kia täydentävä rooli.

Perustuslain 124 §:ssä säädetään edellytyk-
sistä, joiden vallitessa julkinen hallintotehtä-

vä voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle.
Säännöksen tarkoituksena on rajoittaa julkis-
ten hallintotehtävien osoittamista varsinaisen
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Säännök-
sen mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla
tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtävän
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikä
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvän hallinnon vaatimuksia. Merkit-
tävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtä-
viä voidaan kuitenkin antaa vain viranomai-
selle. Perustelujen mukaan julkisella hallinto-
tehtävällä viitataan tässä yhteydessä verraten
laajaan hallinnollisten tehtävien kokonaisuu-
teen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toi-
meenpanoon sekä yksityisten henkilöiden ja
yhteisöjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja
koskevaan päätöksentekoon liittyviä tehtäviä.
Julkisen hallintotehtävän käsitettä käsitellään
jäljempänä virkamiesoikeudellisia periaattei-
ta ja käsitteitä koskevan jakson yhteydessä.
Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan sil-
tä osin kuin tällainen hallintotehtävä saattaa
pykälän rajoissa merkitä julkisen vallan käyt-
tämistä on erityisesti varmistuttava siitä, että
valtaa käyttävät ovat virkamiehiä rikoslain
mielessä (PeVM 10/1998 vp).

Perustuslain 118 §:ssä säädetään vastuusta
virkatoimista. Sen mukaan virkamies vastaa
virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Hän on
myös vastuussa sellaisesta monijäsenisen
toimielimen päätöksestä, jota hän on toimie-
limen jäsenenä kannattanut. Esittelijä on vas-
tuussa siitä, mitä hänen esittelystään on pää-
tetty, jollei hän ole jättänyt päätökseen eriä-
vää mielipidettään. Pykälän 3 momentissa
säädetään rikosoikeudellisesta ja vahingon-
korvausoikeudellisesta vastuusta julkista teh-
tävää hoidettaessa. Säännöksen mukaan jo-
kaisella, joka on kärsinyt oikeudenloukkauk-
sen tai vahinkoa virkamiehen tai muun jul-
kista tehtävää hoitavan henkilön lainvastai-
sen toimenpiteen tai laiminlyönnin vuoksi,
on oikeus vaatia tämän tuomitsemista ran-
gaistukseen sekä vahingonkorvausta jul-
kisyhteisöltä taikka virkamieheltä tai muulta
julkista tehtävää hoitavalta sen mukaan kuin
lailla tarkemmin säädetään. Yksilön oikeus ei
siis riipu siitä, onko tehtävää hoitanut virka-
mies tai viranomaiskoneiston ulkopuolinen.
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Eräitä virkamiesoikeudellisia periaatteita ja
käsitteitä

Lainalaisuusperiaate. Hallintoa koskee
lainalaisuusperiaate, jonka ensisijaiseksi teh-
täväksi ymmärretään yksityisen suojaaminen
hallinnon puuttumisia vastaan. Lainalaisuus
sisältää ensinnäkin viranomaisiin kohdistu-
van vaatimuksen lain tiukasta noudattamises-
ta ja hallinnon normisidonnaisuudesta, ja toi-
seksi vaatimuksen siitä, että julkishallinnon
on aina voitava perustaa toimintansa laissa
määriteltyyn toimivaltasäännökseen. Lain-
alaisuusperiaate edellyttää myös riittäviä oi-
keusturvan takeita, joita ovat toimintaan
kohdistuva julkinen valvonta ja yksityisen
mahdollisuus saattaa toiminnan lainmukai-
suus lainkäyttöelimen tutkittavaksi. Lainalai-
suusperiaate ilmenee muun muassa Suomen
perustuslain 2 §:n 3 momentista ja 10 luvun
laillisuusvalvontaa ja virkavastuuta koskevis-
ta säännöksistä.

Virkamieshallintoperiaate. Aiemmin voi-
massa olleen hallitusmuodon aikana omaksu-
tun valtiosääntöoikeudellisen virkamieshal-
lintoperiaatteen mukaan julkista valtaa voivat
Suomessa käyttää vain viranomaiset ja vi-
ranomaisten nimissä vain laillisesti vir-
koihinsa nimitetyt virkamiehet (esimerkiksi
PeVL 4/1989 vp, 37/1992 vp, 1, 7 ja 15/1994
vp). Virkamieshallintoperiaatteen tarkoituk-
sena on turvata julkisen vallan käyttöä kos-
kevan päätöksenteon lainmukaisuus, yhtenäi-
syys ja objektiivisuus. Periaate ei kuitenkaan
ehdottomasti estä sitä, että toimivaltaa julki-
sen vallan käyttämiseen annetaan muillekin
kuin virkamiehille. Tällöin kuitenkin edelly-
tetään, että tehtävien hoitamisesta ja siinä
noudatettavasta menettelystä annetaan riittä-
vän yksityiskohtaiset säännökset, että oikeus-
turvanäkökohdat otetaan huomioon ja että
julkisia tehtäviä hoitavat henkilöt kuuluvat
rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin. Peri-
aate on saanut ilmentymänsä uuden perustus-
lain 124 §:ssä, johon on otettu säännökset sii-
tä, milloin julkinen hallintotehtävä voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle. Kuitenkin
merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä
tehtäviä voidaan antaa vain viranomaiselle.

Hallintovaliokunta on käsitellyt virkamie-
hen erityisaseman perusteita muun muassa
valtion virkamieslakia koskevassa mietinnös-

sään (HaVM 5/1994 vp) ja kunnallisen vi-
ranhaltijan palvelussuhdeturvasta annettua
lakia koskevassa mietinnössään (HaVM
10/1996 vp) sekä sittemmin muun muassa
lausunnossaan eräitä virkarikoksia ja niihin
liittyviä rikoksia koskevien säännösten muut-
tamisesta annetusta hallituksen esityksestä
(HaVL 2/2002 vp). Valiokunnan mukaan
virkamiehen oikeusasemaan kuuluvat riip-
pumattomuuden ja itsenäisyyden vaatimukset
liittyvät keskeisesti julkisen vallan käyttämi-
seen. Virkamiehen tehtävänä on muun muas-
sa turvata, että kansalainen saa hänelle kuu-
luvat edut ja oikeudet. Virkamiehen virassa-
pysymisoikeus on luotu paljolti muun muas-
sa virkamiehen objektiivisuutta ja riippumat-
tomuutta takaamaan.

Julkisen vallan käyttö. Julkisen vallan käsi-
tettä käytetään sekä tietyn tyyppisestä toi-
minnasta (esimerkiksi perustuslain 2 §:n 3
momentti sekä 119 ja 124 §) että tietyn tyyp-
pisestä toimijasta (esimerkiksi perustuslain 2
luvun perusoikeussäännökset). Keskeisimmät
julkisen vallan subjektit ovat valtio sekä
kunnat ja kuntayhtymät virkamiehineen ja
päätöksentekoelimineen.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan jul-
kisen vallan käytön tulee perustua lakiin.
Säännös edellyttää, että julkisen vallan käyt-
täjällä tulee aina olla viime kädessä eduskun-
nan säätämään lakiin palautettavissa oleva
toimivaltaperuste. Hallituksen esityksen mu-
kaan julkisen vallan käytön alaa ei voida tyh-
jentävästi määritellä, vaan sitä voidaan tar-
peen mukaan ja perustuslain sallimissa ra-
joissa laajentaa tai supistaa. Julkisen vallan
väärinkäyttöä vastaan on perustuslaissa luotu
useita takeita. Keskeinen merkitys on tältä
osin erityisesti perusoikeussäännöksillä.

Julkisen vallan käytön käsitteen merkitys
voi vaihdella eri oikeudenaloilla ja käyttöyh-
teyksissä. Oikeustieteessä vakiintuneen käsi-
tyksen mukaan voidaan yleisesti sanoa, että
henkilö käyttää julkista valtaa antaessaan yk-
sipuolisesti lain nojalla toista velvoittavan
määräyksen tai päättäessään yksipuolisesti
toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta.
Niin ikään hallinnollinen valvonta nojautuu
ainakin viime kädessä julkiseen valtaan.

Hallintopäätöksen valmistelu- tai täytän-
töönpanotoimia saatetaan, oikeudellisesta
asiayhteydestä riippuen, pitää julkisen vallan
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käyttönä. Näiltä osin voidaan puhua myös
välillisestä julkisen vallan käytöstä, millä vii-
tataan valmistelun tai täytäntöönpanon epäit-
senäiseen asemaan itse päätöksenteon kan-
nalta. Niin sanottua tosiasiallista eli välitöntä
julkisen vallan käyttöä katsotaan olevan se,
kun henkilö lakiin perustuvin oikeuksin teh-
tävissään tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun
tai oikeuteen. Tällaisesta välittömien voima-
keinojen käyttämisestä on kyse esimerkiksi
poliisin tai pakkotäytännön toimissa.

Julkisen vallan käytölle virkavastuun pe-
rustavana tekijänä on ominaista, että julkisen
vallan käyttö ilmentää yhteiskunnan toimin-
taa, jolla sen elimet toteuttavat oikeusjärjes-
tystä. Virkavastuulla tapahtuvalle julkisen
vallan käytölle on ominaista myös se, että
asianomaisella on paitsi oikeus käyttää jul-
kista valtaa, myös velvollisuus ryhtyä johon-
kin julkisen vallan käyttöä sisältävään toi-
meen.

Korkein oikeus on 18 päivänä maaliskuuta
2002 antamassaan ennakkoratkaisussaan
(KKO:2002:21, Ään.) linjannut julkisen val-
lan käytön alaa. Tapauksessa oli kysymys sii-
tä, oliko ruumiillinen kurittaminen yksityi-
sessä lastensuojelulaitoksessa julkisen vallan
käyttöä. Ratkaisun perustelujen mukaan, kun
huostaan otettu lapsi sijoitetaan sijaishuol-
toon yksityiseen lastensuojelulaitokseen,
kunnan toimivaltaa ei siirry lastensuojelulai-
tokselle. Sijaishuollossa on kyse lapsen jat-
kuvasta päivittäisestä hoidosta ja kasvatuk-
sesta. Lastensuojelulaissa on annettu lasten-
suojelulaitoksen johtajalle oikeus joissain
suhteissa rajoittaa laitokseen sijoitetun lapsen
elämää siten, että rajoitusten määräämisessä
on kysymys julkisen vallan käyttämisestä.
Lastensuojelulaitoksen johtaja voi rajoittaa
lapsen oikeutta tavata vanhempiaan ja muita
läheisiään ja pitää heihin yhteyttä, asettaa
lapselle määräajaksi kielto poistua laitoksen
alueelta tai muulla tavoin rajoittaa lapsen
oleskelua ja liikkumista taikka eristää hänet
muista lapsista. Lastensuojelulaitoksen hal-
tuun on otettava lapsella olevat päihteet, nii-
den käyttöön liittyvät välineet sekä turvalli-
suutta vaarantavat aineet ja esineet. Lasten-
suojelulaitoksen johtajan päätöksellä lapselle
voidaan tehdä henkilöön käyvä tarkastus ja
lapselle osoitetun postin tai lähetyksen sisältö
voidaan johtajan luvalla tarkastaa. Korkein

oikeus katsoi, että edellä mainittujen toimi-
valtuuksien käyttäminen on yksityisen las-
tensuojelulaitoksen johtajalle uskotun julki-
sen vallan käyttämistä. Valtaosaltaan laitok-
seen sijoitetun lapsen päivittäinen hoito ja
kasvatus, johon kuuluvat myös lapseen koh-
distuvat kurinpitotoimenpiteet, on kuitenkin
luonteeltaan sellaista, ettei sitä voida luon-
nehtia julkisen vallan käytöksi. Näin oli arvi-
oitava myös senlaatuista lapsiin kohdistettua,
sinänsä kiellettyä kurinpitoa, josta asiassa oli
kysymys. Kyseistä menettelyä ei siten voitu
lukea asianomaisen henkilön syyksi virkari-
koksena.

Julkinen hallintotehtävä. Julkisen vallan
kannalta merkityksellinen lähikäsite on julki-
nen (hallinto)tehtävä. Käsitettä käytetään
esimerkiksi edellä käsitellyssä perustuslain
124 §:ssä, joka koskee julkisen hallintotehtä-
vän siirtämistä viranomaiskoneiston ulko-
puolelle. Perustelujen mukaan julkisella hal-
lintotehtävällä tarkoitetaan laajaa hallinnol-
listen tehtävien kokonaisuutta, johon kuuluu
esimerkiksi lakien toimeenpanoon sekä yksi-
tyisten henkilöiden ja yhteisöjen oikeuksia,
velvollisuuksia ja etuja koskevaan päätöksen-
tekoon liittyviä tehtäviä. Lainsäädäntövallan
ja tuomiovallan käyttöä sen sijaan ei voida
pitää 124 §:ssä tarkoitettuna hallintotehtävä-
nä.

Julkinen (hallinto)tehtävä ymmärretään
alaltaan laajemmaksi kuin julkinen valta.
Julkinen tehtävä viittaa lainsäädännössä mää-
riteltyyn ja tietyn elimen tai yksikön hoidet-
tavaksi osoitettuun tehtävään. Julkisissa (hal-
linto)tehtävissä käytetään yleensä julkista
valtaa, mutta välttämätöntä tämä ei ole. On
julkisia tehtäviä, joiden hoitamiseen ei liity
oikeutta käyttää julkista valtaa. Julkisen teh-
tävän käsitettä on käytetty esimerkiksi perus-
tuslain 108 ja 109 §:ssä, joissa säädetään
ylinten laillisuusvalvojien oikeudesta valvoa,
että muutkin kuin säännöksessä nimenomai-
sesti mainitut julkista tehtävää hoitaessaan
noudattavat lakia ja täyttävät velvollisuuten-
sa.

Viimeaikaisen perustuslakivaliokunnan
käytännön perusteella julkisen hallintotehtä-
vän käsitettä näyttäisi voitavan tulkita suh-
teellisen laajasti. Julkisen hallintotehtävän
siirtäminen muulle kuin viranomaiselle voi-
daan perustuslain 124 §:n puitteissa järjestää
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usein eri tavoin, mutta sääntelyltä vaaditaan
tiettyä täsmällisyyttä (esimerkiksi PeVL
4/2000 vp, 23/2000 vp, 25/2000 vp, 2/2001
vp ja 11/2002 vp). Toisaalta julkisten tehtä-
vien hoidossa tapahtuu siirtymää myös vi-
ranomaissuuntaan, mikä osaltaan selkeyttää
rajanvetoa. Esimerkiksi elokuun alusta 2001
voimaan tulleella lailla rangaistusten täytän-
töönpanon hallinnosta (135/2001) siirrettiin
merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältävät
yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanoteh-
tävät viranomaisorganisaatiolle ja Kriminaa-
lihuoltoyhdistys lakkautettiin. Perustuslaki-
valiokunnan käytännössä ei ole vielä tullut ti-
lannetta, jossa olisi arvioitu, mitä perustus-
lain 124 § merkitsee viranomaisen sisällä ta-
pahtuvan vastaavan siirron kannalta.

Edellä mainitussa eräitä virkarikoksia ja
niihin liittyviä rikoksia koskevien säännösten
muuttamisesta annetusta hallituksen esityk-
sestä antamassaan lausunnossa (HaVL
2/2002 vp) valiokunta on todennut, että ri-
kosoikeudellisen virkavastuun kautta pyri-
tään varmistamaan, että kaikki julkisten teh-
tävien hoitaminen ja julkisen vallan käyttä-
minen tapahtuu asianmukaisesti ja vastuulli-
sesti. Valiokunta pitää lähtökohtana, että jul-
kista valtaa käytetään vain virkasuhteessa.
Tästä pääsäännöstä on kuitenkin valiokunnan
mukaan poikkeuksia. Tällöin on kysymys lä-
hinnä julkisyhteisön ulkopuolella tapahtuvas-
ta julkisen vallan käyttämisestä. Valiokunta
pitää kansalaisten oikeusturvankin kannalta
välttämättömänä, että julkista valtaa käyttä-
vään julkisyhteisön työntekijään sovelletaan
kaikkia virkarikossäännöksiä. Valiokunta to-
teaa selvyyden vuoksi, ettei kyseisen rikosoi-
keudelliseen säädösehdotukseen perustuen
voida esimerkiksi kunnissa antaa julkisen
vallan käyttöön liittyviä tehtäviä kuntalain
nojalla muulle kuin virkasuhteiselle henkilöl-
le.

Virkavastuu. Virkavastuu voidaan määritel-
lä tehostetuksi ja laajennetuksi oikeudellisek-
si vastuuksi, jonka kohteena on virkasuhtees-
sa olevan henkilön julkisen vallan käyttö ja
muiden hallintotehtävien toteuttaminen. Eri-
tyisen virkatoimia koskevan vastuunalaisuu-
den taustalla on ollut kaksi yleistä periaatetta.
Ensinnäkin vakiintuneen käsityksen mukaan
vain virkasuhteessa olevalla henkilöllä on
katsottu voivan olla oikeus julkisen vallan

käyttöön (virkamieshallintoperiaate). Toisek-
si virkatehtävien hoitaminen vaatii korostet-
tua julkista luotettavuutta ja objektiivisuutta.
Siksi myös oikeudellisen vastuun tulee olla
ankarampi.

Vähitellen virkavastuuta on osittain, lähin-
nä rikosoikeudellisen vastuun osalta, laajen-
nettu koskemaan myös julkishallinnon työ-
suhteista henkilöstöä ja julkishallinnon varsi-
naisten elinten ulkopuolisia julkisen vallan
käyttäjiä. Virkavastuun ala on laajentunut
myös siten, että se voi nykyään koskea muu-
takin kuin varsinaista julkisen vallan käyttöä,
esimerkiksi virkamiehen tosiasiallista hallin-
totoimintaa.

Osittaisesta virkavastuusta on kyse, kun
henkilö vain tiettyjä työtehtäviään suorittaes-
saan toimii virkavastuulla. Tällainen vastuu
voi syntyä lain nojalla luovutetun julkisen
vallan käytön perusteella tai nimenomaisen
säännöksen perusteella. Osittaisen virkavas-
tuun järjestelyssä virkavastuu luodaan sinne,
missä sitä ei muuten olisi.

Käytännössä virkavastuun ja muun oikeu-
dellisen vastuun erot ovat olennaisesti vähen-
tyneet. Silti virkavastuu on edelleen kansa-
laisten yleistä oikeudellista vastuuta laajem-
pi. Jo suhteellisen vähäinen virhe voi johtaa
vastuun toteutumiseen. Virkavastuu on myös
muodollisesti ankarampi lähinnä erityisten
rangaistusmuotojen, kuten viraltapano, vuok-
si. Virkavastuun piirissä olevaan toimintaan
kohdistuu lisäksi eduskunnan oikeusasiamie-
hen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin lailli-
suusvalvonta hallinnossa.

Kunnan henkilöstöä koskeva aineellinen
lainsäädäntö

Kunnan henkilöstöä koskevaa sääntelyä on
useissa eri säädöksissä. Kunnan henkilöstöä
koskeva perussäännös on kuntalain
(365/1995) 44 §:ssä. Sen mukaan kunnan
palveluksessa oleva henkilöstö on virkasuh-
teessa tai työsopimussuhteessa kuntaan. Vir-
kasuhteella tarkoitetaan julkisoikeudellista
palvelussuhdetta, jossa kunta on työnantajana
ja viranhaltija työn suorittajana. Virka perus-
tetaan kunnan viranomaistehtäviä varten.
Työsopimussuhteesta on voimassa, mitä siitä
erikseen säädetään. Viran perustamisesta ja
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lakkauttamisesta päättää valtuusto tai johto-
säännössä määrätty kunnan muu toimielin.

Lailla 413/2000 lisättiin kuntalakiin uusi
44 a ja 44 b §. Ensiksi mainittu pykälä kos-
kee virantoimitusvelvollisuutta, jälkimmäi-
nen viranhaltijan siirtämistä toiseen virkaan.
Uudet säännökset tulivat voimaan kesäkuun
alusta 2000.

Kuntalain 45 §:n mukaan viranhaltijoiden
palvelussuhteen ehdoista annetaan voimassa
olevien säännösten ja virkaehtosopimusten
lisäksi tarpeelliset määräykset virkasäännös-
sä. Virkasäännössä annetaan myös yleiset
määräykset viranhaltijoiden ottamisesta,
määräykset kirjallisen varoituksen antamises-
ta viranhaltijalle, joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan tai laiminlyö niitä sekä
määräykset viranhaltijan palkka- ja muuta
etua koskevan vaatimuksen käsittelystä.

Kuntalaissa on lisäksi säädetty henkilöstön
asemasta sikäli, kuin on kysymys ulkomaa-
laisen kelpoisuudesta (46 §), virheellisestä
menettelystä virantoimituksessa ja virantoi-
mituksesta pidättämisestä (47 §), yhteistoi-
mintamenettelystä (48 §) ja virka- ja työehto-
sopimuksesta sekä eläketurvasta (49 §).

Kuntalaissa on kunnanjohtajaa koskevat
erityissäännökset. Kuntalain 24 §:ssä sääde-
tään muun muassa kunnanjohtajan asemasta
ja tehtävistä, vaalista sekä puhevallan käytös-
tä ja tietojensaantioikeudesta. Kuntalain
25 §:ssä säädetään kunnan johtajan irtisano-
misesta luottamuksen menettämisen perus-
teella ja kunnanjohtajan siirtämisestä muihin
tehtäviin. Lisäksi kuntalain 51 §:ssä sääde-
tään kunnanjohtajan oikeudesta ottaa asia
kunnanhallituksen käsiteltäväksi. Kuntalain
50 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla kunnan
hallintosäännössä voidaan antaa tarpeelliset
määräykset kunnanjohtajan läsnäolosta mui-
den toimielinten kuin valtuuston kokouksis-
sa. Kuntalain lisäksi kunnanjohtajaan sovel-
letaan viranhaltijoita yleisesti koskevia sään-
nöksiä sekä esimerkiksi virkasäännön ja vir-
kaehtosopimuksen määräyksiä.

Kunnallisen viranhaltijan palvelussuhde-
turvasta annetussa laissa (484/1996, jäljem-
pänä palvelussuhdeturvalaki) on säädetty
niistä palvelussuhdeturvaan kuuluvista eh-
doista, joista aiemmin voimassa olleen halli-
tusmuodon 15 §:n 3 momentin (969/1995)
mukaan tuli säätää lailla. Säännöksen mu-

kaan ketään ei saa ilman lakiin perustuvaa
syytä erottaa työstä. Säännös on siirretty sel-
laisenaan uuden perustuslain 18 §:n 3 mo-
menttiin.

Kunnallisen virkaehtosopimuslain
(669/1970) mukaan viranhaltijain palvelus-
suhteen ehdoista on sen estämättä, mitä laissa
on säädetty, voimassa mitä niistä virkaehto-
sopimuksella määrätään. Viranhaltijalla on
kuitenkin vähintään ne edut, joita huonom-
mista ehdoista ei muun lain mukaan hänen
osaltaan saa sopia. Lain 2 §:ssä säädetään
asioista, joita ei pidetä palvelussuhteen eh-
toina, ja siitä, mitkä palvelussuhteen ehdot
eivät ole sopimuksenvaraisia.

Lakia kunnan viranhaltijan neuvotteluoi-
keudesta (389/1994) sovelletaan vain, mikäli
yleissopimus tai paikallinen yhteistoiminta-
sopimus ei ole voimassa. Yhteistoimintaa
koskeva yleissopimus tuli voimaan syyskuun
1993 alusta.

Kunnan ja kuntayhtymän viranhaltijoiden
ja työntekijöiden eläketurvasta säädetään
kunnallisten viranhaltijoiden ja työntekijäin
eläkelaissa (202/1964).

Viranhaltijan vuosilomasta säädetään kun-
nan ja muun julkisen yhdyskunnan viran- ja
toimenhaltijain vuosilomassa eräissä tapauk-
sissa annetulla lailla (111/1939). Viranhalti-
joiden vuosilomat määräytyvät kuitenkin
kunnallisten virkaehtosopimusten mukaan.

Kunnallisia virkoja ja viranhaltijoita kos-
kevia säännöksiä on muuallakin lainsäädän-
nössä. Kuntajakolain (1196/1997) 5 luvussa
säädetään viranhaltijoiden ja työntekijöiden
aseman järjestämisestä kuntajaon muutokses-
sa. Viranhaltijoiden asemasta henkilöstöä
siirrettäessä säädetään myös laissa henkilö-
kunnan aseman järjestämisestä kunnallisen
sosiaalihuollon tai terveydenhuollon laitok-
sen taikka tehtävän siirtyessä toisen kunnan
tai kuntainliiton hoidettavaksi (234/1978).
Kuntien pakollisia tehtäviä sääntelevässä eri-
tyislainsäädännössä on säännöksiä viroista,
joita kunnissa tulee olla, ja näiden virkojen
haltijoista, kuten heidän kelpoisuusehdois-
taan ja tehtävistään.

Vuoden 1999 alusta voimaan tulleen kou-
lutuksen lainsäädännön kokonaisuudistuksen
yhteydessä kuntien opetustoimen organisaa-
tiota, hallintoa ja henkilöstöä koskevasta eri-
tyissääntelystä luovuttiin eräitä poikkeuksia
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lukuun ottamatta. Kuntien opetustoimen hal-
linto perustuu siten perusopetuksen, lukion ja
ammatillisen koulutuksen, taiteen perusope-
tuksen sekä vapaan sivistystyön osalta lähes
kokonaan kuntalakiin. Henkilöstön asema
määräytyy kunnallisen viranhaltijan palve-
lussuhdeturvasta annetun lain ja virkasään-
nön tai työsopimuslain mukaisesti.

Tasa-arvolainsäädäntöä sovelletaan myös
kunnalliseen virkasuhteeseen. Samoin yleis-
hallinto-oikeuteen kuuluvat säädökset ja oi-
keusperiaatteet sekä EY-normit ja kansainvä-
liset sopimukset ulottavat vaikutuksensa
kunnalliseen virkasuhteeseen ja sitä koske-
vaan päätöksentekoon.

Rikoslain 40 luvussa on säännökset virka-
rikoksista ja julkisyhteisön työntekijän rikok-
sista. Nämä säännökset on uudistettu vuonna
1989 annetulla lailla (792/1989). Virkasalai-
suuden rikkomista ja tuottamuksellista vir-
kasalaisuuden rikkomista koskeva 5 § on uu-
distettu vuonna 1995 annetulla lailla
(578/1995). Luvun 10 §:ssä on kriminalisoitu
virkavelvollisuuden rikkominen yleisesti. Jos
virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan
muulla kuin 1—8 §:ssä säädetyllä tavalla
rikkoo tai jättää täyttämättä virkatoiminnassa
noudatettaviin säännöksiin tai määräyksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa eikä teko
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingol-
lisuus ja muut tekoon liittyvät seikat ole ko-
konaisuutena arvostellen vähäinen, hänet
tuomitaan virkavelvollisuuden rikkomisesta.
Luvun 11 §:ssä on kriminalisoitu tuottamuk-
sellinen virkavelvollisuuden rikkominen. Lu-
vun 10 ja 11 §:ää ei sovelleta julkisyhteisön
työntekijään.

Hallitus antoi 18 päivänä toukokuuta 2001
eduskunnalle esityksen muun muassa eräiden
virkarikoksia ja niihin liittyviä rikoksia kos-
kevien säännösten muuttamisesta (HE
77/2001 vp). Esityksessä ehdotetaan, että ri-
kosoikeudellisen virkavastuun sovelta-
misalasta säädettäisiin uudella tavalla. Rikos-
laissa säädetty virkamiehen käsite määritel-
täisiin mahdollisimman yhdenmukaisesti hal-
linto-oikeudessa käytettävän virkamiehen kä-
sitteen kanssa, minkä lisäksi rikoslaissa mää-
riteltäisiin muut virkavastuusääntelyn piiriin
joiltakin osin haluttavat henkilöryhmät. Näitä
olisivat julkista luottamustehtävää hoitavat
henkilöt, julkisyhteisön työntekijät ja julkista

valtaa käyttävät henkilöt sekä ulkomaiset
virkamiehet. Erikseen säädettäisiin siitä,
kuinka laaja rikosoikeudellinen virkavastuu
kullakin ryhmällä olisi. Ehdotetulla säänte-
lyllä virkavastuun piiriin saatettaisiin sellai-
sia julkisen vallan käytön valmisteluun osal-
listuvia, joihin nykyisten säännösten sovel-
taminen on tulkinnanvaraista tai perustuu ri-
koslain ulkopuoliseen, osaksi epäjohdonmu-
kaiseen sääntelyyn.

Virkamiehen vahingonkorvausvelvollisuu-
desta sekä korvausvastuun jakautumisesta
julkisyhteisön ja virkamiehen välillä sääde-
tään vahingonkorvauslaissa (412/1974). Kor-
vausvastuu määräytyy periaatteessa samalla
tavalla riippumatta palvelussuhteen laadusta.
Virkamiehen ja työntekijän korvausvastuu on
siten sama.

Kunnalliset virkasäännöt

Kuntalain 45 §:n mukaan viranhaltijoiden
palvelussuhteen ehdoista annetaan voimassa
olevien säännösten ja virkaehtosopimusten
lisäksi tarpeelliset määräykset virkasäännös-
sä. Virkasäännössä annetaan myös yleiset
määräykset viranhaltijoiden ottamisesta,
määräykset kirjallisen varoituksen antamises-
ta viranhaltijalle sekä määräykset viranhalti-
jan palkka- ja muuta etua koskevan vaati-
muksen käsittelystä.

Virkasääntö on kunnan pakollinen sääntö.
Kunnallisten virkasääntöjen sisällöt noudat-
tavat käytännössä melko tarkasti kunnallisen
työmarkkinalaitoksen mallivirkasääntöä.
Mahdollisuus määrätä kunnan viranhaltijan
oikeusasemasta virkasäännöllä on kuntalain
voimassa ollessa kaventunut sen johdosta, et-
tä siihen aiemmin sisältyneitä asiaryhmiä on
nostettu lain tasolle, joko kunnallisen viran-
haltijan palvelussuhdeturvasta annettuun la-
kiin tai kuntalakiin. Virkasäännöissä määrä-
tään kuitenkin edelleen muun muassa kelpoi-
suusehdoista, virkaan ottamisen ehtona ole-
vasta lääkärintodistuksesta ja velvollisuudes-
ta tarvittaessa lisätutkimuksiin, sivutoimesta,
virkavapaudesta, kirjallisesta varoituksesta ja
palkkasaatavan vanhentumisesta.

Uusi työsopimuslaki

Kunnan työntekijän palvelussuhdetta kos-
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kevat keskeisimmät normit ovat työsopimus-
laki, työehtosopimus ja työsopimus. Uusi
työsopimuslaki tuli voimaan kesäkuun alusta
2001. Uudella työsopimuslailla korvattiin
vuoden 1970 työsopimuslaki kokonaisuudes-
saan. Laki on lähtökohdiltaan ja päälinjoil-
taan vuoden 1970 lain mukainen. Erot näky-
vät paitsi lain jäsentelyssä ja uudessa kirjoi-
tustavassa, myös joissakin uusissa säännök-
sissä. Säännösten sisältöön ovat vaikuttaneet
muun muassa uuden perustuslain perusoike-
ussäännökset.

Työsopimuslaissa säädetään työsopimuk-
sen tekemisestä, päättämisestä sekä työnanta-
jan ja työntekijän oikeuksista ja velvollisuuk-
sista työsuhteen kestäessä. Irtisanomisaikoja
on lyhennetty lyhyen aikaa jatkuneissa työ-
suhteissa. Alle vuoden kestävissä työsuhteis-
sa sovelletaan 14 päivän irtisanomisaikaa. Pi-
sin irtisanomisaika on edelleen kuusi kuu-
kautta, mutta sitä sovelletaan työsuhteen jat-
kuttua jo yli 12 vuotta. Lomauttamis-, irtisa-
nomis- ja purkamisperusteita koskevia sään-
nöksiä on selkeytetty suhteessa toisiinsa ja
verrattuna voimassa olevaan lakiin. Kaikilta
irtisanomisperusteilta edellytetään asialli-
suutta ja painavuutta. Laissa säädetään myös
työsuhteen perusteettomaan päättämiseen
liittyvästä yhtenäisestä korvausjärjestelmästä.

Kunnallinen sopimusjärjestelmä

Kunnallisten viranhaltijoiden palvelussuh-
teen ehdot määräytyvät pääsääntöisesti kun-
nallisen virkaehtosopimuslain nojalla tehty-
jen virkaehtosopimusten mukaan. Kunnalli-
sen virkaehtosopimuksen tarkoituksena on
vahvistaa kunnallisten viranhaltijoiden palve-
lussuhteen ehdot ja turvata työrauha. Virka-
ehtosopimus on palvelussuhteen ehtojen
osalta sekä minimi- että maksimisopimus.

Virkaehtosopimuksella sovitaan viranhalti-
jan palvelussuhteen ehdoista, kuten palkka-
uksesta, säännöllisestä työajasta, vuosilomas-
ta ja virkavapauksista. Virkaehtosopimuslain
2 §:n 2 momentin mukaan palvelussuhteen
ehtoja eivät ole virastojen ja laitosten järjes-
tysmuodon perusteet tai muu virkakoneiston
järjestely, viran perustaminen ja lakkautta-
minen, viranomaisen tehtävät tai sisäinen
työnjako, työn johtaminen, työmenetelmät

eikä virkasuhteen tai siihen verrattavan pal-
velussuhteen syntyminen taikka niiden lak-
kaaminen, lukuun ottamatta irtisanomisaikaa
ja irtisanomisen perusteita.

Virkaehtosopimuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan virkaehtosopimuksin ei saa sopia
virkaan vaadittavista kelpoisuusehdoista, vi-
ranhaltijan velvollisuuksista eikä kurinpidos-
ta, eläkkeistä, perhe-eläkkeistä tai niihin ver-
rattavista muista eduista, virkasuhdeasunto-
jen vuokrien määristä taikka kunnan tai kun-
tayhtymän muun omaisuuden käyttämisestä
lukuun ottamatta työantajan ja viranhaltijoi-
den välisessä yhteistoimintatehtävissä toimi-
van henkilön työtiloja ja työvälineitä. Virka-
ehtosopimuksella ei myöskään saa sopia niis-
tä asioista, joista työehtosopimuksilla ei voi-
da työntekijöiden osalta sopia, eikä laissa
säädettyjen virkasuhteen irtisanomisperustei-
den laajentamisesta.

Työehtosopimuslain (436/1946) 1 §:n mu-
kaan työehtosopimuksen tarkoituksena on
sopia ehdoista, joita työsopimuksessa tai työ-
suhteessa muuten on noudatettava sekä tur-
vata työrauha. Työehtosopimus on työehto-
sopimuslain vakiintuneen tulkinnan mukaan
luonteeltaan minimisopimus, joten työsopi-
muksella on mahdollisuus sopia työntekijän
kannalta paremmista palvelussuhteen ehdois-
ta.

Kunnallisen virkaehtosopimuslain ja kun-
nallisista työehtosopimuksista annetun lain
(670/1970) mukaan virka- ja työehtosopi-
mukset kuntien ja kuntayhtymien puolesta
tekee kunnallinen työmarkkinalaitos.

Kunnallisen virkaehtosopimuslain 3 §:n pe-
rusteella tehdyssä pääsopimuksessa, joka on
myös neuvottelu- ja muuta vastaavaa menet-
telyä koskeva työehtosopimus, annetaan
kunnille ja kuntayhtymille oikeus tehdä myös
itse virka- ja työehtosopimuksia eräistä asi-
oista.

Valtion virkamieslainsäädäntö

Vuonna 1988 toteutettiin virkamieslainsää-
dännön kokonaisuudistus. Tuolloin yhtenäis-
tettiin ja koottiin virkamieslainsäädäntö sekä
yhtenäistettiin eri virkamiesryhmien oikeu-
dellinen asema. Myöhemmin virkamieslakiin
tehtiin osittaismuutoksia, jotka kohdistuivat
ennen kaikkea virkojen perustamis- ja lak-
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kauttamismenettelyyn, virkajärjestelyihin se-
kä virkamiesten palvelussuhdeturvaan.

Valtion virkamieslaki tuli voimaan joulu-
kuun alusta 1994. Valtion virkamieslakiin
siirrettiin lähes sellaisenaan virkajärjestelmää
ja virkamiesten palvelussuhdeturvaa koske-
vat uudistukset, joista oli säädetty jo aikai-
semman lain voimassa ollessa. Virkasuhdetta
lähennettiin työsopimuslain mukaiseen työ-
sopimussuhteeseen. Laissa myös mahdollis-
tettiin virkamiehen palvelussuhteen ehdoista
sopiminen hänen kanssaan tehtävällä sopi-
muksella. Hallituksen esityksen perusteluissa
valtion virkamieslaiksi (HE 291/1993 vp) on
tarkasteltu muun ohella virkasuhteen ja työ-
sopimussuhteen käyttöä. Tämän tarkastelun
pohjalta on todettu, että hallitus pitää parhaa-
na vaihtoehtona sitä, että virkasuhde on pää-
asiallinen palvelussuhde budjettitalouden pii-
riin kuuluvassa valtion hallinnossa.

Valtion virkamieslaissa säädetään muun
muassa virkojen perustamisesta, siirtämises-
tä, lakkauttamisesta ja muuttamisesta, virka-
miehen nimittämisestä ja yleisistä kelpoi-
suusvaatimuksista, viranomaisen ja virka-
miehen yleisistä velvollisuuksista, virkava-
paudesta, varoituksesta, virkasuhteen päät-
tämisestä, lomauttamisesta, virantoimitukses-
ta pidättämisestä, erorahasta ja koulutustues-
ta, palvelussuhteen ehtoja koskevasta sopi-
muksesta, tuomareista, virkamieslautakun-
nasta, muutoksenhausta sekä muun muassa
aiheettomasti saadun palkan ja muun etuuden
takaisinperimisestä, vahingonkorvauksesta ja
työtodistuksesta. Tarkemmat säännökset an-
netaan valtion virkamiesasetuksessa
(971/1994), jossa säädetään myös viran ha-
kumenettelystä.

Palvelussuhdelajien vertailua

Virkasuhde on luonteeltaan julkisoikeudel-
linen palvelussuhde, työsuhde taas on yksi-
tyisoikeudellinen palvelussuhde. Kunnalli-
seen virkasuhteeseen liittyvät erimielisyydet
ratkaistaan valitus- tai hallintoriita-asioina
hallintotuomioistuimissa. Työsopimussuhdet-
ta koskevat riidat kuuluvat yksityisoikeudel-
lisina riita-asioina yleisten tuomioistuinten
ratkaistaviin asioihin.

Virkasuhde syntyy kunnan yksipuolisella
hallintotoimella, vaikkakin virkaan ottaminen

edellyttää virkaan otettavan suostumuksen.
Viranhaltijan kanssa ei tehdä sopimusta pal-
velussuhteen ehdoista. Työsuhde perustuu
työnantajan ja työntekijän väliseen sopimuk-
seen.

Lainvastaisin perustein päättynyt virkasuh-
de palautuu tuomioistuimen päätöksellä. Sen
sijaan lain- tai sopimuksenvastaisesti päätet-
tyä työsuhdetta ei voida palauttaa vastoin
työnantajan tahtoa, vaan ainoastaan tuomita
korvaus perusteettomasta työsuhteen päättä-
misestä.

Työntekijöillä on liikkeen luovutustapauk-
sissa palvelussuhteen jatkumissuoja. Viran-
haltijoilla ei palvelussuhdeturvalaissa tätä
suojaa ole. Viranhaltijan tehtäviin voi kuulua
julkisen vallan käyttäminen, mutta ei työnte-
kijän tehtäviin. Viranhaltijan rikosoikeudelli-
nen vastuu on laajempi kuin työntekijän.
Kunta voi määrätä viranhaltijan tehtävistä ja
velvollisuuksista. Työntekijän tehtävät ja
velvollisuudet perustuvat sen sijaan pääsään-
töisesti työsopimukseen. Viranhaltijoiden
työtaisteluoikeus on rajoitetumpi kuin työn-
tekijöillä.

Virka- ja työsuhteen eroja ovat vähentäneet
muun muassa virkaehtosopimuslainsäädän-
nön voimaantulo vuonna 1970 ja rikoslain
muutos, jolla osa virkarikoksista muutettiin
koskemaan myös työntekijöitä. Myös kun-
nallisen alan virka- ja työehtosopimusneuvot-
teluissa on pyritty jatkuvasti yhtenäistämään
viranhaltijoiden ja työntekijöiden palvelus-
suhteen ehtoja. Kunnallisessa yleisessä virka-
ja työehtosopimuksessa on määritelty sekä
viranhaltijoiden että työntekijöiden palvelus-
suhteen ehdot. Virka- ja työsuhteen eroja on
edelleen vähentänyt kunnallisen viranhaltijan
palvelussuhdeturvasta annettu laki.

Käytäntö

Lokakuussa 2000 oli kunnallisen työmark-
kinalaitoksen selvityksen mukaan kuntasek-
torin 415 627:sta palkansaajasta 50,4 pro-
senttia virkasuhteisia ja 49,6 prosenttia työ-
suhteisia. Kuukausipalkkaisista oli virkasuh-
teisia 50,4 prosenttia ja työsuhteisia 44,6 pro-
senttia. Tuntipalkkaiset olivat kaikki työsuh-
teisia. Henkilöstön lukumäärä ei sisällä sivu-
toimisia tuntiopettajia, joita oli arviolta
30 000. Virka- ja työsuhteisten jakauma on
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pysynyt suurin piirtein samanlaisena 1990-
luvun puolivälistä alkaen.

Ammateittain tarkasteltuna tyypillisiä vir-
kasuhteisia ryhmiä ovat muun muassa kun-
nallishallinnon johto, lääkärit, valtaosa hoi-
to-, lastenhoito- ja toimistohenkilöstöstä, kir-
jastonhoitajat sekä opetushenkilöstö (lukuun
ottamatta ammatillisten aikuiskoulutuskes-
kusten opetushenkilöstöä, kansalaisopistojen
tuntiopettajia sekä lasten ja nuorten taidekou-
lujen tuntiopettajia). Perhepäivähoitajat,
maatalouslomittajat, siivoojat sekä keittiö-
työntekijät ovat puolestaan tyypillisiä työsuh-
teisia ryhmiä. Tuntipalkkaiset ovat kaikki
työsuhteisia. Pienissä kunnissa ja kuntayh-
tymissä teknisten sopimukseen kuuluvasta
henkilöstöstä valtaosa on virkasuhteisia. Iso-
jen kaupunkien teknisten sopimukseen kuu-
luva henkilöstö on pääosin työsuhteisia.

Palvelussuhderakenne vaihtelee eri kunnis-
sa. Jollei lainsäädännössä ole säädetty, että
tehtävää hoitaa viranhaltija, kunta tekee pää-
töksen palvelussuhteen lajista. Kunnat ovat
kooltaan ja hallintorakenteeltaan erilaisia.
Kunnissa on myös virkoja, jotka on aikoi-
naan perustettu tehtävään, jossa ei enää voi-
massa olevan lainsäädännön mukaan edelly-
tettäisi virkasuhdetta. Toisaalta kuntasektoril-
la on viime vuosina aiempaa enemmän siir-
rytty käyttämään työsopimussuhdetta. Kun-
nat myös yksityistävät toimintojaan ja ulkois-
tavat palvelutuotantoaan yhä enemmän, millä
osaltaan on vaikutusta esimerkiksi henkilös-
tön asemaan. Usein käytännössä samanlaista
tehtävää voi hoitaa kunnasta riippuen vir-
kasuhteinen tai työsuhteinen. Palvelussuhde-
laji voi vaihdella vastaavasti myös kunnan si-
sällä.

Valtion työmarkkinalaitoksen julkaisun
”Tietoja valtion henkilöstöstä 1970-2000”
mukaan valtion budjettitalouden henkilöstö-
määrä vuonna 2000 oli 123 721. Virkasuhtei-
sessa tai muussa julkisoikeudellisessa palve-
lussuhteessa oli 97 591 eli 79 prosenttia.
Työsopimussuhteessa oli 26 130 henkilöä eli
21 prosenttia. Tuntipalkkaisia oli 1 477.
Näistä virkasuhteisia oli 167 ja työsuhteisia
1 310. henkilöstön lukumäärä ei sisällä sivu-
toimisia tuntiopettajia eikä erillispalkkion
saajia. Virkasuhteisten osuus henkilöstöstä
on kasvanut vuoden 1970 66 prosentista 79
prosenttiin vuonna 2000. Valtion liikelaitos-

ten palveluksessa olevat henkilöt ovat lähtö-
kohtaisesti työsopimussuhteessa, mutta jos-
sain määrin on myös virkasuhteista henkilös-
töä.

2.2. Kansainvälinen kehitys ja ulkomai-
den lainsäädäntö

Ruotsi

Ruotsissa on ollut lainsäätäjän tavoitteena,
että samanlainen työlainsäädäntö koskisi
kaikkia palvelussuhteessa olevia. Yleisesti
julkisessa palvelussuhteessa olevia koskee
sama laki kuin yksityisessä palvelussuhteessa
olevia (lagen om anställningsskydd 1982:80,
jäljempänä LAS, ja lagen om medbestäm-
mande i arbetslivet 1976:580, jäljempänä
MBL). Lisäksi valtion ja kunnan palveluk-
sessa olevien osalta on säädetty erityislain-
säädäntöä julkisen viranomaistoiminnan eri-
tyisluonteen vuoksi (lag om offentlig anställ-
ning, jäljempänä LOA).

Kunnallisessa palvelussuhteessa oleviin
sovelletaan LOA:n erityissäännöksiä ainoas-
taan työtaistelun ja lääkärintutkimusten osal-
ta. Työtehtävässä, jossa käytetään julkista
valtaa, ei voida ryhtyä muihin työtaistelutoi-
menpiteisiin kuin työsulkuun, lakkoon, yli-
työkieltoon tai saartoon. Muuten kunnallises-
sa palvelussuhteessa olevia koskee yleinen
työlainsäädäntö eli LAS ja MBL, ellei työeh-
tosopimuksessa ole toisin sovittu sopimuk-
senvaraisista asioista. Kunnallishallinnossa ei
tehdä enää eroa virka- ja työsuhteen välillä.

Rikosoikeudellisesta vastuusta on erikseen
säädetty julkisessa palvelussuhteessa olevien
osalta, jotka käyttävät työssään julkista val-
taa. Ruotsissa virkarikossäännöstö oli 1970-
luvun puoliväliin saakka hyvin samanlainen
kuin Suomessa. Säännöstöä uudistettiin
1980-luvun lopulla, jolloin lainsäädäntöä ki-
ristettiin ja annettiin myös uusia säännöksiä,
esimerkiksi ”myndighetsmissbruk”, johon
voi syyllistyä palvelussuhteen lajista riippu-
matta.

Työtuomioistuimet ja yleiset käräjäoikeu-
det ovat toimivaltaisia käsittelemään palve-
lussuhteesta johtuvia riita-asioita. Laissa
1974:371 (lagen om rättegången i arbetstvis-
ter, jäljempänä LRA) säädetään oikeuden-
käyntimenettelyistä työsuhderiidoissa. LRA
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koskee myös julkisoikeudellista palvelussuh-
detta. Lisäksi sovelletaan yleisen oikeuden-
käymiskaaren säännöksiä soveltuvin osin.

Työtuomioistuin on toimivaltainen käsitte-
lemään riita-asiaa, mikä koskee työehtoso-
pimuksessa määriteltyä asiaa tai MBL:n tul-
kintaa tai yksittäisen työntekijän riita-asiaa,
johon työnantaja noudattaa työehtosopimus-
ta. Työtuomioistuimessa työntekijäjärjestöllä
on kanneoikeus myös ilman järjestön asian-
omaisen jäsenen suostumusta. Jos järjestö ei
nosta kannetta, on työntekijällä oikeus nostaa
kanne yleisessä käräjäoikeudessa.

Yleinen käräjäoikeus on toimivaltainen kä-
sittelemään muita palvelussuhteesta johtuvia
riita-asioita. Käräjäoikeuden päätökseen tyy-
tymätön voi valittaa päätöksestä vain työ-
tuomioistuimelle eikä, kuten tavallisesti, ho-
vioikeudelle ja korkeimmalle oikeudelle.
Työtuomioistuimen päätökseen ei saa hakea
muutosta, vaan se on korkein oikeusaste työ-
suhderiidoissa.

Kun julkisoikeudellisessa palvelusuhteessa
olevalla on oikeus nostaa kanne työtuomiois-
tuimessa, on valitusoikeutta hallintotuomiois-
tuimelle rajoitettu. Jos riita koskee sellaista
asiaa, josta on säädetty erikseen muutoksen-
haku hallintotuomioistuimelle, on silloin oi-
keus hakea muutosta myös hallintotuomiois-
tuimelta.

Jos työntekijän työsopimus on irtisanottu
tai purettu lainvastaisesti, voi tuomioistuin
julistaa irtisanomisen tai purkamisen päte-
mättömäksi. Työntekijän palvelussuhde jat-
kuu silloin muuttumattomana. Tuomioistuin
ei voi julistaa irtisanomista pätemättömäksi
silloin, kun kantaja perustelee sitä ainoastaan
sillä, että se on ristiriidassa irtisanomista
koskevan etuoikeusjärjestyksen kanssa. Jos
tuomioistuin julistaa irtisanomisen tai pur-
kamisen pätemättömäksi, voi työntekijä vielä
erikseen kanteella vaatia vahingonkorvausta
perusteettomasta työsuhteen päättämisestä.
Työntekijällä on kuitenkin mahdollisuus vali-
ta, haluaako hän palata entiseen työhönsä vai
vaatia vahingonkorvausta. Jos hän palaa työ-
hönsä, on hänellä oikeus menetettyyn palk-
kaan viivästyskorkoineen tuomion julista-
mispäivään saakka. Jos työntekijä valitsee
vahingonkorvaustien, on hänellä oikeus vaa-
tia vahingonkorvausta taloudellisesta vahin-
gosta, joka hänelle on syntynyt työsuhteen

päättymisen johdosta. Kummassakin tapauk-
sessa työntekijällä on lisäksi oikeus vaatia
vahingonkorvausta vahingonkorvauslain mu-
kaisesti.

Saksa

Virkamiehiä koskevat perussäännökset
ovat perustuslaissa ja alemmanasteisissa liit-
tovaltion säädöksissä. Perustuslain periaatteet
on toteutettu puitelaissa, joka sisältää kaikki
virkamiesten palvelussuhdetta koskevat pe-
russäännökset liittovaltion, valtion ja paikal-
listasolla (Beamtenrechtsrahmengesetz).
Osavaltiot voivat säätää osavaltion tai kun-
nan virkamiehiä koskevia lakeja omille alu-
eilleen. Lakien tulee kuitenkin olla sopusoin-
nussa puitelain kanssa. Virkamiesten palkka-
us on myös säännelty liittovaltion lailla
(Bundesbesoldungsgesetz). Laki antaa toimi-
valtaisille viranomaisille merkittävää harkin-
tavaltaa valittujen paikallishallinnon virka-
miesten palkkauksen määrittelemiseen. Liit-
tovaltio käyttänyt tätä harkintavaltaa antaes-
saan paikallishallinnon virkamiehiä koskevan
säännöksen (Kommunalbesoldungsverord-
nung).

Kunnallishallinnossa, kuten koko julkisella
sektorilla, on kolme palvelussuhteen lajia:
virkamiehet, toimihenkilöt ja työntekijät.
Päinvastoin kuin liittovaltio- ja osavaltiota-
solla, kunnallishallinnossa virkamiesten
osuus on suhteellisen vähäinen.

Palvelussuhdelajit määräytyvät toimintojen
ja tehtävien mukaan. Perustuslain mukaan
virkamieheksi otetaan vain, jos toiminta si-
sältää julkisen vallan käyttämistä, toisin sa-
noen jos hallinto ei toimi kansalaisen tasaver-
taisena osapuolena, vaan voi puuttua kansa-
laisen oikeudelliseen asemaan lainsäädännön
kautta. Toimihenkilöiden ja työntekijöiden
ero perustuu tehtäviin. Yleisesti ottaen ero
perustuu siihen, onko heidän päätehtävänsä
henkinen vai ruumiillinen työ.

Virkamiesten asema on säännelty yksin-
omaan lailla. Toimihenkilöiden ja työnteki-
jöiden asema puolestaan määräytyy asian-
omaisten työehtosopimusten määräysten mu-
kaan; toisin sanoen ehdoista neuvotellaan
työnantajan ja ammattiyhdistysten välillä.
Julkisen sektorin yhdenmukaisuuden tur-
vaamiseksi on olemassa vain yksi työehtoso-
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pimus koko julkiselle sektorille (liittovaltio,
osavaltiot, paikallishallinto). Työntekijöiden
osalta on työehtosopimus jokaisella tasolla,
tosin pitkälle yhdenmukaiset.

Virkamiehillä on elinikäinen virassa-
pysymisoikeus, kun taas muut palkataan yk-
sityisoikeudellisen sopimuksen perusteella,
joka voi olla myös määräaikainen sopimus.
Työehtosopimuksia koskevat säännökset si-
sältävät sääntelyä, jonka mukaan kestoltaan
rajoitetut työsopimukset voivat muuttua tois-
taiseksi voimassa oleviksi työsopimuksiksi,
jos tietyt edellytykset, kuten ikä ja palkkaa-
misen kesto, täyttyvät.

Saksassa sairaanhoitajat ja hallintohenki-
löstö ovat yksityisoikeudellisessa työsuhtees-
sa. Opettajat eivät ole kunnallisen työnanta-
jan palveluksessa, vaan asianomaisen osaval-
tion. Enemmistö opettajista ovat virkamiehiä.

Virkamiehet voivat nostaa kanteen hallin-
totuomioistuimessa, toimihenkilöt ja työnte-
kijät työtuomioistuimessa. Virkamiesten pal-
velussuhde jatkuu muuttumattomana, mikäli
palvelussuhde on päätetty väärin, ja muiden
ryhmien työsuhde jatkuu, mikäli työtuomio-
istuin näin tuomiossaan päättää.

Vahingonkärsineen tulee osoittaa vahin-
gonkorvausvaatimuksensa paikalliselle vi-
ranomaiselle. Yksittäisen virkamiehen vastuu
perustuu osavaltioiden säännöksiin. Virka-
mies on vahingonkorvausvastuussa toimin-
nastaan viranomaiseen nähden, mikäli kysy-
mys on tahallisesta tai tuottamuksellisesta
velvollisuuksien rikkomisesta. Toimihenki-
löiden ja työntekijöiden vastuu on samanlai-
nen ja perustuu asianomaisiin työehtosopi-
muksiin.

Hollanti

Hollannissa yleinen julkisyhteisön ja vir-
kamiesten suhteita koskeva sääntely on laissa
(Ambtenarenwet). Palvelussuhdetta koskevi-
en ehtojen määrittely tapahtuu muodollisesti
paikallistasolla. Hollannin kuntaliitto (Ve-
reniging van Nederlandse Gemeenten, VNG)
neuvottelee kuitenkin työntekijäliittojen
kanssa työehdoista. Palkkoja ja sosiaaliturvaa
koskevat ehdot sitovat kaikkia kuntia. Mui-
den palvelussuhteen ehtojen osalta VNG an-
taa puitteet, joiden pohjalta kunnat neuvotte-

levat paikallisesti järjestöjen kanssa. Mikäli
paikallisesti ei haluta neuvotella, VNG sopii
ehdoista sektorikohtaisesti asianomaisten jär-
jestöjen kanssa.

Vuoteen 1993 saakka palvelussuhteen eh-
dot määräytyivät pitkälti sisäministeriön ja
liittojen välisissä neuvotteluissa valtakunnan
tasolla. Mainitusta vuodesta alkaen eri julki-
sen sektorin osapuolet ovat olleet vastuussa
omalta osaltaan neuvotteluista lukuun otta-
matta eläkkeitä ja sosiaaliturvan perusasioita.

Hollannissa kunnallishallinnossa on virka-
miehiä 95 prosenttia ja työsuhteisia 5 pro-
senttia. Virkamiehet nimitetään virkaan.
Työntekijät otetaan palvelukseen sopimuksen
perusteella. Yksityisen ja julkisen sektorin
välillä on eroja erottamisperusteiden osalta.
Kaikki VNG:n sopimat palvelussuhteen eh-
dot eivät koske työntekijöitä. Eräät yleiset
lait, jotka sääntelevät työsuhteita tai julkista
sairausvakuutusta yksityisellä sektorilla, kos-
kevat myös kuntien työntekijöitä.

Muodollisesti virkasuhde ei ole sopimus-
suhde. Tämä ei kuitenkaan estä työnantajaa
ja virkamiestä tekemästä sopimuksia kuten
yksityisellä sektorilla. Tällä hetkellä on suun-
taus siihen, että julkisen sektorin palvelus-
suhteen ehdot sekä viranhaltijoiden että työn-
tekijöiden osalta ovat yhdenmukaistumassa
yksityisen sektorin kanssa. Heinäkuun 2001
alusta kaikille uusille henkilöille on tarjottu
kuntasektorilla palvelussuhteeksi julkisoi-
keudellista palvelussuhdetta, paitsi tapauksis-
sa, joissa se ei sairausvakuutusjärjestelmästä
johtuvista syistä ole kannattavaa henkilön
kannalta.

Koulutus- ja terveyssektorit eivät enää kuu-
lu kunnalliseen sektoriin ja niillä on omat
palvelussuhteen ehtoja koskevat sopimukset.

Henkilön erottaminen on mahdollista nii-
den erityisten syiden perusteella, jotka on
mainittu palvelussuhteen ehtoja koskevassa
sopimuksessa, esimerkiksi uudelleenorgani-
sointi ja työntekijän laiminlyönnit. Päätök-
sestä on valitusoikeus, jolloin tuomioistuin
voi pakottaa kunnallisen työnantajan harkit-
semaan päätöstään uudelleen.

Kunta vastaa henkilöstönsä toiminnasta,
kunhan vahingon ja henkilöstön tehtävien vä-
lillä on syy-yhteys. Mikäli työntekijä aiheut-
taa vahingon laittomilla toimenpiteillä, työn-
antaja voi vaatia korvausta häneltä kanteella.



HE 196/2002 vp16

Norja

Norjassa ei ole kunnallisia virkamiehiä
koskevaa erityislainsäädäntöä. Kaikkia työn-
tekijöitä koskee sama lainsäädäntö, pääasias-
sa työturvallisuutta ja työympäristöä koskeva
laki (lov om arbeidervern og arbeidsmiljö, 4.
februar 1977 nr. 4). Henkilöille, jotka käyttä-
vät tehtävässään julkista valtaa, ei ole säädet-
ty erityisiä säännöksiä. Hallintoasioiden kä-
sittelystä annettu laki (lov om behandlings-
måten i forvaltninssaker) koskee niin valtion
kuin kunnallishallintoakin. Kunnallishallin-
nossa ei ole oikeudellista eroa kunnan palve-
luksessa olevien välillä. Kunnan palvelukses-
sa olevia koskevat samat säännökset kuin yk-
sityisen sektorin palveluksessa olevia.

2.3. Nykytilan arviointi

Laintasoista kunnallisen viranhaltijan oike-
usasemaa koskevaa sääntelyä on uuden pe-
rustuslain tultua voimaan merkittävästi täy-
dennettävä. Mallivirkasäännössä on edelleen
määräyksiä, jotka koskevat yksilön oikeuksi-
en ja velvollisuuksien perusteita ja jotka tuli-
si nostaa lain tasolle. Lisäksi kunnallisia vi-
ranhaltijoita koskevaa sääntelyä on eri sää-
döksissä. Lainsäädännön selkeyden ja oike-
usturvan kannalta olisi tarpeen, että viranhal-
tijan oikeusasema olisi järjestetty lainsäädän-
nössä mahdollisimman kootusti.

Käytännössä saattavat samanlaista työtä te-
kevien henkilöiden palvelussuhdelajit vaih-
della epäjohdonmukaisesti eri kunnissa ja
myös yksittäisen kunnan sisällä, mistä johtu-
en kyseisten henkilöiden palvelussuhteen eh-
dot ja muut oikeusasemaan liittyvät tekijät
voivat muodostua perusteettomasti erilaisik-
si. Näin ollen myös palvelussuhdelajin vali-
koitumiseen olisi aiheellista kiinnittää huo-
miota. Lainsäädäntöä tarkistettaessa tulee
huolehtia siitä, että oikeusturvan ja hyvän
hallinnon takeet sekä kunnan tehtävien häi-
riötön suorittaminen turvataan.

Kansainvälisen vertailun pohjalta voidaan
todeta, että hallinnolliset rakenteet ovat hyvin
kansallisia ja perustuvat erilaisiin kehityskul-
kuihin eikä niistä voi tehdä suoria johtopää-
töksiä. Kuitenkin julkiseen viranomaistoi-
mintaan kuuluvien tehtävien hoidossa on teh-
tävien luonne yleensä kuitenkin otettu huo-

mioon siten, että henkilöt ovat joko julkisoi-
keudellisessa palvelussuhteessa tai heitä kos-
kee yleisen työoikeudellisen sääntelyn lisäksi
julkiseen viranomaisasemaan liittyviä erityis-
säännöksiä.

Kunnissa ja kuntayhtymissä on monia teh-
täviä ja toimintoja, joihin sisältyy julkisen
vallan käyttöä. Sääntelyn on perusteltua ra-
kentua virkamieshallintoperiaatteen lähtö-
kohdille. Julkista valtaa käyttävien henkilöi-
den oikeusasemassa tulee ottaa huomioon
toiminnan riippumattomuuteen, objektiivi-
suuteen ja vastuuseen liittyvät vaatimukset.
Sääntelyä uudistettaessa ei kuitenkaan voida
sivuuttaa työoikeudessa ja työelämässä ta-
pahtunutta viimeaikaisinta kehitystä.

3. Esityksen tavoit teet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavutta-
miseksi

Lainsäädäntöuudistuksen tavoitteena on,
että kunnallisen viranhaltijan oikeudellinen
asema on järjestetty lainsäädännössä mahdol-
lisimman kootusti ja kattavasti ottaen huomi-
oon Suomen perustuslain vaatimukset. Ta-
voitteena on myös virkasuhteen ja työsuhteen
käytön selkeyttäminen kuntaorganisaatioissa.

Uudistusta valmistelleessa kunnallisen vi-
ranhaltijan oikeusasematoimikunnassa oli
esillä kolme tapaa lähestyä lainsäädäntöuu-
distustehtävää: valmistella ehdotus kunnallis-
ta viranhaltijaa koskevaksi laiksi, valmistella
ehdotus laiksi yhdestä kunnallisesta työsopi-
muspohjaisesta palvelussuhteesta tai valmis-
tella ehdotus, jolla tarvittavat virkasäännössä
määrätyt asiat nostetaan lain tasolle ja jonka
yhteydessä arvioidaan virkasäännön asema
uudelleen. Toimikunta näki viimeksi maini-
tun virkasääntöön liittyvän lähinnä teknisen
uudistuksen vasta toissijaisena vaihtoehtona.
Kuntaorganisaatioissa on monia tehtäviä,
joissa käytetään tai voidaan käyttää julkista
valtaa. Tällä on heijastusvaikutusta palvelus-
suhdelajiin tai sen ominaispiirteisiin. Myös
työsopimuspohjaisen palvelussuhteen malli
edellyttäisi, että niiden henkilöiden osalta,
jotka tehtävissään käyttävät julkista valtaa,
säädettäisiin tästä asemasta johtuen erityiset
toiminnan riippumattomuuteen, objektiivi-
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suuteen ja vastuuseen liittyvät säännökset.
Toimikunta ei päässyt yksimielisyyteen työ-
sopimuspohjaiseen palvelussuhteeseen siir-
tymisestä ja päätyi valmistelemaan ehdotuk-
sen kunnallista viranhaltijaa koskevaksi laik-
si.

3.2. Keskeiset ehdotukset

Ehdotus sisältää esityksen laiksi kunnalli-
sesta viranhaltijasta sekä laiksi kuntalain
muuttamisesta. Kunnallista viranhaltijaa
koskevaan lakiehdotukseen on koottu kun-
nallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvasta
annetun lain sääntely, voimassa olevassa
kuntalaissa olevat viranhaltijan oikeusasemaa
koskevat säännökset sekä nostettu mallivir-
kasäännöstä määräykset, joiden sisältämistä
asioista tulee perustuslain 80 §:n mukaan
säätää lailla ja joista säätäminen on tarpeen.
Mallivirkasäännöstä lakiin otettavaksi ehdo-
tetut säännökset koskevat muun muassa vir-
kasuhteeseen ottamista, sivutointa, virkava-
pauden hakemista sekä palkkasaatavan van-
hentumista. Kuntalakiin ehdotetaan jätettä-
väksi yleissäännös kunnan henkilöstöstä sekä
viran perustamista ja lakkauttamista koskevat
säännökset. Myös kunnanjohtajaa koskevat
erityissäännökset säilyisivät kuntalaissa.
Kuntajakolaissa säilyisivät säännökset viran-
haltijoiden aseman järjestämisestä kuntajaon
muutoksen yhteydessä.

Kuntalakiin ehdotetaan virkasuhteen käyt-
töalaa koskeva säännös uudelleen muotoiltu-
na. Ratkaisevaa palvelussuhdelajin kannalta
on se, sisältyykö tehtävään julkisen vallan
käyttöä. Tämä on myös voimassa olevan
kuntalain lähtökohta. Uudella säännöksellä
pyritään nykyistä paremmin ohjaamaan, mil-
laisiin tehtäviin henkilö otetaan virkasuhtee-
seen ja milloin käytettäisiin työsopimussuh-
detta. Ehdotetulla säännöksellä ei puututa eri-
tyislainsäädännössä oleviin säännöksiin, joi-
den mukaan tiettyä tehtävää voi hoitaa vain
viranhaltija tai tehtävää varten tulee perustaa
virka tai yhteinen virka toisen kunnan kans-
sa.

Edellä mainittuun ehdotukseen liittyen eh-
dotetaan kuntalakiin uutta 46 §:ää, jonka
mukaan työnantaja voisi, jos säännöksessä
mainitut edellytykset täyttyvät, päättää, että
sellainen virkasuhde, jonka tehtäviin ei sisäl-

ly julkisen vallan käyttöä, muuttuu työsopi-
mussuhteeksi päätöksen tultua lainvoimai-
seksi. Esityksen lähtökohtana kuitenkin on,
että muutos tapahtuisi työnantajan ja henki-
lön välisellä sopimuksella, jolloin 46 §:ää ei
sovellettaisi.

Lakiesityksessä määriteltäisiin myös viran-
haltijan käsite. Säännös liittyy kuntalakia
koskevaan muutosehdotukseen, jonka mu-
kaan tehtävää, jossa käytetään julkista valtaa,
hoidetaan virkasuhteessa. Viranhaltijan mää-
ritelmässä luovuttaisiin aikaisemmasta jaosta
vakinaisiin, väliaikaisiin ja tilapäisiin viran-
haltijoihin.

Ehdotukseen sisältyy myös uusia aineelli-
sia säännöksiä.

Ehdotuksen 13 § liittyy työelämän muutok-
siin ja työilmapiirin edistämiseen. Työnanta-
jan olisi pyrittävä huolehtimaan, että tehtävää
tai työmenetelmiä muutettaessa tai kehitettä-
essä viranhaltija voi suoriutua tehtävänsä
hoidosta. Työnantajan on myös pyrittävä
edistämään viranhaltijan mahdollisuuksia
kehittyä kykyjensä mukaan urallaan. Lisäksi
ehdotetaan työilmapiirin edistämiseen liitty-
vää säännöstä. Ehdotettu pykälä olisi tavoit-
teellinen, sinänsä sanktioton säännös. Tarkoi-
tus on, että viranhaltijan asema olisi saman-
lainen kuin työsuhteisella.

Ehdotuksen 19 § koskisi viranhaltijan vel-
vollisuutta antaa virkasuhteen aikana terveyt-
tään koskevia tietoja viranhaltijan tehtävistä
johtuvien vaatimusten vuoksi.

Ehdotuksen 25 ja 39 §:ssä säädettäisiin
liikkeen luovutus –periaatteen soveltamisesta
virkasuhteessa. Liikkeen luovutuksella tar-
koitettaisiin kunnan tai kuntayhtymän toi-
minnallisen osan luovuttamista toiselle työn-
antajalle. Tarkoitus on, että määritelmä vas-
taisi työsopimuslain vastaavaa määritelmää.
Luovutuksessa työnantajan oikeudet ja vel-
vollisuudet siirtyisivät luovutuksen saajalle ja
viranhaltijat siirtyisivät automaattisesti luo-
vuttajan palveluksesta luovutuksensaajan
palvelukseen ja heidän palvelussuhteensa eh-
dot säilyisivät entisinä. Luovutuksensaaja ei
saisi irtisanoa palvelussuhdetta pelkästään
liikkeen luovutuksen perusteella.

Viranhaltijasta johtuvia irtisanomisperus-
teita ehdotetaan täsmennettäväksi 35 §:ssä.

Viranhaltijasta johtuvaan irtisanomisperus-
teeseen vetoamisaikaa koskeva 36 § on sään-
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nöksenä uusi, mutta vastaa nykyistä sovelta-
miskäytäntöä. Säännöksen mukaan työnanta-
jan tulisi vedota perusteeseen kohtuullisen
ajan kuluessa siitä, kun peruste on tullut irti-
sanomisesta päättävän viranomaisen tietoon.

Irtisanomisajoista ehdotetaan 40 §:ssä sää-
dettäväksi työsopimuslaissa säädettyjä aikoja
vastaavasti. Ehdotetut irtisanomisajat vastai-
sivat nykyisiä kunnallisen virkaehtosopimuk-
sen mukaisia irtisanomisaikoja. Nykyisestä
sääntelystä poiketen ehdotetaan kuitenkin
säädettäväksi, että viranhaltijan irtisanoessa
olisi valtuuston nimittämien viranhaltijoiden
irtisanomisaika kaksi kuukautta.

Ehdotuksen 45 § koskisi viranhaltijan oi-
keutta saada korvaus virkasuhteen lainvastai-
sen päättämisen johdosta menettämästään an-
siosta, siitä tehtäviä vähennyksiä sekä lain-
vastaisen virkasuhteen päättämisen huomi-
oon ottamista viranhaltijan eläketurvassa.
Säännöstä sovellettaisiin 33 §:n perusteella
myös lainvastaisen lomautuksen johdosta
menetettyjen ansioiden korvaamiseen.

Virantoimituksen pidättämisen perusteiden
uudelleen arvioimisesta säädettäisiin
49 §:ssä. Säännöksessä annettaisiin viran-
omaiselle aktiivinen velvollisuus seurata pi-
dättämisen perusteiden olemassaoloa ja tar-
vittaessa tehdä asiasta uusi päätös. Lisäksi
ehdotetaan, että virantoimituksesta pidättä-
misen jatkaminen tulisi ottaa viipymättä rat-
kaistavaksi viranhaltijan sitä vaatiessa. Ehdo-
tus liittyy eduskunnan oikeusasiamiehen esi-
tykseen.

Ehdotuksen 51 § koskisi irtisanomisperus-
teiden tutkimista virkasuhteen purkamista
koskevassa asiassa. Mikäli tuomioistuin kat-
soo, että purkamisperusteet eivät täyty, sen
on sitä vaadittaessa harkittava, onko työnan-
tajalla ollut tämän lain mukainen irtisano-
misperuste. Säännökseen liittyy 44 §:n 3
momentti, jonka mukaan mikäli tuomioistuin
virkasuhteen purkamista koskevassa asiassa
katsoo työnantajalla olleen irtisanomisperus-
teen, virkasuhteen katsotaan jatkuvan irtisa-
nomisajan päättymiseen saakka ja viranhalti-
jalla on oikeus irtisanomisajan palkkaansa.

Ehdotuksen 53 §:ssä säädettäisiin oikeu-
denkäyntikulujen korvaamisesta. Viranhaltija
tai muu henkilö, jonka on katsottava tehneen
valituksen viranhaltijan puolesta, voitaisiin
vaadittaessa velvoittaa korvaamaan kunnan

kohtuulliset oikeudenkäyntikulut. Viranhalti-
jalla olisi sen mukaan nykyisestä poikkeava
oikeudenkäyntikulujen korvaamisvelvolli-
suus virkasuhteen päättämistä koskevissa rii-
doissa. Kunnallisvalituksen luonnetta sään-
nöksellä ei muutettaisi eikä säännös koskisi
kunnan jäsenenä muutosta hakevaa henkilöä,
ellei hänen katsota tehneen valitusta viran-
haltijan puolesta.

Ehdotuksen 56 §:ssä säädettäisiin aiheet-
tomasti maksetun palkan takaisinperimisen
edellytyksistä ja menettelystä. Takaisinperin-
nästä tehtäisiin päätös, jossa olisi mainittava
takaisinperittävä määrä ja takaisinperinnän
peruste. Oikeus palkkasaatavan takaisinperi-
miseen vanhenisi kolmessa vuodessa. Myös
55 §:ssä ehdotettu palkkasaatavan vanhentu-
misaika olisi kolme vuotta.

Uusia olisivat myös säännökset viranhalti-
jalle annettavasta palkkalaskelmasta (15 §)
sekä työtodistuksesta (58 §).

Kaikkia sellaisia virkasääntöön sisältyviä
määräyksiä, jotka kuuluvat lailla säädettäviin
asioihin, ei ehdoteta otettavaksi kunnallisesta
viranhaltijasta annettavaan lakiin. Mallivir-
kasääntöön sisältyvät esimerkiksi määräykset
lisä-, yli-, sunnuntai- ja yötyön sekä varalla-
olon suorittamisvelvollisuudesta. Työaikalain
(605/1996) 1 §:n mukaan työaikalakia sovel-
letaan myös virkasuhteen perusteella tehtä-
vään työhön, jollei toisin säädetä. Mallivirka-
säännön mukaisen säännöksen merkitys olisi
lähinnä se, että määräys edellä mainittuihin
töihin tulisi antaa kirjallisena ja että määrä-
yksen voisi antaa kerralla pidemmäksi eli
enintään yhden kuukauden pituiseksi ajaksi.
Lisäksi mainitunlaisen säännöksen nojalla tu-
lisi työaikalain piiriin eräitä ryhmiä, jotka
nykyään eivät ole työaikalainsäädännön alai-
sia. Esityksessä ei ole haluttu laajentaa työ-
aikalain soveltamisalaa eikä mallivirkasään-
nön mukainen kirjallinen määräys ole käy-
tännössä tarpeen, minkä vuoksi lakiin ei eh-
doteta mallivirkasäännön mukaista erityis-
sääntelyä.

Voimassa olevan kuntalain 45 §:n mukaan
virkasäännössä annetaan myös muun muassa
määräykset kirjallisen varoituksen antamises-
ta viranhaltijalle. Varoituksesta kurinpitoran-
gaistuksena on nykyisin luovuttu. Varoituk-
sen antaminen liittyy käytännössä olennaises-
ti virkasuhteen päättämiseen. Lakiehdotuk-
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sessa varoituksen antaminen onkin liitetty
suoraan irtisanomista koskevaan säännök-
seen. Näin ollen erillistä säännöstä kirjallisen
varoituksen antamisesta ei ehdoteta säädettä-
väksi.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
hallituksen esityksestä laiksi kuntalain muut-
tamisesta (PeVL 3/2000 vp) katsonut muun
muassa, että viranhaltijan asuinpaikkaa, vir-
ka-asuntoa ja muuta pakollista luontoissuori-
tusta koskevat velvoitteet eivät olisi so-
pusoinnussa perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten kanssa, minkä takia ne voitai-
siin säätää vain perustuslain säätämisjärjes-
tyksessä. Kun mainitunlaisia säännöksiä ei
ole katsottu välttämättömiksi, niitä ei ehdote-
ta sisällytettäväksi nyt ehdotettuun lakiin.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Taloudelliset vaikutukset

Esityksellä ei ole välittömiä vaikutuksia
kuntatalouteen. Kuntalakiin ehdotettavan
46 §:n soveltaminen aiheuttaa jonkin verran
hallinnollisia kustannuksia varsinkin suurissa
kunnissa ja kuntayhtymissä.

4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutuk-
set

Esitys kokoaa kunnallista viranhaltijaa
koskevaa sääntelyä yhteen ja nostaa kuntien
virkasäännöissä olevan viranhaltijan oikeuk-
sia ja velvollisuuksia koskevan tarpeellisen
sääntelyn lain tasolle, mikä parantaa viran-
haltijoiden oikeusturvaa ja yhtenäistää kunti-
en ja kuntayhtymien palveluksessa olevien
viranhaltijoiden oikeusasemaa koskevaa
sääntelyä. Säännösten kokoaminen ja jäsen-
telyn johdonmukaisuus helpottavat säännös-
ten soveltamista ja lisäävät oikeusvarmuutta
ja ennakoitavuutta.

Kun kunnissa on tällä hetkellä samoissa
tehtävissä samaa työtä tekeviä henkilöitä eri
palvelussuhteissa, virkasuhteen käyttöalan
sääntelyä koskeva täsmennys ja virkasuhteen
muuttaminen työsuhteeksi silloin, kun tehtä-
viin ei sisälly julkisen vallan käyttöä, yh-
denmukaistaa samaa työtä tekevien oikeudel-
lista asemaa. Esityksen lähtökohtana on, että

muutos tapahtuisi työnantajan ja henkilön vä-
lisellä sopimuksella. Mikäli sovellettaisiin
esitykseen sisältyvää säännöstä virkasuhteen
muuttamisesta työsuhteeksi, henkilön asemaa
turvaisi se, että työnantajan on tarjottava työ-
suhteista tehtävää vähintään entisillä palve-
lussuhteen ehdoilla ja annettava työsopimus-
lain mukainen kirjallinen selvitys työnteon
keskeisistä ehdoista. Lisäksi henkilöllä on
päätöksestä kuntalain mukainen muutoksen-
hakuoikeus. Virkasuhteesta itsestään johtuvat
edut, kuten jatkuvuusperiaate, eivät kuiten-
kaan siirtyisi työsopimussuhteeseen.

Kuntaorganisaatioiden näkökulmasta vir-
kasuhteen ja työsuhteen käytön selkiytymi-
nen yksinkertaistaa hallintoa ja joustavoittaa
organisaatiota.

Esityksen mukaan kunnat eivät enää voisi
antaa viranhaltijan oikeusasemaa koskevia
määräyksiä virkasäännössä. Kun jo perustus-
laissa on pidätetty laissa säädettäväksi yksi-
lön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
sekä muista asioista, jotka perustuslain mu-
kaan kuuluvat lain alaan, eikä kunnallisella
itsehallinnon ole katsottu muodostavan pe-
rustetta tulkita väljästi perustuslain 80 §:n 1
momentin vaatimusta, ja virkasäännöillä on
katsottu voivan olla vain lakia täydentävä
rooli, ei esitys tosiasiassa rajoittaisi kuntien
päätösvaltaa nykyisestä. Viranhaltijoita kos-
kevat määräykset tulisi vastaisuudessa antaa
virkasääntöjen sijaan johtosäännöissä. Tällai-
sia asioita olisivat lähinnä määräykset päät-
tävästä viranhaltijasta ja toimielimestä sekä
asioiden käsittelyn käytännön menettelyistä.

4.3. Vaikutukset eri kansalaisryhmien
asemaan

Kuntalaisten ja palvelujen käyttäjien näkö-
kulmasta ehdotetut muutokset parantavat
heidän oikeusturvaansa, kun julkista valtaa
tehtävissään käyttävien henkilöiden palvelus-
suhdelajin määräytymistä koskeva sääntelyä
selkiytetään. Hallinnon avoimuutta edistää
muun muassa julkista hakumenettelyä kos-
kevien säännösten ottaminen lakiin.

Syrjintäkieltoa sekä työyhteisön ja työil-
mapiirin kehittämistä koskevat säännökset
kieltävät työnantajan syrjivän menettelyn ja
pyrkivät edistämään tasapuolisen kohtelun
periaatteen toteutumista. Säännöksillä on
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merkitystä muun muassa ikääntyvien viran-
haltijoiden asemaan. Perhevapaita koskevalla
säännöksellä edistettäisiin naisten ja miesten
välistä tasa-arvoa työelämässä.

5. Asian valmiste lu

5.1. Valmisteluvaiheet ja –aineisto

Eduskunnan lausuma ja muut kannanotot

Hallitus antoi 4 päivänä helmikuuta 2000
esityksen laiksi kuntalain muuttamisesta (HE
1/2000), jolla laki pyrittiin saattamaan vas-
taamaan uutta perustuslakia. Esityksestä an-
nettiin perustuslakivaliokunnan lausunto
(PeVL 3/2000 vp) ja hallintolakivaliokunnan
mietintö (HaVM 9/2000 vp). Eduskunta hy-
väksyi kuntalakiin uuden 44 a §:n muutettuna
sekä 44 b §:n ehdotetun mukaisena, jotka tu-
livat voimaan kesäkuun alusta 2000. Edus-
kunta kuitenkin katsoi asiassa tarvittavan ko-
konaisvaltaisempaa valmistelua ja vastauk-
sessaan hallituksen esitykseen edellytti halli-
tuksen huolehtivan siitä, että kolmikantaisen
valmistelun pohjalta annetaan eduskunnalle
mahdollisimman pian valtion virkamieslain
tapaan ja sen kirjoittamistapaa seuraten halli-
tuksen esitys laiksi kunnallisen viranhaltijan
asemasta, johon kootaan kattavasti säännök-
set kunnallisen viranhaltijan oikeusasemasta
(EV 46/2000).

Hallintovaliokunta täsmensi kuntalain se-
lontekoa koskevassa mietinnössään (HaVM
11/2000 vp), että kuntalakiin voisi vastaisuu-
dessa jäädä henkilöstöä koskien enintään
henkilöstön asemaa koskeva yleissäännös,
jonka mukaan kunnan palveluksessa oleva
henkilöstö on virkasuhteessa tai työsopimus-
suhteessa kuntaan, maininta siitä, että virka
perustetaan kunnan viranomaistehtäviä var-
ten ja että virkasuhteesta ja työsopimussuh-
teesta on voimassa, mitä niistä erikseen sää-
detään. Lakiin voi myös jäädä säännös siitä,
että viran perustamisesta ja lakkauttamisesta
päättää valtuusto tai johtosäännössä määrätty
kunnan muu toimielin, sekä kunnanjohtajan
irtisanomista luottamuksen menettämisen pe-
rusteella koskeva erityissäännös.

Hallintovaliokunta on palvelussuhdeturva-
lain käsittelyn yhteydessä pitänyt tarpeellise-

na liikkeenluovutussäännösten selvittämistä
(HaVM 10/1996 vp) ja viitannut valtion vir-
kamieslain käsittelyn yhteydessä eduskunnan
hyväksymään Euroopan yhteisön liikkeen-
luovutusdirektiiviä koskevaan lausumaan
(EVHE 291/1993 vp, HaVM 5/1993 vp).

Eduskunnan oikeusasiamiehen esitys

Eduskunnan oikeusasiamies on erään kan-
teluasian yhteydessä tutkinut omana aloittee-
naan, onko virantoimituksesta pidättämistä
koskevassa lainsäädännössä tarvetta säännös-
ten kehittämiseen ja mahdollisten puutteiden
poistamiseen. Oikeusasiamiehen selvityksen
mukaan asiaa koskeva lainsäädäntö voi antaa
aihetta erilaisiin tulkintoihin. Oikeusasiamies
on 12 päivänä kesäkuuta 2001 päivätyssä kir-
jeessään esittänyt valtioneuvostolle, että lain-
säädäntöä edellä mainituilta osin sopivassa
yhteydessä tarkistetaan, ja saattanut asian
tiedoksi myös sisäasiainministeriön asetta-
malle kunnallisen viranhaltijan oikeusasema-
toimikunnalle.

Esityksen valmistelu

Esitys pohjautuu sisäasiainministeriön 28
päivänä joulukuuta 2000 asettaman kolmi-
kantaisen toimikunnan (Kunnallisen viran-
haltijan oikeusasematoimikunta, KUVIO)
laatimaan ehdotukseen lainsäädännöksi kun-
nallisen viranhaltijan oikeusaseman järjestä-
misestä. Toimikunnassa olivat edustettuina
työmarkkinaosapuolet pariteettiperiaatteen
mukaisesti (5+5). Työnantajaosapuolta edus-
tivat Kunnallinen työmarkkinalaitos, Suomen
Kuntaliitto ja Helsingin kaupunki. Kunnalli-
sia viranhaltijoita ja työntekijöitä edustivat
Akava-JS ry, Kunta-alan ammattiliitto KTV
ry, Kunnallisvirkamiesliitto KVL ry, Toimi-
henkilöiden neuvottelujärjestö TNJ ry sekä
Tekniikan ja peruspalvelujen neuvottelujär-
jestö KTN ry. Lisäksi toimikunnassa olivat
edustettuina sisäasiainministeriö, työministe-
riö, valtiovarainministeriö sekä oikeusminis-
teriö. Toimikunta luovutti mietintönsä 30
päivänä huhtikuuta 2002 (Komiteanmietintö
2002:6 ). Mietintöön sisältyi valtiovarainmi-
nisteriön eriävä mielipide.

Esitys on käsitelty kunnallistalouden ja —
hallinnon neuvottelukunnassa.
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5.2. Lausunnot

Kunnallisen viranhaltijan oikeusasematoi-
mikunnan mietinnöstä on pyydetty lausunnot
oikeus-, valtiovarain-, opetus-, sosiaali- ja
terveys-, työ- sekä ympäristöministeriöltä ja
sisäasiainministeriön pelastusosastolta, kes-
keisimmiltä työmarkkinajärjestöiltä, otoksel-
ta kuntia ja kuntayhtymiä, Suomen Kuntalii-
tolta, Kuntien eläkevakuutukselta, Työttö-
myyskassojen Yhteisjärjestöltä, Työttömyys-
vakuutusrahastolta, Helsingin hallinto-
oikeudelta, Korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, työtuomioistuimelta ja kirkkohal-
litukselta. Lisäksi Suomen Lääkäriliitto on
toimittanut näkemyksensä mietinnöstä.

Kaikissa lausunnoissa oltiin yleisesti ottaen
ehdotetun uudistuksen kannalla. Keskeisiin
kunnallisen viranhaltijan asemaa koskeviin
ehdotuksiin ei ollut huomautettavaa. Tehdyt
huomautukset liittyivät lähinnä muutamaan
uuteen säännökseen. Lausunnonantajista
muun muassa kuntasektori ja työmarkkina-
järjestöt puolsivat ehdotettua uudistusta ja
kiirehtivät sen eteenpäin viemistä. Myöskään
esimerkiksi sektoriministeriöillä ei ollut esi-
tyksestä huomautettavaa. Huomautuksia
eräistä yksityiskohdista esittivät lähinnä oi-
keus- ja valtiovarainministeriö sekä Helsin-
gin hallinto-oikeus.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

6.1. Riippuvuus muista esityksistä

Lainsäädäntöuudistukset, joilla on yhteys esi-
tykseen

Parhaillaan on vireillä lainsäädäntöuudis-
tuksia, joista nyt annetun esityksen eduskun-
takäsittely ei ole riippuvainen, mutta joilla on
tietty yhteys mainittuun esitykseen.

Oikeusministeriö asetti 1 päivänä tammi-
kuuta 1998 lainsäädäntöhankkeen uudista-
maan hallintomenettelyä koskevan lainsää-
dännön. Uudistuksessa hallintoasian käsitte-
lyä koskeva yleinen lainsäädäntö ehdotetaan
koottavaksi yhtenäiseen hallintolakiin. Hal-
lintolaki korvaisi hallintomenettelylain, jota
sovelletaan myös kunnissa ja kuntayhtymis-

sä. Hallintolaki sisältäisi säännökset myös
muun muassa asiakirjan lähettämisestä ja tie-
doksiannosta hallintoasioissa. Uusi lainsää-
däntö koskisi myös kunnan viranhaltijoita
koskevien hallintoasioiden käsittelyä sikäli
kuin siitä ei säädetä erikseen.

Oikeusministeriö asetti 8 päivänä joulukuu-
ta 1999 toimikunnan laatimaan ehdotuksen
uudeksi saatavien vanhentumista ja julkista
haastetta koskevaksi lainsäädännöksi (van-
hentumistoimikunta). Toimikunta luovutti
mietintönsä 5 päivänä kesäkuuta 2001. Halli-
tuksen esitys asiasta olisi tarkoitus antaa syk-
syllä 2002. Esityksellä ei kuitenkaan sinänsä
olisi merkitystä viranhaltijaa koskevan laki-
esityksen kannalta, sillä viranhaltijan palk-
kasaatavan ja palkan takaisinperimisen van-
hentumisesta ehdotetaan säädettäväksi laki-
esityksen 53 ja 54 §:ssä. Niissä ehdotetut
kolmen vuoden vanhentumisajat tosin vastai-
sivat vanhentumistoimikunnan ehdottamaa
kolmen vuoden yleistä vanhentumisaikaa.

Hallitus antoi eduskunnalle 14 päivänä
maaliskuuta 2002 esityksen laiksi sähköisestä
asioinnista viranomaistoiminnassa (HE
17/2002 vp). Lakia sovellettaisiin yleislakina
muun muassa hallintoasian sähköiseen vireil-
lepanoon, käsittelyyn ja päätöksen tiedok-
siantoon. Viranhaltijaa koskeva lakiesitys on
laadittu lähtien siitä, että esimerkiksi viran-
haltijaa koskevan asian vireillepano ja tie-
doksianto tapahtuu kunnallisen päätöksente-
on luonteesta johtuen kirjallisesti. Kunnalli-
sen viranhaltijan oikeusasematoimikunta läh-
ti valmistelussaan siitä, että mikäli esimer-
kiksi sähköinen vireillepano ja tiedoksianto
kuitenkin haluttaisiin ulottaa viranhaltijaa
koskeviin hallintoasioihin, tämän olisi aiheel-
lista tehdä sähköistä asiointia koskevassa ko-
konaisuudessa.

Hallitus antoi eduskunnalle 16 päivänä
toukokuuta 2002 esityksen laiksi kunnallisten
viranhaltijain ja työntekijäin eläkelain 1 §:n
muuttamisesta (HE 65/2002). Lisäksi on
valmisteilla hallituksen esitys kunnalliseksi
eläkelaiksi ja kunnallisen eläkelain voimaan-
panolaiksi. Mainitut lakiesitykset eivät sisällä
aineellisia uudistuksia viranhaltijan eläketur-
vaan. Kunnallinen eläkelaki korvaisi kunnal-
listen viranhaltijan ja työntekijäin eläketur-
vasta annetun lain (202/1964). Näin ollen
kunnallisen viranhaltijan eläketurva määräy-
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tyisi uudistuksen jälkeen kunnallisen eläke-
lain nojalla.

Lainsäädäntöuudistukset, jotka saattavat vai-
kuttaa esityksen eduskuntakäsittelyyn

Hallitus antoi eduskunnalle 18 päivänä
toukokuuta 2001 esityksen lahjontaa koske-
van Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen
yleissopimuksen eräiden määräysten hyväk-
symisestä sekä eräiden virkarikoksia ja niihin
liittyviä rikoksia koskevien säännösten muut-
tamisesta (HE 77/2001 vp). Uudistuksella on
merkitystä nyt ehdotettavan lainsäädäntöuu-
distuksen kannalta muun muassa siltä osin,
että siinä rikosoikeudellisen virkavastuun pii-
riä laajennettaisiin koskemaan nykyistä sel-
vemmin eräitä julkisen vallan käytön valmis-
telutehtäviä. Lisäksi rikoslakia koskevassa
esityksessä ehdotetaan muutoksia virkarikok-
sia koskeviin säännöksiin. Nyt ehdotettavan
lakiesityksen 17 §:n 3 momentti liittyy lah-
juksen ottamista koskeviin säännöksiin.

Hallitus antoi eduskunnalle 19 päivänä
huhtikuuta 2002 esityksen työturvallisuus-
laiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE
59/2002 vp). Esityksessä ehdotetaan työtur-
vallisuuslain uudistamista kokonaisuudes-
saan. Uusi laki korvaisi vuonna 1958 annetun
työturvallisuuslain. Lakia sovellettaisiin
muun muassa työsuhteessa ja virka- ja muus-
sa siihen rinnastettavassa julkisoikeudellises-
sa palvelussuhteessa tehtävään työhön. Vi-
ranhaltijasta annetun lakiesityksen 14 ja
20 §:ssä on viittaukset työturvallisuuslakiin.

Työministeriö asetti 22 maaliskuuta 2001
komitean selvittämään vuosilomalain uudis-
tamistarpeet ja valmistella selvitystensä poh-
jalta vuosilomalain kokonaisuudistus (Vuosi-
lomakomitea 2001). Komitean toimikausi
jatkuu 30 päivään syyskuuta 2002 saakka.
Viranhaltijoiden kuten kunnan työnteki-
jöidenkin vuosilomat määräytyvät kunnallis-
ten yleisten virka- ja työehtosopimusten mu-
kaan. Kunnallisen viranhaltijan vuosilomasta
säädetään vuonna 1939 annetussa laissa.

Työmarkkinoiden keskusjärjestöt tekivät
12 päivänä marraskuuta 2001 yksityisalojen
työeläkkeiden kehittämistä koskevan periaa-
tesopimuksen. Sopimuksen tavoitteena on
tehdä työeläkejärjestelmään tarpeelliset muu-
tokset, joilla myöhennetään keskimääräistä

eläkkeelle siirtymisikää 2—3 vuodella ja so-
peutetaan eläkejärjestelmää keskimääräisen
elinajan jatkuvaan kasvuun, sekä luoda edel-
lytykset yksityisalojen työeläkelakien yhdis-
tämiseksi ja yksinkertaistamiseksi. Kuntien
eläkevakuutus asetti 29 päivänä marraskuuta
2001 toimikunnan selvittämään yksityisalo-
jen työeläkkeiden kehittämisestä tehdyn so-
pimuksen mukaisia muutoksia vastaavien
muutosten vaikutukset kunnalliseen eläkejär-
jestelmään, selvittämään yksityisaloilla toteu-
tettavia muutoksia vastaavat muutostarpeet ja
-mahdollisuudet kunnallisessa eläkejärjes-
telmässä sekä laatimaan ehdotukset mahdol-
lisesti tarvittaviksi säännösmuutoksiksi ja
seuraamaan yksityisaloilla tapahtuvaa eläke-
uudistuksen jatkovalmistelua. Toimikunnan
määräaika päättyy 31 päivänä joulukuuta
2002. Toimikunnan tulee kuitenkin tehdä yk-
silöllistä varhaiseläkettä, osa-aikaeläkettä ja
kuntoutusta koskevat ehdotuksensa 30 päi-
vään huhtikuuta 2002 mennessä. Uudistus
voi aiheuttaa muutostarvetta viranhaltijaa
koskevan lakiesityksen 34 §:n 1 momentin 1
kohtaan, jossa säädetään viranhaltijan
eroamisiästä. Lisäksi lakiesityksen 45 §:n 4
momentissa säädetään viranhaltijan palkkatu-
losta määrättäessä viranhaltijan eläke-etuja,
kun viranhaltijalle korvataan lainvastaisen
virkasuhteen päättämisen vuoksi menetetyt
ansiot. Eläkeuudistuksella ei kuitenkaan ole
vaikutusta viimeksi mainittuun säännökseen.

6.2. Riippuvuus kansainvälisistä sopi-
muksista ja velvoitteista

Työministeriön 21 päivänä maaliskuuta
2001 asettama työryhmä valmistelee parhail-
laan Euroopan yhteisön perustamissopimuk-
seen perustuvan työsyrjintädirektiivin
(2000/78/EY) täytäntöönpanoa ja työministe-
riön 22 päivänä maaliskuuta 2001 asettama
työryhmä niinikään perustamissopimukseen
perustuvan rasismidirektiivin (2000/43/EY)
täytäntöönpanoa. Molempia direktiivejä so-
velletaan kaikkiin henkilöihin sekä julkisella
että yksityisellä sektorilla, julkisyhteisöt mu-
kaan lukien. Työsyrjintädirektiivi on pantava
jäsenvaltioissa täytäntöön viimeistään 2 päi-
vänä joulukuuta 2002 ja rasismidirektiivi
viimeistään 19 päivänä heinäkuuta 2003. Di-
rektiivien täytäntöön panemiseksi tehtävät
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säädösehdotukset saattavat aiheuttaa muutos-
tarpeita myös kunnallisten viranhaltijoiden
oikeusasemaa koskevaan lainsäädäntöön.

Viranhaltijoita koskevat myös tasa-
arvodirektiivi (76/207/ETY) ja samapalkkai-
suusdirektiivi (75/117/ETY), jotka koskevat
miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua työ-
elämässä. Suomessa sukupuolten välisestä
tasa-arvosta säädetään naisten ja miesten vä-
lisestä tasa-arvosta annetussa laissa, johon
myös ehdotuksen 12 §:n 1 momentissa viita-
taan.

Raskaussuojeludirektiivin (92/85/ETY)
henkilöllinen soveltamisala määritellään työ-
suojelun puitedirektiivin (89/391/ETY) kaut-
ta. Raskaussuojeludirektiivin vähimmäisvaa-
timukset on Suomessa käytännössä pantu
täytäntöön ulottamalla nämä vaatimukset
koskemaan myös viranhaltijoita. Ehdotuksen
14 §:n 2 momentissa säädettäisiin työnanta-
jan velvoitteesta raskaana olevaa viranhalti-
jaa kohtaan. Säännös vastaisi direktiivin vaa-
timuksia.

Vanhempainlomadirektiivin (96/34/EY)
henkilöllinen soveltamisala on direktiivissä
määritelty kansallisella tasolla voimassa ole-
vien työsopimuksen tai työsuhteen käsittei-
den mukaan. Suomessa myös viranhaltijoi-
den vanhempainlomaa koskeva sääntely on
käytännössä toteutettu niin, että tämä säänte-
ly on vähintään vanhempainlomadirektiivin

mukaisen suojan tasolla. Direktiiviin liittyy
ehdotuksen 29 §, jonka mukaan viranhaltijal-
la on oikeus saada virkavapaata perhevapai-
den vuoksi siten kuin työsopimuslain 4 luvun
1—8 §:ssä säädetään.

Määräaikaista työtä koskevaa direktiiviä
(1999/70/EY) ja osa-aikatyötä koskevaa di-
rektiiviä (97/81/EY) sovelletaan direktiivien
mukaan työntekijöihin, joilla on laissa, työ-
ehtosopimuksessa tai kunkin jäsenvaltioiden
käytännöissä määritelty työsopimus tai työ-
suhde. Määräaikaisten ja osa-aikaisten viran-
haltijoiden syrjintäkieltoa koskevaa säännös-
tä ehdotetaan 12 §:n 2 momenttiin.

Liikkeenluovutusdirektiivissä
(77/187/ETY) säännellään työsuhdeturvaa
yhteisön alueella sijaitsevan yrityksen, liik-
keen tai liiketoiminnan osan luovutuksen tai
sulautumisen yhteydessä. Direktiivin muu-
tosdirektiivin (98/50/EY) mukaan direktiiviä
sovelletaan myös taloudellista toimintaa har-
joittaviin julkisiin yrityksiin riippumatta siitä,
tavoittelevatko ne voittoa. Luovuttamisena ei
direktiivin mukaan pidetä hallintoviranomai-
sen uudelleen organisoimista eikä hallinnol-
lista tehtävien siirtoa hallintoviranomaiselta
toiselle. Direktiivit on täytäntöön pantu työ-
suhteisten osalta työsopimuslaissa. Lain 25 ja
39 §:ään ehdotetaan otettavaksi viranhaltijoi-
ta koskevat liikkeenluovutussäännökset.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki kunnallisesta viranhaltijasta

1 luku. Yleiset säännökset

1 §. Soveltamisala. Viranhaltijoiden palve-
lussuhteen ehdot määräytyvät nykyisin lain-
säädännön lisäksi kunnallisen virkaehtoso-
pimuslain (669/1970) perusteella sovittavilla
virkaehtosopimuksilla, kunnan virkasäännöl-
lä ja muilla johtosäännöillä sekä tätä alem-
manasteisilla kunnan päätöksillä.

Virkasäännön ja muiden johtosääntöjen
aseman osalta viitataan siihen, mitä tämän
lakiehdotuksen yhteydessä ehdotettavan kun-
talain muutosesityksen perusteluissa on sa-
nottu.

Pykälän 1 momentin mukaan tätä lakia so-
vellettaisiin kunnan viranhaltijoihin, jollei
muussa laissa säädetä tai kunnallisen virka-
ehtosopimuslain (669/70) nojalla toisin sovi-
ta. Ehdotettu 1 momentti vastaa voimassa-
olevan palvelussuhdeturvalain 1 §:n 1 mo-
mentin säännöstä.

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan voimas-
sa olevan palvelussuhdeturvalain mukaisesti
säädettäväksi, että ehdotettu laki olisi toissi-
jainen kunnallisen virkaehtosopimuslain pe-
rusteella sovittujen virkaehtosopimusten
määräyksiin nähden. Kun kunnallisen virka-
ehtosopimuslakiin ei ehdoteta tehtäväksi
muutoksia, järjestelmä säilyisi tältä osin ny-
kyisellään.

Kunnallisen virkaehtosopimuslain 2 §:n 1
momentin mukaan palvelussuhteen ehdoista
on sen estämättä, mitä laissa on säädetty,
voimassa, mitä niistä virkaehtosopimuksilla
määrätään. Virkaehtosopimus on siis palve-
lussuhteen ehtojen määräytymisen osalta
myös virkaehtosopimuslain perusteella ensi-
sijainen suhteessa lakiin. Tyypillisesti esi-
merkiksi viranhaltijan palkka, työaika ja vuo-
siloma määräytyvät virkaehtosopimusten
määräysten mukaan, ellei muusta lainsää-
dännöstä muuta johdu.

Virkaehtosopimuslaissa on rajoitettu sopi-
misoikeutta tiettyjen asioiden osalta, joiden
on katsottava kuuluvan työnantajan yksipuo-

liseen määräämisvaltaan ja kunnallishallin-
non oikeuteen päättää hallinnon järjestämi-
sestä ja joita ei siis katsota palvelussuhteen
ehdoiksi. Ottaen huomioon virkaehtosopi-
muslain 2 §:n säännökset sopimisoikeuden
rajoituksista, tulisi nyt ehdotettavan lain
1 §:n 1 momentin säännös virkaehtosopi-
muksen määräysten ensisijaisuudesta sovel-
lettavaksi vain niissä tapauksissa, joissa so-
pimisoikeus ylipäätään on olemassa ja joista
on säännöksiä ehdotetussa laissa.

Palvelussuhteen ehtoja eivät kunnallisen
virkaehtosopimuslain 2 §:n 2 momentin mu-
kaan ole virastojen ja laitosten järjestysmuo-
don perusteet tai muu virkakoneiston järjes-
tely, viran perustaminen tai lakkauttaminen,
viranomaisen tehtävät tai sisäinen työnjako,
työn johtaminen, työmenetelmät eikä vir-
kasuhteen tai siihen verrattavan palvelussuh-
teen syntyminen taikka niiden lakkaaminen,
lukuun ottamatta irtisanomisaikaa ja irtisa-
nomisen perusteita. Näistä asioista ei näin ol-
len voida lainkaan sopia virkaehtosopimuk-
silla.

Toisaalta sopimisoikeutta on kunnallisessa
virkaehtosopimuslaissa rajoitettu tiettyjen
asioiden osalta vaikka niiden sinänsä voidaan
katsoa olevan palvelussuhteen ehtoja. Virka-
ehtosopimuslain 2 §:n 3 momentin mukaan
sopia ei saa:

1) virkaan vaadittavista kelpoisuusehdoista,
viranhaltijan velvollisuuksista eikä kurinpi-
dosta;

2) eläkkeistä, perhe-eläkkeistä tai niihin
verrattavista muista eduista, virkasuhdeasun-
tojen vuokrien määristä taikka kunnan tai
kuntayhtymän muun omaisuuden käyttämi-
sestä lukuun ottamatta työnantajan ja viran-
haltijoiden välisessä yhteistoimintatehtävässä
toimivan henkilön työtiloja ja työvälineitä;

3) niistä asioista, joista työehtosopimuksil-
la ei voida työntekijöiden osalta sopia; eikä

4) laissa säädettyjen virkasuhteen irtisano-
misperusteiden laajentamisesta.

Edellä olevan mukaisesti viranhaltijoiden
osalta ei siis voida virkaehtosopimuksella
sopia sellaisista asioista, joista ei työehtoso-
pimuksen mukaan voida työntekijöidenkään
osalta sopia. Ottaen huomioon kunnallisen
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virkaehtosopimuslaissa säädetyt sopimusoi-
keuden rajoitukset, ei nyt ehdotettavassa lais-
sa ole katsottu tarpeelliseksi erikseen säätää
sopimisoikeuden rajoituksista.

Virkaehtosopimuslain 2 §:n 4 momentin
mukaan asiasta, josta ei ole virkaehtosopi-
musta, ja 3 momentissa tarkoitetuista asioista
on voimassa, mitä niistä on erikseen säädetty
tai määrätty taikka virkaehtosopimuksen li-
säksi kunnallisen sopimusvaltuuskunnan
suostumuksella sopimuspalkkaisen viranhal-
tijan kanssa yksittäistapauksessa sovittu.

Pykälän 2 momentin mukaan mitä tässä
laissa säädetään kunnasta, koskisi myös kun-
tayhtymää. Säännös vastaa voimassa olevan
palvelussuhdeturvalain 1 §:n 2 momenttia.

2 §. Viranhaltija. Nykyisessä mallivirka-
säännössä on määritelty viranhaltijalajit. Va-
kinaisella viranhaltijalla tarkoitetaan asian-
omaisen toimielimen perustamien virkojen
vakinaisia hoitajia, väliaikaisilla viranhalti-
joilla viransijaisia ja avoimen viran hoitajia
ja tilapäisillä viranhaltijoilla henkilöitä, jotka
hoitavat tilapäisiä viranomaistehtäviä ilman,
että tehtävää varten on perustettu virkaa.
Mallivirkasäännön mukaan virka on päävirka
tai sivuvirka sen mukaan kuin viran perusta-
nut toimielin on päättänyt. Pääviranhaltijalla
tarkoitetaan päävirassa ja pääviran luontei-
sessa virkasuhteessa olevaa viranhaltijaa ja
sivuviranhaltijalla sivuvirassa ja sivuviran
luonteisessa virkasuhteessa olevaa viranhalti-
jaa.

Pykälässä määriteltäisiin viranhaltijan käsi-
te. Säännös liittyy kuntalakia koskevaan
muutosehdotukseen. Viranhaltijan määritel-
mässä luovuttaisiin aikaisemmasta jaosta va-
kinaisiin, väliaikaisiin ja tilapäisiin viranhal-
tijoihin. Myöskään jakoa pääviranhaltijoihin
ja sivuviranhaltijoihin ei laissa olisi. Se, onko
kysymyksessä päävirka vai sivuvirka, perus-
tuu viran perustamispäätökseen. Sivuvirka
perustetaan lähinnä tehtäviin, joissa tehtävien
hoitamiseen käytettävä aika on niin vähäinen,
että kysymys on sivutoimen luonteisesta teh-
tävästä. Lokakuussa 2000 kunnissa oli 962
sivuviranhaltijaa. Sivuviranhaltijoiden asema
poikkeaa pääviranhaltijoiden asemasta eräi-
den virkaehtosopimuksilla sovittavien etujen
osalta. Kun kysymyksessä on lähinnä työajan
pituudesta eli sivutoimisuudesta, ei tällaista
jakoa lain tasolla tarvita, vaan sivuvirka voisi

olla tavanmukainen virkasuhde, jossa tehtä-
vien määrä otetaan huomioon määrättäessä
siihen käytettävää työaikaa.

Erityislainsäädännössä voi olla säännöksiä
sivuviroista, kuten erikoissairaanhoitolain
(1062/1989) 28 §:ssä. Tämän lain säätämisen
yhteydessä ei ehdoteta kumottavaksi voimas-
sa olevia asetuksia. Siltä osin kuin kunnissa
tai kuntayhtymissä on sivuviranhaltijoita tai
erityislainsäädännössä on säännöksiä sivuvi-
ranhaltijoista, voidaan kunnissa ja kuntayh-
tymissä edelleenkin perustaa sivuvirkoja. Si-
vuviranhaltijoiden asema määräytyy kuten
muidenkin viranhaltijoiden asema ellei muu-
ta ole säädetty tai virkaehtosopimuksella
muuta sovittu.

Ehdotetun pykälän mukaan viranhaltijana
pidettäisiin henkilöä, joka on virkasuhteessa
kuntaan, riippumatta siitä, onko tehtävää var-
ten perustettu virkaa tai riippumatta vir-
kasuhteen kestoajasta. Virkasuhteella tarkoi-
tettaisiin julkisoikeudellista palvelussuhdetta,
jossa kunta on työnantajana ja viranhaltija
työn suorittajana. Ehdotus vastaa voimassa-
olevan kuntalain 44 §:ssä olevaa virkasuh-
teen käsitettä.

Tämän lakiehdotuksen yhteydessä ehdotet-
tavassa kuntalain 44 §:ää koskevassa muu-
tosesityksessä virkasuhteen käyttäminen eh-
dotetaan rajoitettavaksi niihin tehtäviin, jois-
sa käytetään julkista valtaa. Pääsääntönä säi-
lyisi edelleenkin viran perustaminen, mutta
henkilön ottaminen virkasuhteeseen ilman,
että tehtävää varten on perustettu virkaa, olisi
mahdollista ehdotetun 44 §:n 2 momentissa
mainituilla perusteilla. Tällainen tilanne olisi
esimerkiksi tuntiopettajan palkkaaminen.
Voimassa olevan lainsäädännön perusteella
ei tuntiopettajien hoitamiin tehtäviin ole pe-
rustettu virkoja. Tuntiopettajien hoitamiin
tehtäviin on kuitenkin katsottu sisältyvän jul-
kisen vallan käyttöä ja tästä johtuen tehtävien
on katsottu edellyttävän, että tuntiopettajat
ovat virkasuhteessa kuntaan. Virkasuhteen
kestoajasta ehdotetaan säädettäväksi tämän
lakiehdotuksen 3 §:ssä.

2 luku. Virkasuhteen alkaminen

3 §. Virkasuhteen kestoaika. Nykyisen mal-
livirkasäännön mukaan vakinainen viranhal-
tija otetaan palvelukseen toistaiseksi tai mää-
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räajaksi, viransijainen ja avoimen viran hoi-
taja määräajaksi sekä tilapäinen viranhaltija
enintään vuoden määräajaksi. Määräaikai-
suuden perusteista säädetään palvelussuhde-
turvalain 3 §:ssä.

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi vir-
kasuhteen kestoajasta. Pykälän 1 momentin
mukaan viranhaltija otettaisiin virkasuhtee-
seen toistaiseksi tai määräajaksi. Mallivirka-
säännön määräyksestä poiketen säännöksessä
ei kuitenkaan enää käytettäisi jakoa vakinai-
siin viranhaltijoihin, viransijaisiin, avoimen
viran hoitajiin eikä tilapäisiin viranhaltijoi-
hin. Muutos liittyy edellä 2 §:ssä ehdotettuun
käsitteitä koskevaan muutokseen. Toistaisek-
si otetulla viranhaltijalla tarkoitettaisiin vi-
ranhaltijaa, jonka virkasuhteen kestoa ei ole
etukäteen määrätty tai rajoitettu, ja määräai-
kaisilla viranhaltijoilla puolestaan viranhalti-
joita, joiden virkasuhteen kestoaika on ajalli-
sesti rajoitettu.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin niistä
perusteista, joiden nojalla viranhaltija voi-
daan ottaa virkasuhteeseen määräajaksi.
Säännöksen tarkoituksena olisi ensinnäkin
korostaa sitä seikkaa, että pääsääntönä on vi-
ranhaltijan ottaminen virkasuhteeseen toistai-
seksi. Vain niissä tapauksissa, joissa on ole-
massa laissa tai asetuksessa erikseen säädetty
peruste, viranhaltija voitaisiin ottaa määrä-
ajaksi. Periaate siis on se, että jos työ on py-
syvää, niin viranhaltija otetaan toistaiseksi
voimassa olevaan palvelussuhteeseen, vaikka
viraston tai laitoksen toiminta keskeytyy ko-
konaan tai osittain toiminnan luonteen vuoksi
tietyksi ajaksi. Näin ollen esimerkiksi tun-
tiopettajaa ei voida ottaa määräaikaiseen pal-
velussuhteeseen, jos työ kestää useampia lu-
kuvuosia edellyttäen, että henkilö on tehtä-
vään kelpoinen.

Säännösehdotuksessa todettu sijaisuus on
tyypillisin määräaikaisuuden peruste. Kielle-
tystä peräkkäisten määräaikaisten virkasuh-
teiden käytöstä ei sinänsä olisi kysymys esi-
merkiksi silloin, kun kysymys on peräkkäi-
sistä sijaisuuksista. Mikäli työnantajalla on
kuitenkin samanlaisissa töissä pysyvä viran-
sijaisuustarve, työnantajan pitäisi perustaa
riittävästi virkoja, joilla katetaan myös tämä
pysyvä sijaisuustarve. Avoinna olevaan vir-
kasuhteeseen määräajaksi ottaminen liittyy
pääsääntöisesti tilanteeseen, jossa virkasuh-

teeseen tarvitaan henkilö haku- ja nimittä-
mismenettelyn ajaksi. Myös organisaatiossa
vireillä olevat muutokset, jotka voivat mer-
kitä henkilöstön tarpeen uudelleenarviointia
ja joiden suunnittelemisesta, valmistelemi-
sesta tai toteuttamisesta on yleensä jo päätet-
ty, voivat olla peruste nimittää viranhaltija
määräajaksi avoinna olevaan virkasuhtee-
seen. Pykälän 2 momentissa mainitut määrä-
aikaisuuden perusteet vastaisivat pääosin
voimassa olevan palvelussuhdeturvalain
3 §:n perusteita. Säännös ei kuitenkaan olisi
tyhjentävä, vaan määräaikaisuus voisi perus-
tua muuhunkin kuin säännöksessä nimen-
omaan mainittuun perusteeseen, mikäli kyse
on määrätyn työn tai työkokonaisuuden te-
kemisestä.

Määräaikaisuuden perusteiden sääntely liit-
tyy osaltaan virkasuhteen päättymiseen ja vi-
ranhaltijan oikeusturvan varmistamiseen.
Koska ehdotuksen 34 §:n mukaan virkasuhde
päättyisi määräajan päättyessä ilman irtisa-
nomista ja irtisanomisaikaa, määräaikaisuu-
den perusteista olisi säädettävä mahdolli-
simman selkeästi, jotta torjutaan mahdolli-
suus kiertää palvelussuhdeturvaa koskevia
säännöksiä virkasuhteen kestoaikaa koske-
valla valinnalla.

Selvyyden vuoksi ehdotetaan säännöksessä
todettavaksi, että määräaikaisuus voi perus-
tua myös viranhaltijan omaan pyyntöön ja
muussa kuin tässä laissa säädettyyn perustee-
seen. Määräaikaisuuden perusteesta on sää-
detty esimerkiksi kuntalain 24 §:ssä, jossa
säädetään kunnanjohtajan määräaikaisuudes-
ta.

Ehdotetun säännöksen mukaan viranhalti-
jan määräaikaisuus voisi liittyä tehtävän
luonteeseen. Yleensä peruste liittyy tilantei-
siin, joissa on kysymys tietystä ajallisesti tai
sisällöllisesti rajatusta tehtävä-
kokonaisuudesta, esimerkiksi tietystä projek-
tista. Nykyisen mallivirkasäännön mukaan
tällaisissa tapauksissa on voitu palkata tila-
päisiä viranhaltijoita. Tehtävän luonne voi ol-
la määräaikaisuuden peruste kunnanjohtajan
viran lisäksi esimerkiksi apulaiskunnanjohta-
jan viroissa.

Ehdotuksessa ei ole nimenomaan todettu
määräaikaisuuden perusteena virkasuhtee-
seen vaadittavan kelpoisuuden puuttumista.
Virkasuhteeseen ottaminen edellyttäisi ehdo-
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tuksen 6 §:n mukaan sitä, että virkasuhtee-
seen otettavalla on säädetty tai määrätty kel-
poisuus. Kuten 6 §:n yhteydessä on todettu,
viranhaltija voitaisiin kuitenkin tietyissä ta-
pauksissa ottaa määräajaksi nimenomaan
kelpoisuuden puuttumisesta huolimatta. Käy-
tettäessä peräkkäisiä määräaikaisia virkasuh-
teita kelpoisuuden puuttumisen perusteella,
kunnan on kuitenkin riittävästi selvittävä
mahdollisuudet kelpoisuusvaatimukset täyt-
tävien viranhaltijoiden saamiseksi.

Ehdotetussa säännöksessä ei määriteltäisi
määräajan pituutta, joksi viranhaltija otetaan.
Määräajan pituus määräytyisi kussakin tapa-
uksessa sen mukaan, miksi ajaksi määräai-
kaista viranhaltijaa tarvitaan. Jos sijaista tar-
vitaan esimerkiksi toistaiseksi otetun viran-
haltijan koko virkavapauden ajaksi, viranhoi-
to-määräys annetaan koko täksi ajaksi, paitsi
jos sijaisen tarpeesta ei voida etukäteen olla
varmoja.

Pykälän 3 momentti vastaisi voimassa ole-
van palvelussuhdeturvalain 3 §:n 2 moment-
tia. Viranhaltijalla olisi oikeus saada vähin-
tään kuuden ja enintään 24 kuukauden palk-
kaa vastaava korvaus tilanteessa, jossa työn-
antajalla ei ole ollut määräaikaisuuden perus-
tetta. Vastaavasti viranhaltijalla olisi oikeus
korvaukseen, jos hänet on ilman perusteltua
syytä toistuvasti otettu peräkkäin määräajak-
si. Ehdotuksen 57 §:n mukaan 3 momentissa
tarkoitettu korvausvaatimus käsiteltäisiin hal-
lintoriita-asiana hallinto-oikeudessa. Viran-
haltijalla olisi mahdollisuus myös virkasuh-
teen kestäessä saada erikseen hallintoriita-
asiana vahvistettavaksi, onko virkasuhteen
määräaikaisuudelle olemassa 3 §:n mukaista
perustetta.

Pykälän 3 momentissa tarkoitettu korvaus
laskettaisiin säännöllisen työajan ansion mu-
kaisesti. Kuten ei nykyisinkään, virkasuhde
ei muuttuisi eikä hallintotuomioistuin voisi
määrätä virkasuhdetta toistaiseksi voimassa
olevaksi, vaikka määräaikaisuuden perustetta
ei olisikaan.

4 §. Julkinen hakumenettely. Kunnissa
noudatettava virkasuhteeseen ottamista kos-
keva julkinen hakumenettely on nykyään
säännelty virkasäännöissä. Julkisesta haku-
menettelystä on määräykset mallivirkasään-
nössä. Valtionhallinnossa julkisesta hakume-
nettelystä säädetään valtion virkamiesasetuk-

sen 7 ja 7 a §:ssä. Julkinen hakumenettely on
yksi julkisen hallinnon perusteisiin liittyvä
olennainen seikka, jolla turvataan hallinnon
uskottavuutta, oikeudenmukaisuutta, tasa-
puolisuutta ja parhaan mahdollisen henkilös-
tön saamista julkishallinnon palvelukseen.
Tämän vuoksi virkasääntöä ei voida pitää
riittävänä säädöstasona, vaan asiasta ehdote-
taan säädettäväksi nyt käsillä olevassa
4 §:ssä.

Mallivirkasäännön mukaan ennen viran
vakinaista täyttämistä se on julistettava haet-
tavaksi. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan
vastaavaa säännöstä siitä, että julkinen ha-
kumenettely olisi pääsääntö virkasuhteeseen
nimitettäessä. Niistä tapauksista, joissa jul-
kista hakumenettelyä ei tarvitsisi käyttää,
säädettäisiin pykälän 3 momentissa.

Ehdotetun 1 momentin mukaan viranha-
kuilmoitus julkaistaisiin kuntalain 64 §:ssä
säädetyllä tavalla. Kuntalain 64 §:n mukaan
kunnan ilmoitukset saatetaan tiedoksi julkai-
semalla ne julkisten kuulutusten ilmoitustau-
lulla sekä tarpeen vaatiessa muulla kunnan
päättämällä tavalla. Ilmoitusten julkipanosta
säädetään julkisista kuulutuksista annetussa
laissa (34/1925). Mainitussa laissa säädetään
muun muassa ilmoitusten julkipanoajasta.
Jos ilmoituksessa ei ole mainittu määräaikaa,
sen tulee olla ilmoitustaululla vähintään 14
päivää. Kuntalain 64 §:n perusteella kunta
voi päättää julkaista viranhakuilmoituksen
ilmoitustaululle panon lisäksi myös muulla
tavalla, esimerkiksi sanomalehdessä tai verk-
kosivuillaan. Siitä, mikä viranomainen kun-
nassa päättää virkasuhteen haettavaksi julis-
tamisesta, päättäisi kukin kunta itse. Näiltä
osin ei menettelytavoista ole tarpeellista erik-
seen säätää nyt ehdotettavassa laissa. Haku-
ajan pituudesta ei kuitenkaan ole säännöksiä
lainsäädännössä vaan määräys asiasta sisäl-
tyy mallivirka-sääntöön. Asianmukaista kui-
tenkin olisi, että hakuajalle säädettäisiin vä-
himmäispituus. Tämän vuoksi 1 momentissa
ehdotetaan mallivirkasäännön määräystä vas-
taavasti säädettäväksi, että hakuaika olisi vä-
hintään 14 kalenteripäivää siitä, kun ilmoitus
on julkaistu kuntalain 64 §:ssä säädetyllä ta-
valla.

Mallivirkasäännössä ei ole määräyksiä sii-
tä, mitä seikkoja hakuilmoituksen tulee sisäl-
tää, vaan siitä päättää kukin kunta itse. Koska
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hakuilmoitusten sisältö vaihtelee tapauksit-
tain, ei pykälään ehdoteta otettavaksi asiasta
säännöksiä. Käytännössä hakuilmoituksessa
tulisi mainita ainakin kunta, haettavana oleva
virkasuhde, kelpoisuusvaatimukset, hakuai-
ka, kenelle hakemus on osoitettava ja minne
hakemus on toimitettava sekä virkasuhteen
mahdollinen määräaikaisuus.

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että nimittävä viranomainen voi
päättää ilmoitetun hakuajan jatkamisesta, ko-
konaan uudesta hakumenettelystä tai viran
täyttämättä jättämisestä. Säännös vastaa ny-
kyisen mallivirkasäännön määräyksen peri-
aatetta. Kaikissa tapauksissa virkasuhteen
täyttäminen ei ole mahdollista, vaikka se on
julistettu haettavaksi. Näin on esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa kelpoisuusvaatimukset täyt-
täviä hakijoita ei ole lainkaan. Työnantaja
voi myös katsoa muutoin tarpeelliseksi saada
enemmän tai uusia hakijoita. Kun kenelle-
kään ei sinänsä ole oikeutta tulla nimitetyksi
virkasuhteeseen eikä työnantajalla näin ollen
ole velvollisuutta täyttää haettavana ollutta
virkasuhdetta, jos työnantaja katsoo sen pe-
rustelluksi, virkasuhde voidaan perustellusta
syystä myös jättää kokonaan täyttämättä,
vaikka se olisi ollut julkisesti haettavana.

Pykälän 3 momentti koskisi virkasuhtee-
seen ottamista ilman julkista hakumenettelyä.
Virkasuhteen haettavaksi julistaminen on se-
kä ajallisesti että taloudellisesti raskas menet-
tely. Kaikissa tilanteissa ei julkista hakume-
nettelyä voida pitää tarpeellisena. Esimerkik-
si sijaista otettaessa saatetaan tarvita henkilö
nopeasti hoitamaan tehtäviä. Lisäksi joissa-
kin tilanteissa voidaan asian luonteesta joh-
tuen katsoa, ettei haettavaksi julistaminen
ole perusteltua. Nykyisessä mallivirkasään-
nössä on tyhjentävä tapauskohtainen luettelo
tilanteista, joissa virka voidaan täyttää ilman
julkista hakumenettelyä. Tällaisen luettelon
ottamista lakiin ei voida pitää tarkoituksen-
mukaisena. Tämän vuoksi pykälän 3 momen-
tissa ehdotetaan säädettäväksi vain tavanmu-
kaisimmista tilanteista, joissa hakumenette-
lyä ei edellytettäisi. Näitä olisivat esimerkiksi
henkilön ottaminen sijaiseksi tai avoimen vi-
ran hoitajaksi, taloudellisista ja tuotannolli-
sista syistä irtisanotun viranhaltija ottaminen
toiseen virkasuhteeseen, ehdotuksen 21 §:n
perusteella osa-aikaisen viranhaltijan ottami-

nen toiseen virkasuhteeseen ja 24 §:n perus-
teella viranhaltijan siirtäminen toiseen vir-
kasuhteeseen säännöksessä mainituissa tapa-
uksissa. Koska muissakin vastaavantyyppi-
sissä tilanteissa voi olla perusteltua, että jul-
kista hakumenettelyä ei tarvitsisi noudattaa,
ehdotetaan lisäksi säädettäväksi, että kunta
voi johtosäännössä määrätä muistakin edellä
mainittuihin verrattavista perusteista, jolloin
julkista hakumenettelyä ei tarvittaisi.

5 §. Virkasuhteeseen ottaminen. Pykälä liit-
tyy edellä ehdotettuun julkista hakumenette-
lyä koskevaan 4 §:ään. Nyt ehdotettavassa
5 §:ssä säädettäisiin virkasuhteeseen ottami-
sesta. Pykälä sääntelisi samalla sitä, miten
virkasuhdetta tulee hakea. Nykyään tätä kos-
kevat määräykset ovat mallivirkasäännössä.
Ehdotettu 1 momentti vastaa nykyisen malli-
virkasäännön määräystä. Valtionhallinnossa
säännökset sisältyvät valtion virkamiesase-
tuksen 8 §:ään.

Hakemisessa noudatettava menettely liittyy
olennaisesti julkiseen hakumenettelyyn. Jo
hakuvaiheella on merkitystä virkasuhdetta
hakevan henkilön oikeusasemalle. Virkasuh-
teeseen ottaminen on hallinto-toimintaa ja
virkasuhteeseen ottaminen on sekä sitä hake-
neiden henkilöiden että työnantajan kannalta
merkittävä hallintotoimi. Tämän vuoksi on
tärkeää, että kaikki virkasuhteeseen valintaa
koskevat menettelytavat ovat mahdollisim-
man selkeät. Lisäksi viranhaltijan oikeus-
asemaan liittyvän kytkennän vuoksi säänte-
lyä ei voida enää jättää johtosäännöllä mää-
rättäväksi.

Julkisessa hakumenettelyssä tulee edellä
ehdotetun 4 §:n mukaan asettaa hakuaika eli
määräaika, jonka kuluessa viran hakijan on
toimitettava hakemuksensa asianomaiseen
kuntaan tai hakuilmoituksessa mahdollisesti
tarkemmin mainitulle taholle. Tästä johtuen
pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että virkasuhteeseen voidaan ottaa vain
henkilö, joka on hakenut virkasuhdetta haku-
ajan päättymiseen mennessä.

Hallintomenettelylain 7 §:n mukaan asia
pannaan vireille kirjallisesti. Selvyyden
vuoksi ja ottaen huomioon asian laadun ja
oikeusturvanäkökohdat, ehdotetaan säädettä-
väksi, että hakemuksen tulee olla kirjallinen.
Kirjallisen hakemuksen toimittamistavasta
on säädetty erikseen asiakirjan lähettämisestä
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annetussa laissa (74/1954) ja sähköisestä asi-
oinnista hallinnossa annetussa laissa
(1318/1999).

Virkasuhteeseen ottamisen edellytyksenä
on lakiehdotuksen 6 §:n mukaan se, että hen-
kilöllä on säädetty tai määrätty kelpoisuus.
Kelpoisuus voidaan osoittaa esimerkiksi tut-
kintotodistuksilla, kielitaitoa koskevilla to-
distuksilla, aikaisempia palvelussuhteita kos-
kevilla työtodistuksilla tai nimikirjanotteella.
Hakijan kelpoisuuden selvittämiseksi ehdote-
taan 5 §:ssä säädettäväksi, että kirjalliseen
hakemukseen olisi liitettävä selvitys hakijan
kelpoisuudesta. Lisäksi ehdotetaan nykyistä
käytäntöä vastaavasti säädettäväksi, että ha-
kijan tulisi täyttää kelpoisuusvaatimukset ha-
kuajan päättymiseen mennessä. Säännös
merkitsisi esimerkiksi tutkintojen osalta sitä,
että tutkintotodistuksen tulee olla annettu en-
nen hakuajan päätymistä. Pelkästään tutkin-
tovaatimuksiin kuuluvien kaikkien opinnäyt-
teiden suorittaminen ennen hakuajan päätty-
mistä ei siis riittäisi.

Vaikka virkasuhteen kirjallista hakemista
on pidettävä pääsääntönä, on kunnanjohtajan
viran osalta perusteltua säätää poikkeus, jon-
ka mukaan kunnanjohtajan virkaan voitaisiin
ilmoittautua myös hakuajan jälkeen ennen
vaalin toimittamista. Vastaavasti on nykyisen
mallivirkasäännön määräyksiä vastaavasti
tarkoituksenmukaista säätää mahdollisuudes-
ta, jonka mukaan valtuusto voi joko erikseen
tehtävällä päätöksellä tai esimerkiksi johto-
säännön määräyksellä muunkin viran osalta
päättää mahdollisuudesta ottaa henkilö vir-
kasuhteeseen tämän suostumuksen perusteel-
la. Tällöin on yleensä kysymys on kunnan
ylimpien viranhaltijoiden ottamisesta.

Nykyisessä mallivirkasäännössä on nimen-
omainen määräys hakijan mahdollisuudesta
poistaa hakemuksessa olevan virhe. Koska
hallintomenettelylakia sovelletaan myös vir-
kasuhteeseen ottamiseen, asiasta ei ehdoteta
otettavaksi tähän lakiin erillistä säännöstä.
Parhaillaan on käynnissä hallintomenettelyä
koskeva lainsäädäntöuudistus, jossa valmis-
teilla olevalla hallintolailla olisi tarkoitus
korvata hallintomenettelylaki sekä asiakirjain
lähettämisestä annettu laki ja tiedoksiannosta
hallintoasioissa annettu laki. Lisäksi parhail-
laan on vireillä myös sähköistä viranomai-
sasiointia koskevan lainsäädännön uudista-

minen. Siinä on tarkoituksena koota viran-
omaisissa ja tuomioistuimissa sovellettavat
sähköistä asiointia koskevat säännökset yh-
teen lakiin.

Virkasuhteeseen ottamista koskeva päätös
tulee kuntalain 95 §:n perusteella antaa tie-
doksi viranhakijoille.

6 §. Kelpoisuusvaatimukset. Nykyisessä
mallivirkasäännössä on määräykset yleisistä
ja erityisistä kelpoisuusvaatimuksista. Yleiset
kelpoisuusvaatimukset liittyvät ikään sekä
taitoon ja kykyyn hoitaa virkaa. Erityisten
kelpoisuusvaatimusten osalta mallivirka-
säännössä viitataan säädettyihin tai määrät-
tyihin kelpoisuusvaatimuksiin. Valtion vir-
kamiesten kelpoisuusvaatimuksista säädetään
valtion virkamieslain 6—8 §:ssä.

Perustuslain 125 §:ssä säädetään virkojen
kelpoisuusvaatimuksista ja nimitysperusteis-
ta. Pykälän 1 momentin mukaan lailla voi-
daan säätää, että määrättyihin julkisiin vir-
koihin tai tehtäviin voidaan nimittää vain
Suomen kansalainen. Pykälän 2 momentin
mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin vir-
koihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalais-
kunto. Perustuslakia koskevan hallituksen
esityksen (HE 1/1998 vp) mukaan taidolla
tarkoitetaan lähinnä koulutuksen tai työko-
kemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja.
Kyvyllä viitataan yleisesti tuloksellisen työs-
kentelyn edellyttämiin henkilön ominaisuuk-
siin, kuten luontaiseen lahjakkuuteen, järjes-
telykykyyn, aloitteellisuuteen ja muihin vas-
taaviin tehtävien hoitamisen kannalta tarpeel-
lisiin kykyihin. Koetellulla kansalaiskunnolla
tarkoitetaan yleisessä kansalaistoiminnassa
saatuja viran hoidon kannalta merkitykselli-
siä ansioita sekä nuhteetonta käytöstä. Sanal-
la kansalaiskunto ei viitata Suomen kansalai-
suuteen. Yleisiä nimitysperusteita on tulkit-
tava yhteydessä asianomaisen viran yleisiin
ja erityisiin kelpoisuusvaatimuksiin, joihin
liittyen on otettava huomioon myös viran
nimi ja tehtäväpiiri sekä virkaan kuuluvat
konkreettiset työtehtävät.

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi virkasuhteeseen ottamisen perusteis-
ta. Momentin ensimmäinen virke sisältäisi
viittauksen perustuslaissa säädettyihin ylei-
siin nimittämisperusteisiin. Säännös olisi in-
formatiivinen, koska perustuslain 125 § kos-
kee kaikkia julkisia virkoja eli myös kuntien
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virkoja. Pykälän 1 momentin toinen virke
koskisi erityisiä kelpoisuusvaatimuksia. Sen
mukaan virkasuhteeseen otettavalla olisi
yleisen kelpoisuuden lisäksi oltava erikseen
säädetty tai kunnan päättämä erityinen kel-
poisuus. Erityiset kelpoisuusvaatimukset
määräytyisivät siis edelleenkin niitä koskevi-
en erityissäännösten tai kunnan omien pää-
tösten perusteella.

Kunnallisten viranhaltijoiden erityisistä
kelpoisuusvaatimuksista säädetään ainakin
pelastustoimi-asetuksessa (857/1999), ope-
tustoimen henkilöstön kelpoisuusvaatimuk-
sista annetussa asetuksessa (986/1998) ja so-
siaalihuollon ammatillisen henkilöstön kel-
poisuusehdoista annetussa asetuksessa
(804/1992). Erivapauden myöntämisestä kel-
poisuusvaatimuksista on säädetty erikseen.
Kunnallishallinnossa ei ole yleisiä säännök-
siä tai määräyksiä virkasuhteeseen vaaditta-
vasta kielitaidosta. Kukin kunta päättää kieli-
taitovaatimuksista itse. Selvää on, että viran-
haltijalla tulee vähintään olla sellainen kieli-
taito, jota virkasuhteen menetyksellinen hoi-
taminen edellyttää. Kielilain uudistaminen on
vireillä. Uudistamisella voi olla vaikutusta
kielitaitovaatimuksiin.

Siltä osin kuin erityisistä kelpoisuusvaati-
muksista ei säädetä erikseen, erityiset kelpoi-
suusvaatimukset voivat perustua työnantajan
omiin päätöksiin. Kelpoisuusvaatimukset
voivat sisältyä johtosääntöihin, viran perus-
tamispäätökseen tai erillisiin päätöksiin. Eri-
tyisenä kelpoisuusvaatimuksena on yleensä
määrätty tutkinto, koulutus tai aikaisempi
kokemus työelämässä. Työnantaja voi myös
omilla päätöksillään tiukentaa säädettyjä kel-
poisuusvaatimuksia, mutta ei lieventää niitä
(esimerkiksi KHO 1981 II 37, KHO
D:849/35/83, KHO 16.11.1989/4166 ja KHO
19.8.1993/2884).

Kaikkiin virkasuhteisiin ei ole kuitenkaan
erikseen säädettyä tai määrättyä erityistä kel-
poisuusvaatimusta. Niiden virkasuhteiden
osalta, joiden erityistä kelpoisuutta ei ole
erikseen säädetty, kunnilla säilyisi edelleen-
kin oikeus itse määrätä ne kelpoisuusvaati-
mukset, joita se pitää kunkin virkasuhteen
osalta tarpeellisena.

Nykyisen mallivirkasäännön mukaan eri-
tyisiä kelpoisuusvaatimuksia sovelletaan so-
veltuvin osin myös tilapäisiin viranhaltijoihin

sekä väliaikaisiin viranhaltijoihin eli sijaisiin
ja avoimen viran hoitajiin, jollei virkaan ot-
tava viranomainen väliaikaisten viranhalti-
joiden osalta erityisistä syistä erityisten kel-
poisuusvaatimusten osalta toisin määrää. Py-
kälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
säännös, jonka perusteella erityisistä kelpoi-
suusvaatimuksista voitaisiin poiketa. Poik-
keaminen olisi mahdollista ensinnäkin sil-
loin, kun siitä on erikseen säädetty. Mahdol-
lisuudesta valita henkilö virkasuhteeseen il-
man, että hän täyttää kelpoisuusvaatimukset,
on säännöksiä esimerkiksi edellä mainituissa
opetustoimen henkilöstön kelpoisuusvaati-
muksista annetussa asetuksessa ja sosiaali-
huollon ammatillisen henkilöstön kelpoi-
suusehdoista annetussa asetuksessa. Tämän
lisäksi kunta voisi erityisestä syystä määrätä
erityisten kelpoisuusvaatimusten osalta, että
määräaikaiseen virkasuhteeseen voidaan va-
lita myös henkilö, jolla ei ole erityistä kelpoi-
suutta esimerkiksi silloin kun työvoimapulan
vuoksi ei ole saatavissa kelpoisuusvaatimuk-
set täyttäviä henkilöitä, mutta virkasuhdetta
hoitamaan on kuitenkin välttämättömästi saa-
tava henkilö. Yleensä kysymys on tällöin si-
jaisuuden tai avoinna olevan virkasuhteen
hoitamisesta. Säännös liittyisi osaltaan ehdo-
tuksen 3 §:n säännökseen virkasuhteen kes-
toajasta, kun eräs määräaikaisuuden peruste
olisi nimenomaan kelpoisuuden puuttuminen.
Poikkeaminen erityisistä kelpoisuusvaati-
muksista ei kuitenkaan olisi mahdollista sil-
loin, kun kysymyksessä on henkilön ottami-
nen toistaiseksi voimassa olevaan virkasuh-
teeseen.

Nykyisen mallivirkasäännön ja valtion vir-
kamieslain 8 §:n mukaan virkaan ottamisen
ikäraja tietyin edellytyksin on 15 vuotta. Py-
kälän 3 momentissa ehdotetaan näistä poike-
ten virkasuhteeseen ottamisen ikärajaksi 18
vuoden ikää. Kun nyt ehdotettavan lakiehdo-
tuksen ja siihen liittyvän kuntalain 44 §:ää
koskevan muutosesityksen lähtökohta on vir-
kasuhteen käyttäminen vain sellaisissa tehtä-
vissä, joihin sisältyy julkisen vallan käyttä-
mistä, ei alaikäisen henkilön nimittämistä
virkasuhteeseen voida pitää perusteltuna.

7 §. Terveydentilaa koskeva selvitys. Pykä-
län 1 momentti koskisi virkasuhdetta hake-
neen tai siihen suostumuksensa antaneen
henkilön terveydentilan selvittämistä ennen
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virkasuhteeseen ottamista koskevan päätök-
sen tekemistä. Virkasuhteen aikana annetta-
vasta vastaavasta selvityksestä ehdotetaan
säädettäväksi 19 §:n 1 momentissa.

Nykyisin terveydentilaa koskevan selvityk-
sen antamisesta virkasuhteeseen otettaessa on
määräys mallivirkasäännössä. Valtionhallin-
non osalta vastaava säännös on valtion vir-
kamieslain 8 b §:ssä.

Nykyisen mallivirkasäännön mukaan hen-
kilön tulee virkaan otettaessa osoittaa lääkä-
rintodistuksella olevansa terveytensä puoles-
ta sopiva virkaan. Jollei lääkärintodistusta ole
käytettävissä virkaa täytettäessä, valinta suo-
ritetaan ehdollisena ja valinta vahvistetaan
lääkärintodistuksen esittämisen jälkeen. Ellei
lääkärintodistusta esitetä määräajassa, valinta
raukeaa itsestään. Mikäli lääkärintodistuksen
perusteella valintaa ei katsota voitavan vah-
vistaa, todetaan valinta rauenneeksi.

Terveydentilaa koskevan selvityksen anta-
misesta on säädettävä laissa. Asialla on liit-
tymäkohtia perustuslain ja henkilötietolain
(523/1999) henkilötietojen suojaa koskeviin
säännöksiin. Ehdotetun 1 momentin mukaan
virkasuhteeseen ottamisen edellytyksenä oli-
si, että sitä hakenut tai siihen 5 §:n mukaises-
ti suostumuksensa antanut henkilö antaa va-
linnan suorittavalle viranomaiselle tehtävän
hoidon terveydellisiä edellytyksiä koskevat
tiedot sekä osallistuu lisäksi tarvittaessa asian
selvittämiseksi suoritettaviin tarkastuksiin ja
tutkimuksiin.

Ehdotettu säännös vastaisi pitkälti valtion
virkamieslain 8 b §:ää. Valtion virkamieslain
8 b §:ää koskevissa perusteluissa (HE
236/1996 vp) todetaan, että työkyky on luet-
tavissa hallitusmuodon nimitysperusteissa
määritellyn kyvyn yhdeksi osatekijäksi. Se
on tämän vuoksi haettavana olevan viran teh-
tävien hoitamista ajatellen olennainen seikka,
jonka perusteella voidaan osaltaan ennakoida
selviytymistä tehtävistä tulevaisuudessa. Tä-
män vuoksi nimittävällä viranomaisella tulisi
olla tarpeen mukaan mahdollisuus ennen ni-
mittämistä varmistua virkaa hakeneen henki-
lön työkyvystä. Kun nyt ehdotetussa pykäläs-
sä kysymys on nimenomaan sen arvioimises-
ta, onko henkilö terveytensä puolesta sopiva
juuri haettavana olevaan virkasuhteeseen, ei
säännös myöskään olisi ristiriidassa 12 §:ssä
säädettäväksi ehdotetun syrjintäkiellon kans-

sa.
Terveydentilan selvittäminen tapahtuu käy-

tännössä pääsääntöisesti lääkärin antaman
lääkärintodistuksen perusteella. Työnantaja
voisi myös harkita muunkin luotettavan sel-
vityksen, kuten esimerkiksi terveydenhoita-
jan antaman selvityksen, riittävän.

Valtion virkamieslain 8 b § lähtee siitä, vi-
ranomaisen tulee aina erikseen pyytää tehtä-
vän terveydellisiä edellytyksiä koskevia tie-
toja. Nyt ehdotettava säännös puolestaan läh-
tisi siitä, että kyseiset tiedot annetaan, ellei
viranomainen harkitse, että selvitystä ei asi-
anomaisessa tapauksessa ole tarpeen toimit-
taa. Säännös vastaisi nykyistä kuntahallin-
nossa noudatettua käytäntöä. Siitä, milloin
selvitystä ei vaadittaisi, säädettäisiin pykälän
2 momentissa.

Mallivirkasäännön mukaan lääkärintodis-
tusta ei vaadita, jos kunnan palveluksessa jo
oleva henkilö valitaan virkasuhteeseen ja hän
on jo aikaisemmin esittänyt selvityksen ter-
veydentilastaan tai henkilö otetaan virkasuh-
teeseen määräajaksi.

Pykälän 2 momentin mukaan valinnan suo-
rittava viranomainen voisi perustellusta syys-
tä päättää, ettei 1 momentissa tarkoitettua
selvitystä vaadita. Säännökseen ei ole katsot-
tu tarkoituksenmukaiseksi ottaa nimenomais-
ta luetteloa tapauksista, joissa selvitystä ei
vaadita. Säännöksen mukaan kunta voisi itse
päättää siitä, vaaditaanko selvitys vai ei. Ot-
taen huomioon kuitenkin tehtävät, joissa vir-
kasuhdetta käytettäisiin, ei täysin rajoittama-
ton päätösvalta olisi perusteltua. Tämän
vuoksi terveydentilan selvittämisestä voitai-
siin poiketa vain perustellusta syystä. Tällai-
nen voisi olla esimerkiksi edellä todetut mal-
livirkasäännössä mainitut tilanteet. Ehdotetun
pykälän perusteella terveydentilan selvittä-
minen olisi kuitenkin pääsääntö.

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi nykytilaa vastaavasti ehdollisesta va-
linnasta. Vaikka pykälän 1 momentin mu-
kaan siinä tarkoitetut tiedot otettavasta henki-
löstä voisivat olla käytettävissä ennen vir-
kasuhteeseen ottamista koskevan päätöksen
tekemistä, terveydentilaa koskeva selvitys
yleensä käytännössä hankitaan harvoin ennen
ottamispäätöksen tekemistä. Näin ollen olisi
tarpeellista ottaa lakiin säännös, jonka mu-
kaan ottaminen voitaisiin suorittaa ehdollise-
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na ja terveydentilaa koskeva selvitys esittää
vasta tämän jälkeen. Mikäli selvitystä ei esi-
tettäisi tai esitetty selvitys osoittaisi, ettei va-
littu henkilö sovellu terveytensä puolesta ky-
seessä olevaan tehtävään, ottamisen tehnyt
viranomainen toteaisi ottamispäätöksen ni-
menomaisella päätöksellään rauenneeksi.
Mikäli selvitys ei estäisi ottamisen vahvista-
mista, vahvistettaisiin ehdollinen ottaminen
erillisellä päätöksellä, jonka tekisi ottamises-
ta päättävä tai alempi täytäntöön paneva vi-
ranomainen.

Tässä yhteydessä todettakoon lisäksi, että
myös muualla lainsäädännössä on asetettu
velvoitteita lakisääteisten selvitysten esittä-
misestä virkasuhteeseen ottamismenettelyssä.
Esimerkiksi laissa lasten kanssa työskentele-
vien rikostaustan selvittämisestä (504/2002)
asetetaan työnantajalle velvollisuus pyytää
hakijalta nähtäväksi rikosrekisteriote ennen
lopullisten nimityksen tekemistä.

8 §. Koeaika. Viranhaltijoihin sovelletta-
vasta koeajasta säädetään nykyään palvelus-
suhdeturvalain 4 §:ssä. Valtion virkamiesten
koeajasta säädetään valtion virkamieslain
10 §:ssä. Työsopimussuhteissa noudatetta-
vasta koeajasta säädetään työsopimuslain 1
luvun 3 §:ssä.

Ehdotuksen mukaan virkasuhteeseen otet-
taessa voitaisiin määrätä virantoimituksen
aloittamisesta alkavasta enintään kuuden
kuukauden koeajasta. Koeaika tulee määrätä
viimeistään ottamispäätöstä tehtäessä. Koe-
ajan tarkoituksena on antaa molemmille osa-
puolille aikaa harkita, vastaako virkasuhde
etukäteisodotuksia. Koeaika voisi olla enin-
tään kuusi kuukautta. Säännös vastaisi voi-
massaolevaa palvelussuhdeturvalain 4 §:ää.

Pykälään ehdotetaan palvelussuhdeturva-
lain 4 §:n verrattuna täsmennykseksi sään-
nöstä siitä, että koeaika alkaa virantoimituk-
sen alkamisesta. Lisäksi 1 momenttiin ehdo-
tetaan otettavaksi säännös, joka koskisi vuot-
ta lyhyempää määräaikaista virkasuhdetta.
Sen mukaan koeaika voisi vuotta lyhyem-
mässä määräaikaisessa virkasuhteessa olla
enintään puolet virkasuhteen kestosta. Ly-
hyissä määräaikaisissa virkasuhteissa ei voi-
da pitää kohtuullisena sitä, että koeaika kat-
taisi mahdollisesti koko virkasuhteen kesto-
ajan. Säännös vastaisi työsopimuslain 1 lu-
vun 3 §:n periaatetta koeajan enimmäispituu-

desta määräaikaisissa työsopimuksissa.
Nyt ehdotettu kuuden kuukauden enim-

mäispituus vastaisi valtion virkamieslain
10 §:n mukaista koeajan enimmäispituutta.
Työsopimuslain mukainen koeajan enim-
mäispituus on pääsääntöisesti neljä kuukaut-
ta. Ottaen huomioon virkasuhteen luonne ja
viranhaltijan asema julkisen vallan käyttäjä-
nä, on perusteltua edelleenkin säilyttää koe-
aika voimassa olevan pituisena ja siis näin
ollen työsopimuslain koeaikaa pidempänä.
Koska virkasuhteen käyttäminen lakiehdo-
tuksen perusteella rajoittuu aikaisempaa sel-
keämmin vain julkisen vallan käyttöä sisältä-
vin tehtäviin, on julkisen hallinnon luotetta-
vuuden ja kansalaisten oikeusturvan kannalta
perusteltua, että koeajan pituus on riittävä.
On sekä viranhaltijan että julkisen edun mu-
kaista mahdollistaa viranhaltijan perehtyä
riittävästi tehtäviinsä, jotta virkasuhteen jat-
kumisen edellytyksiä voidaan harkita asian-
mukaisesti riittävän viranhaltijaa koskevan
tietämyksen perusteella.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin koe-
ajan määräämisestä viranhaltijan siirtyessä
toiseen virkasuhteeseen. Ehdotuksen mukaan
työnantaja voi määrätä uuden koeajan nouda-
tettavaksi siirtymisestä lukien, jos viranhalti-
jan tehtävissä tai hänen asemassaan tapahtuu
huomattava muutos. Myös niissä tilanteissa,
joissa määräaikaisessa virkasuhteessa oleva
viranhaltija otetaan välittömästi toistaiseksi
voimassa olevaan virkasuhteeseen, voitaisiin
määrätä uusi koeaika, vaikka määräaikaises-
sa virkasuhteessa olisi jo ollut koeaika. Koe-
ajan pituus voisi tällöin olla yhteensä enin-
tään kuusi kuukautta, jos viranhaltijan tehtä-
vät ja asema pysyvät samana. Jos tehtävissä
kuitenkin tapahtuu huomattava muutos, voi-
taisiin koeaika tässäkin tilanteessa määrätä
uudelleen kuuden kuukauden pituisena. Vas-
taavasti peräkkäisissä määräaikaisissa vir-
kasuhteissa ei uuden koeajan määrääminen
ole mahdollista, elleivät viranhaltijan tehtä-
vät tai asema muutu. Momenttia sovelletaan
tapauksissa, joissa viranhaltija itse on hakeu-
tunut toiseen virkasuhteeseen.

Pykälän 3 momentin mukaan virkasuhde
voitaisiin purkaa päättymään välittömästi il-
man 35 ja 41 §:ssä virkasuhteen päättämisel-
le säädettyjä perusteita. Koeaikanakaan vir-
kasuhdetta ei kuitenkaan saisi purkaa syrjivin
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tai muutoinkaan koeajan tarkoitukseen näh-
den epäasiallisin perustein. Voimassa olevan
palvelussuhdeturvalain 4 §:ää vastaavasti eh-
dotetaan säädettäväksi, että purkaminen ei
saa tapahtua jäljempänä 12 §:ssä tarkoitetuil-
la tai koeajan tarkoitukseen nähden muutoin
epäasiallisilla perusteilla.

Purkamisen perusteen tulee olla sellainen
henkilöön tai hänen työsuoritukseensa liitty-
vä syy, jonka vuoksi työnantajalla on peruste
katsoa, että viranhaltijan toiminta ei vastaa
työnantajan asettamia vaatimuksia.

9 §. Viranhoitomääräys. Viranhoitomäärä-
yksen antamisesta on määräykset nykyisessä
mallivirkasäännössä. Mallivirkasäännön mu-
kaan viranhaltijalle on viipymättä ja mikäli
mahdollista ennen virantoimituksen alkamis-
ta annettava virkaan tai virkasuhteeseen ot-
tamisesta pöytäkirjanote tai muu kirjallinen
viranhoitomääräys, josta ilmenee virkasään-
nössä tarkemmin määrätyt seikat. Koska vi-
ranhaltijan oikeudet ja velvollisuudet liittyvät
siihen, että hänet on asianmukaisesti otettu
virkasuhteeseen, josta osoituksena on asiaa
koskeva päätös, viranhoitomääräyksestä ja
sen sisällöstä on aiheellista säätää lailla.

Viranhoitomääräyksen tulee ehdotuksen
mukaan olla kirjallinen. Käytännössä viran-
hoitomääräys on yleensä ote viranhaltijan
nimittämistä koskevasta päätöksestä.

Pääsääntöisesti viranhoitomääräys tulee an-
taa viranhaltijalle, ennen kuin hän ryhtyy vi-
rantoimitukseen. Kaikissa tilanteissa tämä ei
kuitenkaan ole käytännössä mahdollista,
esimerkiksi yllättävissä sijaisuuksissa, jolloin
virantoimitus voi alkaa hyvinkin nopeasti.
Myös toimielinten päätösten tarkastaminen
voi kestää niin pitkään, ettei otetta päätöksis-
tä voida antaa ennen virantoimituksen alka-
mista. Tämän vuoksi säännöksessä ehdote-
taan, että viranhoitomääräys olisi annettava
viipymättä.

Viranhoitomääräyksestä tulee ehdotuksen
mukaan ilmetä virkasuhdetta koskevat sään-
nöksessä mainitut perusasiat. Viranhaltijan
tehtävät määräytyvät yleensä johtosääntöjen,
viran perustamispäätöksen tai muiden erillis-
ten päätösten perusteella. Tällöin riittävää
olisi viitata viranhoitomääräyksessä asian-
omaiseen erilliseen perusteeseen. Kun viran-
hoitomääräyksen sisältöä koskeva säännös
olisi vain vähimmäisvaatimus viranhoito-

määräyksen osalta, ei olisi estettä todeta mui-
takin seikkoja viranhoitomääräyksessä.

10 §. Virkasuhteen sekä viranhaltijan oike-
uksien ja velvollisuuksien alkaminen. Nykyi-
sen mallivirkasäännön mukaan virkasäännön
ja viranhaltijoita koskevien muiden määräys-
ten tai säännösten mukaiset oikeudet alkavat
siitä päivästä, jolloin hän ryhtyy virantoimi-
tukseen, ellei toisin ole säädetty tai määrätty.

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan selvyy-
den vuoksi otettavaksi virkasuhteen alkamis-
ta koskeva nimenomainen säännös. Vaikka
ehdotetun 2 momentin mukaan viranhaltijan
varsinaiset oikeudet ja velvollisuudet alkaisi-
vatkin vasta virantoimituksen alkamisajan-
kohdasta kuten nykyisinkin, on viranhaltijan
valitsemispäätökselläkin eräitä oikeusvaiku-
tuksia. Ehdotuksen mukaan virkasuhde alkai-
si virkasuhteeseen ottamista koskevan pää-
töksen tekemisestä. Todettakoon, että tältä
osin kunnallishallinto poikkeaa valtionhal-
linnosta, jossa virkasuhde alkaa siitä päiväs-
tä, josta lukien virkamies on nimetty tehtä-
vään, vaikka nimittämistä koskeva päätös
olisikin tehty jo aikaisemmin. Virkasuhteen
alkamisen jälkeen ei työnantaja eikä viran-
haltija voi vapautua virkasuhteen velvolli-
suuksista muutoin kuin virkasuhteen irtisa-
nomisella tai muulla virkasuhteen päättymis-
perusteella, kuten viranhaltijaa koskevan ot-
tamisen kumoamisella valituksen johdosta tai
virkasuhteen purkamisella. Molemmat osa-
puolet olisivat näin ollen sidottuja virkasuh-
teeseen ja velvollisia toimimaan sen mukai-
sesti. Säännösehdotus ei siis muuttaisi voi-
massa olevia kunnallishallinnollisia periaat-
teita.

Vaikka siis viranhaltijan virkasuhde alkaisi
1 momentin mukaan jo valintapäätöksestä,
virantoimitus alkaa kuitenkin vasta silloin,
kun viranhaltija ensimmäisen kerran tosiasi-
assa ryhtyy hoitamaan virkasuhteeseensa
kuuluvia tehtäviä. Virantoimituksen alkami-
nen olisi ratkaisevaa viranhaltijan oikeuksien
ja velvollisuuksien alkamisen kannalta. Pää-
sääntöisesti tällöin on kysymys palkka-, vuo-
siloma- ja muiden virkaehtosopimuksissa
määrättyjen etujen saamisesta ja kertymisestä
sekä toisaalta lakiehdotuksen 4 luvussa sää-
dettyjen velvollisuuksien alkamisesta. Oike-
uksien ja velvollisuuksien alkamishetkeä
koskeva säännös kuitenkin väistyisi, jos ai-
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kaisemmasta alkamishetkessä on muualla
toisin säädetty tai määrätty. Esimerkiksi joi-
denkin etujen saaminen voi virkaehtosopi-
musten perusteella poikkeuksellisesti alkaa jo
ennen virantoimituksen alkamista. Koska
asiantilaa ei ole tarkoitus muuttaa, on asiasta
tarpeen ottaa lakiin nimenomainen säännös.

Nykyisen mallivirkasäännön mukaan vi-
rantoimituksen alkamisajankohdasta päättää
pääsääntöisesti ottamisesta päättänyt viran-
omainen. Vastaavaa säännöstä ei ehdoteta
otettavaksi lakiin, koska kysymys on kunnan
hallinnon ja päätösvallan järjestämisestä, jos-
ta kukin kunta päättää itse. Virantoimituksen
alkamisajankohtaa määrättäessä ratkaisevaa
on sinänsä se, mistä lukien työnantaja tarvit-
see viranhaltijaa tehtäviä hoitamaan. Viran-
haltijan olosuhteet, kuten edellisen palvelus-
suhteen irtisanomisaika tai muut perustellut
syyt, voivat vaikuttaa virantoimituksen al-
kamispäivän määräämiseen tai jo määrätyn
ajan siirtämiseen.

3 luku. Työnantajan velvollisuudet

Lakiehdotuksen 3 luvussa säädettäisiin
kunnan velvollisuuksista työnantajana. Lu-
kuun sisältyisivät säännökset kunnan yleis-
velvoitteesta työnantajana, syrjintäkiellosta,
työyhteisön ja työympäristön kehittämisestä,
työturvallisuudesta sekä viranhaltijan yhdis-
tymisvapaudesta ja kokoontumisoikeudesta.
Merkittävä osa kunnan velvollisuuksista
työnantajana määräytyy virkaehtosopimusten
perusteella.

11 §. Kunnan yleinen velvollisuus työnan-
tajana. Pykälässä säädettäisiin yleisesti siitä,
mikä on kunnan velvollisuus yleensä työnan-
tajana suhteessa viranhaltijaan. Vastaava vi-
ranhaltijan velvollisuus suhteessa kuntaan on
virantoimitusvelvollisuus, josta säädettäisiin
17 §:ssä. Nykyiseen palvelussuhdeturvalakiin
tai mallivirkasääntöön ei sisälly nyt ehdote-
tunlaista kuntaa koskevaa säännöstä. Valtion
viranomaisen tässä tarkoitetusta yleisestä
velvollisuudesta säädetään valtion virkamies-
lain 13 §:n 1 momentissa. Työsopimuslain 2
luvussa on työnantajan velvollisuuksia kos-
kevat yksityiskohtaiset säännökset. Työso-
pimuslain 2 luvussa säädetty työnantajan
yleisvelvoitepykälä (1 §) sääntelee kysymyk-
siä, joista ehdotetaan tässä laissa säädettä-

väksi 13 §:ssä.
Ehdotuksen mukaan työnantajan olisi huo-

lehdittava siitä, että viranhaltijalle annetaan
virkasuhteesta johtuvat edut ja oikeudet sel-
laisina kuin ne hänelle kuuluvat. Ehdotettu
säännös vastaa valtion virkamieslain 13 §:n 1
momenttia. Säännöksessä tarkoitetuista
eduista ja oikeuksista on erikseen säädetty
laissa tai sovittu virkaehtosopimuksissa. Nyt
ehdotettu säännös ei siten perustaisi viranhal-
tijalle oikeutta tiettyyn etuun tai oikeuteen
yksittäistapauksessa, vaan viranhaltijan oike-
us ja vastaava työnantajan velvollisuus pe-
rustuisi lainsäädännössä olevan asianomaista
etua tai oikeutta koskevaan säännökseen tai
virkaehtosopimuksessa olevan määräykseen.
Näin ollen nyt ehdotettuun säännökseen ei
myöskään voisi vedota haettaessa muutosta
työnantajan tekemään päätökseen, vaan muu-
toksenhaun perustana olisi se aineellinen
säännös, jossa asianomaisesta edusta tai oi-
keudesta säädettäisiin. Silloin, kun kyse on
kunnan päätöksestä kunnallisen virkaehtoso-
pimuslain 2 §:ssä tarkoitetusta asiasta, viran-
haltija ei mainitun lain 26 §:n mukaan saa va-
littamalla hakea muutosta päätökseen taikka
saattaa sitä oikaisuvaatimuksin tai hallintorii-
ta-asiana käsiteltäväksi, jos hänellä tai viran-
haltijayhdistyksellä on oikeus panna asia vi-
reille työtuomioistuimessa. Nyt ehdotettu
säännös ei siis myöskään mahdollistaisi muu-
toksenhakua työtuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvasta asiasta.

12 §. Syrjintäkielto. Syrjintäkieltoa koske-
van 12 §:n taustalla ovat perustuslain 6 §:n
säännökset. Perusoikeuslainsäädännön lähtö-
kohtana on vaatimus oikeudellisesta yhden-
vertaisuudesta ja tosiasiallisesta tasa-arvosta.
Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessä. Yhden-
vertaisuus lain edessä tarkoittaa niin muodol-
lista kuin aineellista yhdenvertaisuutta, yh-
denvertaista kohtelua ja lakiin perustuvan oi-
keudenmukaisuuden takaamista. Yhdenver-
taisuus-näkökohdilla on merkitystä sekä etuja
ja oikeuksia myönnettäessä että velvollisuuk-
sia asetettaessa. Yleistä yhdenvertaisuus-
säännöstä täydentää perustuslain 6 §:n 2
momentissa säädetty syrjinnän kielto. Kiel-
lettyä on henkilön asettaminen muihin näh-
den eri asemaan ilman hyväksyttävää perus-
tetta. Lainsäädäntöä ja viranomaiskäytäntöä
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kehitettäessä on olennaista pystyä perustele-
maan erottelu perusoikeusjärjestelmän kan-
nalta hyväksyttävillä syillä.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ke-
tään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkupe-
rän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipi-
teen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkilöön liittyvän syyn perusteella. Syrjin-
täkiellosta on määräyksiä myös useissa Suo-
mea sitovissa kansainvälisissä sopimuksissa,
kuten esimerkiksi Kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuk-
sessa (108/1976, SopS 8), Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa (439/1990, SopS 19), Eu-
roopan sosiaalisessa peruskirjassa (844/1991,
SopS 44) ja Taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisiä oikeuksia koskevassa yleissopi-
muksessa (106/1976, SopS 6).

Ehdotettu pykälä olisi sanamuodoltaan sa-
manlainen kuin työsopimuslain syrjintäkiel-
toa koskeva 2 luvun 2 §, jossa on otettu
huomioon uuden perustuslain syrjintäkieltoa
koskevat säännökset. Viranhaltijoita ja työn-
tekijöitä koskevien syrjintäkieltojen ei ole
syytä olla erilaiset.

Ehdotetussa 12 §:ssä kiellettäisiin työnan-
tajaa asettamasta viranhaltijoita eri asemaan
iän, terveydentilan, kansallisen tai etnisen al-
kuperän, sukupuolisen suuntautuneisuuden,
kielen, uskonnon, mielipiteen, perhesuhtei-
den, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen
toiminnan tai muun näihin verrattavan seikan
vuoksi, ellei menettelylle ole olemassa hy-
väksyttävää perustetta. Syrjintäperusteiden
luettelo ei olisi tyhjentävä, vaan viranhalti-
joiden asettaminen ilman hyväksyttävää pe-
rustetta eri asemaan myös muun, luettelossa
mainittuihin seikkoihin rinnastettavan seikan
vuoksi, olisi kiellettyä syrjintää. Säännökses-
sä tarkoitettuja kiellettyjä syrjintäperusteita
olisivat muun muassa rotu, ihonväri, vam-
maisuus, yhteiskunnallinen alkuperä ja va-
kaumus. Poliittisen ja ammattiyhdistystoi-
minnan ohella kiellettyjä syrjintäperusteita
olisivat ammattiyhdistyksen jäsenyys ja po-
liittiset mielipiteet. Sukupuoleen perustuvan
syrjinnän kiellosta säädetään erikseen naisten
ja miesten välisestä tasa-arvosta annetussa
laissa.

Työministeriön asettamat työryhmät val-
mistelevat parhaillaan Euroopan yhteisön pe-

rustamis-sopimukseen perustuvan työsyrjin-
tädirektiivin (2000/78/EY) rasismidirektiivin
(2000/43/EY) täytäntöönpanoa, joka voi ai-
heuttaa muutostarpeita 12 §:n sisältöön.

Viranhaltijoiden eri asemaan asettaminen
momentissa mainituilla perusteilla olisi kui-
tenkin sallittua, jos siihen on virkatehtävään
ja sen tekijälleen asettamiin vaatimuksiin liit-
tyvä hyväksyttävä peruste. Esimerkiksi jo
tehtävän luonne saattaa oikeuttaa asettamaan
viranhaltijat eri asemaan. Kiellettynä syrjin-
tänä ei pidettäisi myöskään sellaisille viran-
haltijoille tai viranhaltijaryhmille myönnettyä
positiivista erityiskohtelua, joiden katsotaan
olevan esimerkiksi ikänsä, työkyvyttömyy-
tensä, perheenhuoltovelvollisuuksiensa tai
sosiaalisen asemansa vuoksi erityisen suoje-
lun tarpeessa. Toisaalta säännöksessä mainit-
tuihin seikkoihin, kuten esimerkiksi va-
kaumukseen, vetoaminen ei oikeuttaisi vi-
ranhaltijaa kieltäytymään virkaan kuuluvien
tehtävien hoitamisesta.

Syrjintäkieltoa olisi sovellettava sekä vi-
ranhaltijoita virkasuhteeseen otettaessa että
virkasuhteen aikana. Säännöstä sovellettai-
siin sekä uusia viranhaltijoita otettaessa että
otettaessa irtisanottuja viranhaltijoita takaisin
46 §:ssä säädettäväksi ehdotetulla tavalla.
Syrjintäkiellolla olisi merkitystä myös tehtä-
essä viranhaltijoita koskevia päätöksiä vir-
kasuhteen kestäessä muun muassa työtehtä-
vien jaosta ja virkasuhteeseen liittyvien etu-
jen kohdentamisesta eri viranhaltijoiden kes-
ken.

Syrjintäkieltoa koskevaa säännöstä täyden-
täisivät muun muassa irtisanomissuojaa sekä
viranhaltijoiden edustajien asemaa koskevat
säännökset.

Pykälän 2 momentin mukaan määräaikai-
sissa ja osa-aikaisissa virkasuhteissa ei saisi
pelkästään virkasuhteen kestoajan tai työajan
pituuden vuoksi soveltaa epäedullisempia
palvelussuhteen ehtoja kuin muissa virkasuh-
teissa, ellei siihen ole perusteltua asiallista
syytä. Säännös on uusi ja se perustuu osa-
aikatyötä ja määräaikaista työtä koskeviin di-
rektiiveihin (1997/81/EY ja 1999/70/EY).
Niissä kummassakin säädetään syrjinnän
kiellosta osa-aikaisuuden ja määräaikaisuu-
den perusteella.

Syrjintäkieltoa täydentäisi pykälän 3 mo-
mentin säännös. Sen mukaan työnantajan on
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muutoinkin kohdeltava viranhaltijoita tasa-
puolisesti, ellei siitä poikkeaminen ole viran-
haltijoiden tehtävät ja asema huomioon otta-
en perusteltua. Tasapuolisen kohtelun peri-
aatteen lähtökohtana on, että toisiinsa verrat-
tavia viranhaltijoita kohdellaan samankaltai-
sissa tilanteissa yhdenvertaisesti. Periaate
edellyttää siten työnantajalta johdonmukaisia
toimia tai ratkaisuja suhteessa viranhalti-
joihinsa. Säännöksellä olisi merkitystä esi-
merkiksi arvioitaessa irtisanomis- ja purka-
misperusteiden täyttymistä kussakin yksit-
täistapauksessa. Säännöksellä ei kuitenkaan
pyritä estämään viranhaltijoiden asettamista
toisistaan poikkeavaan asemaan, jos tähän on
objektiivisesti arvioiden hyväksyttävä syy.
Esimerkiksi kannustavien palkkausjärjestel-
mien käyttäminen olisi edelleen hyväksyttä-
vää, jos näiden mukaisen palkkauksen mää-
räytymiseen eivät vaikuttaisi syrjivät tai
muutoin epäasialliset syyt. Tasapuolisen koh-
telun vaatimusta ei rikottaisi silloinkaan, kun
jonkun viranhaltijan eri asemaan asettamisel-
le olisi hänen työnsä luonteesta tai työolosuh-
teista johtuva hyväksyttävä syy.

13 §. Työyhteisön ja työilmapiirin kehittä-
minen. Pykälä liittyy työelämän muutoksiin
ja työilmapiirin edistämiseen. Tarkoitus on,
että viranhaltijan asema olisi samanlainen
kuin työntekijän asema työsopimuslain 2 lu-
vun 1 §:n mukaan. Ehdotetun säännöksen
mukaan viranhaltijan hoidettavana olevaa
tehtävää, viranomaisen toimintaa tai työme-
netelmiä muutettaessa tai kehitettäessä olisi
pyrittävä huolehtimaan siitä, että viranhaltija
voi suoriutua tehtävänsä hoidosta. Tässä vii-
tataan lähinnä viranomaisen organisaa-
tiomuutoksiin, tehtävien uudelleen järjeste-
lyihin ja muihin niihin verrattaviin toiminnan
muutoksiin, työtapojen ja –menetelmien ke-
hittymiseen ja muihin vastaaviin työelämän
muutoksiin. Huolehtiminen tarkoittaisi esi-
merkiksi opastamista, perehdyttämistä tai
kouluttamista tehtävissä tapahtuvien muutok-
sien vaatimalla tavalla. Lisäksi viranomaisen
tulisi mahdollisuuksien mukaan muutoinkin
pyrkiä edistämään viranhaltijan kehittymis-
mahdollisuuksia, jotta tämä voisi edetä ural-
laan.

Pykälän mukaan kunnan olisi työnantajana
myös kaikin puolin pyrittävä edistämään suh-
teitaan viranhaltijoihin samoin kuin viranhal-

tijoiden ja muiden kunnan palveluksessa ole-
vien henkilöiden keskinäisiä suhteita. Tällä
tarkoitetaan esimerkiksi hyvää työilmapiiriä
edistäviä toimia. Nämä toimenpiteet kohdis-
tuvat työpaikkaan yhteisesti.

Pykälä olisi tavoitteellinen sinänsä sank-
tioton säännös. Pykälän sanamuoto poikkeaa
työsopimuslain vastaavasta säännöksestä si-
ten, että työnantajan tulee pyrkiä toteutta-
maan pykälässä määriteltyjä toimenpiteitä tai
tavoitteita. Sanamuoto merkitsee pykälän ta-
voitteellisuuden lisäksi sitä, ettei säännös voi
olla itsenäinen muutoksenhakuperuste.

14 §. Työturvallisuus. Työturvallisuuslaissa
ja sen nojalla annetuissa säännöksissä sääde-
tään yksityiskohtaisesti työnantajan työtur-
vallisuusvelvoitteista. Työturvallisuuslakia
sovelletaan lain 1 §:n mukaan myös muun
muassa virka- ja siihen verrattavissa julkisoi-
keudellisissa palvelussuhteissa suoritettavaan
työhön. Näin ollen nyt ehdotettava 1 mo-
mentti olisi vain informatiivinen. Koska työ-
turvallisuuslain kokonaisuudistus on parhail-
laan vireillä (HE 59/2002 vp), ehdotetussa
pykälässä on tarkoituksenmukaista viitata
vain asiaa koskevaan lainsäädäntöön. Työn-
antajan työturvallisuus-velvoitteen materiaa-
linen sisältö määräytyisi näin ollen kulloin-
kin voimassa olevan erityislainsäädännön pe-
rusteella. Viranhaltijan velvollisuudesta huo-
lehtia työturvallisuudesta säädettäisiin
20 §:ssä.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin työnan-
tajan velvoitteesta raskaana olevaa viranhalti-
jaa kohtaan. Säännös vastaisi neuvoston ras-
kaussuojeludirektiivissä (98/85/ETY) asetet-
tuja vaatimuksia. Vastaava säännös sisältyy
työsopimuslain 2 luvun 3 §:ään.

Jos raskaana olevan viranhaltijan työtehtä-
vät tai työolot vaarantaisivat hänen tai sikiön
terveyden, eikä työssä tai työoloissa olevaa
vaaratekijää voida poistaa, viranhaltija olisi
pyrittävä raskauden ajaksi siirtämään muihin,
hänen työkykynsä ja ammattitaitonsa huomi-
oon ottaen sopiviin tehtäviin. Säännöksessä
ei rajattaisi vaaraa aiheuttavia tekijöitä kemi-
allisen aineen, säteilyn tai tarttuvan taudin vi-
ranhaltijalle itselleen tai sikiölle aiheuttamiin
vaaroihin, vaan säännös on kirjoitettu ylei-
seen muotoon. Työnantajan olisi siten huo-
lehdittava raskaana olevan viranhaltijan työ-
turvallisuudesta siten, että hänen työtehtävis-
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tään tai työolosuhteistaan poistetaan sikiön
kehitykselle tai raskaudelle vaaraa aiheutta-
vat tekijät. Jos tämä ei ole mahdollista, työn-
antajan olisi selvitettävä, onko viranhaltija
siirrettävissä muihin hänelle sopiviin tehtä-
viin. Jos työnantajalla on tarjolla muita vi-
ranhaltijalle sopivia työtehtäviä, hänet olisi
siirrettävä näihin tehtäviin raskauden ajaksi.

Jos viranhaltijalle ei voida tarjota sellaisia
hänen ammattitaitoaan vastaavia tehtäviä,
joista hän kykenee selviytymään vaaranta-
matta omaa tai sikiön terveyttä, viranhaltijal-
la olisi oikeus erityisäitiysvapaaseen, josta
säädettäisiin 29 §:ssä. Viranhaltijan oikeu-
desta erityisäitiysvapaan ajalta maksettavaan
erityisäitiysrahaan säädetään sairausvakuu-
tuslain 23 g §:ssä.

15 §. Palkkalaskelma. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi viranhaltijalle palkanmak-
sun yhteydessä annettavasta palkkalaskel-
masta. Säännös on lain tasolla uusi. Voimas-
sa olevissa virkaehtosopimuksissa on määrä-
ykset palkkalaskelman antamisesta. Valtion
virkamieslain 13 §:n 2 momentissa
(1997/566) säädetään palkkatodistuksesta.
Mainitun säännöksen mukaan viranomaisen
on annettava virkamiehelle tämän pyynnöstä
viivytyksettä palkkatodistus, josta ilmenevät
palkan suuruus ja sen määräytymisperusteet.
Asiasta ehdotettiin työsopimuslakia vastaa-
vasti selvyyden vuoksi säädettäväksi virka-
mieslaissa erikseen, vaikka asianmukaisen
palkkatodistuksen antamisessa ei käytännös-
sä ollut valtion virkamiesten osalta ongelmia.
Työntekijälle annettavasta palkkaa koskevas-
ta laskelmasta säädetään nykyään työsopi-
muslain 2 luvun 16 §:ssä. Sen mukaan mak-
saessaan palkan työnantajan on annettava
työntekijälle laskelma, josta käyvät ilmi pal-
kan suuruus ja sen määräytymisperusteet.
Myös kunnallisen viranhaltijan osalta on
asianmukaista säätää hänelle annettavasta
palkkalaskelmasta. Ehdotetun pykälän mu-
kaan palkkalaskelma olisi annettava palkan-
maksun yhteydessä ja siitä tulisi ilmetä pal-
kan määrä ja palkkasumman määräytymispe-
rusteet. Säännöksessä ehdotetaan käytettävän
nimeä palkkalaskelma, koska se kuvaisi pa-
remmin sen sisältöä kuin palkkatodistus.

16 §. Kokoontumisoikeus. Pykälässä sää-
dettäisiin viranhaltijoiden kokoontumisoi-
keudesta. Pykälä täydentäisi edellä ehdotet-

tua viranhaltijoiden yhdistymisvapautta kos-
kevaa säännöstä. Pykälän mukaan työnanta-
jan olisi sallittava viranhaltijoiden ja heidän
järjestöjensä käyttää maksutta työnantajan
hallinnassa olevia sopivia tiloja taukojen ai-
kana ja työajan ulkopuolella käsitelläkseen
virkasuhdeasioita sekä ammatillisen yhdis-
tyksen toimialaan kuuluvia asioita. Kokoon-
tumisoikeuden käyttö ei saisi aiheuttaa hait-
taa työnantajan toiminnalle.

Pykälän säännöksellä pyrittäisiin turvaa-
maan viranhaltijoiden oikeus kokoontua kä-
sittelemään virkasuhdeasioita samoin kuin
ammatillisia ja työpaikan oloja koskevia asi-
oita. Ehdotettu säännös vastaisi työsopimus-
lain 13 luvun 2 §:n kokoontumisoikeutta
koskevaa säännöstä.

4 luku. Viranhaltijan velvollisuudet

17 §. Yleiset velvollisuudet. Lakiehdotuk-
sen 4 luvussa säädettäisiin viranhaltijan vel-
vollisuuksista. Ehdotetussa 17 §:ssä säädet-
täisiin viranhaltijan virantoimitusvelvollisuu-
desta. Viranhaltijan virantoimitusvelvolli-
suudella tarkoitetaan viranhaltijan virkasuh-
teeseen perustuvaa päävelvoitetta eli hänelle
kuuluvien virkatehtävien suorittamista. Vel-
vollisuus vastaa työsuhteeseen kuuluvaa
työntekijän päävelvoitetta eli työntekovelvol-
lisuutta. Työsuhteesta poiketen virkasuhde ei
ole sopimussuhde, joten viranhaltijan tehtä-
vistä ei sovita, vaan niistä päättäminen kuu-
luu työnantajan päätösvaltaan. Valtion vir-
kamiesten virantoimitusvelvollisuudesta sää-
detään valtion virkamieslain 14 §:ssä.

Ehdotetun 1 momentin mukaan viranhalti-
jan olisi suoritettava virkaan kuuluvat tehtä-
vät asianmukaisesti ja viivytyksettä noudat-
taen asianomaisia säännöksiä ja määräyksiä
sekä työnantajan työnjohto- ja valvontamää-
räyksiä. Ehdotetussa 1 momentissa mainituil-
la ”määräyksillä” tarkoitettaisiin kunnan joh-
tosääntöjen ja virkaehtosopimusten määräyk-
siä. Säännös olisi samansisältöinen kuin
voimassa oleva kuntalain 44 a §, kuitenkin
siten täsmennettynä, että säännökseen ehdo-
tetaan lisättäväksi velvollisuus työnantajan
työnjohto- ja valvontamääräysten noudatta-
misesta valtion virkamieslain 14 §:n 1 mo-
menttia vastaavasti. Vaikka voimassa olevan
kuntalain 44 a §:n perusteluissa on jo mainit-
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tu, että virantoimitusvelvollisuus kattaa vir-
kaan kuuluvat tehtävät ja työnjohto- ja val-
vontamääräysten noudattamisen, työnjohto-
ja valvontaoikeus on niin olennainen osa
myös työnantajan ja viranhaltijan välistä oi-
keussuhdetta, että asia on perusteltua todeta
myös itse säännöksessä. Työnantajan työn-
johto- ja valvontaoikeuteen kuuluu tyypilli-
sesti oikeus määrätä, miten, missä ja milloin
työtä tehdään, sekä oikeus työnteon ja työtu-
losten laadun valvontaan. Virantoimitusvel-
vollisuuden muuttamisesta säädettäisiin
24 §:ssä.

Julkisen vallan käyttäjältä edellytetään
riippumattomuutta ja objektiivisuutta. Viran-
toimitusvelvollisuus on hoidettava hallinnon
yleisten periaatteiden mukaisesti tasapuoli-
sesti ja viranhaltijan on käyttäydyttävä ase-
mansa ja tehtäviensä edellyttämällä tavalla.
Tähän liittyen 2 momentissa säädettäisiin, et-
tä viran-haltijan on toimittava tehtävässään
tasapuolisesti ja käyttäydyttävä asemansa ja
tehtävänsä edellyttämällä tavalla. Säännös
vastaa asiallisesti voimassa olevaa kuntalain
44 a §:ää. Säännös on kuitenkin haluttu muo-
toilla uudelleen positiivisen velvoitteen läh-
tökohdasta. Säännöksessä korostettaisiin vi-
ranhaltijan kulloisenkin aseman ja tehtävän
asettamia vaatimuksia virkamieslain 14 §:n 2
momentin tapaan.

Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi säännös viranhaltijan velvollisuudesta
kieltäytyä lahjomasta. Valtion virkamiesten
osalta vastaavasta velvollisuudesta säädetään
valtion virkamieslain 15 §:ssä. Lahjomaa
koskevat säännökset sisältyvät rikosoikeudel-
lisina säännöksinä rikoslain 40 lukuun. Vaik-
ka viranhaltijan velvollisuus lahjomasta kiel-
täytymiseen on jo rikoslain säännösten perus-
teella selvää, kiellosta säätäminen myös nyt
ehdotettavassa laissa on asian merkitykselli-
syyden vuoksi perusteltua. Koska rikoslain
virkarikoksia koskevien säännösten muutok-
set ovat eduskunnan käsiteltävinä (HE
77/2001 vp), ehdotetaan 3 momentissa viitat-
tavaksi rikoslain 40 luvun säännöksiin.

18 §. Sivutoimi ja kilpaileva toiminta. Mal-
livirkasäännössä on määräykset sivutoimen
pitämisestä. Määräysten mukaan työajan
käyttäminen sivutoimen hoitamiseen edellyt-
tää sivutoimilupaa. Muusta sivutoimesta on
tehtävä ilmoitus asianomaiselle viranomai-

selle. Sivutoimilupa voidaan peruuttaa, kun
siihen on syytä, ja muu sivutoimen pitäminen
kieltää, jos se haittaa viranhaltijan virkateh-
tävien asianmukaista suorittamista tai viran-
omaisen toimintaa muutoin. Vastaava jaotte-
lu on valtion virkamieslain 18 §:ssä.

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi sivu-
toimeen liittyvistä viranhaltijan velvollisuuk-
sista. Sellaiseen sivutoimeen, joka edellyttäi-
si työajan käyttämistä sivutoimeen kuuluvien
tehtävien hoitamiseksi, viranhaltijan olisi
edelleenkin haettava viranomaiselta lupa.
Muiden sivutoimien osalta eli sellaisten, joi-
hin ei käytetä työaikaa, riittäisi, että viranhal-
tija tekee sivutoimesta ilmoituksen kuten
voimassa olevan mallivirkasäännönkin mu-
kaan.

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin sivu-
toimen käsite. Määrittely vastaisi mallivirka-
säännön ja valtion virkamieslain 18 §:n 4
momentin määrittelyä.

Pykälän 2 momentti koskisi sivutoimia,
jotka edellyttäisivät työajan käyttämistä sii-
hen kuuluvien tehtävien hoitamiseen. Tällai-
sen sivutoimen vastaanottaminen, kuten
myös tällaisen, henkilöllä ennestään olevan
toimen pitäminen hänen tullessaan otetuksi
virkasuhteeseen, olisi kiellettyä, ellei työnan-
tajana toimiva viranomainen myönnä viran-
haltijalle tämän hakemuksesta sivutoimilu-
paa. Lupa voitaisiin antaa myös määräajaksi
ja rajoitettuna. Lupa voitaisiin peruuttaa, kun
siihen on syytä. Säännös vastaisi voimassa
olevan mallivirkasäännön ja valtion virka-
mieslain sääntelyä. Kun kyse on työajan
käyttämisestä sivutoimen hoitamiseen ja lu-
van myöntäminen on viranomaisen laajassa
harkinnassa, myös luvan peruuttamisen on
voitava olla melko vapaasti harkittavissa.
Syy ei kuitenkaan voi olla mielivaltainen.
Selvää on, että myös 3 momentissa mainitut
perusteet muodostavat syyn sivutoimiluvan
peruuttamiselle.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin sei-
koista, joita sivutoimiluvan myöntämistä
harkittaessa on otettava huomioon. Julkisen
vallan käyttäjältä edellytetään riippumatto-
muutta ja objektiivisuutta. Kansalaisen on
voitava luottaa julkisen vallan käytön tasa-
puolisuuteen. Siksi ehdotetaan säädettäväksi,
että sivutoimi ei saisi tehdä viranhaltijaa es-
teelliseksi tehtävässään eikä vaarantaa luot-
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tamusta tasapuolisuuteen tehtävän hoidossa
eikä muutenkaan haitata tehtävän asianmu-
kaista hoitamista. Momentissa tarkoitetusta
haitasta on kyse myös silloin, kun viranhalti-
ja ei sivutoimesta johtuen ehdi hoitamaan
tehtäviään asianmukaisesti, vaikka sivutoimi
ei aiheuttaisikaan esteellisyyttä tai muuten
vaarantaisi luottamusta. Sivutoimi ei myös-
kään saisi kilpailevana toimintana ilmeisesti
vahingoittaa työnantajaa. Edellä mainitut pe-
rusteet on myös valtion virkamieslaissa.

Pykälän 4 momentissa kiellettäisiin vir-
kasuhteen aikana myös sellaiset kilpailevan
toiminnan valmistelemiseksi tehtävät toi-
menpiteet, joita ei 3 momentissa säädetty
huomioon ottaen voitaisi pitää hyväksyttävi-
nä. Myös työsopimuslain 3 luvun 3 §:n 2
momentissa kielletään kilpailevan toiminnan
valmistelemiseksi tehtävät toimenpiteet.
Työsopimuslaissa valmistelutoimen hyväk-
syttävyyttä arvioidaan sitä silmällä pitäen,
vahingoittaako toiminta ilmeisesti työnanta-
jaa hyvän tavan vastaisena kilpailutekona.
Erona työsopimuslakiin nyt ehdotettavan
säännöksen tarkoitus lähtee julkisen vallan
käytölle asetettavista vaatimuksista, ei pel-
kistä kilpailunäkökohdista. Koska jo kilpai-
levan toiminnan valmistelu saattaa herättää
kysymyksen viranhaltijan esteellisyydestä tai
toiminnan objektiivisuudesta, on kiellon ulot-
taminen kaikkiin 3 momentin valossa ei-
hyväksyttäviin, kilpailevaa toimintaa valmis-
televiin toimenpiteisiin julkisen vallan käy-
tön näkökulmasta aiheellista.

Pykälän 5 momentti koskisi sivutoimia,
joihin ei käytetä työaikaa. Niiden osalta vi-
ranhaltijalla olisi ilmoitusvelvollisuus. Ottaen
huomioon viranhaltijalta julkisen vallan käyt-
täjänä vaadittava riippumattomuus ja objek-
tiivisuus merkitystä on myös sillä, miten vi-
ranhaltija toimii työajan ulkopuolella. Näin
ollen on perusteltua, että viranomainen voisi
kieltää myös tällaisen sivutoimen vastaanot-
tamisen tai pitämisen, jos se johtaisi 3 mo-
mentissa mainittuihin olosuhteisiin.

Vaikka ehdotetun pykälän muotoilu on uu-
si, ei voimassaolevia periaatteita ole tarkoi-
tettu muuttaa.

19 §. Terveystietojen antaminen. Pykälä
koskisi viranhaltijan velvollisuutta antaa vir-
kasuhteen aikana terveyttään koskevia tieto-
ja. Viranhaltijan velvollisuudesta antaa ter-

veyttään koskevia tietoja virkasuhteeseen
otettaessa säädettäisiin edellä 7 §:ssä.

Nyt ehdotettava pykälä on uusi. Nykyisessä
mallivirkasäännössä ei ole määräyksiä tässä
tarkoitetusta terveystietojen antamisesta. Val-
tionhallinnossa virkamiehen velvollisuudesta
antaa virkasuhteen aikana terveyttä koskevia
tietoja säädetään valtion virkamieslain
19 §:ssä. Ehdotetut säännökset vastaisivat
pitkälti valtion virkamieslain 19 §:n säännök-
siä. Valtion virkamiesasetuksen 40 §:n 3
momentin mukaan virkamiehen velvollisuu-
desta osallistua työterveyshuoltolaissa tai
muualla laissa säädetyllä erityisellä perus-
teella terveydentilaansa koskeviin tarkastuk-
siin ja tutkimuksiin sekä antaa terveydentilaa
koskevia tietoja säädetään erikseen. Näin ol-
len ehdotettava säännös vastaa valtion vir-
kamieslain ja –asetuksen jaottelua toisaalta
työterveyshuoltolain mukaiseen velvoittee-
seen ja toisaalta muulla perusteella asetettuun
velvoitteeseen antaa terveydellisiä tietoja ja
osallistua tarkastuksiin ja tutkimuksiin.

Ehdotettu pykälä liittyy perustuslain
7 §:ssä turvattuun yksilön henkilökohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen sekä perus-
tuslain 10 §:n säännöksiin yksityiselämän
suojasta. Perustuslakivaliokunta on tarkastel-
lut näitä kysymyksiä muun muassa käsitel-
lessään hallituksen esitystä työterveyshuolto-
laiksi (PeVL 39/2001 vp). Ehdotetussa pykä-
lässä on pyritty ottamaan huomioon perustus-
lakivaliokunnan lausunnossaan tekemät
huomautukset.

Uusi työterveyshuoltolaki (1383/2001) tuli
voimaan vuoden 2002 alusta. Lakia sovelle-
taan myös virkasuhteessa tehtävään työhön.
Työterveyshuoltolaissa säädetään työnanta-
jan velvollisuudesta järjestää työterveyshuol-
to sekä työterveyshuollon sisällöstä ja toteut-
tamisesta. Työterveyshuoltolain 12 §:n mu-
kaan työterveyshuoltoon kuuluu muun muas-
sa työntekijöiden terveydentilan ja työ- ja
toimintakyvyn selvittäminen, arviointi ja seu-
ranta (1 momentin 2 kohta). Työterveyshuol-
tolain 13 §:ssä säädetään työntekijän velvol-
lisuudesta osallistua työterveyshuollon terve-
ystarkastukseen. Sen mukaan työntekijä ei
saa ilman perusteltua syytä kieltäytyä osallis-
tumasta työterveyshuoltolaissa tarkoitettuun
terveystarkastukseen, joka työhön sijoitetta-
essa tai työn kestäessä on välttämätön hänen
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terveyden tilansa selvittämiseksi sairastumi-
sen vaaraa aiheuttavassa työssä tai työympä-
ristössä, tai hänen työ- tai toimintakykynsä
selvittämiseksi työstä aiheutuvien, terveyden-
tilaan kohdistuvien vaatimusten vuoksi. Ter-
veystarkastus suoritetaan yhteisymmärryk-
sessä työntekijän kanssa siten kuin potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain
(785/1992) 6 §:ssä säädetään. Lain esitöiden
perusteella säännöksen ensisijainen tarkoitus
on suojata työntekijän terveyttä eikä velvolli-
suutta osallistua terveystarkastuksiin ole ollut
tarkoitus muuttaa aiemmasta käytännöstä.
Työterveyshuoltolain 4 luvussa säädetään tie-
tojen käsittelystä työterveyshuollossa.

Kun viranhaltijalla on työterveyshuoltolain
perusteella velvollisuus osallistua työstä tai
työympäristöstä hänen terveydelleen aiheu-
tuvien sairastumisen vaarojen selvittämiseen,
ehdotettavassa pykälässä olisi kysymys vel-
vollisuudesta sellaisen terveydentilaan liitty-
vän seikan selvittämisestä, joka ei aiheudu
työstä mutta jolla on merkitystä työstä selviy-
tymiseen. Pykälän perusteella viranhaltijalla
olisi velvollisuus antaa tehtävän hoitamisen
kannalta tarpeellisia, terveydentilaansa kos-
kevia tietoja tilanteissa, joissa työ- tai toimin-
takyvyn selvittäminen on tarpeen viranhalti-
jan tehtävistä johtuvien vaatimusten vuoksi.
Kysymys on toisin sanoen viranhaltijan työ-
kyvyn selvittämisestä eli siitä, onko hänellä
terveytensä puolesta edellytyksiä hoitaa hä-
nelle kuuluvat tehtävät. Tietojen antamisvel-
vollisuus koskisi siis muita kuin työterveys-
huoltolain 13 §:ssä tarkoitettuja tilanteita,
joissa terveydentilan selvittäminen on tar-
peen suoranaisesti työstä tai työympäristöstä
aiheutuvan sairastumisen vaaran tai muun
terveyden tilaan kohdistuvan vaatimuksen
vuoksi. Käytännössä on aiheutunut ongelmia
sellaisissa tapauksissa, joissa viranhaltijan
terveydentila on ollut ilmeisesti sellainen, et-
tä siitä on selkeästi ollut haittaa tehtävän suo-
rittamiselle, mutta henkilö ei ole halunnut
mennä tarkastukseen tai tutkimukseen. Ääri-
tapauksissa on jouduttu turvautumaan palve-
lussuhdeturvalain 20 §:n mukaiseen viran-
toimituksesta pidättämiseen. Näin ollen edel-
lä tarkoitettujen seikkojen selvittäminen on
myös viranhaltijan oman edun mukaista.

Viranhaltija olisi velvollinen antamaan py-
kälässä tarkoitetut tiedot asianomaisen viran-

omaisen pyynnöstä. Näitä tietoja olisivat
myös jäljempänä mainituissa tarkastuksissa
ja tutkimuksissa saatavat tiedot. Pykälän no-
jalla viranomaisella ei olisi oikeutta saada
kyseisiä tietoja esimerkiksi terveydenhuolto-
henkilökunnalta, vaan tietojen antamiseen
velvoitettu taho olisi nimenomaan viranhalti-
ja itse. Tietojen antamisen tulisi olla tarpeen
tehtävän hoitamiseen liittyvien terveydellis-
ten edellytysten selvittämiseksi.

Viranomainen voisi myös määrätä viran-
haltijan terveydentilan toteamiseksi suoritet-
taviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin, jos se on
välttämätöntä tehtävän hoitamisen edellytys-
ten selvittämiseksi. Nyt ehdotettava säännös
kattaisi sekä tavanomaiset terveystarkastuk-
set että muut tehtävän terveydellisten edelly-
tysten selvittämiseksi välttämättömät tutki-
mukset. Tässä tarkoitetut tarkastukset ja tut-
kimukset järjestettäisiin yleensä työterveys-
huollossa, mutta ne voitaisiin järjestää myös
muualla, jos työnantaja katsoo sen perustel-
luksi tai viranhaltija sitä itse haluaa. Tarkas-
tuksen tai tutkimuksen perusteena voisivat
olla tehtävän luonteesta johtuvat viranhaltijan
terveydentilalle asetettavat vaatimukset il-
man, että tehtävän suorittamiseen tai työym-
päristöön liittyy mitään terveysriskejä. Tar-
kastusten ja tutkimusten toteuttamiseen liit-
tyen pykälässä olisi viittaus potilaan asemas-
ta ja oikeuksista annetun lain (785/1992)
6 §:ään, johon sisältyy perussäännös potilaan
itsemääräämisoikeudesta.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain 6 §:n perusteella potilaalla on oikeus
kieltäytyä tietystä hoidosta tai hoitotoimenpi-
teestä. Jos viranhaltija kieltäytyy antamasta
viranomaisen tämän lain perusteella vaatimia
tietoja tai menemästä tarkastukseen tai tut-
kimukseen ja on ilmeistä, ettei viranhaltija
suoriudu tehtävän hoitamisesta, työnantaja
voi ryhtyä toimenpiteisiin kyseessä olevan
tehtävän hoitamisen järjestämiseksi. Viime
kädessä tämä saattaa merkitä esimerkiksi vi-
ranhaltijan siirtämistä toisiin tehtäviin tai vi-
rantoimituksesta pidättämistä tai jopa vir-
kasuhteen päättämistä, jos laissa asetetut
edellytykset täyttyvät.

Tässä pykälässä tarkoitetuista viranomaisen
määräämistä tarkastuksista ja tutkimuksista
aiheutuvat välttämättömät kustannukset suo-
ritettaisiin työnantajan varoista. Kun pykälä
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koskisi tilannetta, jossa virkasuhteen aikana
syntyy kysymys siitä, onko viranhaltijalla
terveydellisiä edellytyksiä tehtävänsä hoita-
miseen, viranhaltijan määräämistä tutkimuk-
siin omalla kustannuksellaan ei voida pitää
perusteltuna. Työnantajan korvausvelvolli-
suus rajoitettaisiin kuitenkin vain välttämät-
tömiin kustannuksiin. Mikäli viranhaltija
käyttää muuta kuin työnantajan osoittamaa
terveydenhuollon palvelua, viranhaltija on
velvollinen maksamaan itse tästä aiheutuvat
ylimääräiset kustannukset.

20 §. Työturvallisuus. Ehdotettava säännös
olisi uusi. Vaikka viranhaltijan työturvalli-
suusvelvoitteesta sisällöstä säädetään työtur-
vallisuuslaissa ja sen nojalla annetuissa sään-
nöksissä, on tarpeellista korostaa velvolli-
suutta myös ehdotetussa laissa. Koska työ-
turvallisuuslain kokonaisuudistus on parhail-
laan vireillä (HE 59/2002 vp), ehdotetussa
pykälässä on tarkoituksenmukaista viitata
vain asiaa koskevaan lainsäädäntöön. Viran-
haltijan työturvallisuusvelvoitteen materiaa-
linen sisältö määräytyisi näin ollen kulloin-
kin voimassa olevan erityislainsäädännön pe-
rusteella.

5 luku. Virkasuhteessa tapahtuvat
muutokset

21 §. Virkasuhteen muuttaminen osa-
aikaiseksi. Virkasuhteen muuttamisesta osa-
aikaiseksi säädetään nykyisin palvelussuhde-
turvalain 5 §:ssä.

Pykälässä säädettäisiin työnantajan yksi-
puolisesta oikeudesta osa-aikaistaa virkasuh-
de. Osa-aikaistaminen merkitsee viranhalti-
jan säännöllisen työajan lyhentämistä. Sään-
nöksessä tarkoitettu osa-aikaistaminen koski-
si myös osa-aikatyön edelleen vähentämistä.
Viranhaltijan pyynnöstä tai suostumuksella
työaika voidaan aina osa-aikaistaa. Ehdote-
tun säännöksen mukaan kunta voisi yksipuo-
lisesti muuttaa virkasuhteen osa-aikaiseksi
37 §:ssä tarkoitetulla irtisanomisperusteella
irtisanomisaikaa noudattaen. Osa-
aikaistaminen voisi näin ollen perustua vain
taloudellisiin ja tuotannollisin syihin kuten
työsopimuslain 7 luvun 11 §:ssä. Viranhalti-
jalle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi en-
nen päätöksen tekemistä. Kuten nykyisinkin,
osa-aikaistaminen voisi tulla voimaan vasta

viranhaltijaan noudatettavan irtisanomisajan
kuluttua.

22 §. Osa-aikaisen viranhaltijan oikeus
muuhun virkaan. Pykälä koskisi kokoaikai-
sen virkasuhteen tarjoamista osa-aikaiselle
toistaiseksi virkaan otetulle viranhaltijalle.
Säännös vastaa voimassaolevaa palvelussuh-
deturvalain 5 §:n 2 momenttia. Kuten ny-
kyisinkin, tarjoamisvelvollisuus koskisi vain
kokoaikaisen virkasuhteen tarjoamista eikä
työnantajalla olisi säännöksen perusteella
velvollisuutta ottaa viranhaltijaa toiseen osa-
aikaiseen virkasuhteeseen tai yhdistää kahta
tai useampaa osa-aikavirkaa yhdeksi täysiai-
kaiseksi viraksi. Velvoite ei koskisi työsuh-
teisen työn tarjoamista osa-aikaiselle viran-
haltijalle. Kuten nykyisinkin, virkasuhteen
tarjoamisvelvollisuuden edellytyksenä olisi
se, että viranhaltija on etukäteen kirjallisesti
ilmoittanut halukkuutensa kokoaikaiseen vir-
kasuhteeseen ja että hän täyttää tämän vir-
kasuhteen kelpoisuusvaatimukset. Säännök-
sen perusteella kunnalla ei olisi velvollisuutta
tarjota muuta virkaa määräaikaisille viranhal-
tijoille, jotka ovat osa-aikaisia. Koska koko-
aikaisen virkasuhteen tarjoamisvelvollisuus
koskisi vain sellaisia viranhaltijoita, jotka on
otettu virkaan, ei tarjoamisvelvollisuus kos-
kisi tuntiopettajia.

23 §. Virantoimitusvelvollisuuden muutta-
minen. Virantoimitusvelvollisuuden muutta-
misesta on määräys mallivirkasäännössä.
Ehdotettu säännös vastaa sisällöllisesti ny-
kyistä mallivirkasäännön määräystä. Säännös
liittyy osaltaan ehdotuksen 17 §:ään, jossa
säädettäisiin viranhaltijan virantoimitusvel-
vollisuudesta yleisesti. Virantoimitusvelvol-
lisuuden olennainen sisältö on virkasuhtee-
seen liittyvien tehtävien suorittaminen ja
työnantajan työnjohto- ja valvontamääräyk-
sien noudattaminen. Työsuhteesta poiketen
virkasuhde ei perustu sopimukseen, vaan
kunnan yksipuoliseen hallintotoimeen. Työn-
antaja päättää viranhaltijalle kuuluvista teh-
tävistä yksipuolisesti johtosäännössä, viran
perustamispäätöksessä tai muussa päätökses-
sä.

Työnantajan työnjohto- ja valvontaoikeu-
teen eli direktio-oikeuteen kuuluu tyypillises-
ti oikeus määrätä miten, missä ja milloin työ-
tä tehdään, sekä oikeus työnteon ja työtulos-
ten laadun valvontaan. Säännöksessä annet-
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taisiin työnantajalle oikeus muuttaa viran-
toimitusvelvollisuutta laajemmin kuin mihin
sillä olisi oikeus pelkästään normaalin direk-
tio-oikeuden perusteella. Säännöksen lähtö-
kohtana on toiminnan ja virkatehtävien so-
peuttaminen muuttuviin tilanteisiin, tarpeisiin
ja olosuhteisiin. Kunnan on julkisyhteisönä
voitava kaikissa tilanteissa turvata sille kuu-
luvien tehtävien tarkoituksenmukainen ja te-
hokas hoitaminen. Näin ollen ehdotetaan, et-
tä kunnan viranomainen, joka päättää vir-
kasuhteen täyttämisestä toistaiseksi, voisi
päättää, että viranhaltijan virantoimitusvel-
vollisuutta muutetaan tai viranhaltijan virka-
tehtäviä järjestellään uudelleen, jos toimin-
nan uudelleen järjestely tai muu perusteltu
syy sitä edellyttää. Säännöksessä tarkoitettua
perusteltua syytä arvioidaan kunnan hallin-
non tarpeiden perusteella. Säännös ei edellyt-
täisi viranhaltijan suostumusta, mutta viran-
haltijalle olisi varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi ennen kuin muutoksesta lopullisesti
päätetään.

Mikäli työnantaja toiminnan tai hallinnon
uudelleenjärjestelyt merkitsevät niin laajoja
viranhaltijoiden tehtävien muutoksia, että
virka voidaan katsoa sisällöltään ja luonteel-
taan uudeksi viraksi, virka tulee yleensä lak-
kauttaa ja perustaa uusi virka. Tällöin viran-
haltijan asema määräytyy lakiehdotuksen
37 §:n mukaisesti.

Pykälä ei koskisi virkasuhteen muuttamista
osa-aikaiseksi, josta säädettäisiin edellä
21 §:ssä. Säännös ei myöskään koskisi viran-
haltijan siirtämistä toiseen virkasuhteeseen,
josta ehdotetaan säädettäväksi 24 §:ssä.

24 §. Viranhaltijan siirtäminen toiseen vir-
kasuhteeseen. Säännöksen 1 momentissa eh-
dotetaan säädettäväksi voimassaolevaa kun-
talain 44 b §:n 1 momentin 1 kohtaa vastaa-
vasti kunnan oikeudesta siirtää viranhaltija
kunnan toiseen virkasuhteeseen. Ehdotetun
säännöksen mukaan viranhaltija voitaisiin
siirtää toiseen virkasuhteeseen, jonka kelpoi-
suusvaatimukset hän täyttää ja jota voidaan
pitää hänelle sopivana, jos hänen asemansa
toistaiseksi otettuna tai määräaikaisena vi-
ranhaltijana ei muutu ja perusteena on toi-
minnan tai tehtävien uudelleenjärjestelyyn
liittyvä perusteltu syy ja hänen varsinainen
palkkansa ei alene tai hän on antanut siirtoon
suostumuksensa.

Säännöksen 1 momentissa on kysymys py-
syvästä siirrosta. Siirtämisen perusteet olisi-
vat lähes samat kuin tilanteessa, jossa työn-
antajalla on olemassa irtisanomisoikeus ta-
loudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla, jol-
loin muuta virkaa tarjotaan irtisanomisen
vaihtoehtona. Mikäli työnantajalla olisi ole-
massa irtisanomisoikeus taloudellisilla ja tuo-
tannollisilla perusteilla, nyt ehdotettua 1
momenttia ei sovellettaisi. Nyt ehdotettu
säännös ei velvoita siirtämään viranhaltijoita
virasta toiseen, vaan se antaisi siihen mah-
dollisuuden silloin, kun kunnallinen viran-
omainen katsoo siirron säännöksessä maini-
tuissa tapauksissa tarkoituksenmukaiseksi.

Voimassa olevan kuntalain 44 b §:n 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohtien säännöksiä ei ehdoteta
sisällytettäväksi tähän lakiin. Mainitussa 2
kohdassa tarkoitettu tilanne liittyy viranhalti-
jan työkyvyn alentumiseen. Jäljempänä eh-
dotetun 35 §:n mukaan virkasuhteen irtisa-
nomisperusteena voisi tietyin edellytyksin ol-
la työkyvyn alentuminen. Kun 35 §:n 4 mo-
mentin mukaan irtisanomiseen liittyisi nykyi-
sestä poiketen kunnan velvollisuus ennen ir-
tisanomista selvittää, olisiko irtisanominen
vältettävissä sijoittamalla viranhaltija muu-
hun virkaan tai virkasuhteeseen, ei kuntalain
44 b §:n 1 momentin 2 kohdan mukaista eril-
listä säännöstä tarvita.

Säännöksen 2 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi säännös, jonka perusteella kunnalla
olisi oikeus perustellusta syystä siirtää viran-
haltija enintään vuoden määräajaksi toiseen
virkasuhteeseen säännöksessä mainituin
edellytyksin. Säännös vastaa nykyisen malli-
virkasäännön määräystä kuitenkin perustel-
tua syytä ja määräajan enimmäispituutta kos-
kevin täsmennyksin. Siirtäminen olisi mah-
dollista enintään vuoden määräajaksi. Mikäli
tehtävien hoitaminen edellyttää siirtämisen
jatkamista vuoden määräajan jälkeen, voitai-
siin uudesta siirrosta päättää perustellusta
syystä. Käytännössä 2 momentin mukainen
siirtäminen tulee useammin käytettäväksi
kuin siirtäminen 1 momentin perustella. Ky-
symys on lähinnä viranhaltijan siirtämisestä
hoitamaan määräajaksi sijaisuutta tai avoinna
olevaa virkasuhdetta kunnan tehtävien hoi-
don turvaamiseksi. Viranhaltijan virantoimi-
tusvelvollisuus omassa virkasuhteessaan
päättyy siirron ajaksi. Viranhaltijan siirtämi-
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nen edellyttää, että virkasuhde, johon hänet
siirretään, on hänelle sopiva. Tämä voi mer-
kitä muun ohessa viranhaltijan työmatkojen
pituuden, asunto-olojen ja perhesuhteiden
huomioon ottamista siirrosta päätettäessä.

Perusoikeuksien näkökulmasta säännöseh-
dotuksilla on yhtymäkohta perustuslain 9 §:n
1 momenttiin, jonka mukaan Suomen kansa-
laisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ul-
komaalaisella on vapaus liikkua maassa ja
valita asuinpaikkansa. Perustuslakivaliokunta
on esimerkiksi ulkoasianhallinnon ja puolus-
tushallinnon virkamiehiä koskevissa lausun-
noissaan (PeVL 15/1999 vp ja 40/1998 vp)
kiinnittänyt huomiota siihen, rajoittaako vir-
kaan tai tehtävään siirtymisvelvollisuus tosi-
asiassa virkamiehen vapautta valita asuin-
paikkansa. Edellä mainituissa lausunnoissaan
perustuslakivaliokunta on antanut erityistä
merkitystä ulkoasianhallinnon ja puolustus-
voimien tehtävien erityisluonteelle, joka pe-
rustelee tavanomaista pidemmälle ulottuvaa
virkamiesten velvollisuuksien sääntelemistä.
Vastaavalla tavalla ei voida perustella kun-
nallisen viranhaltijan velvollisuutta siirtyä
toiseen virkasuhteeseen. Ehdotettu 24 § ei
tarkoita sitä, että viranhaltijan edellytettäisiin
asuvan paikkakunnalla. Yhtymäkohta mainit-
tuun perusoikeussäännökseen on kuitenkin
otettava huomioon siirrosta päätettäessä.

25 §. Viranhaltijan asema liikkeen luovu-
tuksessa. Ehdotettu säännös olisi uusi. Vi-
ranhaltijan asemaa koskevia säännöksiä liik-
keen luovutustilanteessa ei sisälly nykyiseen
lainsäädäntöön. Sen sijaan kuntajakolaissa ja
sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten siirty-
mistä koskevassa erityislaissa (234/1978) on
säännöksiä viranhaltijoiden aseman järjestä-
misestä. Valtion virkamieslaissa ei myöskään
ole liikkeen luovutusta koskevia säännöksiä.
Valtioneuvosto on tehnyt periaatepäätöksen
henkilöstön aseman järjestämisestä valtion-
hallinnon organisaatiomuutostilanteessa (VM
29/01/98). Työsuhteisia työntekijöitä koske-
vat liikkeen luovutusäännökset ovat työso-
pimuslain 1 luvun 10 §:ssä ja 7 luvun 5 §:ssä.

Liikkeen luovutusta koskevat säännökset
koskevat nykyisin osaa kunnallisesta henki-
löstöstä eli työsopimuslain säännösten kautta
työsuhteisia työntekijöitä. Tilanteissa, joissa
liikkeen luovutus voi kunnallishallinnossa
tulla kysymykseen, henkilöstön asema muo-

dostuu näin ollen erilaiseksi riippuen palve-
lussuhteen lajista. Erityisesti kuntien ja kun-
tayhtymien välisissä luovutuksissa osa luovu-
tettavan toiminnan piirissä olevasta henkilös-
töstä on useimmissa tapauksissa virkasuh-
teessa. Henkilöstön aseman yhdenmukaista-
miseksi ehdotetaan liikkeen luovutusta kos-
kevien säännösten ottamista tähän lakiin.

Liikkeen luovutuksella tarkoitettaisiin kun-
nan tai kuntayhtymän toiminnallisen osan
luovuttamista toiselle työnantajalle, jos luo-
vutettava osa pysyy luovutuksen jälkeen sa-
mana tai samankaltaisena. Tarkoituksena on,
että liikkeen luovutuksen määritelmä vastaisi
työsopimuslain vastaavaa määritelmää, vaik-
ka säännöksen sanamuoto poikkeaakin työ-
sopimuslain määritelmästä. Sanamuodon
poikkeaminen on perusteltua, koska kysymys
on julkishallinnon toimintojen järjestämisestä
eikä niinkään yritystoiminnan muutoksista.

Liikkeen luovutuksen edellytysten täytty-
minen tulee ratkaistavaksi yksittäistapauksit-
tain kokonaisharkintaa käyttäen. Huomioon
on otettava erityisesti, millaisesta toiminnal-
lisesta osasta on kysymys, onko rakennuksia,
irtaimistoa tai muuta sellaista aineellista
omaisuutta luovutettu, minkä arvoinen ainee-
ton omaisuus on luovutushetkellä ollut, onko
pääosa henkilöstöstä otettu toiminnan uuden
harjoittajan palvelukseen, onko asiakaskunta
siirtynyt toiminnan mukana sekä se, miten
samanlaista ennen luovutusta ja sen jälkeen
harjoitettu toiminta on ollut, ja vielä se,
kuinka pitkän ajan tämä liiketoiminta mah-
dollisesti on ollut keskeytyneenä. Toiminta-
kokonaisuuden on oltava lisäksi järjestetty
pysyväksi, eikä se saa rajoittua yksinomaan
tietyn hankkeen toteuttamiseen. Eri arvioin-
tiperusteille annettava painoarvo vaihtelee
sen mukaan, millaisesta toiminnasta on ky-
symys. Erityisesti silloin, kun toimintakoko-
naisuus pystyy jollain aloilla harjoittamaan
toimintaansa ilman huomattavaa aineellista
tai aineetonta omaisuutta, tällaisten omai-
suuserien siirtymistä ei lähtökohtaisesti saa
asettaa toimintakokonaisuuden säilymisen
edellytykseksi. Tällöin huomiota on kiinni-
tettävä muun muassa siihen, ottaako toimin-
nan uusi harjoittaja palvelukseensa sekä lu-
kumääräisesti että pätevyydeltään olennaisen
osan edeltäjänsä erityisesti näihin työtehtä-
viin osoittamasta henkilöstöstä. Kaiken kaik-
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kiaan liiketoimintakokonaisuuden käsite viit-
taa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen mu-
kaan sellaiseen henkilöiden ja muiden teki-
jöiden muodostamaan organisoituneeseen
yhdistelmään, jonka avulla on mahdollista
harjoittaa omiin itsenäisiin tavoitteisiinsa täh-
täävää toimintaa.

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että liikkeen luovutuksessa työnanta-
jan luovutushetkellä voimassa olevista vir-
kasuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuu-
det siirtyisivät liikkeen uudelle omistajalle tai
haltijalle. Oikeuksien siirtyminen ei koskisi
virkasuhteen oikeudelliseen luonteeseen si-
nänsä kuuluvia oikeuksia kuten esimerkiksi
lakiehdotuksen 44 §:ssä säädettäväksi ehdo-
tettua virkasuhteen jatkumista. Viranhaltijat
siirtyisivät automaattisesti luovuttajan palve-
luksesta luovutuksensaajan palvelukseen ja
heidän virkasuhteensa ehdot säilyisivät enti-
sinä liikkeen luovutuksesta huolimatta. Hen-
kilön oikeudesta eläkkeeseen säädetään erik-
seen. Jos luovutus tapahtuu muulle kuin jul-
kisyhteisölle, siirtyvät viranhaltijat työsuhtei-
siksi työntekijöiksi luovutuksensaajan palve-
lukseen. Viranhaltijalla ei olisi oikeutta vas-
tustaa siirtymistä yksipuolisesti ja jäädä luo-
vuttajan palvelukseen. Jos viranhaltija ei ha-
luaisi siirtyä luovutuksensaajan palvelukseen,
hän voisi kuitenkin irtisanoa virkasuhteensa
lakiehdotuksen 39 §:n 2 momentin mukaises-
ti normaalia lyhyemmällä irtisanomisajalla.
Niiden viranhaltijoiden, joiden virkasuhde ei
ole enää voimassa luovutushetkellä, vir-
kasuhteeseen liittyvät oikeudet ja velvolli-
suudet eivät siirtyisi luovutuksensaajalle. La-
kiehdotuksen 46 §:ssä säädetty takaisinotto-
velvollisuus koskisi kuitenkin myös heitä.
Luovutushetkellä tarkoitettaisiin ajankohtaa,
jolloin luovutuksensaaja ryhtyy tosiasiallises-
ti käyttämään määräysvaltaa ja harjoittamaan
liiketoimintaa.

Vastuu työntekijöiden palkka- tai muiden
työsuhteesta johtuvien saatavien maksami-
sesta siirtyisi luovuttajalta luovutuksensaajal-
le luovutushetkellä. Luovuttajan ja luovutuk-
sensaajan välinen vastuunjako riippuisi saa-
tavien erääntymishetkestä. Luovuttaja ja luo-
vutuksensaaja vastaisivat yhteisvastuullisesti
ennen luovutushetkeä erääntyneistä virkasuh-
teeseen liittyvistä saatavista. Luovuttaja olisi
kuitenkin vastuussa luovutuksensaajalle en-

nen luovutusta erääntyneestä viranhaltijan
saatavasta, jolleivät he ole keskenään sopi-
neet muuta. Luovuttaja ja luovutuksensaaja
voisivat siten sopia siitä, kumpi kantaa lopul-
lisen vastuun saatavista heidän välisessä suh-
teessaan. Luovutuksensaaja vastaisi sen si-
jaan yksinään luovutuksen jälkeen eräänty-
neistä saatavista. Luovutus ei aiheuttaisi
muutosta saatavien erääntymishetkeen.

Ehdotettu 25 § ei koskisi kuntajakolaissa
eikä sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten
siirtymistä koskevassa erityislaissa
(234/1978) säädettyjä tilanteita. Säännös ei
myöskään koskisi kuntayhtymän purkamista
paitsi, jos kuntayhtymän ja jäsenkunnan kes-
ken on sovittu kuntayhtymän toiminnallisen
osan siirtymisestä jäsenkunnan hoidettavaksi
siten, että siirtyvä osa pysyy luovutuksen jäl-
keen samana tai samankaltaisena. Vaikka
uudet säännökset eivät koskisikaan kuntayh-
tymän purkautumista, kuntayhtymän jäsen-
kuntien pitäisi näissäkin tilanteissa selvittää,
löytyykö jäsenkunnista kuntayhtymän viran-
haltijoille vastaavaa työtä.

Liikkeen luovutusta koskeva säännös ei
määrittele sitä, milloin ja millä perusteilla jo-
kin toiminta siirretään. Toiminnan siirtämi-
sen edellytykset määräytyvät erikseen muun
lainsäädännön mukaan. Säännöksellä ei näin
ollen myöskään ole vaikutusta siihen, missä
tilanteissa ja millä perusteilla julkisia hallin-
totehtäviä voidaan perustuslain 124 §:n mu-
kaan antaa muille kuin viranomaisille. Sään-
nös ei myöskään vaikuta siihen, miten kun-
nalle voidaan antaa uusia tehtäviä tai ottaa
niitä pois, mistä asiasta säädetään perustus-
lain 121 §:ssä ja kuntalain 2 §:ssä.

Liikkeen luovutusta koskeva säännös mää-
rittelee viranhaltijoiden aseman silloin, kun
toiminta siirtyy toiselle työnantajalle. Jos
toiminnan siirtämisestä säädetään lailla, lais-
sa voidaan luonnollisesti säätää myös esi-
merkiksi henkilöstön asemasta nyt ehdotetus-
ta pykälästä poiketen.

6 luku. Virkavapaa

26 §. Virkavapaa. Pykälään ehdotetaan
otettavaksi virkavapaan myöntämistä koske-
va yleinen säännös. Sen mukaan viranhalti-
jalle voitaisiin myöntää määräajaksi vapautus
virkatehtävien hoitamisesta joko kokonaan
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tai osittain. Säännöksellä ei olisi niinkään ai-
neellista sisältöä, koska virkavapaan myön-
tämisen edellytykset ja menettelytavat mää-
räytyisivät muiden säännösten ja määräysten
mukaisesti, vaan säännöksessä olisi lähinnä
kysymys virkavapaan määritelmästä.

27 §. Virkavapaan hakeminen ja myöntä-
minen. Virkavapaan hakemista ja myöntä-
mistä koskevat yleiset määräykset sisältyvät
nykyiseen mallivirkasääntöön. Pykälässä
säädettäisiin virkavapaan hakemis- ja myön-
tämismenettelystä yleisesti. Ehdotetut sään-
nökset vastaavat mallivirkasäännön määrä-
yksiä. Pykälä täydentäisi niitä säännöksiä ja
määräyksiä, joita virkavapaan hakemisesta ja
myöntämisestä on muualla säädetty tai virka-
ehtosopimuksissa sovittu.

Pykälän 1 momentin mukaan virkavapaata
olisi haettava kirjallisesti, jollei muualla toi-
sin säädetä tai virkaehtosopimuksella ole toi-
sin sovittu. Säännös vastaisi nykyistä käytän-
töä. Kun virkavapaa merkitsee vapautusta
virkatehtävien hoitamisesta ja näin ollen vir-
kavelvollisuuksien suorittamisesta, on tar-
peellista, että virkavapaan hakeminen, yhtä
lailla kuin sen myöntäminenkin, tapahtuu
riittävän selvästi. Kun virkavapaata haetaan
kirjallisesti, voidaan välttää epäselvyys haet-
tavan vapaan pituudesta, ajankohdasta tai
muista asian ratkaisuun vaikuttavista seikois-
ta. Hakemuksen sisältö, kuten esimerkiksi
virkavapaan käyttötarkoitus, ja mahdolliset
tarvittavat todistukset tai muut selvitykset
määräytyvät kussakin tapauksessa erikseen,
haettavaa virkavapaata koskevien aineellisten
säännösten ja määräysten mukaan.

Pykälän 2 momentti koskisi virkavapaan
myöntämistä. Säännös vastaisi nykyistä käy-
täntöä. Säännöksen mukaan virkavapaan
myöntäminen ja sen pituus olisi työnantajan
harkinnassa, jollei muualla toisin säädetä tai
virkaehtosopimuksessa ole toisin määrätty.
Työnantajan harkintavaltaa ehdotetaan rajoi-
tettavaksi kuitenkin siten, että virkavapaan
myöntäminen muuksi kuin haetuksi ajaksi
edellyttää viranhaltijan kirjallista suostumus-
ta. Mikäli virkavapaata ei voida myöntää ha-
kemuksen mukaisesti, hakemus olisi ehdote-
tun säännöksen mukaan hylättävä tai virka-
vapaa voitaisiin viranhaltijan kirjallisella
suostumuksella myöntää muullakin tavalla.
Haetulla ajalla tarkoitettaisiin sekä virkava-

paan pituutta ja ajankohtaa, jolle virkavapaa-
ta on haettu, että sitä, haetaanko vapautusta
virkatehtävistä kokonaan vai osittain. Jos vi-
ranhaltija ei anna suostumustaan, työnantaja
voisi hylätä hakemuksen kokonaan.

Joissakin erityistilanteissa ei viranhaltijan
oikeudesta saada virkavapautta ole erityis-
säännöstä, vaikka asian luonteesta seuraa se,
että viranhaltija ei voi hoitaa virkatehtäviään.
Mainitunlaisissa tilanteissa virkavapaa tulee
kuitenkin myöntää. Tällainen erityistilanne
on esimerkiksi todistajana kuuleminen. Vi-
ranhaltija ei voi kieltäytyä saapumasta oikeu-
teen todistajana muutoin kuin erikseen sääde-
tyin perustein. Myöskään esimerkiksi kan-
sanedustajan tehtävien hoitamiseen myönnet-
tävästä virkavapaasta ei ole erityisiä määrä-
yksiä.

Pykälän 3 momentti koskisi nykyisen mal-
livirkasäännön määräystä vastaavasti tilan-
netta, jossa viranhaltija on ollut poissa viran-
toimituksesta, vaikka hänelle ei olekaan
myönnetty virkavapaata. Jos viranhaltija on
ollut poissa virantoimituksesta eikä hänelle
ole myönnetty virkavapaata, poissaolo mer-
kittäisiin säännöksen mukaan jälkikäteen vir-
kavapaaksi, mikäli virkavapaasta päättävä vi-
ranomainen toteaa poissaolon johtuneen yli-
voimaisesta esteestä tai muusta pätevästä
syystä. Säännös on perusteltu viranhaltijan
oikeusturvan kannalta silloin, kun poissa-
oloon on ollut säännöksessä mainittu peruste,
jotta poissaolo ei muodostuisi luvattomaksi
poissaoloksi ja siten virkavelvollisuuksien
rikkomiseksi.

28 §. Virkavapaan keskeyttäminen ja pe-
ruuttaminen. Pykälässä ehdotetaan säädettä-
väksi virkavapaan keskeyttämisestä ja pe-
ruuttamisesta yleisesti. Virkavapaan keskeyt-
tämisestä ja peruuttamisesta on määräys ny-
kyisessä mallivirkasäännössä siltä osin, kuin
kysymys on virkavapaan käyttämisestä muu-
hun kuin siihen tarkoitukseen, johon se on
myönnetty. Virkavapaan keskeyttämisestä on
lisäksi säännöksiä erityislainsäädännössä ja
määräyksiä virkaehtosopimuksissa.

Pykälän 1 momentti koskisi virkavapaan
keskeyttämistä ja peruuttamista viranhaltijan
pyynnöstä. Säännöksen mukaan virkavapaan
keskeyttäminen tai peruuttaminen viranhalti-
jan pyynnöstä olisi asianomaisen viranomai-
sen harkinnassa, jollei laissa toisin säädetä tai
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virkaehtosopimuksessa toisin määrätä. Nyt
ehdotettava 1 momentti tulisi käytännössä
sovellettavaksi tilanteessa, jossa keskeyttä-
misestä tai peruuttamisesta ja sen perusteista
ei ole erityissäännöksiä tai määräyksiä. Kun
ehdotuksen 27 §:ssä virkavapaan myöntämi-
nen on kunnan harkinnassa, on selvyyden
vuoksi perusteltua säätää, että vastaava har-
kintavalta koskee myös jo myönnetyn virka-
vapaan keskeyttämistä tai peruuttamista.
Säännöksen 1 momentin perusteella työnan-
taja ei voisi yksipuolisesti päättää virkava-
paan keskeyttämisestä tai peruuttamisesta.

Pykälän 2 momentti koskisi virkavapaan
keskeytymistä, kun viranhaltija määrätään
suostumuksensa perusteella suorittamaan joi-
takin virkatehtäviä. Säännöksen mukaan vir-
kavapaa keskeytyisi siksi ajaksi, kun virka-
vapaana oleva viranhaltija suostumuksensa
perusteella erityisestä syystä määrätään suo-
rittamaan joitakin virkatehtäviä. Säännös
vastaisi nykyisen mallivirkasäännön määrä-
ystä.

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi nykyistä mallivirkasääntöä vastaavas-
ti työnantajan oikeudesta keskeyttää tai pe-
ruuttaa virkavapaa, jos virkavapaata käyte-
tään muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on
myönnetty. Säännös liittyy osaltaan 27 §:n
säännökseen koskien virkavapaan myöntä-
misperusteita. Virkavapaata hakemiseen ja
sen myöntämiseen liittyy virkavapaan käyttö-
tarkoitus. Käyttötarkoitus määrää viranhalti-
jan oikeuden saada ja toisaalta työnantajan
velvollisuuden myöntää virkavapaata. Virka-
vapaan käyttäminen muuhun tarkoitukseen
kuin mihin se haettu ja myönnetty voi merki-
tä myöntämispäätöksen perusteiden mitätöi-
tymistä, toisin sanoen virkavapaata ei olisi
lainkaan myönnetty mikäli virkavapaan oikea
käyttötarkoitus olisi alun perin ollut työnan-
tajan tiedossa. Tällöin voi olla perusteltua
virkavapaan keskeyttäminen tai peruuttami-
nen. Siltä osin kuin muussa laissa on sään-
nöksiä virkavapaan keskeyttämisestä tai pe-
ruuttamisesta, jotka poikkeavat tämän lain
säännöksistä, noudatetaan näitä säännöksiä.

29 §. Perhevapaat. Viranhaltijoiden perhe-
vapaista määrätään voimassa olevissa virka-
ehtosopimuksissa. Lisäksi palvelussuhdetur-
valain 19 a §:ssä on säännös viranhaltijan
työnteosta äitiysrahakauden aikana. Työnte-

kijöiden perhevapaista on säädetty työsopi-
muslain 4 luvussa. Virkaehtosopimusten
määräykset vastaavat sisällöltään työsopi-
muslain säännöksiä.

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi viran-
haltijan oikeudesta perhevapaisiin. Vaikka
määräykset mainituista vapaista sisältyvätkin
virkaehtosopimuksiin, viranhaltijan oikeu-
desta perhevapaisiin on perusteltua säätää
lain tasolla.

Pykälässä ehdotetaan viitattavaksi työso-
pimuslain 4 luvun säännöksiin. Koska viran-
haltijoiden ja työntekijöiden aseman ei voida
katsoa perhevapaiden osalta poikkeavan toi-
sistaan, on perusteltua seurata osin työsopi-
muslain sääntelyä lukuun ottamatta luvun
9 §:ää, jossa säädetään työntekijän oikeudes-
ta palata aikaisempaan työhönsä tai sitä vas-
taavaan työhön. Viittaamalla työsopimuslain
perhevapaita koskevissa säännöksiin, niissä
mahdollisesti tapahtuvat muutokset tulisivat
koskemaan myös viranhaltijoita. Ottaen
huomioon virkasuhteen erilaisen luonteen
verrattuna työsuhteeseen, ei viittaus edellä
mainittuun työsopimuslain 4 luvun 9 §:ään
ole tarpeen. Viranhaltija on nimitetty tiettyyn
virkaan tai virkasuhteeseen ja hänellä on sii-
hen oikeus ilman nimenomaista säännöstä-
kin.

7 luku. Lomauttaminen

Viranhaltijaa koskevat lomauttamista kos-
kevat säännökset sisältyvät voimassa olevan
palvelussuhdeturvalain 17—19 §:ään. Virka-
ehtosopimuksissa on lisäksi määräyksiä mää-
räaikaisen viranhaltijan lomauttamisesta, lo-
mautusmenettelystä, lomautusilmoitusajasta
ja lomautuksen alkamisen siirtämisestä. Työ-
sopimussuhteisten lomauttamisesta säädetään
työsopimuslain 5 luvussa. Valtionhallinnon
osalta lomauttamisesta säädetään valtion vir-
kamieslain 8 luvussa ja 29 §:ssä.

30 §. Lomauttaminen. Pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin ensinnäkin lomautuksen
käsitteestä. Lomauttamisella tarkoitettaisiin
työnantajan yksipuoliseen päätökseen perus-
tuvaa virantoimituksen ja palkanmaksun kes-
keyttämistä virkasuhteen pysyessä muutoin
voimassa. Säännös vastaa tältä osin voimas-
saolevan palvelussuhdeturvalain säännöstä.
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Pykälän 1 momentissa säädettäisiin lisäksi
lomautuksen kestosta. Kuten nykyisinkin,
työnantaja voisi lomauttaa viranhaltijan joko
toistaiseksi tai määräajaksi riippuen siitä, mi-
kä on lomauttamisen tarve kussakin tapauk-
sessa. Myös työsopimuslaissa on vastaava
jako työntekijän lomauttamisen osalta. Mo-
mentissa säädettäisiin edelleen siitä, että lo-
mautus voitaisiin toteuttaa joko keskeyttä-
mällä virantoimitus kokonaan tai osittain.
Osittainen lomautus merkitsisi viranhaltijan
viikoittaisen tai vuorokautisen säännöllisen
työajan lyhentämistä. Voimassa olevassa
palvelussuhdeturvalaissa ei ole nimenomai-
sesti mainittu osittaista lomautusta. Lomau-
tus on kuitenkin käytännössä voitu toteuttaa
myös osittaisena lomautuksena ja näin ollen
on syytä selvyyden vuoksi myös säännökses-
sä nimenomaisesti säätää asiasta.

Voimassa olevan palvelussuhdeturvalain
mukaan lomautus on voinut perustua sekä vi-
ranhaltijan henkilöön liittyvään irtisanomis-
tai purkamisperusteeseen että taloudellisiin ja
tuotannollisiin irtisanomisperusteisiin. Muu-
toksena aikaisempaan ehdotetaan pykälän 1
momentissa säädettäväksi, että lomauttami-
nen olisi mahdollista vain, jos työnantajalla
on taloudellinen tai tuotannollinen irtisano-
misperuste, joista säädettäisiin lain 37 §:ssä.
Säännös vastaisi tältä osin työsopimuslain
mukaisia lomautusperusteita.

Pykälän 2 momentin mukaan työnantaja
voisi yksipuolisella päätöksellä lomauttaa vi-
ranhaltijan myös silloin, kun tehtävät ovat
vähentyneet tilapäisesti eikä työnantaja voi
kohtuudella järjestää muita tehtäviä tai kun-
nan tarpeisiin sopivaa koulutusta. Tehtävien
katsottaisiin lomauttamisen perusteena vä-
hentyneen tilapäisesti, jos vähentymisen voi-
daan arvioida kestävän enintään 90 päivää.
Mikäli työnantaja jo aikoessaan lomauttaa vi-
ranhaltijan tietää tai voi jo melkoisella var-
muudella ennakoida, että työn vähentyminen
tulisi kestämään jossain määrin 90 päivää pi-
demmän ajan, viranhaltija voitaisiin lomaut-
taa täksi tiedossa olevaksi ajaksi. Vastaavasti
jos lomautuksen kestäessä ilmenee, että lo-
mautusta olisi jatkettava hieman yli 90 päi-
vän, lomautusta voitaisiin jatkaa lyhyehköksi
määräajaksi 2 momentissa tarkoitettujen pe-
rusteiden edelleen täyttyessä. Kun voimassa
olevassa kunnallisessa virkaehtosopimuslais-

sa ei ole rajoitettu sopimisoikeutta lomautuk-
sen osalta, ehdotetaan momentissa säädettä-
väksi, että virkaehtosopimuksella ei voida
sopia tilapäisen lomautuksen enimmäiskesto-
ajan pidentämisestä. Rajoitus vastaa tältä
osin työsopimuslain 13 luvun 7 §:n säännös-
tä.

Tehtävien vähentymisellä tarkoitettaisiin
sekä 1 momentissa että 2 momentissa sitä, et-
tä tarjolla olevat tehtävät vähentyvät tai työn-
antajan edellytykset tarjota työtä ovat vähen-
tyneet. Lomauttamisen edellytyksenä olisi
sekä 1 momentin että 2 momentin mukaan
se, että viranhaltijalle ei voida lomautuksen
sijasta järjestää muuta työtä tai järjestä hänel-
le koulutusta. Lomauttaessaan viranhaltijan 1
momentin perusteella, työnantajan velvolli-
suus tarjota muuta työtä tai koulutusta mää-
räytyisi 37 §:ssä tarkoitetulla tavalla. Lo-
mauttaessaan viranhaltijan määräajaksi 2
momentin perusteella muun työn tarjoamis-
velvollisuuden ja koulutuksen järjestämis-
velvollisuuden sisältö ei olisi niin laaja kuin
37 §:n mukainen velvollisuus.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin edelly-
tyksistä, joiden täyttyessä työnantaja ja vi-
ranhaltija voivat sopia lomauttamisesta ja sen
toteuttamisesta, esimerkiksi säädettyä lyhy-
emmästä lomautusilmoitusajasta. Lomautta-
misesta voitaisiin sopia vain tilannekohtai-
sesti. Voimassa olevasta palvelussuhdeturva-
laista poiketen lomautuksesta sopimisen tulee
perustua työnantajan aloitteeseen ja työnanta-
jan toiminnasta tai taloudellisesta tilasta joh-
tuvaan perusteeseen.

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi työnantajan velvollisuudesta ilmoit-
taa virantoimituksen alkamisesta toistaiseksi
lomautetulle viranhaltijalle sekä siitä, missä
ajassa ilmoitus tulee antaa. Säännöksen mu-
kaan lomauttaminen ei estäisi viranhaltijaa
ottamasta lomautusajaksi muuta työtä. Sään-
nös vastaa voimassaolevan palvelussuhde-
turvalain 17 §:n 3 momenttia.

Pykälän 5 momentissa ehdotetaan voimas-
saolevan palvelussuhdeturvalain säännöstä
vastaavasti säädettäväksi lomautusta koske-
van päätöksen vaikutuksesta tapauksissa,
joissa päätös on kumottu oikaisuvaatimuksen
tai valituksen johdosta. Ehdotus koskisi tilan-
teita, joissa lomautuspäätös on kumottu
muulla perusteella kuin pykälän 1 tai 2 mo-
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mentissa säädetyn lomautusperusteen vastai-
sena. Tällaisia perusteita voivat olla esimer-
kiksi päätöksenteossa tapahtunut kuulemis-
virhe, esteellisyys tai muu muotovirhe. Jos
kunnan toimivaltainen viranomainen näissä
tapauksissa uudella ja lainvoimaiseksi tul-
leella päätöksellä on päättänyt lomautukses-
ta, katsotaan lomautus tehdyksi ensi tehdyn
päätöksen mukaisesti. Mikäli lomautusilmoi-
tusaikaa ei ole alun perin noudatettu, saisi vi-
ranhaltija kuitenkin säädetyn tai virkaehtoso-
pimuksessa sovitun lomautusilmoitusajan
hyväkseen. Mikäli lomautus on muusta syys-
tä peruuntunut, ei uusi päätös luonnollisesti-
kaan vaikuta enää lomautukseen.

31 §. Lomautusmenettely. Lomauttamis-
menettelystä on säädetty voimassaolevassa
palvelussuhdeturvalain 19 §:ssä sekä sovittu
kunnallisen virkaehtosopimuslain perusteella
voimassaolevissa virkaehtosopimuksissa.

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi lomautuksen ennakkoselvityksestä.
Ehdotus vastaisi uuden työsopimuslain 5 lu-
vun 3 §:n 1 momentin muotoilua. Ennak-
koselvityksen antamisvelvollisuuden tarkoi-
tuksena olisi varmistaa, että viranhaltija
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tiedon
tulevasta lomautuksesta. Ennakkoselvitys
olisi annettava viipymättä lomautuksen tar-
peen tultua työnantajan tietoon. Se voitaisiin
antaa suullisesti tai kirjallisesti. Siinä olisi ol-
tava tieto lomautuksen perusteista sekä sen
arvioidusta laajuudesta, toteuttamistavasta,
alkamisajankohdasta ja kestosta. Ennak-
koselvityksestä tulisi siten käydä ilmi työn-
antajan arvio muun muassa siitä, keskeytet-
täisiinkö työnteko kokonaan vai lyhennettäi-
siinkö työaikaa sekä olisiko lomautus yhden-
jaksoinen vai koostuisiko se useista erillisistä
ajanjaksoista. Ennakkoselvitys olisi annetta-
va yleensä viranhaltijalle henkilökohtaisesti.
Jos lomautus kohdistuisi useampaan kuin yh-
teen viranhaltijaan, selvityksen antaminen
jokaiselle viranhaltijalle erikseen ei olisi aina
tarkoituksenmukaista. Tämän vuoksi selvitys
voitaisiin näissä tilanteissa antaa viranhalti-
jan sijasta luottamusmiehelle tai viranhalti-
joille yhteisesti. Pykälän 1 momentissa tar-
koitetun menettelyn laiminlyöminen ei mer-
kitsisi sitä, että lomautus olisi tällä perusteel-
la lain vastainen.

Ennakkoselvityksen antamista vastaavasta

lomautuksen ennakkoilmoituksesta ja siihen
liittyvästä selvittelymenettelystä on sovittu
voimassa olevissa virkaehtosopimuksissa.
Koska ei ole tarkoituksenmukaista, että työn-
antajan olisi noudatettava samanlaisia vel-
voitteita kahden eri säännöksen tai määräyk-
sen perusteella, 2 momentissa säädettäisiin,
että ennakkoselvitystä ei tarvitsisi esittää, jos
työnantajan on virkaehtosopimuksen perus-
teella esitettävä vastaava selvitys tai neuvo-
teltava lomauttamisesta viranhaltijoiden tai
heidän edustajansa kanssa.

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi lomautusta koskevan päätöksen tie-
doksi antamisesta viranhaltijalle. Työnanta-
jan olisi annettava päätös tiedoksi viranhalti-
jalle viimeistään 14 päivää ennen lomautuk-
sen alkamista. Päätös olisi toimitettava vi-
ranhaltijalle ensisijaisesti henkilökohtaisesti.
Päätös olisi annettava kirjallisesti. Lomau-
tuksesta tehdään käytännössä kunnissa pää-
töksiä eri päätöksentekotasoilla. Erityisesti
silloin, kun kysymys on koko henkilöstöä tai
suurempaa ryhmää koskevasta lomautukses-
ta, lomauttamisesta tehdään yleensä periaate-
päätös kunnanhallituksessa. Tällöin päätök-
sessä ei useinkaan vielä ole päätetty tarkem-
min yksittäisen viranhaltijan lomautuksen to-
teuttamisesta. Yksittäisen viranhaltijan lo-
mauttamista koskevassa päätöksessä tulee ol-
la mainittuna lomautuksen peruste, alkamis-
aika ja lomautuksen kesto tai sen arvioitu
kesto. Lomautusta koskevan päätöksen tie-
doksi antaminen koskee päätöstä, jossa vi-
ranhaltijan osalta on päätetty alkamisajasta ja
muista edellä mainituista seikoista. Kuntalain
98 §:n perusteella lomautusta koskeva päätös
voidaan panna täytäntöön ennen kuin se on
saanut lainvoiman. Säännöksen mukaan täy-
täntöönpanon ei kuitenkaan saa ryhtyä, jos
oikaisuvaatimus tai valitus käy täytäntöönpa-
non johdosta hyödyttömäksi taikka jos oi-
kaisuvaatimuksen käsittelevä toimielin tai
valitusviranomainen kieltää täytäntöönpanon.

Lomautuspäätöksen toimittaminen henki-
lökohtaisesti ei ole aina mahdollista. Jos sitä
ei voitaisi antaa henkilökohtaisesti, sen saisi
toimittaa kirjeitse. Mikäli päätös toimitetaan
kirjeitse, ehdotetaan 43 §:n säännöstä vastaa-
vasti, että kirjeen katsotaan tulleen viranhalti-
jan tietoon viimeistään seitsemäntenä päivä-
nä sen lähettämisestä. Päätös olisi molem-
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missa tapauksissa toimitettava viranhaltijalle
niin hyvissä ajoin, että se tulee tai kirjeitse
toimitettaessa on katsottava tulleen viranhal-
tijan tietoon viimeistään 14 päivää ennen lo-
mautuksen alkamista. Kunnallisen päätök-
senteon luonne huomioon ottaen työsopimus-
lain mukaista suullisen tai sähköisen tiedok-
siannon mahdollisuutta ei ehdoteta säädettä-
väksi. Näin ollen lomautusilmoitusta ei voi-
taisi antaa esimerkiksi telefaxin tai sähköpos-
tin välityksellä.

Lomautuspäätöksessä olisi mainittava voi-
massa olevan palvelussuhdeturvalain asian-
omaisia säännöksiä vastaavasti lomautuksen
peruste ja sen alkamisaika sekä kesto. Mää-
räaikaisen lomautuksen kesto olisi ilmoitet-
tava täsmällisesti. Toistaiseksi voimassa ole-
vasta lomautuksesta olisi sen sijaan ilmoitet-
tava sen arvioitu kesto. Arvio ei sitoisi työn-
antajaa eikä arvion osoittautuminen virheelli-
seksi edellyttäisi uuden lomautusilmoituksen
antamista. Ilmoituksen tarkoituksena olisi an-
taa viranhaltijalle mahdollisuus varautua
työnteon ja palkanmaksun keskeytymiseen.

Lomautuspäätös olisi annettava tiedoksi
myös lomautettavien viranhaltijoiden luotta-
musmiehelle. Viranhaltijoiden luottamus-
miehille muodostuisi näin kokonaiskuva lo-
mautusten laajuudesta. Tämän lisäksi työnan-
tajan olisi annettava lomautuspäätös tiedoksi
myös työvoimaviranomaiselle, jos lomautus
kohdistuisi vähintään 10 viranhaltijaan. Tä-
män tarkoituksena on, että työvoimaviran-
omaisilla olisi mahdollisuus varautua jo en-
nalta laajoihin lomautuksiin ja suunnitella,
mihin koulutus- tai muihin toimenpiteisiin
lomautusten johdosta olisi tarpeellista ryhtyä.

Lomautusmenettelystä voitaisiin kunnalli-
sen virkaehtosopimuslain ja tämän lakiehdo-
tuksen 1 §:n nojalla sopia edelleen virkaehto-
sopimuksin.

32 §. Virkasuhteen irtisanominen lomau-
tuksen yhteydessä. Pykälässä ehdotetaan sää-
dettäväksi virkasuhteen irtisanomisesta lo-
mautuksen aikana sekä oikeudesta saada
korvausta menetetystä irtisanomisajan pal-
kasta.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin viran-
haltijan irtisanomisoikeudesta. Säännös on
samansisältöinen kuin voimassa olevan pal-
velussuhdeturvalain 18 §:n 1 momentti. Vas-
taava säännös on myös työsopimuslaissa.

Lomautetulla viranhaltijalla olisi oikeus lo-
mautuksen kestäessä irtisanoa virkasuhteensa
päättymään heti. Lomautetun viranhaltijan
oikeus irtisanoa virkasuhteensa olisi riippu-
maton siitä, onko virkasuhde toistaiseksi
voimassa oleva vai määräaikainen. Pykälän 1
momentin mukaan viranhaltijalla ei kuiten-
kaan olisi mainittua irtisanomisoikeutta lo-
mautuksen päättymistä edeltävän viikon ai-
kana, jos hän olisi saanut joko lomautuksen
alkaessa tai sen aikana tiedon lomautuksen
täsmällisestä päättymisajankohdasta.

Lakiehdotuksen 31 §:n 2 momentin mu-
kaan lomautusilmoitusaika olisi 14 päivää,
joka on lyhyempi kuin virkasuhteen irtisa-
nomisaika. Lomautuksen ajalta työnantaja ei
ole velvollinen maksamaan palkkaa. Jotta vi-
ranhaltija ei jäisi ilman irtisanomisajan palk-
kaa työnantajan irtisanoessa virkasuhteen
lomautuksen kestäessä, ehdotetaan pykälän 2
momentissa voimassa olevan palvelussuhde-
turvalain 18 §:n 2 momentin tavoin, että
työnantajalla olisi velvollisuus maksaa viran-
haltijalle korvauksena irtisanomisajan palkka
irtisanoessaan viranhaltijan lomautuksen kes-
täessä. Palvelussuhdeturvalain mukaan kor-
vauksesta on voitu vähentää lomautusilmoi-
tusajalta maksettu palkka kokonaisuudessaan
riippumatta lomautusilmoitusajan pituudesta.
Muutoksena aikaisempaan ehdotetaan sää-
dettäväksi, että jos virkasuhteessa noudatet-
tava lomautusilmoitusaika olisi 14 päivää pi-
tempi, olisi työnantajalla kuitenkin pykälän
mukaan oikeus vähentää irtisanomisajan pal-
kasta 14 päivän palkka. Muutos vastaa työ-
sopimuslain 5 luvun 7 §:n sääntelyä.

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan voimas-
sa olevaa palvelussuhdeturvalain säännöstä
vastaavasti säädettäväksi lomautettuna ole-
van viranhaltijan oikeudesta saada korvaus
irtisanomisajan palkan menettämisestä hänen
itse irtisanoutuessaan. Säännökseen on tehty
uuden työsopimuslain mukaiset tarkennukset
ja säännös vastaa työsopimuslain 5 luvun
7 §:n vastaavaa säännöstä. Jos lomauttami-
nen on tullut voimaan viranhaltijan saamatta
hyväkseen virkasuhteen lakkaamista koske-
vaa irtisanomisaikaa ja toistaiseksi voimassa
oleva lomauttaminen on kestänyt yhtäjaksoi-
sesti vähintään 200 kalenteripäivää, lomaute-
tulla viranhaltijalla on ehdotetun säännöksen
mukaan virkasuhteen irtisanoessaan oikeus
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saada korvauksena irtisanomisajan palkkansa
kuten 2 momentissa säädetään.

33 §. Menetettyjen ansioiden korvaaminen.
Pykälä olisi uusi ja vastaisi lakiehdotuksen
45 §:n säännöstä menetettyjen ansioiden kor-
vaamisesta virkasuhteen irtisanomis- ja pur-
kamistilanteissa.

Lomautus merkitsee lakiehdotuksen 30 §:n
mukaan sitä, että viranhaltija virantoimitus ja
palkanmaksu keskeytyy. Lomautusta koske-
van päätöksen kumoaminen valituksen joh-
dosta merkitsee sitä, että viranhaltijalla on
oikeus saada lomautuksen ajalta saamatta
jääneet säännöllisen työajan ansiot takautu-
vasti, ellei kysymys ole 30 §:n 4 momentin
toisessa virkkeessä säädetystä tilanteesta.
Lakiehdotuksen 45 §:ää vastaavasti on perus-
teltua, että viranhaltijan menetettyjä ansioita
maksettaessa, ansioista vähennetään samalta
ajalta muualla ansaittu palkka ja erinäiset
korvaukset siten, kuin 45 §:ssä säädetään.

8 luku. Virkasuhteen päättyminen

34 §. Virkasuhteen päättyminen ilman irti-
sanomista. Säännösehdotus vastaa voimassa-
olevan palvelussuhdeturvalain 10 §:n 1 mo-
menttia. Pykälään on lisätty palvelussuhde-
turvalain 16 §:ää vastaava 6 kohta. Palvelus-
suhdeturvalain 10 §:n 2 momenttia vastaavaa
säännöstä ehdotetaan 24 §:n 2 momenttiin.
Virkasuhteen lakkaamisesta ilman irtisano-
mista säädetään valtionhallinnossa valtion
virkamieslain 25 §:n 6 momentissa. Työso-
pimussuhteen lakkaamisesta ilman irtisano-
mista säädetään työsopimuslain 6 luvun
1 §:ssä.

Pykälässä säädettäisiin niistä tilanteista,
joissa virkasuhde päättyisi ilman irtisanomis-
ta ja irtisanomisaikaa. Kysymyksessä ovat
normaaliin irtisanomiseen nähden poikkeuk-
selliset tilanteet, joissa virkasuhteen päätty-
minen on riippuvainen sellaisesta seikasta,
joissa ei ole kysymys tavanomaisesta irtisa-
nomisperusteesta, vaan muusta virkasuhteen
kestoa tai sen päättymistä osoittavasta seikas-
ta.

Pykälän 1 ja 2 kohta liittyisivät virkasuh-
teen määräaikaisuuteen. Määräaikaisuuden
perusteet määräytyisivät lakiehdotuksen
3 §:n mukaan. Pykälän 1 ja 2 kohdan mukaan
virkasuhde päättyisi ilman irtisanomista ja ir-

tisanomisaikaa määräajan tai määrätehtävän
päättyessä. Säännös vastaisi tältä osin valtion
virkamieslain ja työsopimuslain sääntelyä,
joiden mukaan määräaikaisen palvelussuh-
teen päättyminen ei edellytä irtisanomista tai
irtisanomisajan noudattamista. Toisaalta la-
kiehdotuksen 35 ja 37 § mukaisia irtisano-
misperusteita ei ole rajattu vain toistaiseksi
voimassa oleviin virkasuhteisiin, joten myös
määräaikainen virkasuhde on mahdollista ir-
tisanoa. Vastaava periaate on voimassa myös
valtion virkamieslaissa. Sen mukaan määrä-
aikainen virkasuhde päättyy ilman irtisano-
mista, kun määräaika on kulunut loppuun,
jollei virkasuhde irtisanomisen johdosta ole
päättynyt sitä ennen. Työsopimuslain 6 luvun
1 §:n mukaan määräaikainen työsopimus
päättyy ilman irtisanomista määräajan päät-
tyessä tai sovitun työn valmistuessa. Viisi
vuotta pidemmäksi määräajaksi tehty työso-
pimus on viiden vuoden kuluttua irtisanotta-
vissa mainitun pykälän 3 momentissa sääde-
tyin perustein.

Säännöksen 3 kohta liittyisi virkavapaiden
johdosta palkattujen sijaisten asemaan. Vir-
kavapaalla olevalla viranhaltijalla voi olla
ehdoton oikeus lain tai virkaehtosopimuksen
määräysten perusteella tiettyjen virkavapauk-
sien, esimerkiksi opintovapaan, vanhempain-
loman tai hoitovapaan, osalta erikseen mää-
rätyin edellytyksin keskeyttää myönnetty
virkavapaus ja palata virantoimitukseen, jol-
loin viransijaisen virkasuhde päättyisi viran-
haltijan palatessa virantoimitukseen. Mikäli
viranhaltijalla on ehdoton oikeus palata hoi-
tamaan virkaansa, ei ole kohtuullista, että
työnantaja olisi velvollinen pitämään voi-
massa sijaiseksi palkatun henkilön virkasuh-
teen. Hyvän hallinnon mukaista on, että vi-
ransijaiselle kuitenkin ilmoitetaan mahdolli-
simman nopeasti virkasuhteen päättymisestä.
Niissä tapauksissa, joissa tällaista ehdotonta
oikeutta ei ole, työantajalla on oikeus hyväk-
syessään viranhaltijan virkavapauden kes-
keyttämisen irtisanoa viransijaisen virkasuh-
de noudattaen 37 §:n mukaisia irtisanomispe-
rusteita ja 40 §:n mukaistaa irtisanomisaikaa.

Säännöksen 4 kohta liittyisi toistaiseksi
myönnetyn työkyvyttömyyseläkkeen myön-
tämiseen. Virkasuhde päättyisi virkasuhteen
perusteella myönnetyn toistaiseksi voimassa
olevan täyden työkyvyttömyyseläkkeen pe-
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rusteella sen kalenterikuukauden päättyessä,
jonka aikana viranhaltijaan noudatettavan
virkaehtosopimuksen mukainen oikeus pal-
kan saamiseen virkavapausajalta on päätty-
nyt, tai jos kunta on saanut mainitusta eläke-
päätöksestä tiedon myöhemmin, tiedok-
sisaantikuukauden päättyessä. Viranhaltijan
virkasuhde ei päättyisi ehdotetun säännöksen
perusteella pelkästään kansaneläkelain perus-
teella myönnetyn työkyvyttömyyseläkkeen
perusteella. Virkasuhde ei myöskään päättyi-
si osatyökyvyttömyyseläkkeen eikä yksilölli-
sen varhaiseläkkeen myöntämisen perusteella
ilman normaalia irtisanomista.

Säännöksen 5 kohta liittyisi lakiehdotuksen
6 §:ssä ehdotettuun viranhaltijan ehdolliseen
valintaan. Jos ehdollista valintaa ei vahviste-
ta, ei virkasuhdetta tarvitsisi irtisanoa, vaan
virkasuhde lakkaisi vahvistamatta jättämis-
päätöksen tiedoksisaantipäivää seuraavasta
päivästä lukien.

Säännöksen 6 kohdan mukaan virkasuhde
päättyy ilman irtisanomista sen kalenterikuu-
kauden päättyessä, jonka aikana viranhaltija
saavuttaa oman vanhuuseläkeikänsä. Vir-
kasuhde ei kuitenkaan pääty vanhuuseläkeiän
saavuttamiseen, jos työantaja ja viranhaltija
sopivat virkasuhteen määräaikaisesta jatka-
misesta. Virkasuhde muuttuu tällöin määrä-
aikaiseksi virkasuhteeksi. Määräajan päätty-
essä virkasuhde päättyisi ilman irtisanomista
säännöksen 1 kohdan perusteella. Säännös
vastaa sisällöltään voimassa olevan palvelus-
suhdeturvalain 16 §:n eroamisikää koskevaa
säännöstä. Vireillä olevat eläkejärjestelmää
koskevat muutokset voivat aiheuttaa muutos-
tarvetta säännöksen 6 kohdan osalta.

35 §. Viranhaltijasta johtuvat irtisanomis-
perusteet. Viranhaltijasta johtuvista irtisano-
misperusteista on säädetty palvelussuhdetur-
valain 6 §:ssä. Ehdotettu säännös vastaa pää-
osin voimassaolevaa sääntelyä. Ehdotuksessa
on huomioitu työsopimuslaissa tapahtunut
kehitys. Työntekijään liittyvistä irtisanomis-
perusteista säädetään työsopimuslain 7 luvun
2 §:ssä. Valtion virkamiehiä koskevista hen-
kilöön liittyvistä irtisanomisperusteista sää-
detään valtion virkamieslain 25 §:n 2 ja 5
momentissa.

Pykälässä säädettäisiin viranhaltijan henki-
löön liittyvistä irtisanomisperusteista sekä
niiden asiallisuuden ja painavuuden arvioi-

misesta. Säännökset muodostaisivat kokonai-
suuden, jonka perusteella irtisanomisperus-
teen riittävyys olisi arvioitava kussakin yksit-
täistapauksessa. Pykälän 1 momentissa sää-
dettäisiin sallituista irtisanomisperusteista ja
perusteiden arviointiin liittyvästä kokonais-
harkinnasta. Pykälän 2 momentissa olisi
voimassaolevaa lainsäädäntöä vastaavasti
esimerkkiluettelo kielletyistä irtisanomispe-
rusteista. Pykälän 3 momentissa säädettäisiin
työnantajan velvollisuudesta varoittaa viran-
haltijaa ennen irtisanomista ja 4 momentissa
työnantajan velvollisuudesta selvittää, olisiko
irtisanominen vältettävissä sijoittamalla vi-
ranhaltija uusiin tehtäviin. Pykälän 5 momen-
tissa säädettäisiin puolestaan tapauksista,
joissa 3 ja 4 momentin säännöksiä ei tarvitsi-
si soveltaa.

Pykälän 1 momentin mukaan työnantaja ei
saisi irtisanoa virkasuhdetta viranhaltijasta
johtuvasta syystä, ellei tämä syy ole asialli-
nen ja painava. Viranhaltijasta johtuvana asi-
allisena ja painavana irtisanomis-perusteena
voitaisiin pitää ensinnäkin virkasuhteeseen
olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vaka-
vaa rikkomista tai laiminlyöntiä. Tavallisin
irtisanomisperusteena arvioitava virkavelvol-
lisuuksien vastainen menettely on viranhalti-
jan virantoimitusvelvollisuuden laiminlyönti,
joka voi ilmetä muun muassa yksittäisen vir-
katehtäviin kuuluvan tehtävän täyttämättä
jättämisenä, virkatehtävien puutteellisena
hoitona, luvattomana työstä poissaolona
taikka jatkuvana tai usein toistuvana myöhäs-
telynä. Irtisanomisperuste voisi olla myös vi-
ranhaltijan ilmeinen huolimattomuus työssä,
työnantajan direktio-oikeuden tai muun toi-
mivallan rajoissa antamien määräysten nou-
dattamatta jättäminen ja epäasianmukainen
käyttäytyminen. Myös perusteeton työstä
kieltäytyminen sekä viranhaltijan epärehelli-
syys ja siitä aiheutuva luottamuspula voisivat
olla irtisanomisen perusteena. Viranhaltijan
irtisanominen virkasuhteeseen kuuluvien
velvoitteiden rikkomisen tai laiminlyönnin
perusteella olisi sallittua ainoastaan silloin,
kun menettely kohdistuu kyseisen virkasuh-
teen kannalta olennaisena pidettäviin velvol-
lisuuksiin. Virkasuhteen irtisanomiseen oike-
uttavana perusteena voisi olla myös viranhal-
tijan muussa laissa säädettyjen velvoitteiden
vakava rikkominen tai laiminlyönti.
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Nyt ehdotettava viranhaltijoiden oikeus-
asemaa koskeva sääntely lähtee siitä, että
virkasuhdetta käytettäisiin vain niissä tehtä-
vissä, joihin kuuluu julkisen vallan käyttä-
mistä. Julkisen vallan käyttämisessä korostuu
toiminnan laillisuuden, tasapuolisuuden ja
julkisen toiminnan luotettavuuden vaatimus.
Näillä seikoilla on merkitystä myös arvioita-
essa irtisanomisperusteen asiallisuutta ja pai-
navuutta. Jos viranhaltija on työ- tai vapaa-
aikana esimerkiksi syyllistynyt sellaiseen ri-
kokseen, jonka vuoksi hänen ja työnantajan
välinen luottamussuhde horjuu vakavalla ta-
valla, työnantajalla olisi 35 §:ssä tarkoitettu
peruste irtisanoa virkasuhde. Perusteen asial-
lisuuden ja painavuuden arvioinnissa merki-
tystä olisi muun muassa rikoksen laadulla,
vakavuudella ja siitä tuomittavalla rangais-
tuksella sekä toisaalta viranhaltijan työtehtä-
vien laadulla ja hänen asemallaan työnanta-
jan organisaatiossa.

Ehdotetun 1 momentin mukaan virkasuh-
teen irtisanominen olisi sallittua myös, jos vi-
ranhaltijan henkilöön liittyvät työntekoedel-
lytykset ovat muuttuneet niin olennaisesti,
ettei viranhaltija tämän vuoksi enää kykene
selviytymään työtehtävistään, eikä hänelle 4
momentissa tarkoitetulla tavalla voitaisi tar-
jota muita tehtäviä. Viranhaltijan työnte-
koedellytykset voivat heikentyä tai hävitä
hänen fyysisessä, psyykkisessä tai sosiaali-
sessa työ- ja toimintakyvyssään tapahtunei-
den muutosten vuoksi. Koska sairaudesta,
vammasta tai tapaturmasta johtuvaa työky-
vyn heikentymistä irtisanomisperusteena ar-
vioitaisiin 2 momentin 1 kohdan mukaan,
pykälän 1 momentissa tarkoitetulla viranhal-
tijan henkilöön liittyvillä työntekoedellytys-
ten olennaisella muuttumisella viitattaisiin
muista syistä kuin viranhaltijan alentuneesta
terveydentilasta johtuviin työnteon rajoituk-
siin. Esimerkiksi pitkäaikainen vapausran-
gaistus voisi estää työnteon säännöksessä
tarkoitetulla tavalla.

Viranhaltijan henkilöön liittyvän irtisano-
misperusteen asiallisuutta ja painavuutta ar-
vioitaessa olisi otettava huomioon työnanta-
jan ja viranhaltijan olosuhteet kokonaisuu-
dessaan. Tämä tarkoittaisi sitä, että voimassa
olevan oikeuden tapaan irtisanomisperusteen
riittävyyttä olisi arvioitava kaikkien tapauk-
sessa ilmenevien seikkojen kokonaisharkin-

nalla. Yksilöperusteisessa irtisanomisessa ar-
vioinnissa vaikuttavia seikkoja voisivat olla
esimerkiksi viranhaltijan rikkeen laatu ja va-
kavuus, viranhaltijan asema ja hänen suhtau-
tumisensa tekoonsa tai käyttäytymiseensä,
työn luonne, työn teettämiseen liittyvät eri-
tyispiirteet ja työnantajan asema.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kielle-
tyistä irtisanomisperusteista. Momentin 1
kohdan mukaan asiallisena ja painavana irti-
sanomisperusteena ei voitaisi pitää viranhal-
tijan sairautta, vammaa tai tapaturmaa, ellei
hänen työkykynsä ole näiden vuoksi vähen-
tynyt olennaisesti ja niin pitkäaikaisesti, ettei
työnantajalta voida kohtuudella edellyttää
virkasuhteen jatkamista. Työkykyä arvioi-
daan aina työtehtävien asettamia vaatimuksia
vasten. Viranhaltijan sairauden vaikutuksia
on siten arvioitava siltä osin kuin ne ovat yh-
teydessä viranhaltijan työtehtävistä selviyty-
miseen. Säännöksessä tarkoitettu työkyvyn
olennainen heikkeneminen edellyttäisi sitä,
että viranhaltija ei sairauden, vamman tai ta-
paturman vuoksi pysty olennaisilta osin täyt-
tämään virkasuhteesta johtuvia velvoittei-
taan. Yleisesti ottaen vaikeakaan sairaus ei
siten oikeuta päättämään virkasuhdetta niin
kauan, kuin viranhaltija kykenee suoriutu-
maan velvollisuuksistaan. Lisäksi edellytet-
täisiin, että sairauden, vamman tai tapatur-
man aiheuttama työkyvyn alentuminen on
niin pitkäaikainen, että virkasuhteen jatkami-
sen edellytyksiä ei ole. Oikeuskäytännössä
työkyvyn alentumisen pysyvyydeltä ei ole
edellytetty lopullisuutta vaan pitkäaikaisuutta
(esimerkiksi KHO 1991 A 28, KHO 1970 II
67 ja TT 1984:56). Pysyvyys-kriteeriä arvioi-
taessa on otettu huomioon sairauden kesto
ennen irtisanomisen toimittamista ja toisaalta
myös lääketieteellinen ennuste sairauden tu-
levasta kestosta ja viranhaltijan paranemis- ja
kuntoutumismahdollisuuksista. Arvioides-
saan oikeutta irtisanoa virkasuhde sairauden
perusteella työnantajan olisi selvitettävä
työntekijän edellytykset selvitä työstä sairau-
desta huolimatta. Arvioinnissa olisi annettava
merkitystä toisaalta heikentyneen työkyvyn
taustalla olevan sairauden luonteelle ja en-
nusteelle sairauden kehityksestä. Toisaalta
huomiota olisi kiinnitettävä viranhaltijan
edellytyksiin selvitä omista tai työpaikalla
tarjolla olevista muista työtehtävistä koulu-
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tuksensa, tietojensa, ammattitaitonsa ja ko-
kemuksensa perusteella. Irtisanomisperus-
teen täyttymiseen vaikuttaisivat myös työ-
paikan yleiset olosuhteet, mahdollisuus so-
peuttaa viranhaltijan työtehtävät tai työolot
hänen työkykyään vastaaviksi sekä työnanta-
jan mahdollisuudet tehtävien uudelleenjärjes-
telyyn ja muun työn tarjoamiseen.

Momentin 2 kohdan mukaan asiallisena ja
painavan perusteena ei pidettäisi viranhalti-
jan osallistumista viranhaltijayhdistyksen
päätöksen perusteella yhdistyksen toimeen-
panemaan työtaistelutoimenpiteeseen. Toi-
miessaan järjestön päätöksen mukaisesti vi-
ranhaltijan ei katsottaisi syyllistyvän sellai-
seen olennaiseen rikkomukseen, jonka perus-
teella työnantajalta ei voisi edellyttää vir-
kasuhteen jatkamista. Yhdistyksen päätöksin
toimeenpannusta virkaehtosopimuslain vas-
taisesta työtaistelutoimenpiteestä vastuun
kantaisi siten ainoastaan viranhaltijoiden yh-
distys. Ehdotetun 2 kohdan mukaan työtaiste-
lutoimenpiteeseen osallistuminen voisi olla
asiallinen ja painava syy virkasuhteen irtisa-
nomiseen ainoastaan silloin, kun työtaistelu-
toimenpiteeseen on ryhdytty ilman viranhal-
tijajärjestön päätöstä tai myötävaikutusta.
Tällöin perusteen riittävyyttä tulisi arvioida
ottaen huomioon 1 momentissa säädetyt irti-
sanomisen edellytykset. Arvioinnissa olisi
otettava huomioon muun muassa työtaistelun
kesto, mahdollinen toistuvuus ja työnantajal-
le aiheutuneen vahingon määrä sekä työnan-
tajan menettely työtaistelutoimenpiteen yhte-
nä mahdollisena syynä. Huomioon tulisi ot-
taa myös 12 §:ssä säädettäväksi ehdotettu
syrjintäkielto.

Momentin 3 kohdan mukaan virkasuhdetta
ei saisi irtisanoa viranhaltijan poliittisten, us-
konnollisten tai hänen muiden mielipiteiden-
sä vuoksi eikä myöskään sillä perusteella, et-
tä viranhaltija on osallistunut yhteiskunnalli-
seen tai yhdistystoimintaan. Irtisanomiskielto
liittyisi 12 §:ssä säädettäväksi ehdotettuun
syrjintäkieltoon. Syrjintäkiellolla suojattai-
siin muun muassa viranhaltijan mielipiteen ja
järjestäytymisen vapautta sinänsä. Mikäli
näiden vapauksien "käyttäminen" johtaisi
esimerkiksi työntekovelvollisuuden laimin-
lyönteihin, rikkomukset voisivat oikeuttaa ir-
tisanomiseen, jos irtisanomisen edellytykset
täyttyvät, vaikka rikkomukset olisivatkin

seurausta kansalaisvapauksien käyttämisestä.
Momentin 4 kohdan mukaan asiallisena ja

painavana syynä irtisanomiseen ei pidettäisi
viranhaltijan turvautumista hänen käytettä-
vissään oleviin oikeusturvakeinoihin. Sään-
nös on uusi ja se vastaisi työsopimuslain 7
luvun 2 pykälän 2 momentin 4 kohtaa. Sään-
nöksen taustalla on perustuslain 21 § sekä
ILO:n yleissopimus n:o 158, joka koskee
työnantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuh-
teen päättämistä. Yleissopimuksen mukaan
virkasuhteen päättäminen ei saa perustua sii-
hen, että viranhaltija on tehnyt valituksen tai
osallistunut oikeudenkäyntiin työnantajaansa
vastaan tämän väitetyn lainvastaisen menet-
telyn johdosta. Myöskään viranhaltijan kään-
tyminen toimivaltaisen hallintoviranomaisen,
kuten työsuojeluviranomaisen tai tasa-
arvovaltuutetun toimiston, puoleen ei oikeut-
taisi päättämään virkasuhdetta.

Pykälän 3 momentin mukaan viranhaltijaa,
joka on laiminlyönyt virkasuhteesta johtuvi-
en velvollisuuksien täyttämisen tai rikkonut
niitä, ei saisi irtisanoa ennen kuin hänelle on
varoituksella annettu mahdollisuus korjata
menettelynsä. Säännös olisi sinänsä uusi ja
vastaisi työsopimuslain sääntelyä. Säännöstä
olisi sovellettava yhdessä 5 momentin kans-
sa. Tämän mukaan mainittua velvollisuutta ei
olisi, jos irtisanomisen perusteena on niin
vakava virkasuhteeseen liittyvä rikkomus, et-
tä työnantajalta ei voida kohtuudella edellyt-
tää virkasuhteen jatkamista. Varoituksen an-
tamisen merkitys on siinä, että viranhaltija
saa tiedon siitä, kuinka vakavana rikkomuk-
sena työnantaja pitää hänen menettelyään.
Varoitus on ennakkomuistutus siitä, millä ta-
voin työnantaja tulee reagoimaan varoituk-
sessa tarkoitetun rikkomuksen tai laimin-
lyönnin toistuessa. Varoituksen tarkoituksena
on antaa viranhaltijalle mahdollisuus korjata
menettelynsä ja osoittaa siten, että edellytyk-
set virkasuhteen jatkamiselle ovat olemassa.
Jos viranhaltijan rikkomus on niin vakava,
että hänen olisi ilman varoitustakin tullut
ymmärtää menettelynsä moitittavuus, varoi-
tuksen antaminen ei olisi irtisanomisen edel-
lytyksenä. Kun varoituksesta kurinpitoran-
gaistuksena on nykyisin luovuttu ja varoituk-
sen antaminen liittyy käytännössä olennaises-
ti virkasuhteen päättämiseen, ei ehdotetun 3
momentin lisäksi ole katsottu tarpeelliseksi
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ehdottaa lakiin erillistä kuntalain 45 §:n mu-
kaisen kirjallisen varoituksen antamista kos-
kevaa säännöstä.

Jäljempänä 36 §:ssä ehdotetaan säädettä-
väksi, että työnantajan olisi vedottava irtisa-
nomisperusteeseen kohtuullisen ajan kulues-
sa siitä, kun peruste tuli hänen tietoonsa. Jos
viranhaltijalle on annettu varoitus, saman tai
samantyyppisen rikkomuksen toistuessa irti-
sanomisperusteena voidaan vedota aiemmin
annettuun varoitukseen, ellei varoituksen an-
tamisesta ole kulunut niin pitkää aikaa, että
sen olisi katsottava menettäneen merkityk-
sensä. Aiemmin annetun varoituksen merki-
tyksen lakkaamiselle ei voida esittää säädet-
täväksi täsmällistä määräaikaa, koska varoi-
tusta koskeva säännös on tarkoitettu koko-
naisharkintaa edellyttäväksi joustavaksi nor-
miksi.

Työnantajan olisi jäljempänä ehdotetun
43 §:n mukaan aina ennen viranhaltijasta joh-
tuvasta syystä tapahtuvaa irtisanomista kuul-
tava viranhaltijaa irtisanomisen perusteena
olevista seikoista. Samassa yhteydessä työn-
antajan olisi myös selvitettävä, olisiko irtisa-
nominen vältettävissä siirtämällä viranhaltija
nyt puheena olevan 35 §:n 4 momentin pe-
rusteella muuhun virkaan tai virkasuhtee-
seen. Muun työn tarjoamisvelvollisuus tulisi
kysymykseen lähinnä silloin, kun viranhaltija
ei enää kykene selviytymään työtehtävistään
hänen työntekoedellytyksissään tapahtunei-
den muutosten vuoksi. Momentissa tarkoitet-
tu työnantajan velvollisuus selvittää ja tarjota
muuta virkaa tai virkasuhdetta irtisanomisen
vaihtoehtona tulisi kysymykseen myös sellai-
sissa tapauksissa, joissa viranhaltijan velvoit-
teiden rikkominen tai laiminlyönti on ollut
niin vähäistä, että sen ei voitaisi katsoa vai-
kuttavan virkasuhteen jatkamisen edellytyk-
senä olevaan luottamukseen. Viranhaltijalla
tulee olla tarjottavan muun viran tai vir-
kasuhteen edellyttämä kelpoisuus. Ehdotettua
4 momenttia ei tarvitsisi 5 momentin mukaan
kuitenkaan soveltaa, jos irtisanomisen perus-
teena on niin vakava virkasuhteeseen liittyvä
rikkomus, että kunnalta ei voida kohtuudella
edellyttää virkasuhteen jatkamista.

36 §. Viranhaltijasta johtuvaan irtisano-
misperusteeseen vetoaminen. Ehdotetun py-
kälän mukaan irtisanominen olisi tehtävä
35 §:ssä säädetyllä perusteella kohtuullisen

ajan kuluessa sitä, kun irtisanomisen peruste
on tullut työnantajan tietoon. Pykälä on uusi,
mutta vastaa nykyistä soveltamis- käytäntöä.
Säännöksen sisältö vastaa työsopimuslain 9
luvun 2 §:n ja valtion virkamieslain 25 §:n 3
momentin säännöksiä.

Säännöksessä ei määriteltäisi aikaa täsmäl-
lisesti, vaan säännös ehdotetaan jätettäväksi
joustavaksi, koska kohtuullinen aika voi
vaihdella olosuhteista riippuen. Työnantajalla
tulisi kuitenkin olla vähintään muutaman vii-
kon harkinta-aika arvioida sitä, onko irtisa-
nomiselle riittävät perusteet. Toisaalta viran-
haltijan kannalta ei olisi kohtuullista vedota
kuukausia aikaisemmin työnantajan tietoon
tulleisiin seikkoihin. Työnantajan harkinta-
aika alkaisi kulua yleensä siitä, kun irtisano-
misesta päättävä työnantajan edustaja, yksit-
täinen viranhaltija tai monijäseninen toimie-
lin, on riittävällä varmuudella saanut tiedon
niistä tosiseikoista, joihin viranhaltija irtisa-
nominen perustuu, ja jos syy on jatkuva, siitä
kun syy on lakannut. Viranhaltijan esimiehen
tai monijäsenisen toimielimen esittelijän olisi
kohtuullisessa ajassa saatettava tietoonsa tul-
leet irtisanomiseen mahdollisesti vaikuttavat
seikat toimivaltaisen päättävän viranomaisen
tietoon.

37 §. Taloudelliset ja tuotannolliset irtisa-
nomisperusteet. Taloudellisia ja tuotannolli-
sia irtisanomisperusteita koskevat säännökset
sisältyvät palvelussuhdeturvalain 7 §:ään.
Ehdotettu säännös vastaisi pääosin voimassa
olevaa säännöstä. Säännöstä on joiltakin osin
tarkennettu huomioon ottaen työsopimuslais-
sa tapahtuneet muutokset. Työsopimuslaissa
taloudellisista ja tuotannollisista irtisanomis-
perusteista säädetään lain 7 luvun 3 §:ssä.
Valtion virkamieslaissa vastaavista irtisano-
misperusteista säädetään lain 27 §:ssä.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin talou-
dellisen ja tuotannollisen irtisanomisen pe-
rusteista.

Ilmaisulla "pysyvä" on korvattu voimassa
olevan lain ilmaisu "muutoin kuin tilapäises-
ti" vain kielellisistä syistä tavoittelematta asi-
allisia muutoksia. Kunta hoitaa itsehallinnon
nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa sää-
detyt tehtävät. Kunnan itsehallintoon kuuluu,
että kunta voi itse ratkaista, millä tavoin sen
järjestettävinä olevat tehtävät ja palvelut tuo-
tetaan. Kunta hoitaa sille laissa säädetyt teh-
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tävät itse, yhteistoiminnassa muiden kuntien
kanssa tai hankkia tehtäviensä hoidon edel-
lyttämiä palveluja muilta palvelujen tuottajil-
ta. Kunta voi myös lakisääteisiä tehtäviä lu-
kuun ottamatta itse päättää hoitamiensa teh-
tävien ja annettavien palvelujen laajuudesta
ja tarvittaessa supistaa tai laajentaa niitä.
Tehtävien ja palvelujen laadusta ja laajuudes-
ta päättämiseen liittyy myös oikeus päättää
toimintojen järjestämistavasta. Kunnan hal-
linnon tai tehtävien uudelleenjärjestely esi-
merkiksi taloudellisten tai organisatoristen
syiden vuoksi voi merkitä tarvittavan henki-
löstön määrän vähentämistä. Jos tehtävien
uudelleenjärjestely merkitsisi viranhaltijan
virantoimituspaikan muuttamista toiselle
paikkakunnalle ja eikä viranhaltija perustel-
lusta syystä siirry uudelle paikkakunnalle, vi-
ranhaltija voidaan irtisanoa 37 §:n perusteel-
la. Kunta voi päätöksellään myös suunnata
palvelutuotantoaan uudella tavalla esimer-
kiksi lopettamalla jonkun palvelun tai supis-
tamalla palvelun antamista tai ostamalla pal-
velun ulkopuoliselta palvelujen tuottajalta.
Tällöin kunnalla voi olla 1 momentissa tar-
koitettu peruste irtisanoa viranhaltija.

Pykälän 1 momentin mukaan työnantaja ei
saisi irtisanoa virkasuhdetta taloudellisista tai
tuotannollisista syistä, vaikka viranhaltijalle
määrätyt työtehtävät olisivatkin vähentyneet
sekä olennaisesti että pysyvästi, vaan työnan-
tajalla olisi pykälässä säädetty velvollisuus
sijoittaa viranhaltija toiseen virkasuhteeseen
tai ottaa sellaiseen työsuhteeseen , jonka teh-
tävät eivät olennaisesti poikkea viranhaltijan
tehtävistä taikka kouluttaa uusiin tehtäviin.
Säännöksen mukainen uudelleensijoitusvel-
voite koskisi vain sellaisia virkasuhteita ja
työtehtäviä, joita kunnassa on jo olemassa.
Sijoittaminen toiseen virkasuhteeseen edel-
lyttäisi, että irtisanottava viranhaltija täyttää
asianomaiset kelpoisuusvaatimukset. Viran-
haltijalle tulisi tarjota ensisijaisesti sellaista
virkaa tai virkasuhdetta, joka lähinnä vastaa
hänen entistä virkasuhdettaan ja tämän jäl-
keen muuta virkasuhdetta, johon hän on am-
mattitaitonsa ja kykyjensä puolesta sopiva.
Viranhaltijan tulee täyttää tarjottavan vir-
kasuhteen kelpoisuusvaatimukset. Uudel-
leensijoittaminen työsuhteeseen edellyttäisi,
että työsuhteeseen kuuluvat tehtävät eivät
olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtävistä.

Olennaisena poikkeamisena ei yleensä pidet-
täisi pelkästään sitä, että työsuhteeseen kuu-
luviin tehtäviin ei voi sisältyä julkisen vallan
käyttämistä.

Annettavan koulutuksen tulisi olla kunnan
toiminnan kannalta tarpeellista. Kouluttami-
sen mahdollisuuksia arvioitaessa on otettava
huomioon paitsi kunnan käytännölliset ja ta-
loudelliset edellytykset koulutuksen antami-
seen myös viranhaltijan soveltuvuus kysee-
seen tulevan koulutuksen vastaanottamiseen.
Työnantajan työn tarjoamis- ja koulutusvel-
vollisuus olisivat näin ollen osa irtisanomis-
perustetta; irtisanomisperusteen asiallisuutta
ja painavuutta harkittaessa tai arvioitaessa
jälkikäteen tulisi ottaa huomioon sekä tarjolla
olevan työn vähentymisen määrä ja kestoaika
että työnantajan mahdollisuus tarjota viran-
haltijalle muuta työtä ja tämän työn mahdol-
lisesti edellyttämä koulutus tai perehdyttämi-
nen, jos viimeksi mainitut olisivat tarpeen.

Pykälän 2 momentissa esitetään työsopi-
muslakia vastaavasti edelleen säädettäväksi
kahden esimerkin avulla, milloin taloudelli-
seksi ja tuotannolliseksi väitettyä irtisano-
misperustetta ei ainakaan voida pitää asialli-
sena ja painavana. Momentin 1 kohdan mu-
kaan asiallista ja painavaa taloudellista ja
tuotannollista irtisanomisperustetta ei katsot-
taisi olevan, jos työnantaja on joko ennen
virkasuhteen irtisanomista tai pian virkasuh-
teen päättymisen jälkeen ottanut uuden hen-
kilön samankaltaisiin tehtäviin, joita irtisa-
nottu on tehnyt, vaikka työnantajan toiminta-
edellytykset eivät vastaavana aikana ole
muuttuneet. Ehdotus vastaa voimassa olevaa
palvelussuhdeturvalakia ja työsopimuslakia.
Momentin 2 kohdassa esitetään säädettäväk-
si, että asiallista ja painavaa taloudellista ja
tuotannollista irtisanomisperustetta ei olisi
myöskään, jos tehtävien uudelleenjärjestelys-
tä ei ole tosiasiallisesti aiheutunut työn vä-
hentymistä. Jos esimerkiksi kone- ja laite-
hankinnoista tai muista työmenetelmien
muutoksista ei olisi aiheutunut tehtävien vä-
hentymistä tämän pykälän 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla, mutta muun muassa työn
sisältö ja vaativuus olisivatkin muuttuneet si-
ten, että viranhaltijat eivät suoriutuisi siitä
aikaisemmin valmiuksin, tulisi työnantajan
yleensä kouluttaa viranhaltijat niin, että he
voisivat jatkaa muuttuneissa tehtävissä.
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38 §. Erityinen irtisanomissuoja. Pykälässä
ehdotetaan säädettäväksi voimassa olevaa
palvelussuhde-turvalakia vastaavasti raskau-
teen ja perhepoliittisiin vapaisiin sekä viran-
haltijayhdistyksen luottamusmiesten asemaan
liittyvästä viranhaltijan erityisestä irtisano-
missuojasta. Kuten nykyisinkin, raskauden ja
perhepoliittisten vapaiden osalta viitattaisiin
työsopimuslain vastaaviin säännöksiin. Asi-
anomaiset säännökset sisältyvät työsopimus-
lain 7 luvun 9 §:ään.

Luottamusmiesten erityinen irtisanomis-
suojaa koskevaa säännöstä on muutettu ny-
kyiseen säännökseen verrattuna työsopimus-
laissa tapahtuneiden muutosten vuoksi.
Säännöksessä on erotettu toisaalta 35 §:n
mukainen viranhaltijasta johtuvista perusteis-
ta tapahtuva irtisanominen ja toisaalta 37 §:n
mukainen taloudellisista ja tuotannollisista
syistä tapahtuva irtisanominen. Ensimmäi-
sessä tapauksessa irtisanominen edellyttäisi
irtisanomisperusteen olemassaolon lisäksi
luottamusmiehen edustamien viranhaltijoiden
ja työntekijöiden enemmistön suostumusta.
Luottamusmiehen virkasuhteen purkaminen
määräytyisi 41 §:n mukaan. Irtisanominen ta-
loudellisella ja tuotannollisella perusteella
puolestaan edellyttäisi, että viranhaltijan työ
kokonaan päättyy eikä hänelle voida järjestää
muuta työtä, joka vastaa hänen ammattitaito-
aan, tai kouluttaa häntä muuhun työhön
37 §:ssä tarkoitetulla tavalla.

39 §. Irtisanomisoikeus liikkeen luovutuk-
sen yhteydessä. Säännös olisi uusi ja liittyisi
lakiehdotuksen 25 §:n liikkeen luovutusta
koskevaan säännökseen. Säännös vastaisi
työsopimuslain 7 luvun 5 §:n säännöstä.

Säännös koskisi sekä työnantajan että vi-
ranhaltijan irtisanomisoikeutta 25 §:ssä tar-
koitetun liikkeen luovutuksen yhteydessä.
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin luovu-
tuksensaajan irtisanomisoikeudesta ja 2 mo-
mentissa viranhaltijan oikeudesta irtisanoa
virkasuhde sen kestoajasta riippumatta eri-
tyistä irtisanomisaikaa noudattaen. Luovu-
tuksensaaja ei saisi irtisanoa virkasuhdetta
pelkästään 25 §:ssä tarkoitetun liikkeen luo-
vutuksen perusteella. Ehdotettu säännös ei
estä irtisanomisia työvoimatarpeen muutok-
siin johtavista taloudellisista, teknisistä tai
organisatorisista syistä. Liikkeen luovutuksen
yhteydessä sekä luovuttajalla että luovutuk-

sensaajalla on irtisanomisoikeus ainoastaan,
jos siihen on 35 §:ssä tarkoitettu viranhaltijan
henkilöön liittyvä irtisanomisperuste tai
37 §:ssä tarkoitettu taloudellinen tai tuotan-
nollinen peruste.

Pykälän 2 momentissa olevaa viranhaltijan
irtisanomisaikaa koskevaa erityissäännöstä
sovellettaisiin sekä toistaiseksi voimassa ole-
vissa että määräaikaisissa virkasuhteissa.
Momentin mukaan viranhaltija saisi muutoin
sovellettavasta irtisanomisajasta riippumatta
liikkeen luovutuksen yhteydessä irtisanoa
virkasuhteen päättymään luovutuspäivästä,
jos hän on saanut tiedon luovutuksesta työn-
antajalta tai liikkeen uudelta haltijalta vii-
meistään kuukautta ennen luovutuspäivää.
Jos viranhaltijalle on annettu tieto luovutuk-
sesta myöhemmin, hän saisi käyttää irtisa-
nomisoikeuttaan vielä luovutuspäivän jäl-
keen, viimeistään kuitenkin kuukauden kulu-
essa saatuaan tiedon luovutuksesta. Säännök-
sen mukaan virkasuhde päättyisi aikaisintaan
luovutushetkellä, jolloin virkasuhteen toinen
osapuoli eli työnantaja vaihtuu.

40 §. Irtisanomisaika. Virkasuhteen irtisa-
nomisajoista säädetään nykyään palvelus-
suhdeturvalain 9 §:ssä. Voimassa olevissa
virkaehtosopimuksissa on sovittu irtisano-
misajoista palvelussuhdeturvalain säännök-
sistä poikkeavasti. Virkaehtosopimusten irti-
sanomisajat noudattavat työsopimuslaissa
säädettyjä irtisanomisaikoja sillä poikkeuk-
sella, että virkaehtosopimuksissa ja palvelus-
suhdeturvalain 9 §:n 2 momentissa on väliai-
kaisen viranhaltijan osalta erityiset lyhyet ir-
tisanomisajat. Valtion virkamiesten irtisano-
misajoista on säädetty virkamieslain 30 §:ssä
ja voimassa olevassa virkaehtosopimuksessa.

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi irtisa-
nomisjaoista työsopimuslaissa tapahtunut
kehitys huomioon ottaen työsopimuslaissa
säädettyjä aikoja vastaavasti. Yhdenvertai-
suuden vuoksi ja käytännön syistä ei ole tar-
koituksenmukaista, että eri henkilöstöryhmil-
lä olisi palvelussuhteen lajin perusteella eri
pituiset irtisanomisajat. Koska tässä lakieh-
dotuksessa on luovuttu väliaikaisen viranhal-
tijan käsitteestä, ei pykälään ehdoteta otetta-
vaksi nykyisiä säännöksiä vastaavaa erillistä
säännöstä väliaikaisten viranhaltijoiden irti-
sanomisajoista.

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan kuiten-
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kin nykyisestä sääntelystä poiketen säädettä-
väksi, että sellaisen viranhaltijan, jonka ni-
mittäminen kuuluu valtuustolle, irtisanoutu-
essa irtisanomisaika olisi kaksi kuukautta.
Säännös koskisi lähinnä kunnanjohtajaa ja
muita kunnan ylimpiä viranhaltijoita, joiden
osalta momentissa muutoin säädetyt lyhyet
irtisanomisajat voivat monissa tapauksissa
olla liian lyhyet ottaen huomioon viranhalti-
joiden asema ja sen merkitys kunnan toimin-
nan kannalta. Näidenkin viranhaltijoiden
osalta olisi mahdollista viranhaltijan pyyn-
nöstä tai suostumuksella noudattaa lyhyem-
pääkin irtisanomisaikaa pykälän 3 momentin
perusteella.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä,
mistä ajankohdasta irtisanomisaika lasketaan
alkavaksi. Säännöksen mukaan irtisanomis-
aika alkaisi kulua sitä päivää seuraavasta
päivästä, jona irtisanominen on annettu tai
saatettu tiedoksi. Viranhaltijan pyynnöstä tai
suostumuksella voitaisiin noudattaa 1 ja 2
momentissa tarkoitettua lyhyempää irtisano-
misaikaa.

41§. Virkasuhteen purkaminen. Virkasuh-
teen purkamista koskeva säännös on voimas-
sa olevassa palvelussuhdeturvalaissa. Työ-
suhteen purkamista koskevat säännökset ovat
työsopimuslain 8 luvussa ja valtion virka-
miesten virkasuhteen purkamista koskevat
säännökset valtion virkamieslain 33 ja
34 §:ssä. Lakiehdotuksen 41 § koskisi perus-
teita, joita työnantajan on noudatettava pur-
kaessaan virkasuhteen. Ehdotuksen 42 §:ssä
säädettäisiin purkamisoikeuden raukeamises-
ta. Menettelytavoista, joita olisi noudatettava
virkasuhdetta purettaessa, säädettäisiin la-
kiehdotuksen 43 §:ssä.

Pykäläesitys vastaa voimassaolevan työso-
pimuslain sääntelyä siltä osin kuin kysymys
on työnantajan oikeudesta purkaa virkasuh-
de. Lakiehdotuksen mukaan virkasuhteen
purkaminen edellyttäisi erittäin painavaa syy-
tä. Kun irtisanomisperusteen tulisi lakiehdo-
tuksen 35 §:n mukaan olla asiallinen ja pai-
nava, sanavalinta osoittaisi näin jo suoraan,
että purkamisperusteen tulee olla irtisano-
misperustetta painavampi. Ehdotetuilla muu-
toksilla ei ole tarkoitus muuttaa purkamispe-
rusteita koskevaa vakiintunutta oikeuskäy-
täntöä.

Pykälässä ehdotetaan luovuttavaksi voi-

massa olevan palvelussuhdeturvalain
11 §:ssä säädetystä viranhaltijan purkamisoi-
keudesta ja siihen liittyvästä purkamisperus-
teiden esimerkkiluettelosta. Viranhaltijan
purkamisoikeudella ei ole juurikaan käytän-
nön merkitystä. Myöskään valtion virkamies-
laissa ei ole katsottu tarpeelliseksi säätää vir-
kamiehen purkamisoikeudesta. Tältä osin nyt
ehdotettu sääntely vastaisi siis valtion virka-
mieslain mukaista sääntelyä.

Virkasuhteen purkamisperusteesta säädet-
täisiin 41 §:ssä ainoastaan yleissäännöksellä.
Virkasuhteen päättäminen ilman irtisanomis-
aikaa on virkasuhteen poikkeuksellinen päät-
tämiskeino. Virkasuhteen purkaminen voi
koskea sekä toistaiseksi voimassaolevaa vir-
kasuhdetta että määräaikaista virkasuhdetta.
Pykälän 1 momentin mukaan työnantaja saisi
purkaa virkasuhteen, jos viranhaltija rikkoo
tai laiminlyö virkasuhteesta tai laista taikka
määräyksistä johtuvia, virkasuhteeseen olen-
naisesti vaikuttavia velvoitteitaan niin vaka-
valla tavalla, että työnantajalta ei voida koh-
tuudella edellyttää virkasuhteen jatkamista
edes irtisanomisajan pituista aikaa. Pykälän 1
momentin mukaan työnantajalla voisi olla
oikeus purkaa virkasuhde esimerkiksi silloin,
kun viranhaltija välinpitämättömyydellään
vaarantaa työturvallisuutta työpaikalla, esiin-
tyy siellä päihtyneenä tai vastoin kieltoa
käyttää siellä päihdyttäviä aineita. Joissakin
poikkeuksellisissa tapauksissa myös vir-
kasuhteen kannalta epäasianmukainen käyt-
täytyminen vapaa-aikana voisi merkitä pur-
kamisperusteen täyttymistä. Jos viranhaltija
syyllistyisi vapaa-aikanaan sellaiseen rikolli-
seen tekoon tai käyttäytymiseen, joka vaka-
valla tavalla heikentäisi osapuolten välistä
luottamusta tai muutoin vaikuttaisi olen nai-
sella tavalla virkasuhteesta johtuvien velvoit-
teiden täyttämiseen, purkamisperuste voisi
täyttyä.

Lakiehdotukseen ei esitetä otettavaksi työ-
sopimuslain 8 luvun 3 §:ää vastaavaa sään-
nöstä, jonka mukaan työnantaja saa käsitellä
työsuhdetta purkautuneena poissaolon alka-
misesta lukien, jos työntekijä on ollut poissa
työstä vähintään seitsemän päivää ilmoitta-
matta sinä aikana työnantajalle pätevää syytä
poissaololleen. Vaikka vastaavaa säännöstä
ei lakiesitykseen sisällykään, tämä ei merkit-
se sitä, että viranhaltijalla olisi oikeus olla



HE 196/2002 vp58

pätevää syytä ilmoittamatta poissa virantoi-
mituksesta. Viranhaltijan luvatonta poissa-
oloa virantoimituksesta arvioidaan yleisten
35 §:ssä tai 41 §:ssä säädettyjen irtisanomis-
tai purkamisperusteiden perusteella.

Purkamisperusteen edellytyksenä olevan
velvoitteen laiminlyönnin tai rikkomisen va-
kavuutta kuvattaisiin säännöksessä niin, että
työnantajalta ei voitaisi viranhaltijan menet-
telyn johdosta edellyttää virkasuhteen jatka-
mista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Py-
kälässä olevalla viittauksella irtisanomisai-
kaan osoitettaisiin, että perusteen tulee olla
irtisanomisperustetta painavampi. Kuten la-
kiehdotuksen 35 §:ssä tarkoitetun irtisano-
misperusteen riittävyyttä harkittaessa, myös
purkamisperusteen täyttymistä tulisi harkita
kokonaisarviolla, jolloin huomioon olisi otet-
tava muun muassa virkasuhteen erityispiir-
teet kussakin tapauksessa. Purkamisoikeutta
kokonaisuutena arvioitaessa tulee ottaa huo-
mioon virkasuhteen luonne julkisen vallan
käyttämiseen liittyvänä palvelussuhteena ja
siihen näin ollen liittyvä julkisen hallinnon
laillisuuden, tasapuolisuuden ja julkisen toi-
minnan luotettavuuden vaatimuksen koros-
tuminen.

42 §. Purkamisoikeuden raukeaminen. Py-
kälässä säädettäisiin purkamisoikeuden van-
hentumisesta, josta on säädetty voimassaole-
van palvelussuhdeturvalain 12 §:ssä. Työso-
pimuslain vastaava säännös on lain 8 luvun
2 §:ssä ja valtionhallinnon osalta valtion vir-
kamieslain 34 §:ssä. Ehdotettu pykälä vastaa
voimassaolevaa palvelussuhdeturvalain
säännöstä. Säännöksessä on kuitenkin huo-
mioitu purkamiseen käytettävän ajan piden-
tyminen työsopimuslaissa tapahtuneen muu-
toksen tavoin.

Pykälän mukaan purkamisoikeus raukeaisi,
jos virkasuhdetta ei pureta 14 päivän kulues-
sa siitä, kun työnantaja saa tosiasioihin pe-
rustuvan tiedon purkamisen perusteena ole-
vista syistä. Määräaika laskettaisiin purkami-
sen perusteena olevan teon tai laiminlyönnin
tapahtumahetkestä tai jos työnantaja saisi
tiedon tapahtuneesta vasta myöhemmin, tosi-
asioiden selviämishetkestä. Jos perusteena
olisi pitemmän aikaa jatkunut purkamiseen
oikeuttava toiminta, purkamisoikeus raukeai-
si 14 päivän kuluttua siitä, kun syyn lakkaa-
minen tuli työnantajan tietoon.

Jos purkamisesta päättää viranhaltija, 14
päivän aika alkaisi kulua siitä, kun peruste on
tullut hänen tietoonsa. Jos taas päätösvalta
purkamisesta kuuluu monijäseniselle toimie-
limelle, on purkamista koskeva esitys toimi-
tettava toimielimelle 14 päivän kuluessa siitä,
kun asianomainen esittelijä on saanut asiasta
tiedon. Mikäli purkamisperuste tulee muun
työnantajan edustajan tietoon, on tämän saa-
tettava asia esittelijän tietoon viipymättä.
Toimielimen on saatuaan asiaa koskevan esi-
tyksen, käsiteltävä asia ilman aiheetonta vii-
vytystä. Purkamisoikeus voi raueta ennen 14
päivän määräajan umpeen kulumista, jos
purkamisen peruste menettää merkityksensä
sitä ennen esimerkiksi työnantajan anteek-
siannon johdosta. Purkamismenettelylle vara-
tun 14 päivän aikana työnantajan tulisi var-
mistua perusteena olevien tosiasioiden paik-
kansapitävyydestä sekä arvioida menettelyn
vaikutukset virkasuhteen jatkamisedellytyk-
siin.

Pykälän toisessa virkkeessä säädettäisiin
purkamisoikeuden raukeamisesta tapauksis-
sa, joissa purkaminen estyy pätevän syyn
vuoksi. Tällöin purkamisen saisi toimittaa
vielä 14 päivän kuluessa esteen lakkaamises-
ta. Virkasuhteen purkaminen säädettyä mää-
räaikaa myöhemmin olisi mahdollista ainoas-
taan, jos purkamisen toimittaminen on esty-
nyt pakottavasta syystä. Tällainen syy voisi
olla esimerkiksi, jos päätösvalta purkamista
koskevassa asiassa on yksittäisellä viranhalti-
jalla ja tämä on äkillisesti sairastunut. Vaikka
purkamisperusteeseen ei olisi vedottu pykä-
lässä tarkoitetun 14 päivän kuluessa, peruste
ei menettäisi kokonaan merkitystään. Työn-
antaja voisi vedota siihen irtisanomisperus-
teena lakiehdotuksen 36 §:ssä tarkoitetun
kohtuullisen ajan kuluessa, joka olisi siis pi-
tempi aika kuin purkamisperusteeseen ve-
toamiselle ehdotettu 14 päivän aika.

43 §. Virkasuhteen päättämismenettely.
Virkasuhteen päättämismenettelyä koskevat
säännökset sisältyvät voimassaolevan palve-
lussuhdeturvalain 13 §:ään. Valtion virka-
miehiä koskevat säännökset ovat valtion vir-
kamieslaissa ja -asetuksessa ja työsopimuk-
sen päättämismenettelyä koskevat säännökset
työsopimuslain 9 luvussa.

Pykälässä 1 momentissa säädettäisiin voi-
massa olevan palvelussuhdeturvalain 13 §:n
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1 momenttia vastaavasti työnantajan velvolli-
suudesta kuulla viranhaltijaa virkasuhteen
päättämisen syistä ennen virkasuhteen irtisa-
nomista tai ehdotuksen 8 tai 41 §:n mukaista
purkamista. Säännös edellyttäisi kuulemis-
mahdollisuutta, jolla tarkoitetaan viranhalti-
jan oikeutta saada tiedot perusteista ja oikeut-
ta esittää asiassa oma kantansa. Säännös ei
sen sijaan sisältäisi neuvotteluvelvoitetta
työnantajalle. Riittävää olisi, että työnantaja
varaisi viranhaltijalle tosiasiallisen mahdolli-
suuden tulla kuulluksi. Säännös ei myöskään
edellyttäisi, että viranhaltija tosiasiassa käyt-
tää hyväkseen hänelle varatun mahdollisuu-
den tulla kuulluksi. Kuuleminen voi olla joko
kirjallista tai suullista kuulemista.

Viranhaltijalla olisi oikeus käyttää kuule-
misessa avustajaa, joka voisi olla esimerkiksi
luottamusmies, lakimies tai työtoveri. Viran-
haltijalla on yleisten oikeusperiaatteiden mu-
kaisesti myös oikeus valtuuttaa toinen käyt-
tämään oikeuksia puolestaan. Tästä mahdol-
lisuudesta olisi myös ilmoitettava viranhalti-
jalle. Kuulemiselle ei säädettäisi mitään täs-
mällistä määräaikaa. Viranhaltijalla tulisi olla
kohtuullinen valmistautumisaika ennen kuu-
lemista, jotta hänellä olisi mahdollisuus esit-
tää perusteltu näkemyksensä asiassa ja hank-
kia itselleen halutessaan avustaja taikka
asiamies.

Virkasuhteen päättäminen perustuu siitä
tehtävään hallinnolliseen päätökseen. Pykä-
län 1 momentin mukaan irtisanomista tai
purkamista koskeva päätös on merkittävä
pöytäkirjaan. Pöytäkirjan pitämisestä on
säännökset kuntalain 62 §:ssä. Päätöksestä
olisi ilmettävä päätös perusteluineen.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vir-
kasuhteen irtisanomista tai purkamista kos-
kevan päätöksen tiedoksi antamisesta. Kuten
nykyisinkin, päätös tulisi antaa tiedoksi vi-
ranhaltijalle henkilökohtaisesti. Päätös olisi
mahdollista toimittaa myös kirjeitse, mikäli
päätöksen antaminen henkilökohtaisesti ei
ole mahdollista. Voimassaolevasta laista poi-
keten myös purkamista koskeva päätös voi-
taisiin esityksen mukaan antaa tiedoksi kir-
jeitse. Tältä osin muutos vastaa työsopimus-
lain 9 luvun 4 §:n sääntelyä. Päätöksen tie-
doksi antaminen kirjeitse vastaisi myös kun-
talain 95 §:n sääntelyä kunnallisten päätösten
tiedoksi antamisesta asianosaiselle. Ottaen

huomioon kunnallisen päätöksenteon erityis-
luonne työsopimuslain mukaista sähköistä
tiedoksiantomahdollisuutta ei kuitenkaan eh-
doteta otettavaksi säännökseen.

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan voimas-
saolevaa palvelussuhdeturvalakia vastaavasti
säädettäväksi kirjeitse tapahtuvaa tiedoksi
antamista koskevasta olettamasta, jonka mu-
kaan päätöksen katsottaisiin tulleen viranhal-
tijan tietoon viimeistään seitsemäntenä päi-
vänä sen päivän jälkeen, kun päätös on jätet-
ty postin kuljetettavaksi. Viranhaltijan olles-
sa vuosilomalla tai työajan tasoittamisesta
johtuvalla vähintään kahden viikon pituisella
vapaa-ajalla katsottaisiin virkasuhteen päät-
täminen toimitetuksi kuitenkin aikaisintaan
loman tai vapaa-ajan päättymistä seuraavana
päivänä. Voimassaolevan palvelussuhdetur-
valain säännöksestä poiketen olettama koski-
si 2 momenttiin ehdotetun purkamista koske-
van muutoksen johdosta myös purkamista
koskevan päätöksen tiedoksisaamista.

Pykälän 4 momentti olisi uusi säännös.
Säännös liittyy 2 momentin säännökseen vir-
kasuhteen purkamista koskevan päätöksen
tiedoksi antamisesta kirjeitse. Säännöstä tar-
vittaisiin, koska virkasuhteen purkaminen
koeaikana lakiehdotuksen 8 §:n perusteella
tai purkaminen 41 §:n perusteella on sidottu
määräaikaan. Purkamisperusteeseen katsot-
taisiin 4 momentin perusteella vedotun sää-
detyssä määräajassa, jos ilmoitus purkami-
sesta on tuon ajan kuluessa jätetty postin kul-
jetettavaksi. Purkamisilmoitukseen vetoaval-
la on näyttövelvollisuus ilmoituksen lähettä-
misestä ja tämän vuoksi kirjeitse lähetettäes-
sä ilmoitus olisi suotavaa toimittaa kirjattuna.
Säännös vastaa työsopimuslain vastaavaa
säännöstä.

44 §. Virkasuhteen jatkuminen. Virkasuh-
teen jatkumista koskeva säännös on voimas-
saolevan palvelussuhdeturvalain 14 §:ssä.
Pykäläesitys vastaa voimassaolevaa säännös-
tä lukuun ottamatta 3 momenttia, joka olisi
uusi.

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säilytet-
täväksi niin sanottu jatkuvuusperiaate, jonka
mukaan viranhaltijan virkasuhde palautuu ja
viranhaltijalla on oikeus palata virkaansa, jos
virkasuhteen päättymistä koskeva päätös
kumotaan oikaisuvaatimuksen tai valituksen
johdosta. Jatkuvuusperiaate olisi voimassa
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niissä tapauksissa, joissa viranhaltijan irtisa-
nomista tai virkasuhteen purkamista koskeva
päätös on lainvoimaisella päätöksellä kumot-
tu laissa säädettyjen irtisanomis-, purkamis-
tai purkautumisperusteiden vastaisena. Jat-
kuvuusperiaate merkitsee sitä, että viranhalti-
jalla on oikeus palata virkaansa. Viranhalti-
jan ansioiden korvaamisesta näissä tapauk-
sissa säädettäisiin erikseen 45 §:ssä.

Säännöksellä turvattaisiin viranhaltijan oi-
keusturva ja virassapysymisoikeus tilanteis-
sa, joissa viranhaltijan irtisanomiselle tai vir-
kasuhteen purkamiselle ei ole ollut laissa
säädettyä perustetta. Jatkuvuusperiaatetta
noudatetaan myös, jos 7 §:n 3 momentin mu-
kainen päätös ehdollisesti tehdyn virkaanot-
tamispäätöksen raukeamisesta kumotaan. Vi-
ranhaltijan oikeusturvan ei sen sijaan voida
katsoa edellyttävän, että virkasuhteen jatku-
vuuden tulisi koskea sellaisia tapauksia, jois-
sa virkasuhteen irtisanomisessa tai purkami-
sessa on tapahtunut pelkästään menettelyvir-
he, jos toimenpiteen materiaaliset perusteet
ovat olemassa. Tämän vuoksi ehdotetaan
voimassaolevaa sääntelyä vastaavasti pykä-
län 2 momentissa säädettäväksi, että vir-
kasuhteen jatkuvuusperiaate ei olisi voimassa
niissä tapauksissa, joissa irtisanomista tai
purkamista koskeva päätös on kumottu muul-
la kuin 1 momentissa mainitulla perusteella.
Tällaisia perusteita voivat olla päätöksente-
ossa tapahtunut kuulemisvirhe, esteellisyys
tai muu muotovirhe. Jos kunnan toimivaltai-
nen viranomainen näissä tapauksissa uudella
ja lainvoimaiseksi tulleella päätöksellä päät-
tää virkasuhteen samoin perustein kuin asias-
sa ensin annetussa ja kumotuksi tulleessa
päätöksessä, virkasuhteen katsottaisiin päät-
tyneen ensimmäisen päätöksen mukaisesti.
Jos viranhaltijan irtisanomisessa ei kuiten-
kaan olisi noudatettu säädettyä irtisanomisai-
kaa, virkasuhde päättyisi säädetyn irtisano-
misajan kuluttua ja viranhaltijalla olisi oikeus
saada muun muassa irtisanomisajan palkka
virkaehtosopimuksen mukaisesti.

Pykälän 3 momentti olisi uusi. Säännös liit-
tyy lakiehdotuksen 51 §:ään, jonka mukaan
tuomioistuimen tulisi virkasuhteen purkamis-
ta koskevassa valitusasiassa tutkia irtisano-
misperusteen olemassaolo, mikäli 41 §:n
mukaiset purkamisperusteet eivät täyty. Irti-
sanomisperusteiden tutkiminen edellyttää, et-

tä sitä erikseen vaaditaan. Mikäli tuomiois-
tuin tällöin katsoo, että kunnalla on ollut la-
kiehdotuksen 35 §:ssä säädetty irtisanomis-
peruste, ei virkasuhde ehdotetun 3 momentin
mukaan palautuisi. Koska kysymys näissä
tapauksissa on alun perin ollut virkasuhteen
purkamisesta, ei viranhaltija ole saanut irti-
sanomis-ajan palkkaansa, ehdotetaan säädet-
täväksi, että työnantajan on maksettava vi-
ranhaltijalle irtisanomisajan palkka.

45 §. Menetettyjen ansioiden korvaaminen.
Säännös olisi uusi. Säännös koskisi viranhal-
tijan oikeutta saada korvaus virkasuhteen
lainvastaisen päättämisen johdosta menettä-
mästään ansiosta, siitä tehtäviä vähennyksiä
sekä lainvastaisen virkasuhteen päättämisen
huomioon ottamista viranhaltijan eläketur-
vassa. Sääntely perustuu voimassaolevan
palvelussuhdeturvalain säännösten sovelta-
mista koskevaan oikeuskäytäntöön sekä työ-
sopimuslaissa tapahtuneeseen kehitykseen.

Pykälän 1 momentissa on ansioiden kor-
vaamista koskeva perussäännös. Sen mukaan
viranhaltijalla olisi oikeus saada lainvastaisen
virkasuhteen päättymisen johdosta menettä-
mänsä säännöllisen työajan ansio. Säännölli-
sen työajan ansio ei sisällä esimerkiksi yli-
työ- tai varallaolokorvauksia. Opetusvelvolli-
suustyöajassa olevan opettajan säännöllisen
työajan ansioon kuuluvat ylituntipalkkiot.
Oikeus korvauksen saamiseen koskisi vain
lain 45 §:n 1 momentissa säädettyjä tilantei-
ta, joissa virkasuhteen päättyminen on ku-
mottu lainvoimaisella päätöksellä sillä perus-
teella, että asiassa ei ole ollut laissa säädettyä
irtisanomis- tai purkamisperustetta. Menete-
tyn ansion korvaaminen edellyttää momentin
mukaan edelleen sitä, että viranhaltija toimit-
taa pykälän 2 momentissa tarkoitetun selvi-
tyksen työnantajalle.

Viranhaltija on voinut irtisanomisensa jäl-
keen olla muun työnantajan palveluksessa tai
ammatinharjoittajana taikka muutoin ansaita
palkka tai muita tuloja. Viranhaltija on toi-
saalta voinut saada vastaavalta ajalta työttö-
myyskorvauksia tai sairausvakuutuslain mu-
kaista päivärahaa. Koska virkasuhteen palau-
tumisen ja menetettyjen ansioiden korvaami-
sen tulisi johtaa tilanteeseen, jossa viranhalti-
ja on taloudellisestikin samassa asemassa
kun ilman palvelussuhteen päättymistä, eh-
dotetaan säädettäväksi mainittujen palkka ja
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muiden etujen huomioon ottamista vähen-
nyksenä korvattavasta ansiosta. Palkka- ja
vastaavat tulot vähennettäisiin siltä osin kuin
ne ovat vastaavasti säännöllisen työajan an-
siota tai sitä vastaavaa tuloa, jota viranhaltija
ei virassa ollessaan olisi ansainnut. Työttö-
myyspäivärahat ja sairausvakuutuslain mu-
kaiset päivärahat vähennettäisiin kokonai-
suudessaan. Työttömyyspäivärahan vähen-
täminen ei johtaisi siihen, että työnantaja
hyötyisi vähentämisestä, koska pykälän 3
momentin perusteella työnantajan olisi tilitet-
tävä vähennetty osuus työttömyysvakuutus-
rahastolle ja asianomaiselle työttömyyskas-
salle. Sairausvakuutuslain mukaisten päivä-
rahojen vähentäminen ei puolestaan myös-
kään johda työnantajan aseman muuttumi-
seen, koska mainitut päivärahat olisi joka ta-
pauksessa maksettu työnantajalle, jos viran-
haltijan virkasuhdetta ei olisi päätetty.

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi selvyyden vuoksi viranhaltijan vel-
vollisuudesta toimittaa työnantajalle luotetta-
va selvitys 1 momentissa tarkoitetuista ansi-
oista ja korvauksista.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin työnan-
tajan velvollisuudesta tilittää 1 momentin pe-
rusteella vähennetyt työttömyyspäivärahat
asianomaisille tahoille. Säännös vastaisi pää-
osin työsopimuslain mukaista sääntelyä.

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi viranhaltijan eläke-etujen määräyty-
misestä. Sääntely on tarpeen viranhaltijan
eläke-etujen turvaamiseksi virkasuhteen
päättymistä koskevan päätöksen tultua kumo-
tuksi 45 §:n 1 momentissa säädetyissä tilan-
teissa. Virkasuhteen palautuminen ei saisi
johtaa viranhaltijan aseman heikentymiseen
myöskään eläke-etujen osalta. Eläke-etujen
määräytymistä koskevan säännöksen sisällyt-
täminen tähän lakiin on perusteltua sen vuok-
si, että asia koskee tässä laissa säädettyä eri-
tyistilannetta.

Momentissa säädettäisiin ensinnäkin siitä,
että eläke-etuja määrättäessä, eläkkeeseen
vaikuttavaksi palkkatuloksi katsottaisiin 1
momentissa tarkoitettu ansio vähennettynä 1
momentissa tarkoitetussa muussa palvelus-
suhteessa, ammatinharjoittajana tai yrittäjänä
ansaitulla tulolla. Kun mainitut tulot katso-
taan eläketuloksi muun eläkelainsäädännön
perusteella, säännös merkitsee sitä, ettei näitä

tuloja katsottaisi eläkkeeseen vaikuttavaksi
palkkatuloksi kunnallisessa eläkejärjestel-
mässä. Viranhaltija saisi näistä tuloista elä-
kettä asianomaisen järjestelmän mukaan. Sen
sijaan vähennyksenä ei otettaisi huomioon 1
momentissa tarkoitettuja päivärahoja tai
työmarkkinatukea.

Jotta viranhaltija ei myöskään eläkeoikeu-
den kuten esimerkiksi eläkeiän suhteen jou-
tuisi epäedulliseen asemaan lainvastaisen
virkasuhteen päättämisen johdosta, ehdote-
taan 4 momentissa lisäksi säädettäväksi, että
viranhaltijan katsotaan näissä tilanteissa ol-
leen eläkeoikeutta määrättäessä jatkuvassa
virkasuhteessa. Säännöksellä voi olla merki-
tystä silloin kun eläketapahtuma sattuisi sel-
laisena aikana, jona virkasuhde on lainvastai-
sesti päätetty.

46 §. Irtisanotun viranhaltijan takaisinot-
taminen. Irtisanotun viranhaltijan takaisinot-
tamista koskeva säännös sisältyy voimassa-
olevan palvelussuhdeturvalain 15 §:ään.
Työsopimuslain vastaava säännös on lain 6
luvun 6 §:ssä. Valtion virkamieslaissa asiasta
on säädetty 32 §:ssä.

Ehdotuksen 1 momentin säännös velvoit-
taisi työnantajaa tarjoamaan taloudellisista ja
tuotannollisista syistä irtisanotulle toistaisek-
si voimassa olleessa virkasuhteessa olleelle
viranhaltijalle uutta virkaa tai virkasuhdetta,
mikäli kunta tarvitsee yhdeksän kuukauden
kuluessa uusia viranhaltijoita palvelukseensa.
Säännös vastaa voimassaolevaa sääntelyä.

Pykälässä tarkoitetun tarjoamisvelvollisuu-
den yhdeksän kuukauden määräaika vastaa
työsopimuslain määräaikaa ja se laskettaisiin
virkasuhteen päättymisestä. Tarjoamisvelvol-
lisuus koskisi vain tehtäviltään samankaltais-
ta virkasuhdetta. Työtä voitaisiin yleensä pi-
tää samankaltaisena, jos se muistuttaa viran-
haltijan aikaisempia työtehtäviä ja viranhalti-
jalla on sellainen ammattitaito, koulutus ja
aikaisempi työkokemus, että hänenlaisensa
viranhaltijan voitaisiin olettaa tulevan vali-
tuksi kyseiseen virkasuhteeseen, jos muita
hakijoita ei olisi ja jonka kelpoisuusvaati-
mukset irtisanottu viranhaltija täyttää. Tehtä-
vänimikkeillä ei sinänsä olisi ratkaisevaa
merkitystä arviota tehtäessä.

Tarjoamisvelvollisuus ei koskisi työsuhtei-
sen työn eikä enintään kuuden kuukauden pi-
tuisen virkasuhteen tarjoamista. Tarjoamis-
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velvollisuus ei myöskään koskisi tilannetta,
jossa viranhaltija on irtisanottu viranhaltijasta
johtuvista syistä tai virkasuhde on purettu.
Työnantaja täyttäisi pykälän mukaisen vel-
vollisuutensa tiedustelemalla paikallisesta
työvoimatoimistosta, onko irtisanottuja vi-
ranhaltijoita hakemassa työtä sen välityksel-
lä. Paikallisella työvoimatoimistolla tarkoi-
tettaisiin sen paikkakunnan työvoimatoimis-
toa, jonka alueella työtä on tarjolla.

Lakiehdotuksen 25 §:n mukaan työnantajan
luovuttaessa liikkeensä vain luovutushetkellä
voimassa olevista virkasuhteista johtuvat oi-
keudet ja velvollisuudet siirtyvät uudelle
omistajalle. Koska velvollisuus tarjota työtä
irtisanotulle viranhaltijalle koskee virkasuh-
teen päättymisen jälkeistä aikaa, takaisinot-
tovelvollisuus ei siirtyisi mainitun säännök-
sen perusteella silloin, kun irtisanotun viran-
haltijan virkasuhde on päättynyt jo ennen
luovutushetkeä. Ei voida kuitenkaan pitää
tarkoituksenmukaisena, että tällaiset tilanteet
jäisivät takaisinottovelvollisuuden ulkopuo-
lelle. Tämän vuoksi ehdotetaan pykälän 1
momenttiin otettavaksi erityissäännös, jonka
mukaan 1 momentissa säädetty velvollisuus
koskee vastaavasti myös liikkeen luovutuk-
sensaajaa silloin, kun luovuttaja on irtisano-
nut viranhaltijan virkasuhteen päättymään
ennen luovutushetkeä.

Viranhaltijalla olisi pykälän 2 momentin
mukaan oikeus vaatia vahingonkorvausta, jos
kunta on laiminlyönyt 1 momentin mukaisen
velvollisuutensa. Viranhaltijan vaatimus kä-
siteltäisiin lakiehdotuksen 57 §:n perusteella
hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa.

9 luku. Virantoimituksesta pidättämi-
nen

Virantoimituksesta pidättämisestä sääde-
tään nykyään kuntalain 47 §:ssä ja palvelus-
suhdeturvalain 20 §:ssä. Nyt ehdotettavassa
laissa ryhmiteltäisiin virantoimituksesta pi-
dättämistä koskevat aineelliset säännökset
ehdotuksen 47 §:ään, menettelyä koskevat
säännökset ehdotuksen 48 §:ään ja pidättä-
misperusteiden uudelleenarvioimista koske-
vat säännökset uuteen 49 §:ään.

47 §. Virantoimituksesta pidättäminen. Py-
kälän 1 momentti koskisi virantoimituksesta
pidättämistä tilanteessa, jossa on kyse viran-

haltijan menettelystä virantoimituksessa. Py-
kälän 2 momentti koskisi tilannetta, jossa on
kyse viranhaltijan menettelystä virantoimi-
tuksen ulkopuolella. Pykälän 3 momentissa
säädettäisiin muista virantoimituksesta pidät-
tämistä koskevista tilanteista, joissa on kyse
viranhaltijasta itsestään johtuvasta syystä il-
man, että viranhaltijan voidaan katsoa syyl-
listyneen rikokseen tai velvollisuuksiensa
vastaiseen menettelyyn.

Virantoimituksesta pidättämistä koskevia
perusteita ei ole katsottu aiheelliseksi ehdot-
taa muutettavaksi siitä, mitä ne voimassa
olevan lainsäädännön mukaan ovat.

Ehdotuksen 1 momentin mukaan jos viran-
haltijan voidaan todennäköisin perustein
epäillä syyllistyneen virantoimituksessa vir-
karikokseen tai muuten menetelleen siinä
velvollisuuksiensa vastaisesti, hänet voitai-
siin pidättää tutkimuksen tai oikeudenkäyn-
nin ajaksi virantoimituksesta. Säännös vastaa
voimassa olevaa kuntalain 47 §:n 1 momen-
tin säännöstä.

Jos viranhaltijan voidaan todennäköisin pe-
rustein epäillä syyllistyneen rikokseen viran-
toimituksen ulkopuolella, hänet voitaisiin 2
momentin mukaan pidättää tutkimuksen tai
oikeudenkäynnin ajaksi virantoimituksesta,
jos asiassa ilmenneillä seikoilla voi olla vai-
kutusta viranhaltijan edellytyksiin hoitaa teh-
täväänsä. Säännös vastaa voimassa olevan
kuntalain 47 §:n 3 momentin säännöstä.

Ehdotuksen 3 momentin mukaan muussa
kuin 1 ja 2 momenteissa tarkoitetussa tilan-
teessa viranhaltija voitaisiin pidättää viran-
toimituksesta siksi ajaksi, kun viranhaltija ei
voi hänestä johtuvasta syystä suorittaa
asianmukaisesti virkatehtäviään, edellyttäen
että viranhaltijalle ei ole myönnetty täksi
ajaksi virkavapautta tai vuosilomaa. Säännös
vastaa palvelussuhdeturvalain 20 §:n sään-
nöstä. Ehdotetussa 3 momentissa tarkoitetus-
ta tilanteesta voisi olla kyse esimerkiksi sil-
loin, jos viranhaltija kieltäytyy antamasta
työnantajalle tehtävän hoitamisen terveydel-
lisiä edellytyksiä koskevia tietoja työ- ja toi-
mintakykynsä selvittämiseksi tai osallistu-
maan terveydentilansa toteamiseksi suoritet-
taviin tarkastuksiin tai tutkimuksiin, vaikka
hänellä olisi tämän lain 19 §:n tai muun lain
mukaan sitä koskeva velvollisuus.

Virantoimituksesta pidättäminen ei ole
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mahdollista silloin, kun viranhaltijan viran-
toimitus on jo keskeytynyt hänelle myönne-
tyn vuosiloman tai virkavapauden vuoksi.

48 §. Virantoimituksesta pidättämisessä
noudatettava menettely. Voimassa olevan
kuntalain 47 §:n mukaan kunnanhallitus voi
tutkimuksen tai oikeudenkäynnin ajaksi pi-
dättää viranhaltijan virastaan. Kunnanjohta-
jan virasta pidättämisestä päättää valtuusto.
Ennen valtuuston kokousta voi pidättämises-
tä väliaikaisesti päättää valtuuston puheen-
johtaja.

Nyt ehdotettavan pykälän mukaan viran-
toimituksesta pidättämisessä noudatettaisiin
pääpiirteissään voimassaolevaa menettelyä.
Pidättämistoimi on kuitenkin luonteeltaan
sellainen, että se vaatii nopeaa päätöksente-
koa. Säännösehdotuksessa on myös otettu
huomioon se, että kunnat ovat kooltaan ja or-
ganisaatioiltaan erilaisia. Näistä syistä ehdo-
tetaan, että virasta pidättämisestä päättäisi
kunnanhallitus tai johtosäännössä määrätty
muu toimielin. Kunnanjohtajan virasta pidät-
tämisestä päättäisi kuitenkin edelleen val-
tuusto.

Nyt ehdotettavan säännöksen mukaan kun-
nanjohtajan virasta pidättämisestä voisi väli-
aikaisesti päättää edelleen valtuuston puheen-
johtaja, mutta muiden viranhaltijoiden osalta
väliaikaisen päätöksen voisi tehdä kunnan-
johtaja tai muu hallintosäännössä määrätty
johtava viranhaltija. Esimerkiksi suurimmis-
sa kaupungeissa voitaisiin hallintosäännössä
siirtää oikeus väliaikaisesti päättää muiden
viranhaltijoiden kuin kaupunginjohtajan vi-
rasta pidättämisestä esimerkiksi apulaiskau-
punginjohtajalle tai toimialajohtajalle. Häntä
koskevasta virasta pidättämisestä päättäisi
väliaikaisesti kaupunginjohtaja.

Edellä ehdotetun 1 §:n 3 momentin mukaan
se, mitä tässä laissa säädetään kunnasta, kos-
kisi myös kuntayhtymää. Kuntayhtymän joh-
tavaan viranhaltijaan ei kuitenkaan sovelleta
suoraan esimerkiksi kunnanjohtajaa koskevia
säännöksiä, ellei niin nimenomaisesti sääde-
tä. Kuntayhtymän johtavan viranhaltijan vi-
rasta pidättämisestä on siten tarpeen säätää
erikseen. Sen vuoksi ehdotetaan 2 momentis-
sa säädettäväksi, että kuntayhtymän johtavan
viranhaltijan virasta pidättämisestä päättäisi
kuntayhtymän ylin toimielin. Ennen kuntayh-
tymän ylimmän toimielimen kokousta voisi

kuntayhtymän johtavan viranhaltijan virasta
pidättämisestä väliaikaisesti päättää kuntayh-
tymän ylimmän toimielimen puheenjohtaja.
Sääntely olisi analoginen kunnanjohtajaa
koskevan sääntelyn kanssa.

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi viranhaltijan kuulemisesta asiassa.
Perustuslain 21 §:n mukaan muun muassa
oikeus tulla kuulluksi turvataan lailla. Voi-
massa olevan kuntalain 47 §:n mukaan vi-
ranhaltijalta on vaadittava selitys. Nyt ehdo-
tettavan säännöksen mukaan viranhaltijalle
olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi asias-
ta. Kyse on lähinnä säännöksen sanamuodon
ajanmukaistamisesta. Tämä ei käytännössä
merkitsisi muutosta nykytilaan. Tilaisuuden
varaamisella tarkoitettaisiin selostuksen tai
muun selvityksen pyytämistä. Pyytäminen on
yleensä aiheellista tehdä kirjallisesti tai
muulla todistettavalla tavalla.

Säännöksestä ehdotetaan jätettäväksi pois
kuntalain 47 §:ään sisältyvä säännös kunnan-
hallitukselle tehtävästä ilmoituksesta. Virasta
pidättämistä koskevia asioita voisi ehdotetun
48 §:n 1 momentin mukaan käsitellä muukin
toimielin kuin kunnanhallitus. Ilmoituksen
tekemistä koskevan säännöksen ottamista la-
kiin ei kuitenkaan ole katsottu tarpeelliseksi,
koska ilmoituksen tekeminen sisältyy jo itse
menettelyyn asian käsittelyn käynnistämisek-
si asianomaisessa toimielimessä.

Momenttiin on sisällytetty voimassa ole-
vassa kuntalain 47 §:ssä oleva säännös ri-
kosilmoituksen tekemisestä. Kun säännös
koskisi tilannetta, jossa kysymyksessä on il-
meinen virkarikos, nimenomainen säännös
on edelleen perusteltu julkisen vallan käytöl-
le asetetun luottamusvaatimuksen kannalta.
Säännös on perusteltu myös henkilön oikeus-
turvan kannalta. Säännös yksilöisi perustus-
lain 21 §:ssä jokaiselle säädettyä oikeutta
saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti
ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa.

Maaliskuun alusta 2002 tuli voimaan kun-
talain 47 §:n uusi 4 momentti, jonka mukaan
kuntalain 47 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitet-
tu pidättämispäätös voidaan panna täytäntöön
heti. Perustelujen mukaan pidättämispäätös
on pantava täytäntöön heti, koska pidättämis-
toimen luonne sitä vaatii. Säännöksen lisää-
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minen lakiin oli selvyyden vuoksi tarpeen.
Mainituissa kuntalain säännöksissä on kyse
nyt ehdotettavissa 47 §:n 1 ja 2 momenteissa
tarkoitetuista päätöksistä. Voimassa olevan
palvelussuhdeturvalain 20 §:n säännös ehdo-
tetaan kirjattavaksi 47 §:n 3 momenttiin.
Myös siinä tarkoitettu pidättämistoimi on
luonteeltaan sellainen, että päätös on voitava
panna välittömästi täytäntöön. Näin ollen eh-
dotetaan, että 48 §:n 4 momentti koskisi
kaikkia 47 §:ssä tarkoitettuja tilanteita.

49 §. Virantoimituksesta pidättämisen uu-
delleenarviointi. Eduskunnan oikeusasiamies
on 19 päivänä kesäkuuta 2001 päivätyllä kir-
jelmällään esittänyt valtioneuvostolle, että
lainsäädäntöä tarkistettaisiin siten, että viran-
omaiselle säädettäisiin lailla velvollisuus seu-
rata virantoimituksesta pidättämisen perustei-
ta ja tarvittaessa olosuhteiden muuttuessa
tehdä asiasta uusi päätös. Lisäksi oikeus-
asiamies on katsonut, että voi olla aihetta
säätää nimenomaisesti myös viranomaisen
käsittelyvelvollisuudesta.

Virantoimituksesta pidättäminen tapahtuu
ensisijaisesti julkista etua silmällä pitäen. Sen
käyttöä harkittaessa on kuitenkin kiinnitettä-
vä erityistä huomiota myös toimenpiteen
kohteena olevan viranhaltijan oikeusturvaan.
Virantoimituksesta pidättämistä ei saa jatkaa
pidempään kuin on tarvetta. Olosuhteet voi-
vat ajan kuluessa muuttua olennaisestikin al-
kuperäiseen päätöstilanteeseen verrattuna,
jolloin esiin nousee kysymys siitä, onko vi-
rantoimituksesta pidättämiselle edelleen pe-
rusteita. Esimerkiksi rikosepäilytapauksissa
lainvoimaisen tuomion odottaminen voi kes-
tää vuosia.

Voimassa olevassa lainsäädännössä ei ole
virantoimituksesta pidättämisestä päättäneel-
le viranomaiselle säädetty velvollisuutta
omasta aloitteestaan arvioida, onko toimenpi-
teelle edelleen perusteita olosuhteiden ajan
kuluessa ehkä olennaisestikin muututtua.
Myöskään viranhaltijan oikeudesta itse saada
virantoimituksesta pidättämisestä uusi päätös
ei ole nimenomaisesti säädetty. Asian säänte-
ly on lähinnä yleisten hallinto-oikeudellisten
periaatteiden soveltamisen varassa.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
muun muassa oikeus saada asiansa käsitel-
lyksi asianmukaisesti ilman aiheetonta viivy-
tystä sekä oikeus saada oikeuksiaan ja vel-

vollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkäyttöeli-
men käsiteltäväksi. Lisäksi perustuslain mu-
kaan muun muassa oikeus saada perusteltu
päätös ja muut hyvän hallinnon takeet turva-
taan lailla.

Edellä selostetun perusteella pykälässä eh-
dotetaan säädettäväksi, että virantoimitukses-
ta päättäneen toimielimen tulee seurata viran-
toimituksesta pidättämisen perusteita ja tar-
vittaessa olosuhteiden muututtua tehdä asias-
ta uusi päätös. Säännöksessä annettaisiin vi-
ranomaiselle aktiivinen velvollisuus seurata
pidättämisen perusteiden olemassaoloa. Olo-
suhteiden muutosten ei edellytettäisi olevan
olennaisia. Ratkaisevaa olisi se, onko viran-
toimituksesta pidättämiselle edelleen tarvetta.
Myös asiassa annettava uusi päätös olisi vali-
tuskelpoinen päätös. Lisäksi ehdotetaan, että
virantoimituksesta pidättämisen jatkaminen
tulisi ottaa viipymättä ratkaistavaksi viran-
haltijan sitä vaatiessa. Säännöksellä varmis-
tettaisiin, että myös viranhaltija itse voisi ha-
lutessaan saada viranomaiselta uuden vali-
tuskelpoisen päätöksen asiassaan. Säännök-
sessä on otettu huomioon myös se, että vi-
ranomaisella ei ole mahdollisuutta saada
kaikkea asiassa tarpeellista tietoa, esimerkik-
si sairautta tai muuta viranhaltijan terveyden-
tilaa koskevaa tietoa, vaan viranomainen on
eräiltä osin virkamiehen toimittaman tiedon
varassa. Velvollisuus pidättämisperusteiden
olemassaolon selvittämiseen jakautuisi näiltä
osin siis viranomaisen ja viranhaltijan välillä.

10 luku. Muutoksenhaku

50 §. Muutoksenhaku. Muutoksenhakua
koskevan luvun alkuun ehdotetaan otettavak-
si yleinen muutoksenhakua koskeva säännös.
Pykälän mukaan kunnan tämän lain nojalla
tekemään päätökseen haettaisiin muutosta si-
ten kuin kuntalaissa oikaisuvaatimuksen te-
kemisestä ja kunnallisvalituksesta säädetään.
Kunnan päätökseen tyytymätön ei siis voisi
suoraan hakea muutosta valittamalla, vaan
hänen tulisi tehdä kuntalain 89 §:ssä tarkoi-
tettu kirjallinen oikaisuvaatimus. Kunnan vi-
ranomaisen oikaisuvaatimuksen johdosta an-
tamaan päätökseen haettaisiin muutosta kun-
nallisvalituksella hallinto-oikeudelta siten
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kuin kuntalain 90 §:ssä säädetään. Säännös
vastaa tältä osin voimassaolevaa menettelyä.

Pykälään ehdotetaan otettavaksi uusi sään-
nös lakiesityksen 37 §:n mukaisilla taloudel-
lisilla ja tuotannollisilla perusteilla tapahtu-
neiden irtisanomispäätösten muutoksenhaku-
ajan alkamisesta. Ehdotuksen mukaan aika
alkaisi kuntalain 93 §:n säännöksistä poike-
ten kulua vasta lakiehdotuksen 40 §:n 1 mo-
mentissa säädetyn irtisanomisajan päättymi-
sestä.

Kuntalain 89 §:n mukaan kunnanhallituk-
sen ja lautakunnan, niiden jaoston sekä nii-
den alaisen viranomaisen päätökseen tyyty-
mätön voi tehdä kirjallisen oikaisuvaatimuk-
sen. Näihin päätöksiin ei saa hakea muutosta
suoraan valittamalla. Oikaisuvaatimus on
kuntalain 93 §:n mukaan tehtävä 14 päivän
kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Nyt
ehdotettu säännös merkitsisi, että oikaisuvaa-
timukselle säädetty 14 päivän määräaika al-
kaisi irtisanomista koskevien päätösten osalta
kulua vasta irtisanomisajan päättymisestä.
Säännös ei koskisi oikaisuvaatimuksen joh-
dosta annetusta päätöksestä tehtävää valitus-
ta. Sen valitusaika alkaisi kulua oikaisuvaa-
timukseen annetun päätöksen tiedoksisaan-
nista kuten nykyisinkin.

Kuntalain 90 §:n mukaan valtuuston ja
kuntayhtymän ylimmän päättävän toimieli-
men päätökseen haetaan muutosta suoraan
kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta.
Kuntalain 93 §:n mukaan valitus on tehtävä
30 päivän kuluttua päätöksen tiedoksisaan-
nista. Nyt ehdotettu säännös merkitsisi, että
valitusaika mainittujen toimielinten irtisano-
mista koskevasta päätöksestä alkaisi kulua
vasta irtisanomisajan päättymisestä.

Säännöksessä tarkoitetun oikaisuvaatimus-
ja valitusajan alkaminen vasta esitetystä
ajankohdasta lukien on perusteltua sen vuok-
si, että lakiehdotuksen 37 §:n irtisanomispe-
rusteiden täyttymistä arvioidaan virkasuhteen
päättymiseen saakka, toisin sanoen irtisano-
misajan loppuun. Kun nykyisin muutoksen-
hakuaika alkaa kulua heti irtisanomista kos-
kevan päätöksen tiedoksisaannista lukien, ei
irtisanomisaikana mahdollisesti tapahtuvia
olosuhteiden muutoksia ole voitu ottaa huo-
mioon arvioitaessa irtisanomista koskevan
oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekemistä.
Tämä on saattanut lisätä tarpeettomien oi-

kaisuvaatimusten ja valitusten tekemistä. Eh-
dotetun muutoksen jälkeen sekä työnantaja
että viranhaltija voivat paremmin arvioida ir-
tisanomispäätöksen oikeellisuutta 37 §:n
säännösten kannalta.

51 §. Irtisanomisperusteiden tutkiminen
virkasuhteen purkamista koskevassa asiassa.
Pykälässä on kyse hallintotuomioistuimen
tutkimisvelvollisuuden ulottuvuudesta vir-
kasuhteen purkamista koskevissa asioissa.
Säännös on uusi ja se merkitsisi tutkimisvel-
vollisuuden laajennusta nykyiseen verrattuna.

Virkasuhteen päättämistä koskeviin pää-
töksiin haetaan nykyisin muutosta kuntalain
mukaisesti tekemällä oikaisuvaatimus asian-
omaiselle toimielimelle ja hakemalla oi-
kaisuvaatimuksen johdosta annettuun pää-
tökseen muutosta kunnallisvalituksella. Kun-
nallisvalitus on luonteeltaan kassatorinen
muutoksenhakukeino. Tämä merkitsee sitä,
että valitusviranomainen ei voi kunnallisvali-
tuksen perusteella muuttaa valituksenalaista
päätöstä. Päätös voidaan vain joko kumota
tai pysyttää taikka palauttaa uudelleen käsi-
teltäväksi. Sen sijaan hallintovalituksessa va-
litusviranomainen voi myös muuttaa päätös-
tä. Työsuhteen purkamista koskevassa riita-
asiassa tuomioistuin voi katsoessaan, ettei
työsopimuslaissa säädettyjä purkuperusteita
ole ollut olemassa, vahvistaa, että työsuhteen
päättämiselle on ollut laissa säädetty irtisa-
nomisperuste.

Hallintotuomioistuimella ei nykyisin ole
toimivaltaa arvioida virkasuhteen purkamista
koskevassa valitusasiassa esitettyjen perus-
teiden mahdollista riittävyyttä suhteessa vir-
kasuhteen irtisanomisperusteisiin. Tämä
merkitsee sitä, että virkasuhteen purkamista
koskevan päätöksen kumoaminen johtaa ti-
lanteeseen, jossa esimerkiksi virkavelvolli-
suutensa vakavasti rikkoneen viranhaltijan
virkasuhde jatkuu, vaikka rikkomusten pe-
rusteella irtisanominen olisi ollut alun perin
mahdollista. Tilanteesta aiheutuu perustee-
tonta eriarvoisuutta. Viranhaltijan, jonka lai-
minlyönti tai rikkomus vakavuudeltaan on
lähes virkasuhteen purkamiseen riittävä, vir-
kasuhde jatkuu, kun purkamispäätös kumo-
taan. Sen sijaan sellaisen viranhaltijan, jonka
laiminlyönti on asteeltaan lievempi mutta
ylittää kuitenkin irtisanomiskynnyksen, vir-
kasuhde päättyy, kun asiasta on alun perin
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tehty irtisanomispäätös.
Raja virkasuhteen irtisanomis- ja purka-

misperusteiden välillä ei ole tarkkaan erotet-
tavissa ja määriteltävissä, vaan kysymys on
yksittäistapauksittain tapahtuvasta arvioinnis-
ta, jossa otetaan huomioon teon tai laimin-
lyönnin laatu, viranhaltijan asema, tehtävät ja
muut asiaan vaikuttavat seikat. Ei ole perus-
teltua, että pelkästään virkasuhteen päättä-
mistavan valinta joissakin tilanteissa johtaa
edellä kuvattuun lopputulokseen. Ehdotetun
säännöksen ei voida katsoa perusteettomasti
muuttavan viranhaltijan oikeusturvaa nykyi-
sestä. Henkilön oikeusturvan ei voida katsoa
sisältävän sitä, että hän voisi jatkaa virassaan
pelkästään sen vuoksi, että virkasuhteen päät-
tämistapa on valittu väärin ja päättämisperus-
teet ovat kuitenkin olemassa.

Edellä olevan vuoksi ehdotetaan säädettä-
väksi, että hallinto-oikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden tulee vaadittaessa harkita,
onko kunnalla ollut tämän lain 35 §:ssä sää-
detty irtisanomisperuste mikäli tuomioistui-
men katsoo virkasuhteen purkamista koske-
vaa asiaa käsitellessään, että tämän lain
41 §:ssä säädetyt purkamisperusteet eivät
täyty.

Ehdotettu säännös liittyy ehdotuksen
44 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan viranhal-
tijan virkasuhteen katsotaan jatkuvan viran-
haltijan noudatettavan irtisanomisajan päät-
tymiseen saakka ja viranhaltijalla on oikeus
saada korvaus menettämästään irtisanomis-
ajan palkasta, mikäli tuomioistuin katsoo
kunnalla olleen irtisanomisperusteen.

52 §. Valituksen käsittely. Pykälässä sää-
dettäisiin irtisanomista, virkasuhteen purka-
mista, osa-aikaistamista ja virantoimituksesta
pidättämistä koskevan valituksen käsittelyn
kiireellisyydestä hallintotuomioistuimissa,
koska säännöksessä tarkoitetuilla päätöksillä
on merkittävää taloudellista ja muuta merki-
tystä asianomaiselle henkilölle. Säännös vas-
taa voimassa olevaa palvelussuhdeturvalain
21 §:ää.

53 §. Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen.
Säännös olisi uusi ja merkitsisi muutosta ny-
kytilaan.

Kuntalain mukainen oikaisuvaatimus ja
kunnallisvalitus koskee myös virkasuhdetta
koskevia päätöksiä. Kunnallisvalitus käsitel-
lään hallintolainkäyttöä koskevassa järjestyk-

sessä hallintotuomioistuimissa. Voimassa
olevan hallintolainkäyttölain 74 §:ssä on sää-
detty oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta
näissä asioissa. Mainitun säännöksen 3 mo-
mentin mukaan yksityistä asianosaista ei
voida velvoittaa korvaamaan julkisen asian-
osaisen oikeudenkäyntikuluja, ellei yksityi-
nen asianosainen ole esittänyt ilmeisen pe-
rusteetonta vaatimusta. Rajoitusta on perus-
teltu lähinnä heikolla kaksiasiainosaissuh-
teella.

Hallintolainkäyttölain yksityistä asianosais-
ta koskeva rajoitus ei ole virkasuhdetta kos-
kevien asioiden osalta perusteltu. Virkasuh-
detta ja työsuhdetta koskevien riitojen sa-
mankaltaisuuden vuoksi on perusteltua, että
myös viranhaltijalla on oikeudenkäyntikulu-
jen korvaamista koskeva vastaavanlainen
velvoite.

Säännöksen tarkoituksena on myös vähen-
tää turhia oikeudenkäyntejä. Perusteettomat
valitukset työllistävät sekä kuntia että tuo-
mioistuimia.

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi viranhaltijan velvollisuudesta korvata
kunnan oikeudenkäyntikulut. Viranhaltija
olisi velvollinen maksamaan työnantajan
kohtuulliset oikeudenkäyntikulut tässä laissa
säädettyjä asioita koskevissa valitusasioissa
silloin, kun näiden kulujen korvaamista ni-
menomaan vaaditaan. Edellytyksenä korva-
usvelvollisuudelle olisi yleisten oikeudellis-
ten periaatteiden mukaisesti, että valitusta ei
hyväksytä. Kohtuullisilla oikeudenkäyntiku-
luilla tarkoitetaan vastaavasti, mitä oikeu-
denkäymiskaaren 21 luvun 1 §:ssä säädetään.

Tämän lain mukaisia asioita koskevista
päätöksistä voi kuntalain perusteella tehdä
valituksen myös kunnan jäsen joka ei ole asi-
anosainen. Jotta valitusta ei tehtäisi pelkäs-
tään oikeudenkäyntikulujen korvaamista
koskevan korvausvelvollisuuden kiertämi-
seksi muun henkilön nimissä, on tarpeen sää-
tää viranhaltijan korvausvelvollisuutta vas-
taava velvollisuus koskemaan myös sellaista
valitusta, jossa valitus on tosiasiallisesti tehty
viranhaltijan puolesta ja tämän edun vuoksi,
vaikka valitusta ei olekaan tehty viranhaltijan
nimissä. Tällaisesta tilanteesta on kysymys
esimerkiksi silloin, kun valittajana on viran-
haltijaa edustavan ammattijärjestön luotta-
musmies tai järjestön toimihenkilö.
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Säännöksessä ei kuitenkaan asetettaisi kor-
vausvelvollisuutta yleisesti kuntalaiselle
kunnallisvalituksen tekijänä, vaan tältä osin
velvollisuus määräytyisi edelleenkin pelkäs-
tään hallintolainkäyttölain säännösten perus-
teella. Kunnan jäsentä ei voitaisi velvoittaa
hänen tekemänsä virkasuhdetta koskevan va-
lituksen perusteella maksamaan kunnan oi-
keudenkäyntikuluja, ellei kysymys ole 1
momentin mukaisessa tarkoituksessa tehdys-
tä valituksesta tai hallintolainkäyttölain
74 §:n 3 momentissa tarkoitetusta perustees-
ta. Hallintolainkäyttölain 74 §:n 3 momentin
perusteella kunnan jäsenkin voidaan velvoit-
taa korvaamaan kunnan oikeudenkäyntikulut,
jos esitetty vaatimus on ilmeisen perusteeton.

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan rajoitet-
tavaksi 1 momentin mukaista korvausvelvol-
lisuutta. Ehdotuksen mukaan virkaan otta-
mista koskevissa asioissa ei valittajaa voitaisi
velvoittaa korvaamaan oikeudenkäyntikuluja.
Näissä tilanteissa valittajana voi olla sekä
kunnan jäsen että virkaa hakenut valitsematta
jäänyt henkilö. Asian laatuun nähden on pe-
rusteltua, että valittajaa ei velvoiteta kulujen
korvaamiseen. Edelleen oikeudenkäyntikulu-
ja ei voitaisi velvoittaa korvaamaan asiassa,
joka on ollut oikeudellisesti niin epäselvä, et-
tä valituksen tekemiseen ollut perusteltu syy
taikka jos korvaamista muutoin pidettävä
asian laatuun tai olosuhteisiin nähden koh-
tuuttomana.

11 luku. Erinäiset säännökset

54 §. Yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapa-
us, johon kuuluvat oikeus ilman lupaa perus-
taa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yh-
distykseen ja osallistua yhdistyksen toimin-
taan, on turvattu perustuslain 13 §:ssä. Lisäk-
si perustuslaissa on erikseen turvattu amma-
tillinen yhdistymisvapaus ja vapaus järjestäy-
tyä muiden etujen valvomiseksi. Ehdotettu
yhdistymisvapautta koskeva säännös täyden-
täisi perustuslain mainittua säännöstä. Ehdo-
tettu säännös vastaisi viranhaltijan osalta työ-
sopimuslain vastaavaa säännöstä.

Työelämän kannalta yhdistymisvapauden
merkittävä osa on ammatillinen järjestäyty-
misoikeus, jolla turvataan oikeus järjestäytyä
taloudellisten ja sosiaalisen etujen puolusta-
miseksi. Ammatillinen järjestäytymisoikeus

käsittää myös oikeuden virkaehtosopimus-
neuvotteluihin. Ammatillinen järjestäytymis-
oikeus ja -vapaus tunnustetaan useissa kan-
sainvälisissä sopimuksissa, kuten Kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvälisessä yleissopimuksessa (22 art.),
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (11 art.),
Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (I osa 5
ja 6 art. sekä I osa), Taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevassa kan-
sainvälisessä yleissopimuksessa (8 art.),
Ammatillista järjestäytymisvapautta ja am-
matillisen järjestäytymisoikeuden suojelua
koskevassa sopimuksessa (ILO:n sopimus
n:o 87) sekä Järjestäytymisoikeuden ja kol-
lektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden
soveltamista koskevassa sopimuksessa
(ILO:n sopimus n:o 98).

Yhdistymisvapaus merkitsee muun muassa
sitä, ettei vapauden käyttämisestä saa aiheu-
tua haitallisia seurauksia. Ammattiyhdistyk-
sen toimintaa tai lailliseen työtaistelutoimen-
piteeseen osallistuminen tai osallistumatta
jättäminen ei ole hyväksyttävä peruste vir-
kasuhteesta erottamiseen tai erilaiseen kohte-
luun työelämässä.

55 §. Palkkasaatavan vanhentuminen. Py-
kälässä säädettäisiin viranhaltijan palkkasaa-
tavan ja muun taloudellisen etuuden vanhen-
tumisesta. Säännös olisi lain tasolla uusi.
Nykyään palkkasaatavan vanhentumisesta on
määrätty virkasäännössä. Palkkasaatavan
vanhentumisessa on kysymys yhdestä viran-
haltijan oikeusaseman keskeisestä kysymyk-
sestä eikä sääntelyn jättämistä virkasäännön
varaan voida pitää perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentin vaatimukset huomioon ottaen riittä-
vänä.

Valtionhallinnossa palvelussuhteesta joh-
tuvien taloudellisten etuuksien vanhentumi-
sesta säädetään valtion virkamieslain 52 ja
62 §:ssä. Valtion virkamieslain 62 §:n mu-
kaan vanhentumisaika on kolme vuotta sen
kalenterivuoden päättymisestä, jolloin suori-
tuksen olisi pitänyt tapahtua. Menettelyllises-
ti säännökset ovat kuitenkin kuntahallintoon
nähden erilaiset, sillä virkamieslaissa sääde-
tään kyseessä olevien asioiden osalta oi-
kaisuvaatimusmenettelystä (52 §). Lisäksi
työtuomioistuimen käsittelemiä asioita kos-
kevat erityissäännökset.

Työsopimuslaista ja työsopimuksesta joh-
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tuvat saatavat vanhentuvat työsuhteen kestä-
essä yleisen 10 vuoden vanhentumisajan ku-
luttua, ellei lyhyemmästä vanhentumisajasta
ole erikseen säädetty. Sitä vastoin työsuhteen
päättyessä saatavat vanhentuvat, jos kannetta
ei nosteta kahden vuoden kuluessa siitä, kun
työsuhde on päättynyt (työsopimuslain 16
luvun 9 §). Tämän kanneajan kuluessa vireil-
le pannulla kanteella voidaan vaatia työsuh-
teen kestäessä syntyneitä saatavia taannehti-
vasti yleisen vanhentumisajan puitteissa.

Parhaillaan valmistellaan määräajasta vel-
komisasioissa sekä julkisesta haasteesta vel-
kojille 9 päivänä marraskuuta 1868 annetun
asetuksen uudistamista, jossa on kaavailtu
yleisen vanhentumisajan muuttamista kol-
meksi vuodeksi.

Ehdotetun pykälän 1—2 momentit vastaa-
vat asiallisesti nykyisen mallivirkasäännön
määräyksiä. Ehdotetun 1 momentin mukaan
virkasuhteesta johtuvan palkkasaatavan ja
muun taloudellisen etuuden vanhentumisaika
olisi kolme vuotta laskettuna sen kalenteri-
vuoden päättymisestä, jona asianomainen
palkkaerä tai muu etu olisi ollut maksettava
tai annettava. Muulla taloudellisella etuudella
tarkoitetaan esimerkiksi matkapuhelin- tai
asuntoetua. Viranhaltijan olisi esitettävä
mainitussa määräajassa palkkaa tai taloudel-
lista etuutta koskeva kirjallinen hakemus tai
vaatimus katkaistakseen saatavan vanhentu-
misen. Jos hän ei näin tee, oikeus palkkaan
tai muuhun taloudelliseen etuuteen olisi me-
netetty. Ehdotetun 2 momentin mukaan 1
momentin säännökset koskisivat myös henki-
löä, jonka virkasuhde on lakannut, sekä vi-
ranhaltijan kuoltua tämän kuolinpesää.

56 §. Palkan takaisinperiminen. Pykälä
koskisi aiheettomasti maksetun palkan tai
muun taloudellisen etuuden takaisinperimis-
tä. Säännös olisi uusi. Vastaavanlaiset sään-
nökset sisältyivät kumottuihin peruskoulula-
kiin (476/1983) ja lukiolakiin (477/1983).
Näiden lakien soveltamista koskevaa vakiin-
tunutta oikeuskäytäntöä ei ole tarkoitus
muuttaa. Valtionhallinnon osalta aiheetto-
masti maksetun palkan tai muun taloudelli-
sen etuuden perimisestä säädetään valtion
virkamieslain 60 ja 61 §:ssä. Nyt ehdotettu
pykälä vastaa pääosin valtion virkamieslain
sääntelyä.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin ensin-

näkin oikeudesta periä aiheettomasti makset-
tu etuus takaisin. Säännös koskisi jo makse-
tun etuuden takaisinperimistä. Perinnän to-
teuttamistavoista ei sinänsä laissa säädettäisi,
vaan ne määräytyisivät muun lainsäädännön
perusteella. Momentissa säädettäisiin kuiten-
kin mahdollisuudesta kuitata aiheettomasti
maksettu määrä vähentämällä perittävä mää-
rä seuraavan tai seuraavien palkanmaksujen
yhteydessä viranhaltijan palkasta, jos tämä
on edelleen saman kunnan palveluksessa.
Mikäli kuittausta ei voida suorittaa, tulee
työnantajan periä saatava muulla tavalla.

Lisäksi 1 momentissa säädettäisiin, että ta-
kaisinperinnästä tulee tehdä päätös, jossa on
mainittava takaisin perittävä määrä ja ta-
kaisinperinnän peruste. Takaisinperinnän pe-
rusteen ilmoittamisella tarkoitetaan sitä, että
päätöksessä todetaan se suoritus, josta ta-
kaisinperintä johtuu. Takaisinperittävänä
määränä on takaisinperintää aloitettaessa il-
moitettava se kokonaismäärä, joka viranhalti-
jalta peritään.

Pykälässä tarkoitetussa tilanteessa tulee ky-
seessä olla selvä virhe, esimerkiksi laskuvir-
he tai muu ilmeinen erehdys.

Pykälän 2 momentin mukaan kulloinkin
suoritettavasta palkasta ei saa 1 momentin
nojalla periä enempää kuin mitä palkasta lain
mukaan saadaan ulosmitata. Ulosottolain
6 §:n 1 momentin (939/1988) mukaan velal-
lisen palkasta on jätettävä ulosmittaamatta
kaksi kolmasosaa siitä, mitä palkasta tulee
ulosmittauksen ja seuraavan palkanmaksu-
päivän väliselle ajalle. Velalliselta ei kuiten-
kaan saa ulosmitata enempää kuin kolme nel-
jäsosaa siitä palkan osasta, joka ylittää pal-
kan suojaosuuden. Suojaosuudesta säädetään
palkansuojaosuudesta ulosmittauksessa anne-
tussa asetuksessa (1031/1989).

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin ta-
kaisinperinnästä luopumisesta. Säännöksen
mukaan työnantaja voisi luopua takaisinpe-
rinnästä joko kokonaan tai osittain, jos ta-
kaisinperintää on olosuhteet huomioon ottaen
pidettävä kohtuuttomana tai jos aiheettomasti
maksettu määrä on vähäinen. Jos viranhaltija
on esimerkiksi harhaanjohtavilla selvityksillä
tai muutoin vastaavalla tavalla vaikuttanut
virheellisen päätöksen tai muun virheen syn-
tymiseen, liikaa maksettu palkka on perittävä
takaisin kokonaan. Säännöksessä tarkoitetus-
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sa kohtuuttomuudessa olisi kysymys lähinnä
taloudellisesta kohtuuttomuudesta. Pykälän 1
momentin mukaan takaisinperintä voitaisiin
suorittaa myös vähentämällä takaisinperittä-
vä määrä seuraavan tai seuraavien palkan-
maksujen yhteydessä, jolloin takaisinperin-
nästä aiheutuvat hallinnolliset kulut jäävät
vähäisiksi. Tällöinkin saattaa kuitenkin jois-
sain tilanteissa olla tarkoituksenmukaisinta
luopua takaisinperinnästä etuuden vähäisyy-
den vuoksi.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin pykä-
lässä tarkoitetun saatavan vanhentumisajasta.
Säännöksen mukaan jos takaisinperinnästä ei
ole päätetty 1 momentissa säädetyllä tavalla
tai pantu vireille muussa järjestyksessä kol-
men vuoden kuluessa sen kalenterivuoden
päättymisestä, jonka aikana aiheeton palkan
tai muun etuuden määrä on maksettu, oikeus
takaisinperintään olisi menetetty. Muussa jär-
jestyksessä tapahtuvalla vireille panolla tar-
koitettaisiin lähinnä hallintolainkäyttölain
(586/1996) 12 luvussa säädettyä hallintorii-
tamenettelyä. Takaisinperinnän vanhentu-
misajaksi ehdotetaan kolmea vuotta, joka oli-
si yhtä pitkä kuin viranhaltijan palkkasaata-
van vanhentumisaika. Myös valtion virka-
mieslaissa valtion saatavan takaisinperintää
ja virkamiehen palkkasaatavaa koskevat van-
hentumisajat ovat kolme vuoden pituisia.

57 §. Korvausvaatimuksen käsittelyjärjes-
tys. Pykälän mukaan edellä 3 §:n 3 momen-
tissa, 32 §:n 2 ja 3 momentissa ja 46 §:n 2
momentissa tarkoitettua korvausta koskevat
vaatimukset käsiteltäisiin hallintoriita-asiana
hallinto-oikeudessa. Pykälä vastaa voimassa
olevan palvelussuhdeturvalain 21 §:ää. Ehdo-
tuksen 3 §:n 3 momentissa säädettäisiin vi-
ranhaltijan oikeudesta saada korvausta vir-
kasuhteen päättyessä, jos hänen virkasuh-
teensa on järjestetty ilman lakiin perustuvaa
syytä määräaikaiseksi. Ehdotuksen 32 §:n 2
ja 3 momentissa säädettäisiin lomautetun oi-
keudesta saada korvausta lomautuksen yh-
teydessä tapahtuvassa irtisanomistilanteessa.
Ehdotuksen 46 §:n 2 momentissa säädettäi-
siin kunnan velvollisuudesta korvata viran-
haltijalle aiheuttamansa vahinko, jos kunta
on tahallaan tai huolimattomuudesta laimin-
lyönyt työntarjoamisvelvoitteensa. Kun kor-
vausvaatimus perustuu virkasuhteeseen, asiaa
koskeva riita olisi käsiteltävä hallintoriita-

asiana hallinto-oikeudessa. Käsittelyjärjes-
tystä koskeva säännös on edelleenkin sel-
vyyden vuoksi tarpeen.

58 §. Työtodistus. Pykälässä säädettäisiin
viranhaltijalle annettavasta työtodistuksesta.
Säännös on uusi. Valtion virkamieslain
67 §:ssä säädetään virkamiehelle annettavas-
ta työtodistuksesta. Työsopimuslain 6 luvun
7 §:ssä säädetään työntekijän oikeudesta saa-
da työtodistus. Kunnallisen viranhaltijan
osalta ei laissa ole vastaavaa säännöstä. Ny-
kyisessä mallivirkasäännössä on määräys vi-
ranhaltijalle annettavasta palvelussuhdetodis-
tuksesta. Se on kuitenkin luonteeltaan erilai-
nen kuin työtodistus, sillä palvelus-
suhdetodistuksessa todetaan viran tai tehtä-
vän sekä palvelussuhteen laadun ja kestoajan
lisäksi myös ne virantoimituksen tai työnteon
keskeytykset, jotka sellaisenaan tai yhdessä
muiden keskeytysten kanssa vaikuttavat pal-
kan määräytymisperusteisiin tai muihin pal-
velussuhteen ehtoihin.

Perusteltua on, että myös kunnallisen vi-
ranhaltijan osalta säädettäisiin työtodistuk-
sesta. Tämän vuoksi ehdotetaan säädettäväk-
si, että viranhaltijalla on oikeus pyynnöstä
saada työnantajalta kirjallinen todistus vir-
kasuhteen kestoajasta ja tehtävien laadusta.
Viranhaltijan nimenomaisesta pyynnöstä to-
distuksessa olisi lisäksi mainittava virkasuh-
teen päättymisen syy sekä arvio viranhaltijan
työtaidosta, ahkeruudesta ja käytöksestä.
Työtodistuksesta ei saa ilmetä muuta kuin
mitä sen sanamuodosta käy ilmi. Säännös
vastaisi työsopimuslain ja valtion virkamies-
lain vastaavaa sääntelyä. Arvolausetta kos-
keva säännös on yhdenmukainen valtion vir-
kamieslain vastaavan säännöksen kanssa.

Työtodistusta pyydetään yleensä työsuh-
teen päättymisen yhteydessä. Joskus tarve
saada työtodistus syntyy kuitenkin myö-
hemmin. Sen vuoksi on aiheellista säätää
määräajoista, joiden kuluessa työnantajalla
on velvollisuus antaa työtodistus. Ehdotuk-
sen mukaan työnantajalla olisi velvollisuus
antaa viranhaltijalle työtodistus, jos sitä pyy-
detään 10 vuoden kuluessa virkasuhteen
päättymisestä. Nämä asiat ovat yleensä selvi-
tettävissä joko virkasuhteeseen ottamisesta
tehdyn päätöksen tai 9 §:ssä säädettäväksi
ehdotetun viranhaltijalle annetun viranhoi-
tomääräyksen perusteella. Säännös vastaa
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valtion virkamieslain ja työsopimuslain
säännöksiä.

Työntekijän työtaitoa, ahkeruutta ja käytös-
tä koskevat tiedot eivät sitä vastoin näy edel-
lä mainituista asiakirjoista. Vaikka virkasuh-
teen aikana viranhaltijoista kerätään monen-
laisia virkasuhteen hoitamisen kannalta tar-
peellisia tietoja, viranhaltijan työtaidosta, ah-
keruudesta ja käytöksestä annettavan luotet-
tavan todistuksen kirjoittaminen edellyttää
yleensä todistuksen laatijan ja kyseisen vi-
ranhaltijan henkilö-kohtaista kanssakäymistä
virkasuhteen aikana. Tämän vuoksi ajaksi,
jonka kuluessa työnantajalla olisi velvolli-
suus antaa viranhaltijalle todistus hänen työ-
taidostaan, ahkeruudestaan ja käytöksestään,
ehdotetaan viittä vuotta. Määräaika vastaa
työsopimuslaissa olevaa määräaikaa. Valtion
virkamieslaissa ei sen sijaan tehdä eroa arvo-
lauseeseen tarvittavien tietojen osalta.

Viranhaltijoista virkasuhteen aikana kerä-
tyn tietoaineiston säilyttämisvelvollisuuden
lyhentäminen on perusteltua myös henkilö-
tietolaissa (523/1999) omaksuttujen tie-
tosuojaperiaatteiden vuoksi. Niiden mukaan
työnantaja voi kerätä ainoastaan työsuhdeasi-
ain hoitamisen kannalta tarpeellisia tietoja ja
tietoja saa säilyttää ainoastaan sen ajan, joka
on tietojen käyttötarkoitus huomioon ottaen
tarpeellista. Pykälässä ehdotettu viiden vuo-
den määräaika viranhaltijan työtaidosta, ah-
keruudesta ja käytöksestä annettavan työto-
distuksen vaatimiselle on linjassa myös hen-
kilötietolain 12 §:n kanssa. Sen mukaan tar-
vetta pykälässä sallittujen arkaluonteisten tie-
tojen säilytykseen on arvioitava vähintään
viiden vuoden välein. Viranhaltijaa koskevat
arkaluonteiset tiedot on poistettava rekisteris-
tä välittömästi, kun niiden käsittelyyn ei ole
mainitussa pykälässä säädettyä perustetta.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin viran-
haltijan oikeudesta saada työtodistus vielä 10
vuoden kuluttuakin virkasuhteen päättymi-
sestä. Vastaava säännös sisältyy työsopimus-
lakiin ja asiasta säädetään myös valtion vir-
kamieslain 67 §:ssä. Ehdotetun säännöksen
mukaan työnantajalla olisi velvollisuus antaa
työtodistus 10 vuoden kuluttua virkasuhteen
päättymisestä vain, jos siitä ei aiheudu työn-
antajalle kohtuutonta hankaluutta. Viranhalti-
jalla olisi tällöin oikeus saada todistus vain
virkasuhteen kestosta ja tehtävien laadusta.

Jos viranhaltija 10 vuoden jälkeen virkasuh-
teen päättymisestä pyytää työnantajalta uutta
työtodistusta kadonneen tai turmeltuneen
työtodistuksen tilalle, työnantajalla olisi vel-
vollisuus antaa uusi todistus vain, jos siitä ei
aiheudu hänelle kohtuutonta hankaluutta. Jos
työnantajalla on jäljennös tai tallenne alkupe-
räisestä työtodistuksesta, uusi todistus voi-
daan antaa hankaluuksitta. Jos alkuperäisestä
työtodistuksesta ei ole jäljennöstä tai muuta
tallennetta, tai jos työnantaja on 10 vuoden
kuluttua työsuhteen päättymisestä hävittänyt
muutkin virkasuhdetta koskevat tiedot, uutta
todistusta ei välttämättä ole enää kirjoitetta-
vissa.

12 luku. Voimaantulo- ja siirtymäsään-
nökset

59 §. Voimaantulo. Lain on tarkoitettu tu-
levan voimaan kuuden kuukauden kuluttua
sen hyväksymisen ja vahvistamisen jälkeen.
Tällä halutaan varata aikaa uuden lain voi-
maantulolle, jos kuntaorganisaatioissa tarvi-
taan valmistautumisaikaa nyt ehdotettavien
lakien tuomiin muutoksiin. Kuuden kuukau-
den arvioidaan tässä suhteessa riittävän.

Lain on tarkoitettu tulemaan voimaan sa-
manaikaisesti kuntalain muuttamisesta annet-
tavan lain kanssa.

Asioista, joista nykyään säädetään palve-
lussuhdeturvalaissa, säädettäisiin nyt ehdotet-
tavassa kunnallista viranhaltijaa koskevassa
laissa. Näin ollen ehdotetaan, että tällä lailla
kumottaisiin palvelussuhdeturvalaki siihen
myöhemmin tehtyine muutoksineen.

60 §. Siirtymäsäännös. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi lain säännösten soveltami-
sesta ennen lain voimaantuloa vireille tullei-
siin asioihin, koska lakiin sisältyy säännök-
siä, jotka poikkeavat voimassa olevista sään-
nöksistä ja määräyksistä. Näitä ovat esimer-
kiksi liikkeen luovutusta koskeva 25 §, vi-
ranhaltijasta johtuvia irtisanomisperusteita
koskeva 35 §, menetettyjen ansioiden kor-
vaamista koskeva 45 §, muutoksenhakua
koskeva 50 § ja irtisanomisperusteiden tut-
kimista koskeva 51 §. Koska säännökset
eräiltä osin poikkeavat nykyisestä sääntelys-
tä, on perusteltua, että niissä asioissa, jotka
ovat tulleet vireille ennen tämän lain voi-
maantuloa, sovelletaan edelleen ennen lain
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voimaantuloa voimassa olleita säännöksiä ja
määräyksiä.

1.2. Laki kuntalain muuttamisesta

44 §. Kunnan henkilöstö. Ehdotettu pykälä
on tarkoitettu kunnan henkilöstöä koskevaksi
yleissäännökseksi ja virkasuhteen käyttöä se-
kä viranperustamista ohjaavaksi säännöksek-
si.

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi kunnassa käytettävissä olevista palve-
lussuhdelajeista. Säännös vastaisi voimassa
olevaa kuntalain 44 §:n 1 momentin ensim-
mäistä lausetta. Aineellisen sääntelyn osalta
viitattaisiin asianomaista palvelussuhdelajia
koskevaan erityissääntelyyn.

Voimassaolevan kuntalain 44 §:n 1 mo-
mentin mukaan virka perustetaan viran-
omaistehtäviä varten. Hallituksen esityksen
perustelujen mukaan määrittelyllä pyrittiin
siihen, että kunnan palveluksessa olevat hen-
kilöt ovat virkavastuussa niissä tehtävissä,
jotka ovat viranomaistehtäviä ja joissa siis
käytetään julkista valtaa. Perustelujen mu-
kaan ne kunnan palveluksessa olevat, jotka
osallistuvat päätöksentekoon, asioiden val-
misteluun tai muutoin käyttävät julkista val-
taa, suorittaisivat näitä tehtäviä virkavastuul-
la. Perustelujen mukaan muita tehtäviä varten
ei olisi paikallaan perustaa virkoja, vaan nii-
hin henkilöt otettaisiin työsuhteeseen.

Käytännössä kuntalain nykyinen muotoilu
ei ole toiminut ohjausvaikutukseltaan riittä-
vän hyvin, vaan virkoja on perustettu mui-
hinkin kuin viranomaistehtäviin eli sellai-
siinkin, joissa ei käytetä julkista valtaa. Li-
säksi kunnissa on ollut jo vanhastaan vir-
kasuhteita myös sellaisissa tehtävissä, joissa
julkista valtaa ei käytetä. Ehdotetun 2 mo-
mentin muotoilulla pyritään laissa tuomaan
selkeämmin esiin se, millaisia tehtäviä varten
virka on mahdollista perustaa, ja siten oh-
jaamaan virkasuhteen käyttöä.

Pykälän 2 momentin mukaan sellaista teh-
tävää, jossa käytetään julkista valtaa, hoidet-
taisiin virkasuhteessa. Ehdotuksessa on pää-
dytty määrittelemään viran ja virkasuhteen
käyttöalaa julkisen vallan käytön kautta otta-
en huomioon virkamieshallintoperiaatteen
lähtökohdat. Tarkoitus ei ole muuttaa vir-
kasuhteen käyttöalaa siitä, mitä se nykyisen

kuntalain mukaan tulisi olla. Julkisen vallan
käytön käsitteen käyttäminen on myös siinä
mielessä perusteltua, että käsite on hyväksyt-
ty lainsäädännössä ja sille on vakiintunut tiet-
ty sisältö, vaikkakaan se ei ole ehdottoman
tarkasti määriteltävissä.

Julkista valtaa käytetään ensinnäkin tehtä-
vissä, joissa tehtävän suorittaja voi lakiin pe-
rustuvan toimivaltansa perusteella yksipuoli-
sesti päättää toisen edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta. Tällaisesta on kyse esimer-
kiksi sosiaalityöntekijän tehdessä yksittäistä
henkilöä koskevan toimeentulotuen myöntä-
mispäätöksen taikka oppilaitoksessa oppi-
laaksi ottamisessa, kurinpidossa, oppilasar-
vostelussa ja tutkintojen hyväksymisessä.
Kunnan järjestämässä terveydenhuollossa on
kyse julkisen tehtävän hoidosta, mutta tavan-
omaisessa potilaan hoidossa ei käytetä julkis-
ta valtaa. Kuitenkin esimerkiksi lääkäreiden
tehtäviin voi sisältyä sellaista potilasta kos-
kevaa (esimerkiksi pakkohoito) tai hallinnol-
lisorganisatorista päätöksentekoa, joka on
katsottava julkisen vallan käytöksi.

Julkista valtaa käytetään myös tehtävissä,
joissa tehtävän suorittaja voi lakiin perustu-
van toimivaltansa nojalla yksipuolisesti antaa
toista velvoittavan määräyksen tai muulla ta-
valla tosiasiallisesti puuttua toisen etuun tai
oikeuteen. Tällaisesta on kyse esimerkiksi,
kun henkilöllä on oikeus antaa yksilöä tai yh-
teisöä koskevia määräyksiä (kieltoja ja käs-
kyjä) tai oikeus päästä kotirauhan piiriin kuu-
luviin tiloihin taikka suorittaa toisen omai-
suuteen kohdistuvia toimenpiteitä muiden
suurempien vahinkojen välttämiseksi. Tällai-
sia tehtäviä on esimerkiksi valvonta- ja pelas-
tustehtävissä.

Julkisen vallan käyttöä voi sisältyä myös
tehtävään, johon kuuluu esittelyä kunnalli-
sessa päätöksentekoprosessissa. Esittelijä on
vastuussa siitä, mitä hänen esittelystään on
päätetty, jollei hän ole jättänyt päätökseen
eriävää mielipidettään. Jos päätöksen koh-
teena oleva asia on sellainen, että päätöksen-
teossa on kyse julkisen vallan käytöstä, esit-
telijänkin katsotaan käyttävän julkista valtaa.

Kuntalain 16 §:n mukaan kunnan päätös-
valtaa käyttää asukkaiden valitsema valtuus-
to. Valtuusto voi kuitenkin johtosäännössä
siirtää toimivaltaansa kunnan muille toimie-
limille, luottamushenkilöille ja viranhaltijoil-
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le. Käyttäessään kunnan delegoitua päätös-
valtaa henkilö käyttää julkista valtaa. Kuten
kuntalain 16 §:kin osoittaa, delegoitua toimi-
valtaa voi käyttää kunnan palveluksessa ole-
vista henkilöistä vain virkasuhteinen henkilö.

Julkisen vallan käyttöä voidaan tarkastella
myös kulloinkin kyseessä olevien viran-
omaistehtävien kokonaisuuden kannalta, jol-
loin esimerkiksi valmistelutoimenpiteet voi-
vat olla julkisen vallan käyttöä tehtävien ko-
konaisuuden osana. Tehtävien muodostamas-
ta kokonaisuudesta riippuen erilaiset hallin-
topäätöksen valmistelutehtävät voivat joskus
pitää sisällään julkisen vallan käyttöä, jos
valmistelutehtävällä on merkittävä vaikutus
päätöksentekoon. Tällainen voi olla esimer-
kiksi tarkastus, jonka tulokseen päätös perus-
tuu eli joka tosiasiallisesti määrää päätöksen
sisällön. Sen sijaan valmisteluvaiheeseen
tyypillisesti kuuluvat erilaiset avustavat ja
tekniset valmistelutehtävät eivät sisällä julki-
sen vallan käyttöä.

Vaikka henkilön tehtäviin sisältyisi julki-
sen vallan käyttöä vain vähäisessä määrin,
henkilön tulee olla kuntaan virkasuhteessa.

Julkisen vallan käyttöä ei olisi sellaisissa
tehtävissä, joissa toteutetaan yksilön lakiin
perustuvaa (normitettua) oikeutta ilman, että
tehdään valituskelpoisia päätöksiä, tai ilman,
että annetaan lakiin perustuvia yksilön oike-
usasemaan tai vapauteen puuttuvia määräyk-
siä. Tällaisia palvelujen tuottamiseen liitty-
viä, lähinnä toimeenpanotyyppisiksi luon-
nehdittavia tehtäviä hoitaa esimerkiksi pää-
osin päivähoito- ja terveydenhuoltohenkilös-
tö. Myöskään työnantajan tavanomaiseen
työnjohto-oikeuteen kuuluvan päätösvallan
käyttämistä ei voida pitää julkisen vallan
käyttämisenä. Sen sijaan esimerkiksi vir-
kasuhteen alkamiseen, päättymiseen, virasta
pidättämiseen ja harkinnanvaraisen virkava-
pauden myöntämiseen liittyvää päätöksente-
koa on pidettävä julkisen vallan käyttönä.

Ehdotetussa 44 §:ssä lähdettäisiin siitä, että
julkisen vallan käyttöä sisältävää tehtävää
varten pääsääntöisesti perustettaisiin virka.
Henkilö voitaisiin kuitenkin tietyin edelly-
tyksin ottaa virkasuhteeseen myös ilman, että
tehtävää varten on perustettu virka, mikäli
tehtävässä käytetään julkista valtaa. Vir-
kasuhteen käyttöalan rajaamiseksi edellytet-
täisiin, että virkasuhteen käyttämiseen tällai-

sessa tilanteessa on perusteltu syy. Tällainen
syy voisi olla esimerkiksi toiminnan volyy-
missa tapahtuvat vaihtelut, mistä syystä toi-
minta olisi perusteltua järjestää joustavasti ja
hallinnollisesti yksinkertaisesti, kuten tun-
tiopettajien kohdalla. Yleensä tällainen vir-
kasuhteen käyttäminen tulee kyseeseen mää-
räaikaisena, mutta esimerkiksi tuntiopettaja
voisi olla myös toistaiseksi otettu edellyttäen,
että tarve on jatkuva.

Perusteltu syy voisi olla käsillä myös esi-
merkiksi silloin, kun kyse on tehtävästä, jota
on välttämättömästi ryhdyttävä hoitamaan,
mutta johon ei esimerkiksi päätöksentekoon
liittyvistä aikataulusyistä ole vielä ehditty pe-
rustaa virkaa tai kyse on vain lyhyestä mää-
räaikaisuudesta eikä sitä varten ole hallinnol-
lisesti perusteltua perustaa virkaa. Tällaisissa
tilanteissa henkilö on yleensä otettu tilapäi-
seksi viranhaltijaksi. Nyt ehdotettavan sään-
nöksen myötä voitaisiin siten luopua tilapäi-
sen viranhaltijan käsitteestä.

Kunnassa on myös tehtäviä, joita erityis-
lainsäädännön nimenomaisen säännöksen
mukaan voi hoitaa vain viranhaltija tai joita
varten kunnan tulee perustaa virka tai yhtei-
nen virka toisen kunnan kanssa. Näiden teh-
tävien hoidossa käytettävään palvelussuhde-
lajiin ei nyt ehdotettavalla säännöksellä puu-
tuttaisi.

44 a, 44 b ja 47 §. Virantoimitusvelvolli-
suus. Viranhaltijan siirtäminen toiseen vir-
kaan. Virheellinen menettely virantoimituk-
sessa ja virantoimituksesta pidättäminen.
Koska kunnallisen viranhaltijan palvelussuh-
deturvasta säädettäisiin mahdollisimman
kootusti kunnallisesta viranhaltijasta annetta-
vassa laissa ja siinä olisi tarkoitus säätää
myös mainituissa pykälissä käsitellyistä ky-
symyksistä, kuntalain 44 a, 44 b ja 47 § olisi
kumottava.

45 §. Viran perustaminen ja lakkauttami-
nen. Pykälä on kokonaan uudensisältöinen.
Voimassa oleva pykälä koskee virkasääntöä.
Nyt ehdotettavassa pykälässä säädettäisiin vi-
ran perustamisesta ja lakkauttamisesta.

Voimassa olevan 45 §:n mukaan viranhalti-
joiden palvelussuhteen ehdoista annetaan
voimassa olevien säännösten ja virkaehtoso-
pimusten lisäksi tarpeelliset määräykset vir-
kasäännössä. Pykälän 2 momentin mukaan
virkasäännössä annetaan myös yleiset mää-
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räykset viranhaltijoiden ottamisesta, määrä-
ykset kirjallisen varoituksen antamisesta vi-
ranhaltijalle, joka toimii vastoin virkavelvol-
lisuuksiaan tai laiminlyö niitä, sekä määräyk-
set viranhaltijan palkka- ja muuta etua kos-
kevan vaatimuksen käsittelystä.

Nyt ehdotetun kunnallista viranhaltijaa
koskevan lain myötä nykyisenlaista virka-
säännön antamiseen valtuuttavaa säännöstä ei
enää tarvittaisi. Sellaiset kunnallista viranhal-
tijaa koskevat määräykset, joita lain mukaan
kunta voi antaa, annettaisiin johtosäännöissä,
joista säädetään kuntalain 16 §:n 1 momen-
tissa. Virkasäännön antamista koskevan val-
tuutussäännöksen poistaminen merkitsee, että
tämän lain voimaantultua kunnassa ei enää
hyväksyttäisi uusia virkasääntöjä ja nykyiset
virkasäännöt lakkaisivat olemasta voimassa
siirtymäsäännöksessä ehdotetun siirtymäajan
kuluttua.

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan siirrettä-
väksi voimassa olevan kuntalain 44 §:n 2
momentissa säädetty viran perustamista ja
lakkauttamista koskeva säännös. Sen mukaan
viran perustamisesta ja lakkauttamisesta
päättäisi valtuusto tai johtosäännössä määrät-
ty kunnan muu toimielin.

Pykälän 2 momentti koskisi viran lakkaut-
tamista tilanteessa, jossa virkaan kuuluviin
tehtäviin ei sisälly julkisen vallan käyttöä ei-
kä virassa ole enää viranhaltijaa. Säännös
liittyy ehdotuksen 44 §:n 2 momenttiin, jon-
ka tavoitteena on virkasuhteen käytön rajaa-
minen niihin tehtäviin, joissa käytetään jul-
kista valtaa. Säännös lähtee siitä, että tehtä-
viin, joissa käytetään julkista valtaa, peruste-
taan virka. Koska kunnissa ja kuntayhtymissä
on virkoja myös sellaisissa tehtävissä, joissa
ei käytetä julkista valtaa, ehdotetaan edellä
mainitun tavoitteen toteuttamiseksi, että kun
virka, jossa ei käytetä julkista valtaa, tulee
avoimeksi, se lakkautetaan. Tarkoituksena
on, että sitä mukaa kun virkoja, joissa ei käy-
tetä julkista valtaa, tulee avoimeksi, tehtävän
hoidossa - mikäli se jatkuu - siirryttäisiin
työsopimussuhteen käyttöön. Säännöksellä
on yhtymäkohta myös ehdotuksen 46 §:ään,
jossa säädettäisiin virkasuhteen muuttamises-
ta työsuhteeksi.

46 §. Virkasuhteen muuttaminen työsuh-
teeksi. Pykälä on kokonaan uudensisältöinen.
Voimassa olevassa pykälässä säädetään ul-

komaalaisen kelpoisuudesta kunnan palve-
lukseen. Nyt ehdotettava pykälä koskisi vir-
kasuhteen muuttamista työsuhteeksi.

Perustuslain 125 §:n mukaan lailla voidaan
säätää, että määrättyihin julkisiin virkoihin
tai tehtäviin voidaan nimittää vain Suomen
kansalainen. Kansalaisuusvaatimusta ei siis
ole, ellei siitä nimenomaisesti lailla säädetä.
Kunnan palvelukseen otettaville ei ole sää-
detty kansalaisuusvaatimuksia, vaan päinvas-
toin, voimassa olevan kuntalain 46 §:n mu-
kaan kunnan palvelukseen voidaan ottaa
muukin kuin Suomen kansalainen. Kuntala-
kia säädettäessä kyseinen 46 § oli tarpeen,
sillä vuoden 1976 kunnallislaissa säädettiin
kunnanjohtajan ja apulaiskunnanjohtajan
kansalaisuutta koskevasta rajoituksesta. Ny-
kyään ja edellä mainittu perustuslain sään-
nöskin huomioon ottaen kuntalain 46 § ei
kuitenkaan ole tarpeellinen, sillä kunnan vir-
kasuhteeseen voidaan ilman nimenomaista
valtuutustakin ottaa muunkin kuin Suomen
kansalainen.

Kuntalakiin ehdotettujen muutosten tavoit-
teena on virkasuhteen käytön rajaaminen nii-
hin tehtäviin, joissa käytetään julkista valtaa.
Kun kunnissa ja kuntayhtymissä edelleenkin
käytetään virkasuhdetta sellaisissa tehtävissä,
jotka eivät voimassaolevan lain mukaan ole
viranomaistehtäviä eivätkä näin ollen sisällä
julkisen vallan käyttöäkään, on tarpeellista
ottaa lakiin säännös, jonka perusteella vir-
kasuhteen käyttöä koskeva tavoite voidaan
toteuttaa.

Ehdotetun 46 §:n perusteella työnantaja voi
yksipuolisella päätöksellä päättää virkasuh-
teen muuttamisesta työsuhteeksi säännökses-
sä mainituilla edellytyksillä. Lähtökohta on
se, että muutos virkasuhteesta työsuhteeksi
tapahtuisi yleensä sopimalla eli työnantaja ja
viranhaltija tekevät työsopimuslaissa tarkoi-
tetun työsopimuksen ja sopivat työsuhteen
ehdoista, työsopimuksen alkamisesta ja
muista työsopimukseen kuuluvista asioista.
Tällöin 46 § ei tule sovellettavaksi.

Jos sopimusta ei syystä tai toisesta saada
solmittua, virkasuhde voidaan 46 §:n perus-
teella yksipuolisella päätöksellä muuttaa työ-
suhteeksi. Yksipuolisen päätöksen tekeminen
edellyttäisi, että kyseessä olevan viran tai
virkasuhteen tehtäviin ei kuulu tai ei voi kuu-
lua julkisen vallan käyttöä. Päätöstä tehdes-
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sään työnantajan tulisi selvittää tämä seikka.
Lisäksi työnantajan tulee ennen päätöksen
tekemistä tarjota viranhaltijalle työsuhteista
tehtävää vähintään entisillä palvelussuhteen
ehdoilla sekä antaa viranhaltijalle työsopi-
muslain 2 luvun 4 §:ssä tarkoitettu kirjallinen
selvitys työnteon keskeisistä ehdoista. Sään-
nöksessä tarkoitetut entiset palvelussuhteen
ehdot eivät sisällä virkasuhteesta itsestään
johtuvia etuja kuten esimerkiksi jatkuvuuspe-
riaatetta. Virkasuhteen muuttamista koske-
vassa päätöksessä tulee olla selvitys myös
edellä mainituista seikoista.

Viranhaltija voi hakea muutosta työnanta-
jan säännöksessä tarkoitettuun päätökseen
kuntalain mukaisesti oikaisuvaatimuksella ja
kunnallisvalituksella. Muutoksenhaku voi
koskea kaikkia niitä seikkoja, jotka ovat
säännöksen perusteella työsuhteeksi muutta-
misen edellytyksiä. Säännöksen mukaan vir-
kasuhde muuttuu työsopimussuhteeksi pää-
töksen tultua lainvoimaiseksi. Tämä tarkoit-
taa, että jos päätöksestä tehty valitus hylä-
tään, työsopimussuhde syntyy vasta tuomio-
istuimen ratkaisun saatua lainvoiman.

Säännös on tarpeen henkilön oikeusaseman
turvaamiseksi. Jos sopimusta ei synny, pelk-
kä suostumuksenvaraisuus saattaisi ääritapa-
uksissa johtaa irtisanomiseen. Kun henkilön
palvelussuhteen jatkuminen ja siihen liittyvät
entiset oikeudet, kuten esimerkiksi palkka,
on säännöksessä edellä selostetulla tavalla
turvattu, ehdotus ei loukkaa viranhaltijan oi-
keusturvaa eikä heikennä hänen palvelussuh-
teensa ehtoja. Kun kunnissa on tällä hetkellä
samoissa tehtävissä samaa työtä tekeviä hen-
kilöitä eri palvelussuhdelajeissa, virkasuh-
teen käyttöalan sääntelyä koskeva täsmennys
ja virkasuhteen muuttaminen työsuhteeksi
silloin, kun tehtäviin ei sisälly julkisen vallan
käyttöä, myös yhdenmukaistavat samaa työtä
tekevien oikeudellista asemaa ja edistävät si-
ten yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista.

Kun virkasuhde on lainvoimaisella päätök-
sellä muuttunut työsuhteeksi, tulee kunnan
tai kuntayhtymän lakkauttaa virka 45 §:n 2
momentin mukaisesti.

48 ja 49 §. Yhteistoimintamenettely. Virka-
ja työehtosopimukset sekä eläketurva. Kuten
edellä on todettu, kuntalakiin olisi tarkoitus
jättää vain henkilöstöä koskeva yleissäännös
ja viranhaltijan oikeusasemasta säädettäisiin

mahdollisimman kootusti kunnallisesta vi-
ranhaltijasta annettavassa laissa. Näin ollen
kuntalain 48 ja 49 § ehdotetaan kumottavak-
si.

Kunnallisista virkaehtosopimuksista sääde-
tään kunnallisista virkaehtosopimuksista an-
netussa laissa ja kunnallisista työehtosopi-
muksista säädetään kunnallisista työehtoso-
pimuksista annetussa laissa. Voimassa ole-
vassa kuntalaissa on yleisluontoinen lakiviit-
taus mainittuun lainsäädäntöön. Kunnan vi-
ranhaltijoiden ja työntekijöiden palvelussuh-
teen ehtojen vahvistaminen virka- ja työehto-
sopimuksilla järjestyy kyseisten lakien nojal-
la ilman nimenomaista viittaustakin. Järjes-
telmää ei ole tarkoitus muuttaa. Mainitunlais-
ta lakiviittausta ei ole enää nähty tarpeelli-
seksi eikä sitä sen vuoksi ehdoteta viranhalti-
jasta annettavaan lakiin. Kunnallista viran-
haltijaa koskevan lain suhteesta virkaehtoso-
pimuksiin säädettäisiin lain 1 §:ssä.

Vuonna 1993 kunnalliseen virkaehtosopi-
muslakiin tehdyn muutoksen (436/1993) mu-
kaan yhteistoimintamenettelystä henkilöstö-
asioiden hoitamisessa voidaan tehdä osapuo-
lia sitova yleissopimus. Lakia kunnan viran-
haltijan neuvotteluoikeudesta (389/1944) so-
velletaan vain, mikäli yleissopimus tai pai-
kallinen yhteistoimintasopimus ei ole voi-
massa. Yhteistoimintaa koskeva yleissopi-
mus tuli voimaan syyskuun 1993 alusta.
Voimassa oleva kuntalain 48 §:n säännös ei
asiallisesti puutu yhteistoimintamenettelyn
sisältöön eikä muotoihin. Koska yhteistoi-
mintaa koskeva säännös sisältyy jo kunnalli-
seen virkaehtosopimuslakiin, ei sellaisen ot-
taminen viranhaltijasta annettavaan lakiin ole
tarpeen.

Kunnallisen viranhaltijan eläketurva perus-
tuu kunnallisten viranhaltijain ja työntekijäin
eläkelakiin. Voimassa olevan kuntalain
49 §:n säännöksessä on eläketurvan osalta
vain yleisluonteinen viittaus. Viranhaltijan
eläketurva määräytyy kyseisen lainsäädän-
nön nojalla ilman nimenomaista viittausta-
kin. Parhaillaan on myös vireillä kunnallisten
viranhaltijain ja työntekijäin eläkelakia kos-
keva lainsäädäntöuudistus. Näin ollen ei ole
katsottu aiheelliseksi ehdottaa viranhaltijasta
annettavaan lakiin myöskään eläketurvaa
koskevaa lakiviittausta.

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset. Laki
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on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikai-
sesti kunnallisesta viranhaltijasta annettavan
lain kanssa. Perustelujen osalta viitataan sii-
hen, mitä kunnallisesta viranhaltijasta annet-
tavan lakiehdotuksen voimaantuloa koskevan
59 §:n perusteluissa ja jäljempänä voimaan-
tuloa koskevassa jaksossa on sanottu.

Ehdotetussa 2 momentissa säädettäisiin
kunnallisia virkasääntöjä koskevasta siirty-
mäsäännöksestä. Edellä ehdotettu kuntalain
45 §:n muuttaminen merkitsisi, että tämän
lain voimaantultua virkasääntöjen antami-
seen ei enää olisi nykyisenlaista valtuutusta
eikä kunnassa näin ollen voisi enää antaa uu-
sia virkasääntöjä ja nykyiset virkasäännöt
lakkaisivat olemasta voimassa. Sellaiset kun-
nallista viranhaltijaa koskevat määräykset,
joita lain mukaan kunta voi antaa, annettai-
siin kuntalain 16 §:n 1 momentin nojalla joh-
tosäännöissä.

Koska kunnille ja kuntayhtymille olisi va-
rattava riittävä aika mahdollisten viranhalti-
jaa koskevien määräysten ottamiseen johto-
sääntöihin, ehdotetaan siirtymäsäännöstä.
Sen mukaan kunnassa tämän lain voimaan
tullessa voimassa olevaa virkasääntöä nouda-
tetaan enintään vuoden ajan tämän lain voi-
maantulosta, jollei virkasäännön määräys
koske lailla säädettävää asiaa tai jollei se ole
ristiriidassa tämän tai kunnallisesta viranhal-
tijasta annetun lain kanssa. Enintään vuoden
pituisen siirtymäajan arvioidaan tässä suh-
teessa riittävän.

Säännöksen muotoilu tarkoittaa, että sellai-
sia virkasäännön määräyksiä, joista tulee sää-
tää lailla, ei noudatettaisi. Perustuslain 80 §:n
mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista sekä asi-
oista, jotka perustuslain mukaan muuten kuu-
luvat lain alaan. Ehdotetun säännöksen mu-
kaan myöskään sellaisia virkasäännön mää-
räyksiä, jotka olisivat ristiriidassa kuntalain
tai kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
kanssa, ei noudatettaisi. Säännöksen muotoi-
lu merkitsee luonnollisesti myös sitä, että sel-
laista virkasäännön määräystä, josta tulisi
säätää lailla, mutta josta ei ole otettu sään-
nöstä viranhaltijaa koskevaan lainsäädän-
töön, ei voida soveltaa. Näin ollen esimerkik-
si mallivirkasäännön mukaisia määräyksiä
viranhaltijan asuinpaikasta, virka-asunnosta
ja muusta pakollisesta luontoissuorituksesta,

lisä-, yli-, sunnuntai-, ilta- ja yötyön sekä va-
rallaolon suorittamisvelvollisuudesta ei nou-
datettaisi.

Asioita, joista voisi ottaa tarpeelliset mää-
räykset johtosääntöön ja joita koskevia virka-
säännön määräyksiä voisi siirtymäajan nou-
dattaa, olisivat lähinnä määräykset päättäväs-
tä viranomaisesta ja asioiden käsittelyn käy-
tännön menettelyistä.

2. Voimaantulo

Kunnallisesta viranhaltijasta annettavan
lain ja kuntalain muuttamisesta annettavan
lain on tarkoitettu tulemaan voimaan saman-
aikaisesti.

Lakien on tarkoitettu tulevan voimaan
kuuden kuukauden kuluttua niiden hyväksy-
misen ja vahvistamisen jälkeen. Tällä halu-
taan varata aikaa uuden lain voimaantulolle,
jos kuntaorganisaatioissa tarvitaan valmistau-
tumisaikaa nyt ehdotettavien lakien tuomiin
muutoksiin. Kuuden kuukauden siirtymäajan
arvioidaan tässä suhteessa riittävän.

3. Säätämisjärjes tys

Hallituksen esitykseen sisältyvillä lakieh-
dotuksilla on yhtymäkohtia perustuslaissa
säädettyyn vaatimukseen säätää yksilön oi-
keuksien ja velvollisuuksien perusteista lail-
la, lainsäädäntövallan siirtämistä koskevat ra-
joituksiin, kunnallisen itsehallinnon perustei-
siin sekä eräisiin perusoikeuksia koskeviin
säännöksiin.

Hallituksen esityksen taustalla on tarve jär-
jestää kunnallisten viranhaltijoiden oikeus-
asema lainsäädännössä perustuslain 80 §:n
kannalta asianmukaisella tavalla. Kunnalli-
sesta viranhaltijasta annettavaan lakiin ehdo-
tetaan koottavaksi yhteen kunnallista viran-
haltijaa koskeva, lähinnä palvelussuhdeturva-
laissa ja kuntalaissa oleva sääntely, sekä nos-
tettavaksi nykyään kunnallisissa virkasään-
nöissä oleva viranhaltijoita koskeva tarvitta-
va sääntely lain tasolle. Sääntely kattaisi vi-
ranhaltijan oikeusaseman ”elinkaaren” alka-
en julkisesta hakumenettelystä ja virkasuh-
teeseen ottamisesta, työnantajan ja viranhalti-
jan velvollisuuksista sekä virkasuhteen aika-
na tapahtuvista aseman muutoksista aina vir-
kasuhteen päättymiseen saakka. Virkasääntö-
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jä ei enää annettaisi, vaan kunnan tarpeelli-
seksi katsomat määräykset annettaisiin vas-
taisuudessa johtosäännöissä. Tällaisia määrä-
yksiä olisivat lähinnä määräykset päättävästä
viranomaisesta ja toimielimestä sekä asioiden
käsittelyn käytännön menettelyistä.

Edellä olevaan liittyen esityksellä on mer-
kitystä myös perustuslain 121 §:ssä säädetty-
jen kunnallisen itsehallinnon perusteiden
kannalta. Kun jo perustuslaissa on pidätetty
laissa säädettäväksi yksilön oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista sekä muista asi-
oista, jotka perustuslain mukaan kuuluvat
lain alaan, eikä kunnallisen itsehallinnon ole
katsottu muodostavan perustetta tulkita väl-
jästi perustuslain 80 §:n 1 momentin vaati-
musta ja virkasäännöillä on katsottu voivan
olla vain lakia täydentävä rooli, ei esitys tosi-
asiassa rajoittaisi kuntien päätösvaltaa nykyi-
sestä.

Lakiehdotuksen 19 § koskisi viranhaltijan
velvollisuutta antaa virkasuhteen aikana tar-
peellisia terveydentilaansa koskevia tietoja
sekä osallistumaan terveydentilansa toteami-
seksi suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuk-
siin. Ehdotettu pykälä liittyy perustuslain
7 §:ssä turvattuun yksilön henkilökohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen sekä perus-
tuslain 10 §:n säännöksiin yksityiselämän
suojasta. Ehdotetussa pykälässä on pyritty ot-
tamaan huomioon perustuslakivaliokunnan
hallituksen esitystä työterveyshuoltolaiksi
(PeVL 39/2001 vp) koskevan käsittelyn yh-
teydessä tekemät huomautukset välttämättö-
myyskriteerin vaatimuksesta sekä viittauk-
sesta potilaan itsemääräämisoikeutta koske-
vaan säännökseen.

Ehdotuksen 24 § koskisi viranhaltijan siir-
tämistä toiseen virkasuhteeseen. Säännöksen
nojalla olisi periaatteessa mahdollista siirtää
viranhaltija toiseen virkasuhteeseen toiselle
paikkakunnalle. Ehdotetulla pykälällä on yh-
tymäkohta perustuslain 9 §:n 1 momenttiin,
jonka mukaan Suomen kansalaisella ja maas-
sa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on
vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaik-
kansa. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi
ulkoasiainhallinnon ja puolustushallinnon
virkamiehiä koskevissa lausunnoissaan
(PeVL 15/1999 vp ja 40/1998 vp) kiinnittä-
nyt huomiota siihen, rajoittaako virkaan tai
tehtävään siirtymisvelvollisuus tosiasiassa

virkamiehen vapautta valita asuinpaikkansa.
Edellä mainituissa lausunnoissaan perustus-
lakivaliokunta on antanut erityistä merkitystä
ulkoasiainhallinnon ja puolustusvoimien teh-
tävien erityisluonteelle, joka perustelee ta-
vanomaista pidemmälle ulottuvaa virkamies-
ten velvollisuuksien sääntelemistä. Vastaa-
valla tavalla ei voida perustella kunnallisen
viranhaltijan velvollisuutta siirtyä toiseen
virkasuhteeseen. Ehdotettu 24 § ei tarkoita
sitä, että viranhaltijan edellytettäisiin asuvan
paikkakunnalla. Yhtymäkohta mainittuun pe-
rusoikeussäännökseen on kuitenkin otettava
huomioon siirrosta päätettäessä.

Kunnallista viranhaltijaa koskevan lakiesi-
tyksen 25 ja 39 §:ssä säädettäisiin virkasuh-
teista johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksi-
en siirtymisestä työnantajalta toiselle kunnan
tai kuntayhtymän toiminnallisen osan luovu-
tuksen yhteydessä. Toiminnallisen osan luo-
vutus vastaisi työsopimuslain mukaista liik-
keenluovutusta. Liikkeen luovutusta koske-
vat säännökset eivät määrittele sitä, milloin
ja millä perusteilla jokin toiminta siirretään.
Toiminnan siirtämisen edellytykset määräy-
tyvät erikseen muun lainsäädännön mukaan.
Ehdotetuilla säännöksillä ei näin ollen ole
vaikutusta siihen, missä tilanteissa ja millä
perusteilla julkisia hallintotehtäviä voidaan
perustuslain 124 §:n mukaan antaa muille
kuin viranomaisille. Toisin sanoen ehdote-
tussa 25 ja 39 §:ssä tarkoitettu toiminnallisen
osan luovutus voisi tapahtua muulle kuin vi-
ranomaiselle vain, jos se perustuslain 124 §:n
mukaan on mahdollista. Säännökset eivät
myöskään vaikuta siihen, miten kunnalle
voidaan antaa uusia tehtäviä tai ottaa niitä
pois, mistä asiasta säädetään perustuslain
121 §:ssä ja kuntalain 2 §:ssä.

Hallituksen esitykseen sisältyvän kuntalain
muuttamista koskevan lakiesityksen 46 §:n
mukaan työnantaja voisi, jos säännöksessä
mainitut edellytykset täyttyvät, päättää, että
sellainen virkasuhde, jonka tehtäviin ei sisäl-
ly julkisen vallan käyttöä, muuttuu työsopi-
mussuhteeksi päätöksen tultua lainvoimai-
seksi. Esityksen lähtökohtana on, että muutos
tapahtuisi työnantajan ja henkilön välisellä
sopimuksella, jolloin 46 §:ää ei sovellettaisi.
Mikäli 46 § tulisi sovellettavaksi, henkilön
aseman turvaaminen on otettu huomioon
säännöksessä siten, että työnantajan on tarjot-
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tava työsuhteista tehtävää vähintään entisillä
palvelussuhteen ehdoilla ja annettava työso-
pimuslain mukainen kirjallinen selvitys työn-
teon keskeisistä ehdoista. Viranhaltijan ase-
maa turvaa lisäksi se, että viranhaltija voi ha-
kea muutosta pykälässä tarkoitettuun työnan-
tajan päätökseen kuntalain mukaisesti. Muu-
toksenhaku voisi koskea kaikkia niitä seikko-
ja, jotka ovat säännöksen perusteella työsuh-
teeksi muuttamisen perusteena. Virkasuhde
muuttuisi työsuhteeksi vasta päätöksen tultua
lainvoimaiseksi. Virkasuhteesta itsestään joh-
tuvat edut, kuten jatkuvuusperiaate, joka on
säädetty julkista valtaa käyttävän henkilön
riippumattomuuden ja itsenäisyyden turvaa-
miseksi, on perusteltua pysyttää virkasuhtee-
seen liittyvinä.

Ehdotettu kuntalain 46 § merkitsee muo-
dollisesti puuttumista sopimusvapauteen sii-
nä mielessä, että työsopimussuhde ei pykälän
tarkoittamissa tilanteissa syntyisi sopimuk-
sella, vaan työnantajan yksipuolisella päätök-
sellä. Säännös on tarpeen henkilön oikeus-
aseman turvaamiseksi. Jos sopimusta ei syn-
ny, pelkkä suostumuksenvaraisuus saattaisi
ääritapauksissa johtaa irtisanomiseen. Kun
henkilön palvelussuhteen jatkuminen ja sii-

hen liittyvät entiset oikeudet, kuten esimer-
kiksi palkka, on säännöksessä edellä seloste-
tulla tavalla turvattu, ehdotus ei loukkaa vi-
ranhaltijan oikeusturvaa eikä heikennä hänen
palvelussuhteensa ehtoja. Kun kunnissa on
tällä hetkellä samoissa tehtävissä samaa työtä
tekeviä henkilöitä eri palvelussuhteissa, vir-
kasuhteen käyttöalan sääntelyä koskeva täs-
mennys ja virkasuhteen muuttaminen työsuh-
teeksi silloin, kun tehtäviin ei sisälly julkisen
vallan käyttöä, myös yhdenmukaistavat sa-
maa työtä tekevien oikeudellista asemaa ja
edistävät siten yhdenvertaisuusperiaatteen to-
teutumista.

Edellä olevan perusteella hallitus katsoo,
että lakiehdotukset voidaan käsitellä tavalli-
sessa lainsäätämisjärjestyksessä.

Koska lakiehdotukset koskevat keskeisiä
virkamiesoikeudellisia ja yksilön oikeusase-
maan liittyviä kysymyksiä, hallitus pitää suo-
tavana, että ehdotuksesta pyydetään perustus-
lakivaliokunnan lausunto.

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

1.

Laki

kunnallisesta viranhaltijasta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:

1 luku

Yleiset säännökset

1 §

Soveltamisala

Tätä lakia sovelletaan kunnan viranhalti-
joihin, jollei muussa laissa toisin säädetä tai
kunnallisen virkaehtosopimuslain (669/70)
nojalla toisin sovita.

Mitä tässä laissa säädetään kunnasta, kos-
kee myös kuntayhtymää.

2 §

Viranhaltija

Tässä laissa viranhaltijalla tarkoitetaan
henkilöä, joka on virkasuhteessa kuntaan.
Virkasuhteella tarkoitetaan julkisoikeudellis-
ta palvelussuhdetta, jossa kunta on työnanta-
jana ja viranhaltija työn suorittajana. Henkilö
otetaan virkasuhteeseen kuntalain 44 §:n 2
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa.

2 luku

Virkasuhteen alkaminen

3 §

Virkasuhteen kestoaika

Viranhaltija otetaan virkasuhteeseen tois-
taiseksi tai määräajaksi.

Viranhaltija voidaan ottaa määräajaksi vain
viranhaltijan omasta pyynnöstä tai jos mää-
räajaksi ottamisesta on erikseen säädetty

taikka tehtävän luonne, sijaisuus, avoinna
olevaan virkasuhteeseen kuuluvien tehtävien
hoidon järjestäminen tai muu näihin rinnas-
tettava kunnan toimintaan liittyvä määräai-
kaista virkasuhdetta edellyttävä seikka sitä
vaatii.

Viranhaltijalla, joka on ilman 2 momentin
mukaista perustetta otettu määräajaksi tai jo-
ka on ilman perusteltua syytä toistuvasti otet-
tu peräkkäin määräajaksi, on oikeus saada
virkasuhteen päättyessä vähintään kuuden ja
enintään 24 kuukauden palkkaa vastaava
korvaus. Korvausvaatimus on esitettävä kuu-
den kuukauden kuluessa virkasuhteen päät-
tymisestä

4 §

Julkinen hakumenettely

Virkasuhteeseen ottaminen edellyttää jul-
kista hakumenettelyä, jollei jäljempänä toisin
säädetä. Hakuaika on vähintään 14 kalenteri-
päivää siitä, kun ilmoitus on julkaistu kunta-
lain 64 §:ssä säädetyllä tavalla.

Virkasuhteeseen ottamisesta päättävä vi-
ranomainen voi perustellusta syystä päättää
hakuajan jatkamisesta, uudesta hakumenette-
lystä tai virkasuhteen täyttämättä jättämises-
tä. Uutta hakumenettelyä koskevassa ilmoi-
tuksessa on mainittava, otetaanko aikaisem-
mat hakemukset huomioon.

Virkasuhteeseen voidaan 1 momentista
poiketen ottaa ilman hakumenettelyä, kun
kysymyksessä on sijaiseksi tai avoinna ole-
vaan virkasuhteeseen ottaminen määräajaksi,
taloudellisista ja tuotannollista syistä irtisa-
notun viranhaltijan ottaminen toiseen vir-
kasuhteeseen, 22 §:ssä tarkoitettu virkasuh-
teen tarjoaminen osa-aikaiselle viranhaltijal-
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le, 24 §:ssä tarkoitettu tai muussa laissa sää-
detty viranhaltijan siirtäminen toiseen vir-
kasuhteeseen, muun työnantajan palvelukses-
sa olevan henkilön ottaminen virkasuhtee-
seen lain tai sopimuksen nojalla tapahtuvan
toiminnan siirtämisen yhteydessä taikka muu
näihin rinnastettava johtosäännössä määrätty
peruste.

5 §

Virkasuhteeseen ottaminen

Sellaiseen virkasuhteeseen, joka on ollut
julkisesti haettavana, voidaan ottaa vain hen-
kilö, joka on hakenut sitä kirjallisesti ennen
hakuajan päättymistä ja silloin täyttää kelpoi-
suusvaatimukset. Hakemukseen on liitettävä
selvitys hakijan kelpoisuudesta. Kunnanjoh-
tajan virkaan ja valtuuston päätöksen mukai-
sesti muuhunkin virkasuhteeseen voidaan
suostumuksensa nojalla ottaa sellainenkin
henkilö, joka ei ole hakenut sitä ja jonka kel-
poisuudesta on esitetty selvitys.

6 §

Kelpoisuusvaatimukset

Virkasuhteeseen ottamisen yleisistä perus-
teista säädetään perustuslaissa. Lisäksi vir-
kasuhteeseen otettavalla on oltava erikseen
säädetty tai kunnan päättämä erityinen kel-
poisuus.

Henkilö voidaan ottaa määräaikaiseen vir-
kasuhteeseen erityisistä kelpoisuusvaatimuk-
sista riippumatta, jos siitä erikseen säädetään
tai kunta erityisestä syystä yksittäistapauk-
sessa toisin päättää

Virkasuhteeseen voidaan ottaa vain 18
vuotta täyttänyt henkilö.

7 §

Terveydentilaa koskeva selvitys

Virkasuhteeseen ottamisen edellytyksenä
on, että siihen otettava henkilö antaa ottami-
sesta päättävälle viranomaiselle tehtävän
hoidon terveydellisiä edellytyksiä koskevat
tiedot sekä osallistuu lisäksi tarvittaessa asian
selvittämiseksi suoritettaviin tarkastuksiin ja

tutkimuksiin. Työnantajan määräämistä tar-
kastuksista ja tutkimuksista aiheutuvista vält-
tämättömistä kustannuksista vastaa työnanta-
ja.

Ottamisesta päättävä viranomainen voi pe-
rustellusta syystä päättää, ettei 1 momentissa
tarkoitettua selvitystä vaadita.

Jollei terveydellisiä edellytyksiä koskevia
tietoja ole käytettävissä virkasuhteeseen otet-
taessa, ottaminen on suoritettava ehdollisena.
Ehdollisesti otetun viranhaltijan on esitettävä
tiedot ottamisesta päättävän viranomaisen
asettaman kohtuullisen määräajan kuluttua
ottamista koskevan päätöksen tiedoksisaan-
nista lukien. Jos tietoja ei esitetä määräajassa
tai ottamisesta päättävä viranomainen ei tie-
tojen johdosta katso voivansa vahvistaa eh-
dollisesti toimitettua ottamista, viranomainen
toteaa päätöksellään ottamisen rauenneeksi.
Muussa tapauksessa ottamisesta päättävä tai
alempi täytäntöön paneva viranomainen päät-
tää ottamisen vahvistamisesta.

8 §

Koeaika

Virkasuhteeseen otettaessa voidaan määrä-
tä virantoimituksen aloittamisesta alkavasta
enintään kuuden kuukauden koeajasta. Vuot-
ta lyhyemmässä määräaikaisessa virkasuh-
teessa koeaika voi olla enintään puolet vir-
kasuhteen kestosta.

Jos viranhaltija otetaan saman työnantajan
palveluksessa virkasuhteesta toiseen, työnan-
taja voi määrätä koeajan noudatettavaksi uu-
dessa virkasuhteessa, jos viranhaltijan tehtä-
vissä tai hänen asemassaan tapahtuu huomat-
tava muutos.

Koeajan kuluessa virkasuhde voidaan mo-
lemmin puolin purkaa päättymään välittö-
mästi. Purkaminen ei saa tapahtua jäljempänä
12 §:ssä tarkoitetuilla tai koeajan tarkoituk-
seen nähden muutoin epäasiallisilla perusteil-
la.

9 §

Viranhoitomääräys

Viranhaltijalle on annettava viipymättä ja
mikäli mahdollista ennen virantoimituksen
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alkamista virkasuhteeseen ottamisesta pöytä-
kirjan ote tai muu kirjallinen viranhoitomää-
räys, josta ilmenee ainakin hänen vir-
kanimikkeensä, virkasuhteen kestoaika, mää-
räaikaisuuden peruste, mahdollinen koeaika,
virantoimituksen alkamisajankohta, pääasial-
liset tehtävät tai niiden määräytymisperuste
ja palkkauksen perusteet.

10 §

Virkasuhteen sekä viranhaltijan oikeuksien ja
velvollisuuksien alkaminen

Virkasuhde alkaa virkasuhteeseen ottamista
koskevan päätöksen tekemisestä.

Viranhaltijan oikeudet ja velvollisuudet al-
kavat virantoimituksen alkamispäivästä, joll-
ei aikaisemmasta alkamisajankohdasta tässä
laissa tai muualla toisin säädetä tai määrätä.

Jos viranhaltija otetaan saman työnantajan
toiseen virkasuhteeseen, viranhaltijan palve-
lussuhde ei katkea hänen siirtyessään välit-
tömästi toiseen virkasuhteeseen.

3 luku

Työnantajan velvollisuudet

11 §

Yleisvelvoite

Työnantajan on huolehdittava siitä, että vi-
ranhaltijalle annetaan virkasuhteesta johtuvat
etuudet ja oikeudet sellaisina kuin ne hänelle
kuuluvat.

12 §

Syrjintäkielto

Työnantaja ei saa virkasuhteeseen ottaes-
saan eikä virkasuhteen aikana ilman hyväk-
syttävää perustetta asettaa hakijoita eikä vi-
ranhaltijoita eri asemaan iän, terveydentilan,
kansallisen tai etnisen alkuperän, sukupuoli-
sen suuntautuneisuuden, kielen, uskonnon,
mielipiteen, perhesuhteiden, ammattiyhdis-
tys-toiminnan, poliittisen toiminnan tai muun
näihin verrattavan seikan vuoksi. Sukupuo-
leen perustuvan syrjinnän kiellosta säädetään

naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta an-
netussa laissa (609/1986).

Määräaikaisissa ja osa-aikaisissa virkasuh-
teissa ei saa pelkästään virkasuhteen kesto-
ajan tai työajan pituuden vuoksi soveltaa
epäedullisempia palvelussuhteen ehtoja kuin
muissa virkasuhteissa, ellei se ole perusteltua
asiallisista syistä.

Työnantajan on muutoinkin kohdeltava vi-
ranhaltijoita tasapuolisesti, ellei siitä poik-
keaminen ole viranhaltijoiden tehtävät ja
asema huomioon ottaen perusteltua.

13 §

Työyhteisön ja työilmapiirin kehittäminen

Viranhaltijan hoidettavana olevaa tehtävää
tai työmenetelmiä muutettaessa taikka kehi-
tettäessä työnantajan on pyrittävä huolehti-
maan siitä, että viranhaltija voi suoriutua teh-
tävänsä hoidosta. Työnantajan on myös pyrit-
tävä edistämään viranhaltijan mahdollisuuk-
sia kehittyä kykyjensä mukaan urallaan.
Työnantajan on pyrittävä edistämään suhtei-
taan viranhaltijoihin samoin kuin viranhalti-
joiden ja muiden palveluksessaan olevien
keskinäisiä suhteita.

14 §

Työturvallisuus

Työnantajan on huolehdittava työturvalli-
suudesta viranhaltijan suojelemiseksi tapa-
turmilta ja terveydellisiltä vaaroilta niin kuin
työturvallisuuslaissa ja sen nojalla annetuissa
säännöksissä säädetään.

Jos raskaana olevan viranhaltijan työtehtä-
vät tai työolot vaarantavat hänen tai sikiön
terveyden eikä työssä tai työoloissa olevaa
vaaratekijää voida poistaa, viranhaltija on py-
rittävä raskauden ajaksi siirtämään muihin,
hänen työkykynsä ja ammattitaitonsa huomi-
oon ottaen sopiviin tehtäviin.

15 §

Palkkalaskelma

Työnantajan on annettava viranhaltijalle
palkanmaksun yhteydessä laskelma, josta il-
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menevät palkan määrä ja sen määräytymispe-
rusteet.

16 §

Kokoontumisoikeus

Työnantajan on sallittava viranhaltijoiden
ja heidän järjestöjensä käyttää maksutta
työnantajan hallinnassa olevia sopivia tiloja
taukojen aikana ja työajan ulkopuolella vir-
kasuhdeasioiden sekä ammatillisen yhdistyk-
sen toimialaan kuuluvien asioiden käsitte-
lyyn. Kokoontumisoikeuden käyttö ei saa ai-
heuttaa haittaa työnantajan toiminnalle.

4 luku

Viranhaltijan velvollisuudet

17 §

Yleiset velvollisuudet

Viranhaltijan on suoritettava virkasuhtee-
seen kuuluvat tehtävät asianmukaisesti ja
viivytyksettä noudattaen asianomaisia sään-
nöksiä ja määräyksiä sekä työnantajan työn-
johto- ja valvontamääräyksiä.

Viranhaltijan on toimittava tehtävässään ta-
sapuolisesti ja käyttäydyttävä asemansa ja
tehtävänsä edellyttämällä tavalla.

Viranhaltija ei saa vaatia, ottaa vastaan tai
hyväksyä sellaista taloudellista tai muuta
etua, josta säädetään rikoslain 40 luvussa.

18 §

Sivutoimi ja kilpaileva toiminta

Sivutoimella tarkoitetaan virkasuhdetta,
työtä ja pysyväisluonteista tehtävää, joista vi-
ranhaltijalla on oikeus kieltäytyä, sekä am-
matin, elinkeinon ja liikkeen harjoittamista.

Viranhaltija ei saa ottaa vastaan eikä pitää
sellaista sivutointa, joka edellyttää työajan
käyttämistä sivutoimeen kuuluvien tehtävien
hoitamiseen, ellei työnantaja hakemuksesta

myönnä siihen lupaa. Lupa voidaan antaa
myös määräajaksi ja rajoitettuna. Lupa voi-
daan peruuttaa, kun siihen on syytä. Viran-
haltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
ennen peruuttamista.

Harkittaessa sivutoimiluvan myöntämistä
on otettava huomioon, että viranhaltija ei saa
sivutoimen vuoksi tulla esteelliseksi tehtä-
vässään. Sivutoimi ei myöskään saa vaaran-
taa luottamusta tasapuolisuuteen tehtävän
hoidossa tai muutenkaan haitata tehtävän
asianmukaista hoitamista. Sivutoimena ei saa
harjoittaa sellaista toimintaa, joka kilpaileva-
na toimintana ilmeisesti vahingoittaa työnan-
tajaa.

Viranhaltija ei saa virkasuhteen kestäessä
ryhtyä kilpailevan toiminnan valmistelemi-
seksi sellaisiin toimenpiteisiin, joita 3 mo-
mentissa säädetty huomioon ottaen ei voida
pitää hyväksyttävinä.

Muusta kuin 2 momentissa tarkoitetusta si-
vutoimesta viranhaltijan on tehtävä ilmoitus
työnantajalle. Työnantaja voi varattuaan vi-
ranhaltijalle tilaisuuden tulla kuulluksi kiel-
tää tällaisen sivutoimen vastaanottamisen ja
pitämisen 3 momentissa säädetyillä perusteil-
la.

19 §

Terveystietojen antaminen

Sen lisäksi, mitä työterveyshuoltolaissa
(1383/2001) säädetään, viranhaltija on vel-
vollinen työnantajan pyynnöstä antamaan täl-
le tehtävän hoitamisen terveydellisiä edelly-
tyksiä koskevat tiedot työ- ja toimintakyvyn
selvittämiseksi. Viranhaltija on myös velvol-
linen työnantajan määräyksestä osallistu-
maan hänen terveydentilansa toteamiseksi
suoritettaviin tarkastuksiin ja tutkimuksiin,
jos se on välttämätöntä tehtävän hoitamisen
edellytysten selvittämiseksi. Viranhaltijalle
on ennen määräyksen antamista varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi. Potilaan itsemäärää-
misoikeudesta säädetään potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (785/1992) 6 §:ssä.

Edellä 1 momentissa tarkoitetuista työnan-
tajan määräämistä tarkastuksista ja tutkimuk-
sista aiheutuvat välttämättömistä kustannuk-
sista vastaa työnantaja.
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20 §

Työturvallisuus

Viranhaltijan on huolehdittava työturvalli-
suudesta siten kuin työturvallisuuslaissa ja
sen nojalla annetuissa säännöksissä viranhal-
tijan velvollisuudeksi säädetään.

5 luku

Virkasuhteessa tapahtuvat muutokset

21 §

Virkasuhteen muuttaminen osa-aikaiseksi

Työnantaja voi, varattuaan viranhaltijalle
tilaisuuden tulla kuulluksi, yksipuolisesti
muuttaa virkasuhteen osa-aikaiseksi 37 §:ssä
tarkoitetulla irtisanomisperusteella irtisano-
misaikaa noudattaen.

22 §

Osa-aikaisen viranhaltijan oikeus muuhun
virkaan

Työnantajan, joka tarvitsee uusia viranhal-
tijoita tehtäviltään samankaltaiseen kokoai-
kaiseen virkasuhteeseen, on 46 §:n estämättä
ensisijaisesti tarjottava toistaiseksi virkaan
otetulle osa-aikatyötä tekevälle viranhaltijalle
mahdollisuus siirtyä tällaiseen virkasuhtee-
seen edellyttäen, että viranhaltija on etukä-
teen kirjallisesti ilmoittanut haluavansa ko-
koaikaiseen virkasuhteeseen, hän täyttää tä-
män virkasuhteen kelpoisuusvaatimukset ja
tehtävä on hänelle sopiva.

23 §

Virantoimitusvelvollisuuden muuttaminen

Toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhtee-
seen ottamisesta päättävä kunnan viranomai-
nen voi varattuaan viranhaltijalle tilaisuuden
tulla kuulluksi päättää, että viranhaltijan vi-
rantoimitusvelvollisuutta muutetaan, jos toi-
minnan uudelleen järjestely tai muu perustel-
tu syy sitä edellyttää.

24 §

Viranhaltijan siirtäminen toiseen virkasuh-
teeseen

Viranhaltija voidaan siirtää toiseen vir-
kasuhteeseen, jonka kelpoisuusvaatimukset
hän täyttää ja jota voidaan pitää hänelle sopi-
vana, jos hänen asemansa toistaiseksi otettu-
na tai määräaikaisena viranhaltijana ei muutu
ja perusteena on toiminnan tai tehtävien uu-
delleenjärjestelyyn liittyvä perusteltu syy ja
hänen varsinainen palkkansa ei alene tai hän
on antanut siirtoon suostumuksensa taikka
siirtoon on muu hyväksyttävä syy ja viran-
haltija on antanut siirtoon suostumuksensa.

Viranhaltija voidaan perustellusta syystä
siirtää enintään vuoden määräajaksi oman
työnantajan toiseen virkasuhteeseen, jonka
kelpoisuusvaatimukset hän täyttää ja jota
voidaan pitää hänelle sopivana, edellyttäen,
ettei viranhaltijan varsinainen palkka vähene.
Viranhaltijalle annettu määräys voidaan mil-
loin tahansa peruuttaa ja asianomainen on
velvollinen siirtymään välittömästi takaisin
entiseen virkasuhteeseen siihen kuuluvin
palkkaeduin. Peruutus tulee voimaan heti.

Viranhaltijalle on ennen 1 ja 2 momentissa
tarkoitettua siirtämistä tai 2 momentissa tar-
koitettua peruuttamista varattava tilaisuus
tulla kuulluksi.

25 §

Viranhaltijan asema liikkeen luovutuksessa

Työnantajan liikkeen luovutuksella tarkoi-
tetaan kunnan tai kuntayhtymän toiminnalli-
sen osan luovuttamista toiselle työnantajalle,
jos luovutettava osa pysyy luovutuksen jäl-
keen samana tai samankaltaisena.

Edellä 1 momentissa tarkoitetussa luovu-
tuksessa työnantajan luovutushetkellä voi-
massa olevista virkasuhteista johtuvat oikeu-
det ja velvollisuudet siirtyvät uudelle omista-
jalle tai haltijalle lukuun ottamatta niitä oike-
uksia ja velvollisuuksia, joka johtuvat ni-
menomaan virkasuhteesta eivätkä ole omi-
naisia työsuhteelle, silloin kun luovutus ta-
pahtuu yksityisoikeudelliselle yhteisölle tai
säätiölle. Jos luovutus tapahtuu yksityisoi-
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keudelliselle yhteisölle, siirtyvät viranhaltijat
työsopimussuhteeseen luovutuksensaajan
palvelukseen.

Ennen luovutusta erääntyneestä palkka- tai
muusta virkasuhteesta johtuvasta saatavasta
vastaavat luovuttaja ja luovutuksensaaja yh-
teisvastuullisesti. Luovuttaja on kuitenkin
luovutuksensaajalle vastuussa ennen luovu-
tusta erääntyneestä saatavasta, jollei muuta
ole sovittu.

Luovutuksensaaja on velvollinen noudat-
tamaan luovutushetkellä voimassa olleen vir-
kaehtosopimuksen määräyksiä kuten työeh-
tosopimuslain (436/1946) 5 §:ssä säädetään.

6 luku

Virkavapaa

26 §

Virkavapaa

Viranhaltijalle voidaan hakemuksesta
myöntää määräajaksi vapautus virkatehtävien
hoitamisesta joko kokonaan tai osittain.

27 §

Virkavapaan hakeminen ja myöntäminen

Virkavapaata on haettava kirjallisesti, jollei
muualla toisin säädetä tai virkaehtosopimuk-
sessa ole toisin määrätty.

Virkavapaan myöntäminen ja sen pituus
ovat työnantajan harkinnassa, jollei muualla
toisin säädetä tai virkaehtosopimuksessa ole
toisin määrätty. Mikäli virkavapaata ei voida
myöntää hakemuksen mukaisesti, hakemus
on hylättävä tai virkavapaa voidaan viranhal-
tijan kirjallisella suostumuksella myöntää
muullakin tavalla.

Jos viranhaltija on ollut poissa virantoimi-
tuksesta eikä hänelle ole myönnetty virkava-
paata, poissaolo merkitään jälkikäteen virka-
vapaaksi, mikäli työnantaja toteaa poissaolon
johtuneen ylivoimaisesta esteestä tai muusta
pätevästä syystä.

28 §

Virkavapaan keskeyttäminen ja peruuttami-
nen

Virkavapaan keskeyttäminen tai peruutta-
minen viranhaltijan pyynnöstä on työnanta-
jan harkinnassa, jollei laissa toisin säädetä tai
virkaehtosopimuksessa toisin määrätä.

Virkavapaa keskeytyy siksi ajaksi, kun vir-
kavapaana oleva viranhaltija suostumuksensa
perusteella perustellusta syystä määrätään
suorittamaan joitakin virkatehtäviä.

Jos virkavapaata käytetään muuhun tarkoi-
tukseen kuin mihin se on myönnetty, virka-
vapaa voidaan keskeyttää tai peruuttaa. En-
nen päätöksen tekemistä viranhaltijalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

29 §

Perhevapaat

Viranhaltijalla on oikeus saada virkavapaa-
ta perhevapaiden vuoksi siten kuin työsopi-
muslain (55/2001) 4 luvun 1—8 §:ssä sääde-
tään.

7 luku

Lomauttaminen

30 §

Lomauttaminen

Työnantajalla on oikeus lomauttaa viran-
haltija siten, että virantoimitus ja palkanmak-
su keskeytetään toistaiseksi tai määräajaksi
joko kokonaan tai osittain virkasuhteen muu-
toin pysyessä voimassa, jos työnantajalla on
37 §:n mukainen peruste irtisanoa virkasuh-
de. Lomauttaminen ei estä viranhaltijaa ot-
tamasta lomautusajaksi muuta työtä.

Viranhaltija voidaan 1 momentissa maini-
tulla tavalla lomauttaa enintään 90 päivän
ajaksi, jos tehtävät tai työnantajan edellytyk-
set tarjota työtä ovat tilapäisesti vähentyneet
eikä työnantaja voi kohtuudella järjestää
muita tehtäviä tai työnantajan tarpeisiin sopi-
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vaa koulutusta. Virkaehtosopimuksella ei
voida sopia edellä tarkoitetun lomautuksen
enimmäisajan pidentämisestä.

Virkasuhteen kestäessä voidaan työnanta-
jan aloitteesta sopia viranhaltijan ja työnanta-
jan kesken viranhaltijan lomauttamisesta 1
momentissa mainitulla tavalla silloin, kun se
on tarpeen työnantajan toiminnan tai talou-
dellisen tilan vuoksi.

Jos viranhaltija on lomautettu toistaiseksi,
on virantoimituksen alkamisesta ilmoitettava
vähintään viikkoa ennen, jollei toisin ole so-
vittu. Jos lomauttamista koskeva päätös on
kumottu oikaisuvaatimuksen tai valituksen
johdosta muulla kuin 1 tai 2 momentissa tar-
koitetulla perusteella ja työnantaja on uudella
päätöksellä päättänyt samasta lomauttamises-
ta ja tämä päätös on saanut lainvoiman, kat-
sotaan lomauttaminen tehdyksi ensin tehdyn
päätöksen mukaisesti, jollei ensin tehdyn
päätöksen lomautuksen ilmoitusajasta tai lo-
mautuksen peruuntumisesta muuta johdu.

31 §

Lomautusmenettely

Työnantajan on käytettävissään olevien tie-
tojen perusteella esitettävä viranhaltijalle en-
nakkoselvitys lomautuksen perusteista sekä
sen arvioidusta laajuudesta, toteuttamistavas-
ta, alkamisajankohdasta ja kestosta. Jos lo-
mautus kohdistuu useaan viranhaltijaan, sel-
vitys voidaan antaa luottamusmiehelle tai vi-
ranhaltijoille yhteisesti. Selvitys on annettava
viipymättä lomautuksen tarpeen tultua työn-
antajan tietoon. Selvitystä ei tarvitse esittää,
jos työnantajan on virkaehtosopimuksen pe-
rusteella esitettävä vastaava selvitys.

Lomautusta koskeva päätös on annettava
kirjallisesti viranhaltijalle vähintään 14 päi-
vää ennen lomautuksen alkamista. Lomau-
tuspäätös annetaan viranhaltijalle henkilö-
kohtaisesti. Jos lomautuspäätöstä ei voida an-
taa henkilökohtaisesti, sen saa toimittaa kir-
jeitse samaa määräaikaa noudattaen. Kirjeitse
toimitetun päätöksen katsotaan tulleen viran-
haltijan tietoon viimeistään seitsemäntenä
päivänä sen jälkeen, kun päätös on lähetetty.
Lomautuspäätöksessä tulee mainita lomau-

tuksen peruste, sen alkamisaika ja määräai-
kaisen lomautuksen kesto sekä toistaiseksi
tapahtuvan lomautuksen osalta sen arvioitu
kesto. Lomautuspäätös on annettava tiedoksi
luottamusmiehelle ja lomautuksen kohdistu-
essa vähintään kymmeneen viranhaltijaan
myös työvoimaviranomaiselle.

32 §

Virkasuhteen irtisanominen lomautuksen yh-
teydessä

Lomautetulla viranhaltijalla on oikeus irti-
sanoa virkasuhde ilman irtisanomisaikaa
päättymään milloin tahansa lomautusaikana,
ei kuitenkaan, jos lomautuksen päättymisaika
on hänen tiedossaan, viimeisen viikon aikana
ennen lomautuksen päättymistä. Muu sopi-
mus on mitätön.

Jos lomauttaminen on tullut voimaan vi-
ranhaltijan saamatta hyväkseen 40 §:n 1
momentin mukaista irtisanomisaikaa ja työn-
antaja irtisanoo viranhaltijan ennen lomau-
tuksen päättymistä, viranhaltijalla on oikeus
saada korvauksena irtisanomisajan palkkan-
sa. Irtisanomisajan palkasta saadaan vähentää
14 päivän palkka, jos viranhaltija on lomau-
tettu lain tai sopimuksen mukaista yli 14 päi-
vän lomautusilmoitusaikaa noudattaen.

Milloin lomauttaminen on tullut voimaan
viranhaltijan saamatta hyväkseen virkasuh-
teen lakkaamista koskevaa irtisanomisaikaa
ja toistaiseksi voimassa oleva lomauttaminen
on kestänyt yhtäjaksoisesti vähintään 200 ka-
lenteripäivää, lomautetulla viranhaltijalla on
virkasuhteen irtisanoessaan oikeus saada
korvauksena irtisanomisajan palkkansa kuten
2 momentissa säädetään.

33 §

Menetettyjen ansioiden korvaaminen

Mikäli lomautusta koskeva päätös kumo-
taan lainvoimaisella päätöksellä 30 §:n 1 tai
2 momentin vastaisena, viranhaltijalle mak-
setaan lainvastaisen lomautuksen johdosta
saamatta jäänyt säännöllisen työajan ansio
45 §:ssä säädetyllä tavalla.



HE 196/2002 vp 85

8 luku

Virkasuhteen päättyminen

34 §

Virkasuhteen päättyminen ilman irtisanomis-
ta

Virkasuhde päättyy ilman irtisanomista ja
irtisanomisaikaa:

1) kun määräaika, joksi viranhaltija on otet-
tu, on kulunut loppuun;

2) kun määrätehtävää varten otetun viran-
haltijan tehtävä on suoritettu;

3) sijaiseksi otetun määräaikaisen viranhal-
tijan määräajasta riippumatta, kun toistaisek-
si otettu viranhaltija palaa virantoimitukseen,
jos toistaiseksi otetulla viranhaltijalla on la-
kiin tai virkaehtosopimuksen määräykseen
perustuva ehdoton oikeus palata virantoimi-
tukseen;

4) kun viranhaltijalle on virkasuhteen pe-
rusteella myönnetty täysi työkyvyttömyys-
eläke toistaiseksi, sen kalenterikuukauden
päättyessä, jonka aikana viranhaltijan oikeus
sairausajan palkan saamiseen on päättynyt,
tai jos kunta on saanut työkyvyttömyyselä-
kepäätöksestä tiedon myöhemmin, tiedok-
sisaantikuukauden päättyessä;

5) kun viranhaltijan tämän lain 7 §:n 3
momentissa tarkoitettua ehdollista valintaa ei
vahvisteta, vahvistamatta jättämispäätöksen
tiedoksisaantipäivää seuraavasta päivästä lu-
kien; tai

6) sen kalenterikuukauden päättyessä, jon-
ka aikana viranhaltija saavuttaa vanhuuselä-
keikänsä, jollei viranhaltijan kanssa sovita
virkasuhteen määräaikaisesta jatkamisesta.

35 §

Viranhaltijasta johtuvat irtisanomisperusteet

Työnantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta
viranhaltijasta johtuvasta syystä, ellei tämä
syy ole asiallinen ja painava. Tällaisena syy-
nä voidaan pitää virkasuhteesta, laista tai
määräyksistä johtuvien, virkasuhteeseen

olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vaka-
vaa rikkomista tai laiminlyöntiä sekä sellais-
ten viranhaltijan henkilöön liittyvien työnte-
koedellytysten olennaista muuttumista, joi-
den vuoksi viranhaltija ei enää kykene sel-
viytymään tehtävistään. Syyn asiallisuutta ja
painavuutta arvioitaessa on otettava huomi-
oon työnantajan ja viranhaltijan olosuhteet
kokonaisuudessaan.

Edellä 1 momentissa tarkoitettu syy ei ole
ainakaan:

1) viranhaltijan sairaus, vamma, tai tapa-
turma ellei viranhaltijan työkyky ole näiden
vuoksi vähentynyt olennaisesti ja niin pitkä-
aikaisesti, että työnantajalta ei voida kohtuu-
della edellyttää virkasuhteen jatkamista;

2) osallistuminen viranhaltijayhdistyksen
päätöksen perusteella yhdistyksen toimeen-
panemaan työtaistelutoimenpiteeseen;

3) viranhaltijan poliittinen, uskonnollinen
tai muu mielipide eikä osallistuminen yhteis-
kunnalliseen tai yhdistystoimintaan; eikä

4) turvautuminen viranhaltijan käytettävis-
sä oleviin oikeusturvakeinoihin.

Viranhaltijaa, joka on laiminlyönyt vir-
kasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa
täyttämisen tai rikkonut niitä, ei kuitenkaan
saa irtisanoa ennen kuin hänelle on varoituk-
sella annettu mahdollisuus korjata menette-
lynsä.

Työnantajan on ennen irtisanomista selvi-
tettävä, olisiko irtisanominen vältettävissä si-
joittamalla viranhaltija muuhun virkasuhtee-
seen.

Jos irtisanomisen perusteena on niin vaka-
va virkasuhteeseen liittyvä rikkomus, että
työnantajalta ei voida kohtuudella edellyttää
virkasuhteen jatkamista, ei 3 ja 4 momentissa
säädettyä tarvitse soveltaa.

36 §

Viranhaltijasta johtuvaan irtisanomisperus-
teeseen vetoaminen

Irtisanominen on tehtävä 35 §:ssä säädetyl-
lä perusteella kohtuullisen ajan kuluessa sitä,
kun irtisanomisen peruste on tullut irtisano-
misesta päättävän viranomaisen tietoon.
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37 §

Taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomispe-
rusteet

Virkasuhde voidaan irtisanoa, kun viran-
haltijan tehtävät ovat vähentyneet olennaises-
ti ja pysyvästi taloudellisista syistä, työnanta-
jan tai asianomaisen yksikön tehtävien uudel-
leen järjestelyn vuoksi taikka muista niihin
verrattavista syistä. Irtisanominen edellyttää
lisäksi, ettei viranhaltijaa voida ammattitai-
toonsa ja kykyynsä nähden kohtuudella si-
joittaa toiseen virkasuhteeseen tai ottaa sel-
laiseen työsuhteeseen, jonka tehtävät eivät
olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtävistä,
tai kouluttaa uusiin tehtäviin.

Edellä 1 momentissa tarkoitettua perustetta
irtisanomiseen ei katsota olevan ainakaan sil-
loin, kun:

1) irtisanomista on edeltänyt tai seurannut
uuden henkilön ottaminen samankaltaisiin
tehtäviin eikä työnantajan toimintaedellytyk-
sissä ole vastaavana aikana tapahtunut muu-
toksia; tai

2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtävien
uudelleenjärjestelyt eivät tosiasiallisesti vä-
hennä työnantajalla tarjolla olevia tehtäviä tai
muuta tehtävien laatua.

38 §

Erityinen irtisanomissuoja

Viranhaltijalla, jolle on myönnetty virka-
vapaata perhevapaiden vuoksi, on sama irti-
sanomissuoja kuin työntekijällä työsopimus-
lain (55/2001) mukaan. Sama koskee viran-
haltijaa, joka on raskaana tai joka tulee käyt-
tämään oikeuttaan edellä tarkoitettuihin va-
paisiin.

Luottamusmiehen virkasuhde voidaan irti-
sanoa 35 §:n perusteella vain, jos niiden vi-
ranhaltijoiden ja työntekijöiden enemmistö,
joiden luottamusmiehenä hän on, antaa siihen
suostumuksensa. Virkasuhde voidaan irtisa-
noa 37 §:n perusteella vain, jos työ kokonaan
päättyy eikä viranhaltijalle voida järjestää
muuta työtä, joka vastaa hänen ammattitaito-
aan tai kouluttaa häntä muuhun työhön
37 §:ssä tarkoitetulla tavalla.

39 §

Irtisanomisoikeus liikkeen luovutuksen yh-
teydessä

Luovutuksensaaja ei saa irtisanoa viranhal-
tijan palvelussuhdetta pelkästään 25 §:n 1
momentissa tarkoitetun liikkeen luovutuksen
perusteella.

Kunnan luovuttaessa liikkeensä edellä
25 §:n 1 momentissa säädetyllä tavalla viran-
haltija saa virkasuhteessa muutoin sovelletta-
vaa irtisanomisaikaa noudattamatta tai sen
kestoajasta riippumatta irtisanoa virkasuh-
teen päättymään luovutuspäivästä, jos hän on
saanut tiedon luovutuksesta työnantajalta tai
liikkeen uudelta haltijalta viimeistään kuu-
kautta ennen luovutuspäivää. Jos hänelle on
annettu tieto luovutuksesta myöhemmin, hän
saa irtisanoa palvelussuhteensa päättymään
luovutuspäivästä tai tämän jälkeen, viimeis-
tään kuitenkin kuukauden kuluessa saatuaan
tiedon luovutuksesta.

40 §

Irtisanomisaika

Työnantajan irtisanoessa viranhaltijan vir-
kasuhteen irtisanomisaika on vähintään:

1) 14 päivää, jos palvelussuhde on jatkunut
enintään vuoden;

2) yksi kuukausi, jos palvelussuhde on jat-
kunut keskeytyksettä yli vuoden, mutta enin-
tään neljä vuotta;

3) kaksi kuukautta, jos palvelussuhde on
jatkunut keskeytyksettä yli neljä vuotta mutta
enintään kahdeksan vuotta;

4) neljä kuukautta, jos palvelussuhde on
jatkunut keskeytyksettä yli kahdeksan vuotta
mutta enintään 12 vuotta; ja

5) kuusi kuukautta, jos palvelussuhde on
jatkunut keskeytyksettä yli 12 vuotta.

Viranhaltijan irtisanoessa virkasuhteensa
irtisanomisaika on vähintään:

1) 14 päivää, jos palvelussuhde on jatkunut
enintään viisi vuotta;

2) yksi kuukausi, jos palvelussuhde on jat-
kunut keskeytyksettä yli viisi vuotta; ja

3) kaksi kuukautta, jos viranhaltijan otta-
minen kuuluu valtuustolle.
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Irtisanomisaika alkaa kulua sitä päivää seu-
raavasta päivästä, jona irtisanominen on an-
nettu tai saatettu tiedoksi. Viranhaltijan
pyynnöstä tai suostumuksella voidaan nou-
dattaa 1 ja 2 momentissa tarkoitettua lyhy-
empää irtisanomisaikaa.

41 §

Virkasuhteen purkaminen

Työnantaja saa purkaa viranhaltijan vir-
kasuhteen noudatettavasta irtisanomisajasta
tai määräajan pituudesta riippumatta päätty-
väksi heti vain erittäin painavasta syystä.
Tällaisena syynä voidaan pitää laista tai mää-
räyksistä johtuvien, virkasuhteeseen olennai-
sesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa
rikkomista tai laiminlyöntiä, että työnantajal-
ta ei voida kohtuudella edellyttää virkasuh-
teen jatkamista edes irtisanomisajan pituista
aikaa.

42 §

Purkamisoikeuden raukeaminen

Purkamisoikeus raukeaa, jollei syy ole jo
aikaisemmin menettänyt merkitystään, 14
päivän kuluttua siitä kun työnantaja on saa-
nut tiedon purkamisen aiheesta tai, jos syy on
jatkuva, siitä kun työnantaja on saanut tiedon
sen lakkaamisesta. Jos purkaminen estyy pä-
tevän syyn vuoksi, saadaan purkaminen toi-
mittaa 14 päivän kuluessa esteen lakkaami-
sesta.

43 §

Virkasuhteen päättämismenettely

Ennen työnantajan suorittamaa irtisanomis-
ta tai purkamista viranhaltijalle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi virkasuhteen päättä-
misen syistä perusteluineen. Viranhaltijalla
on oikeus häntä kuultaessa käyttää avustajaa.
Oikeudesta käyttää avustajaa on ilmoitettava
viranhaltijalle. Työnantajan suorittamaa irti-
sanomista tai purkamista koskeva päätös pe-
rusteluineen on merkittävä pöytäkirjaan.

Päätös virkasuhteen irtisanomisesta tai
purkamisesta on annettava kirjallisesti tie-

doksi viranhaltijalle henkilökohtaisesti. Jollei
tämä ole mahdollista, päätös virkasuhteen ir-
tisanomisesta tai purkamisesta saadaan antaa
tiedoksi lähettämällä päätös kirjeitse.

Jos päätös virkasuhteen päättämisestä on
lähetetty kirjeitse, katsotaan päätöksen tul-
leen viranhaltijan tietoon viimeistään seitse-
mäntenä päivänä sen jälkeen, kun päätös on
lähetetty. Viranhaltijan ollessa vuosilomalla
tai työajan tasoittamisesta johtuvalla vähin-
tään kahden viikon pituisella vapaa-ajalla
katsotaan virkasuhteen päättäminen toimite-
tuksi kuitenkin aikaisintaan loman tai vapaa-
ajan päättymistä seuraavana päivänä.

Toimitettaessa virkasuhteen purkamisil-
moitus kirjeitse, katsotaan 8 ja 41 §:n mukai-
seen perusteeseen vedotun säädetyssä ajassa,
jos ilmoitus on tuon ajan kuluessa jätetty
postin kuljetettavaksi.

44 §

Virkasuhteen jatkuminen

Viranhaltijan virkasuhde jatkuu katkeamat-
tomana, jos virkasuhteen irtisanominen tai
purkaminen on lainvoimaisen päätöksen mu-
kaan tapahtunut ilman laissa säädettyä irtisa-
nomis- tai purkamisperustetta.

Jos irtisanomista tai purkamista koskeva
päätös on kumottu oikaisuvaatimuksen tai
valituksen johdosta muulla kuin 1 momentis-
sa tarkoitetulla perusteella ja työnantaja on
uudella päätöksellä päättänyt virkasuhteen ja
tämä päätös on saanut lainvoiman, katsotaan
virkasuhde päättyneeksi asiassa ensin tehdyn
päätöksen mukaisesti, jollei irtisanomisajasta
muuta johdu.

Mikäli tuomioistuin 51 §:ssä säädetyssä ta-
pauksessa katsoo työnantajalla olleen irtisa-
nomisperusteen, virkasuhteen katsotaan jat-
kuvan viranhaltijaan noudatettavan irtisano-
misajan päättymiseen saakka ja viranhaltijal-
la on oikeus saada irtisanomisajan palkkansa.

45 §

Menetettyjen ansioiden korvaaminen

Kun virkasuhteen päättämistä koskeva asia
on 44 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapa-
uksissa lainvoimaisesti ratkaistu ja työnantaja
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on saanut 2 momentissa tarkoitetun selvityk-
sen, viranhaltijalle maksetaan viipymättä vir-
kasuhteen lainvastaisen päättymisen johdosta
saamatta jäänyt säännöllisen työajan ansio
vähennettynä samalta ajalta muissa palvelus-
suhteissa, ammatinharjoittajana tai yrittäjänä
ansaitulla vastaavalla ansiolla, jota viranhal-
tija ei olisi saanut virkaa hoitaessaan. Samoin
otetaan vähennyksenä huomioon viranhalti-
jalle maksettu työttömyysturvalaissa
(602/1984) tarkoitettu ansioon suhteutettu
työttömyyspäiväraha ja peruspäiväraha sekä
työmarkkinatuesta annetussa laissa
(1542/1993) tarkoitettu työmarkkinatuki sekä
vastaavalta ajalta hänelle maksettu sairaus-
vakuutuslain mukainen päivä- ja äitiysraha.

Viranhaltija on velvollinen esittämään
työnantajalle viipymättä luotettavan selvityk-
sen 1 momentissa mainitusta muusta ansiotu-
losta, työttömyyspäivärahasta, peruspäivära-
hasta tai työmarkkinatuesta sekä saamistaan
sairausvakuutuskorvauksista.

Työnantaja on velvollinen viipymättä mak-
samaan työttömyysvakuutusrahastolle 75
prosenttia ja asianomaiselle työttömyyskas-
salle 25 prosenttia viranhaltijalle maksetusta
ansiosidonnaisesta työttömyyspäivärahasta ja
kansaneläkelaitokselle viranhaltijalle makse-
tun peruspäivärahan tai työmarkkinatuen.

Viranhaltijan eläke-etuja määrättäessä kat-
sotaan palkkatuloksi edellä 1 momentissa
tarkoitettu ansio, jossa on vähennyksenä
huomioitu edellä 1 momentissa tarkoitetussa
muussa palvelussuhteessa, ammatinharjoitta-
jana tai yrittäjänä ansaittu, eläkkeeseen oike-
uttava tulo. Vähennyksenä ei oteta huomioon
edellä 1 momentissa tarkoitettuja päivärahoja
tai työmarkkinatukea. Sen estämättä mitä
muualla säädetään, viranhaltijan katsotaan
eläkeoikeutta määrättäessä olleen jatkuvassa
virkasuhteessa myös 1 momentissa mainittu-
na aikana, vaikka hänelle ei tältä ajalta jäisi
maksuun lainkaan ansiota.

46 §

Irtisanotun viranhaltijan takaisinottaminen

Jos työnantaja on irtisanonut toistaiseksi
otetun viranhaltijan 37 §:n mukaisilla perus-

teilla ja työnantaja tarvitsee yhdeksän kuu-
kauden kuluessa irtisanomisajan päättymises-
tä viranhaltijaa tehtäviltään samankaltaiseen
toistaiseksi voimassa olevaan tai yli kuusi
kuukautta kestävään virkasuhteeseen, työn-
antajan on tiedusteltava paikalliselta työvoi-
maviranomaiselta, onko irtisanottuja viran-
haltijoita etsimässä tämän viranomaisen väli-
tyksellä työtä, ja myönteisessä tapauksessa
tarjottava työtä ensisijaisesti irtisanotuille
kelpoisuusvaatimukset täyttäville viranhalti-
joille. Sama velvollisuus koskee 25 §:ssä tar-
koitettua luovutuksensaajaa silloin, kun luo-
vuttaja on irtisanonut viranhaltijan ennen
luovutushetkeä.

Työnantajan, joka tahallaan tai huolimat-
tomuudesta laiminlyö 1 momentissa tarkoite-
tun velvollisuuden täyttämisen, on korvattava
viranhaltijalle näin aiheuttamansa vahinko.

9 luku

Virantoimituksesta pidättäminen

47 §

Virantoimituksesta pidättäminen

Jos viranhaltijan voidaan todennäköisin pe-
rustein epäillä syyllistyneen virantoimituk-
sessa virkarikokseen tai muuten menetelleen
siinä velvollisuuksiensa vastaisesti, hänet
voidaan pidättää tutkimuksen tai oikeuden-
käynnin ajaksi virantoimituksesta. Asiasta on
viipymättä tehtävä rikosilmoitus, jos kysy-
myksessä on ilmeinen virkarikos.

Milloin viranhaltijan voidaan todennäköi-
sin perustein epäillä syyllistyneen rikokseen
virantoimituksen ulkopuolella, hänet voidaan
pidättää tutkimuksen tai oikeudenkäynnin
ajaksi virantoimituksesta, jos asiassa ilmen-
neillä seikoilla voi olla vaikutusta viranhalti-
jan edellytyksiin hoitaa tehtäväänsä.

Muussa kuin 1 ja 2 momenteissa tarkoite-
tussa tilanteessa viranhaltija voidaan pidättää
virantoimituksesta siksi ajaksi, kun viranhal-
tija ei voi hänestä johtuvasta syystä suorittaa
asianmukaisesti virkatehtäviään.
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48 §

Virantoimituksesta pidättämisessä noudatet-
tava menettely

Virantoimituksesta pidättämisestä päättää
kunnanhallitus tai johtosäännössä määrätty
muu viranomainen. Kunnanjohtajan virasta
pidättämisestä päättää kuitenkin valtuusto.
Ennen valtuuston kokousta voi kunnanjohta-
jan virasta pidättämisestä väliaikaisesti päät-
tää valtuuston puheenjohtaja. Muiden viran-
haltijoiden virasta pidättämisestä voi väliai-
kaisesti päättää kunnanjohtaja tai muu johto-
säännössä määrätty johtava viranhaltija.

Kuntayhtymän johtavan viranhaltijan viras-
ta pidättämisestä päättää kuntayhtymän ylin
toimielin. Ennen kuntayhtymän ylimmän
toimielimen kokousta voi kuntayhtymän joh-
tavan viranhaltijan virasta pidättämisestä vä-
liaikaisesti päättää kuntayhtymän ylimmän
toimielimen puheenjohtaja.

Ennen kuin virantoimituksesta pidättämi-
sestä tehdään päätös, viranhaltijalle on varat-
tava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Virantoimituksesta pidättämistä koskeva
päätös voidaan panna täytäntöön heti.

49 §

Virantoimituksesta pidättämisen uudelleen-
arviointi

Virantoimituksesta pidättämisestä päättä-
neen toimielimen tulee seurata virantoimi-
tuksesta pidättämisen perusteita ja tarvittaes-
sa olosuhteiden muututtua tehdä asiasta uusi
päätös. Virantoimituksesta pidättämisen jat-
kaminen tulee ottaa viipymättä ratkaistavaksi
viranhaltijan sitä vaatiessa.

10 luku

Muutoksenhaku

50 §

Muutoksenhaku

Työnantajan tämän lain nojalla tekemään
päätökseen haetaan muutosta siten kuin kun-

talaissa (365/1995) oikaisuvaatimuksen te-
kemisestä ja kunnallisvalituksesta säädetään.
Oikaisuvaatimusaika 37 §:ssä tarkoitettua ir-
tisanomista koskevasta päätöksestä alkaa kui-
tenkin kulua vasta 40 §:n 1 momentissa sää-
detyn irtisanomisajan päättymisestä. Sama
koskee valitusaikaa silloin, kun 37 §:ssä tar-
koitetun irtisanomista koskevan päätöksen on
tehnyt valtuusto tai kuntalain 81 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu kuntayhtymän toimielin.

51 §

Irtisanomisperusteiden tutkiminen purkamis-
ta koskevassa asiassa

Mikäli tuomioistuin katsoo virkasuhteen
purkamista koskevaa asiaa käsitellessään, et-
tä 41 §:ssä säädetyt purkamisperusteet eivät
täyty, tuomioistuimen on vaadittaessa harkit-
tava, onko työnantajalla ollut 36 §:ssä säädet-
ty irtisanomisperuste.

52 §

Valituksen käsittely

Virkasuhteen irtisanomista, purkamista ja
osa-aikaistamista sekä virantoimituksesta pi-
dättämistä koskeva valitus on käsiteltävä
tuomioistuimessa kiireellisenä.

53 §

Oikeudenkäyntikulujen korvaaminen

Sen estämättä, mitä oikeudenkäyntikulujen
korvaamisesta hallintolainkäyttölaissa
(586/1996) säädetään, on kunnallisvalituksen
tehnyt asianomainen viranhaltija tai muu
henkilö, jonka on katsottava tehneen valituk-
sen viranhaltijan puolesta, vaadittaessa vel-
voitettava korvaamaan työnantajan kohtuulli-
set oikeudenkäyntikulut, mikäli valitus kos-
kee tässä laissa tarkoitettua asiaa eikä valitus-
ta hyväksytä.

Edellä 1 momentista poiketen oikeuden-
käyntikuluja ei velvoiteta korvattavaksi sil-
loin, kun valitus koskee virkaan ottamista tai
jos asia on ollut oikeudellisesti niin epäselvä,
että valituksen tekemiseen on ollut perusteltu
syy tai oikeudenkäyntikulujen korvaamista
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on muutoin pidettävä asian laatu tai olosuh-
teet huomioon ottaen kohtuuttomana.

11 luku

Erinäiset säännökset

54 §

Yhdistymisvapaus

Viranhaltijalla on oikeus kuulua yhdistyk-
seen sekä osallistua tällaisen yhdistyksen
toimintaan. Hänellä on myös oikeus perustaa
luvallinen yhdistys. Viranhaltijalla on niin
ikään vapaus olla kuulumatta edellä tarkoitet-
tuun yhdistykseen. Tämän oikeuden ja va-
pauden käytön estäminen ja rajoittaminen on
kiellettyä.

55 §

Palkkasaatavan vanhentuminen

Viranhaltijan on esitettävä virkasuhteesta
johtuvaa palkkaa tai muuta taloudellista
etuutta koskeva kirjallinen vaatimus kolmen
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden päät-
tymisestä, jona asianomainen palkkaerä tai
muu etu olisi ollut maksettava tai annettava.
Jos edellä tarkoitettua vaatimusta ei ole esi-
tetty määräajan kuluessa, oikeus palkkaan tai
muuhun taloudelliseen etuuteen on menetet-
ty.

Mitä 1 momentissa säädetään viranhaltijas-
ta, koskee myös henkilöä, jonka virkasuhde
on lakannut, sekä viranhaltijan kuolinpesää.

56 §

Palkan takaisinperiminen

Aiheettomasti maksettu palkka tai muu
palvelussuhteesta johtuvan taloudellisen
etuuden määrä saadaan periä takaisin. Ta-
kaisinperintä voidaan suorittaa myös siten,
että perittävä määrä vähennetään seuraavan
tai seuraavien palkanmaksujen yhteydessä vi-
ranhaltijan palkasta, jos tämä on edelleen
saman työnantajan palveluksessa. Takaisin-
perintää koskevassa päätöksessä on mainitta-
va takaisin perittävä määrä ja takaisinperin-

nän peruste.
Kulloinkin suoritettavasta palkasta ei saa 1

momentin nojalla periä enempää kuin mitä
palkasta lain mukaan saadaan ulosmitata.

Työnantaja voi luopua takaisinperinnästä
joko kokonaan tai osittain, jos takaisinperin-
tää on olosuhteet huomioon ottaen pidettävä
kohtuuttomana tai jos aiheettomasti maksettu
määrä on vähäinen.

Jos takaisinperinnästä ei ole päätetty tai
pantu vireille muussa järjestyksessä kolmen
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden päät-
tymisestä, jonka aikana aiheeton palkan tai
muun etuuden määrä on maksettu, oikeus ta-
kaisinperintään on menetetty.

57 §

Korvausvaatimuksen käsittelyjärjestys

Edellä 3 §:n 3 momentissa, 32 §:n 2 ja 3
momentissa ja 46 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tua korvausta koskevat vaatimukset käsitel-
lään hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa.

58 §

Työtodistus

Viranhaltijalla on virkasuhteen päättyessä
oikeus pyynnöstä saada työnantajalta kirjalli-
nen todistus virkasuhteen kestoajasta ja teh-
tävien laadusta. Viranhaltijan nimenomaises-
ta pyynnöstä todistuksessa on lisäksi mainit-
tava virkasuhteen päättymisen syy sekä arvio
viranhaltijan työtaidosta, ahkeruudesta ja
käytöksestä. Työtodistuksesta ei saa ilmetä
muuta kuin mitä sen sanamuodosta käy ilmi.

Työnantajalla on velvollisuus antaa viran-
haltijalle työtodistus, jos sitä pyydetään
kymmenen vuoden kuluessa virkasuhteen
päättymisestä. Todistusta viranhaltijan työ-
taidosta, ahkeruudesta ja käytöksestä on kui-
tenkin pyydettävä viiden vuoden kuluessa
virkasuhteen päättymisestä.

Jos virkasuhteen päättymisestä on kulunut
yli kymmenen vuotta, työtodistus on annetta-
va vain, jos siitä ei aiheudu työnantajalle
kohtuutonta hankaluutta. Samoin edellytyk-
sin työnantajan on annettava kadonneen tai
turmeltuneen työtodistuksen tilalle uusi to-
distus.
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12 luku

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset

59 §

Voimaantulo

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta
200 .

Tällä lailla kumotaan kunnallisen viranhal-
tijan palvelussuhdeturvasta 28 päivänä kesä-

kuuta 1996 annettu laki (484/1996) siihen
myöhemmin tehtyine muutoksineen.

60 §

Siirtymäsäännös

Jos tässä laissa tarkoitettu asia on vireillä
tämän lain voimaan tullessa, noudatetaan tä-
män lain voimaan tullessa voimassa olleita
säännöksiä ja määräyksiä.

—————

2.

Laki

kuntalain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan 17 päivänä maaliskuuta 1995 annetun kuntalain (365/1995) 44 a ja 44 b § sekä

47—49 §,
sellaisina kuin niistä ovat 44 a ja 44 b § laissa 413/2000, sekä
muutetaan 44—46 §, seuraavasti:

6 luku

Henkilöstö

44 §

Kunnan henkilöstö

Kunnan palveluksessa oleva henkilöstö on
virkasuhteessa tai työsopimussuhteessa kun-
taan. Virkasuhteesta ja työsopimussuhteesta
on voimassa, mitä niistä erikseen säädetään.

Tehtävää, jossa käytetään julkista valtaa,
hoidetaan virkasuhteessa. Tällaista tehtävää
varten perustetaan virka. Perustellusta syystä
henkilö voidaan kuitenkin ottaa tällaiseen
tehtävään virkasuhteeseen myös ilman, että
tehtävää varten on perustettu virkaa.

45 §

Viran perustaminen ja lakkauttaminen

Viran perustamisesta ja lakkauttamisesta
päättää valtuusto tai johtosäännössä määrätty
kunnan muu toimielin.

Kun virka, jossa ei käytetä julkista valtaa,
tulee avoimeksi, se lakkautetaan.

46 §

Virkasuhteen muuttaminen työsuhteeksi

Mikäli viran tehtäviin ei kuulu julkisen val-
lan käyttöä ja työnantaja on tarjonnut viran-
haltijalle työsuhteista tehtävää vähintään en-
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tisillä palvelussuhteen ehdoilla sekä antanut
viranhaltijalle työsopimuslain 2 luvun 4 §:ssä
tarkoitetun kirjallisen selvityksen työnteon
keskeisistä ehdoista, työnantaja voi päättää,
että virkasuhde muutetaan työsopimussuh-
teeksi. Virkasuhde muuttuu työsopimussuh-
teeksi päätöksen tultua lainvoimaiseksi.

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta

200 .

Kunnassa tämän lain voimaan tullessa
voimassa olevaa virkasääntöä noudatetaan
enintään vuoden ajan tämän lain voimaantu-
losta, jollei virkasäännön määräys koske lail-
la säädettävää asiaa tai jollei se ole ristirii-
dassa tämän tai kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain kanssa

—————

Helsingissä 18 päivänä lokakuuta 2002

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Ministeri Suvi-Anne Siimes
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Liite
Rinnakkaistekstit

2.

Laki

kuntalain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan 17 päivänä maaliskuuta 1995 annetun kuntalain (365/1995) 44 a ja 44 b § sekä

47—49 §,
sellaisina kuin niistä ovat 44 a ja 44 b § laissa 413/2000, sekä
muutetaan 44—46 §, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

44 §

Henkilöstön asema

Kunnan palveluksessa oleva henkilöstö on
virkasuhteessa tai työsopimussuhteessa kun-
taan. Virkasuhteella tarkoitetaan julkisoi-
keudellista palvelussuhdetta, jossa kunta on
työnantajana ja viranhaltija työn suorittaja-
na. Virka perustetaan kunnan viranomais-
tehtäviä varten. Työsopimussuhteesta on
voimassa, mitä siitä erikseen säädetään.

Viran perustamisesta ja viran lakkauttami-
sesta päättää valtuusto tai johtosäännössä
määrätty kunnan muu toimielin.

44 §

Kunnan henkilöstö

Kunnan palveluksessa oleva henkilöstö on
virkasuhteessa tai työsopimussuhteessa kun-
taan. Virkasuhteesta ja työsopimussuhteesta
on voimassa, mitä niistä erikseen sääde-
tään.

Tehtävää, jossa käytetään julkista valtaa,
hoidetaan virkasuhteessa. Tällaista tehtävää
varten perustetaan virka. Perustellusta syys-
tä henkilö voidaan kuitenkin ottaa tällaiseen
tehtävään virkasuhteeseen myös ilman, että
tehtävää varten on perustettu virkaa.

44 a §

Virantoimitusvelvollisuus

Viranhaltijan on suoritettava virkaan kuu-
luvat tehtävät asianmukaisesti ja viivytykset-
tä noudattaen asianomaisia säännöksiä ja
määräyksiä.

Viranhaltijan on vältettävä kaikkea, mikä
on ristiriidassa tasapuolisuuden tai hänen
asemassaan olevalta viranhaltijalta kohtuu-
den mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.

44 a §

Virantoimitusvelvollisuus

(kumotaan)
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44 b §

Viranhaltijan siirtäminen toiseen virkaan

Viranhaltija voidaan siirtää toiseen vir-
kaan tai virkasuhteeseen, jos hänen ase-
mansa va- kinaisena, väliaikaisena tai tila-
päisenä viranhaltijana taikka pää- tai sivu-
viranhaltijana ei muutu ja perusteena on:

1) toiminnan tai tehtävien uudelleenjärjes-
telyyn liittyvä perusteltu syy ja hänen varsi-
nainen palkkansa ei alene tai hän on anta-
nut siirtoon suostumuksensa;

2) viranhaltijan työkyvyn alentuminen si-
ten, että hän ei enää kykene suorittamaan
asianmukaisesti virkatehtäviään tai siirtä-
misellä voidaan ehkäistä viranhaltijan työ-
kyvyn alenemista tai edistää alentuneen työ-
kyvyn palautumista; taikka

3) muu hyväksyttävä syy ja viranhaltija on
antanut siirtämiseen suostumuksensa

44 b §

Viranhaltijan siirtäminen toiseen virkaan

(kumotaan)

45 §

Virkasääntö

Viranhaltijoiden palvelussuhteen ehdoista
annetaan voimassa olevien säännösten ja
virkaehtosopimusten lisäksi tarpeelliset
määräykset virkasäännössä.

Virkasäännössä annetaan myös:
1) yleiset määräykset viranhaltijoiden ot-

tamisesta; (28.6.1996/486)
2) määräykset kirjallisen varoituksen an-

tamisesta viranhaltijalle, joka toimii vastoin
virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyö niitä;
sekä

3) määräykset viranhaltijan palkka- ja
muuta etua koskevan vaatimuksen käsitte-
lystä

45 §

Viran perustaminen ja lakkauttaminen

Viran perustamisesta ja lakkauttamisesta
päättää valtuusto tai johtosäännössä mää-
rätty kunnan muu toimielin.

Kun virka, jossa ei käytetä julkista valtaa,
tulee avoimeksi, se lakkautetaan.

46 §

Ulkomaalaisen kelpoisuus

Kunnan palvelukseen voidaan ottaa muu-
kin kuin Suomen kansalainen.

46 §

Virkasuhteen muuttaminen työsuhteeksi

Mikäli viran tehtäviin ei kuulu julkisen
vallan käyttöä ja työnantaja on tarjonnut vi-
ranhaltijalle työsuhteista tehtävää vähin-
tään entisillä palvelussuhteen ehdoilla sekä
antanut viranhaltijalle työsopimuslain 2 lu-
vun 4 §:ssä tarkoitetun kirjallisen selvityk-
sen työnteon keskeisistä ehdoista, työnanta-
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ja voi päättää, että virkasuhde muutetaan
työsopimussuhteeksi. Virkasuhde muuttuu
työsopimussuhteeksi päätöksen tultua lain-
voimaiseksi

47 §

Virheellinen menettely virantoimituksessa ja
virantoimituksesta pidättäminen

Jos viranhaltijan voidaan todennäköisin
perustein epäillä syyllistyneen virassaan
virkarikokseen tai muuten menetelleen siinä
velvollisuuksiensa vastaisesti, häneltä on
vaadittava selitys sekä tarvittaessa ilmoitet-
tava asiasta kunnanhallitukselle. Asiasta on
viipymättä tehtävä rikosilmoitus, jos kysy-
myksessä on ilmeinen virkarikos.

Kunnanhallitus voi tutkimuksen tai oikeu-
denkäynnin ajaksi pidättää viranhaltijan vi-
rastaan. Kunnanjohtajan virasta pidättämi-
sestä päättää valtuusto. Ennen valtuuston
kokousta voi pidättämisestä väliaikaisesti
päättää valtuuston puheenjohtaja.

Milloin viranhaltijan voidaan todennäköi-
sin perustein epäillä syyllistyneen rikokseen
virantoimituksen ulkopuolella, hänet voi-
daan, noudattaen mitä 2 momentissa sääde-
tään, pidättää tutkimuksen tai oikeuden-
käynnin ajaksi virantoimituksesta, jos asias-
sa ilmenneillä seikoilla voi olla vaikutusta
viranhaltijan edellytyksiin hoitaa tehtävään-
sä.

Edellä 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pi-
dättämispäätös voidaan panna täytäntöön
heti.

47 §

Virheellinen menettely virantoimituksessa ja
virantoimituksesta pidättäminen

(kumotaan)

48 §

Yhteistoimintamenettely

Työnantajan ja henkilöstön välisestä yh-
teistoiminnasta ja siinä noudatettavasta me-
nettelystä voidaan sopia siten kuin kunnalli-
sen virka- ja työehtosopimuksen tekemisestä
säädetään.

48 §

Yhteistoimintamenettely

(kumotaan)



HE 196/2002 vp
Voimassa oleva laki Ehdotus
96

49 §

Virka- ja työehtosopimukset sekä eläketurva

Viranhaltijoiden ja työntekijöiden palkka-
uksen ja muiden palvelussuhteen ehtojen
vahvistamisesta virka- ja työehtosopimuksil-
la sekä heidän eläketurvastaan säädetään
erikseen.

49 §

Virka- ja työehtosopimukset sekä eläketurva

(kumotaan)

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta

200 .
Kunnassa tämän lain voimaan tullessa

voimassa olevaa virkasääntöä noudatetaan
enintään vuoden ajan tämän lain voimaan-
tulosta, jollei virkasäännön määräys koske
lailla säädettävää asiaa tai jollei se ole ris-
tiriidassa tämän tai kunnallisesta viranhalti-
jasta annetun lain kanssa.

———


