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Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sähkömarkki-
nalain sekä maakaasumarkkinalain 4 luvun 6 §:n muut-
tamisesta

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi säh-
kömarkkinalakia ja siihen liittyen maakaa-
sumarkkinalakia. Sähkömarkkinalain sähkö-
verkonhaltijaa ja sähkön vähittäismyyjää
koskevien säännösten soveltamisalaa ehdote-
taan täsmennettäväksi. Lain kuluttajan sopi-
mussuojaa koskevien säännösten sovelta-
misalaa ehdotetaan laajennettavaksi kiinteis-
töjen sisäisissä sähköverkoissa tapahtuvaan
sähkön vähittäismyyntiin. Sähkönkäyttäjän
pääsy sähköverkkoihin tasapuolisin ehdoin
sekä valinnanvapaus hankkia sähkönsä ha-
luamaltaan toimittajalta ulotettaisiin myös
kiinteistöverkkoihin. Lakiin sisällytettäisiin
säännös, jonka nojalla valtioneuvoston ase-
tuksella voitaisiin asettaa vaatimus huoneis-
tokohtaisesta sähkönkulutuksen mittauksesta
kiinteistöissä.

Sähkömarkkinalakiin ehdotetaan lisättä-
väksi säännös, jonka mukaan verkonhaltija ei
saisi periä erillistä maksua sähkönmyyjän
vaihtamiseen liittyvistä suoritteistaan. Vas-
taavasti verkonhaltija ei saisi periä erillistä
maksua sähkönmyyjän vaihtamisen yhtey-
dessä tapahtuvasta sähkömittarin lukemises-
ta, jos asiakas on edellisen kerran vaihtanut
sähkönmyyjää vähintään vuotta aiemmin.

Sähkömarkkinalakia ehdotetaan täydennet-
täväksi säännöksillä, joiden nojalla jakelu-
verkonhaltijan tulisi maksaa sähkönkäyttäjäl-
le vakiokorvaus vähintään 12 tuntia kestäväs-
tä sähkönkäyttömahdollisuuden puuttumises-
ta. Vakiokorvaussäännöstö täydentäisi säh-
köntoimituksen virheeseen perustuvaa hin-
nanalennusta ja vahingonkorvausta koskevia
säännöksiä. Vakiokorvauksen määrä riippuisi
asiakkaan keskeytysajan pituudesta sekä
vuosittaisen verkkopalvelumaksun suuruu-
desta. Vakiokorvauksella pyritään kannusta-

maan jakeluverkonhaltijoita panostamaan
sähköntoimituksen keskeytysaikojen lyhen-
tämiseen.

Järjestelmävastaavan kantaverkonhaltijan
velvoitteita ehdotetaan muutettavaksi siten,
että järjestelmävastuuseen liitetään sen piiriin
kuuluvia toimintoja sekä sähköverkkoa ja
muita laitteistoja koskeva kehittämisvelvolli-
suus. Järjestelmävastaavan rooli julkista hal-
lintotehtävää hoitavana neutraalina toimijana
määriteltäisiin nykyistä täsmällisemmin.

Rajajohtojen rakentamisedellytyksiä ehdo-
tetaan täsmennettäväksi siten, että lupaedel-
lytyksiin lisättäisiin mahdollisuus ottaa huo-
mioon sähköä tuovan kolmannen maan säh-
kömarkkinoiden avaamisen taso ja muiden
sähkömarkkinoiden kilpailuedellytysten vas-
tavuoroinen olemassaolo. Rajajohtojen tarif-
fien määräämisessä mahdollistettaisiin mark-
kinoiden vastavuoroisen avaamisen ja rajayh-
teyksien kustannusvaikutusten huomioon-
ottaminen siten, että kantaverkonhaltijan olisi
mahdollista kohdistaa siirtomaksuja poh-
joismaisen yhteismarkkina-alueen ja Euroo-
pan yhteisön ulkopuolelle suuntautuvien yh-
teyksien kautta tuotavalle ja vietävälle säh-
kölle, jollei Suomea sitovista kansainvälisistä
velvoitteista tai kantaverkonhaltijan tekemis-
tä vastavuoroisiin sähköjärjestelmän toimin-
tavarmuuteen ja tehokkuuteen sekä markki-
naedellytyksiin perustuvista järjestelyistä
muuta johtuisi.

Sähköliiketoimintoja harjoittavien yritysten
tietojenantovelvollisuutta ehdotetaan täyden-
nettäväksi sähkömarkkinaviranomaisena toi-
mivan Energiamarkkinaviraston tarkastusval-
tuudella.

Ehdotetut säännökset ovat tarkoitetut tule-
maan voimaan 1 päivänä syyskuuta 2003.

—————
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykyt i la

1.1. Sähkönkäyttäjän asema kiinteistö-
verkossa ja sähkömarkkinalain sovel-
tamisala

Sähkömarkkinalakia (386/1995) sovelle-
taan lain 2 §:n mukaan sähkömarkkinoihin.
Sähkömarkkinoilla tarkoitetaan sähkön tuo-
tantoa, tuontia, vientiä ja lähtökohtaisesti
kaikkea sähkön siirtoa ja myyntiä. Tosiasial-
lisesti lakia kuitenkin sovelletaan yleisiin
sähköverkkoihin sekä niiden kautta tapahtu-
vaan sähkön myyntiin. Kiinteistöverkoissa
tapahtuva sähkön myynti ja siirto rajautuvat
sähkömarkkinalain sääntelyn ulkopuolelle,
sillä useimmat lain materiaalisista säännök-
sistä koskevat sähkön vähittäismyyjiä ja ver-
konhaltijoita. Sähkön vähittäismyyjän ja säh-
köverkonhaltijan määritelmät lain 3 §:ssä
määrittävät käytännössä tämän vuoksi lain
soveltamisalan.

Sähkömarkkinalaissa sähköverkonhaltijalla
tarkoitetaan yhteisöä tai laitosta, jolla on hal-
linnassaan sähköverkkoa ja joka harjoittaa
saamansa sähköverkkoluvan nojalla sähkö-
verkkotoimintaa. Koska sähkömarkkina-ase-
tuksen (518/1995) 1 §:n mukaan kiinteistön
tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän sähkönja-
keluun ei voida myöntää sähköverkkolupaa,
rajautuvat kiinteistön sisäistä sähköverkkoa
operoivat toimijat verkkotoimintaa koskevan
sääntelyn ulkopuolelle.

Sähkön vähittäismyynnillä tarkoitetaan
sähkömarkkinalaissa sähkön myyntiä jakelu-
verkonhaltijan jakeluverkon kautta välittö-
mästi sähkönkäyttäjille. Sähkön luovutuspis-
te tulee siten olla kytkettynä jakeluverkkoon
ja myynnin tulee tapahtua jakeluverkosta
suoraan sähkönkäyttäjälle. Sähkön vähittäis-
myyjää koskevia säännöksiä ei voida sovel-
taa, jos sähkö on luovutettu jakeluverkon liit-
tymäpisteessä toiselle sähkön myyjälle, kuten
taloyhtiölle tai kiinteistönhaltijalle, joka luo-
vuttaa sähkön edelleen loppukäyttäjälle kiin-

teistöverkon kautta. Vähittäismyyntiä koske-
via säännöksiä sovelletaan kuitenkin sellai-
seen sähkön yhteisostoon, jossa joukko säh-
könkäyttäjiä hankkii yhdessä ja yhteisvas-
tuullisesti sähköä verkossa toimivalta vähit-
täismyyjältä yksinomaan tai pääasiassa
omaan käyttöönsä.

Vallitsevaksi muodostuneen käytännön
mukaan jakeluverkonhaltija on mitannut säh-
könmyyjän toimittaman sähkön liittämiskoh-
dan taakse kiinteistön sisäiseen verkkoon
kytketyillä mittareilla. Siten liittämiskohdan
takana kiinteistöverkossa sijaitsee vallitsevan
käytännön mukaan myös verkonhaltijan
omistamia, sähköverkkoon kuuluvia laitteis-
toja, joita hyödynnetään sähkönsiirrossa ja
sähkönmyynnissä. Vastaavasti sähköntoimi-
tuksessa, sähkön vähittäismyynnissä sekä ja-
kelusiirrossa vallitsevan käytännön mukaan
sähkön käyttäjät ovat solmineet sähkösopi-
muksensa suoraan sähköyhtiön kanssa, vaik-
ka käyttäjät eivät olekaan liittyneet suoraan
sähköverkkoon vaan liittyjänä on asianomai-
sen kiinteistön haltija, esimerkiksi asunto-
osakeyhtiö. Käytäntöä on noudatettu vuosi-
kymmenien ajan erityisesti kerros- ja rivita-
loissa. Muissa asuinkiinteistöjen energiaso-
pimuksissa noudatetaan pääsääntöisesti kiin-
teistökohtaista yhteishankintaa.

Ennen sähkömarkkinalain aikana perustet-
tuja yhteisostoryhmittymiä tästä periaatteesta
on poikettu asuintaloyhtiöissä merkittävästi
ainoastaan kahden varsinaissuomalaisen säh-
könjakeluyrityksen alueella. Lukumääräisesti
tällaisten vanhojen yhteishankintojen piirissä
on ollut enintään noin 40 000 kotitaloutta ja
muuta pienkäyttäjää maan 2,8 miljoonasta
sähkönkäyttäjästä.

Sähkömarkkinalain voimassaoloaikana
kiinteistöverkoissa tapahtuvan sähkökaupan
volyymi ja merkitys on kasvanut merkittä-
västi. Erityisesti suuret vuokranantajayhteisöt
ovat siirtäneet talojaan yhteisoston piiriin.
Sähkömarkkinalain aikana perustettujen yh-
teisostoryhmittymien arvioidaan kasvatta-
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neen yhteisostoon liittyneiden kotitalouksien
määrän nykyisin 65 000—75 000 kotitalou-
teen. Suurimmalla pelkästään kiinteistöver-
koissa toimivalla sähkönmyyjällä arvioidaan
olevan sähköasiakkaita noin 25 000 kappalet-
ta, mikä vastaa keskikokoisen sähkön vähit-
täismyyjän asiakasmäärää ja jättää asiakas-
määrässä taakseen 2/3 maan sähkön vähit-
täismyyjistä. Liikekiinteistöjen osalta voi-
daan arvioida, että kotitalouksien määrää sel-
västi suurempi määrä kiinteistöissä toimivista
sähkönkäyttäjistä ostaa sähkönsä kiinteistön-
haltijalta.

Lainsäädännössä ei ole tällä hetkellä sään-
nöksiä huoneistokohtaisesta sähkönmittauk-
sesta.

1.2. Myyjänvaihto ja mittarinluku

Sähkömarkkinalain 14 §:n mukaan verkko-
palvelujen hinnoittelun on oltava kohtuullista
eikä hinnoittelussa saa olla perusteettomia tai
sähkökaupan kilpailua ilmeisesti rajoittavia
ehtoja tai rajauksia. Vastaavasti verkkopalve-
lujen myyntihintojen ja -ehtojen sekä niiden
määräytymisperusteiden on oltava tasapuoli-
sia ja syrjimättömiä kaikille verkon käyttäjil-
le.

Hallituksen esityksessä eduskunnalle säh-
kömarkkinalaiksi (HE 138/1994 vp) on kat-
sottu, että verkkopalvelujen hinnoitteluperi-
aatteiden tulisi olla asiakkaille tasapuolisia.
Tämän mukaan tietty palvelu olisi tarjottava
samoilla, yhtenäisillä ehdoilla kaikille asiak-
kaille. Siirtohinta ei esimerkiksi riippuisi sii-
tä, kenen sähköä siirretään. Sähkönostajan
maksama siirtomaksu ei saisi liioin muuttua
perusteetta, kun sähkön myyjä vaihtuu.

Sähkömarkkinalain 24 §:n mukaan verkon-
haltijan on järjestettävä toimitetun sähkön
mittaus asianmukaisella tavalla siten kuin
asetuksessa säädetään. Asiakkaan tulee puo-
lestaan maksaa jakeluverkonhaltijalle aiheut-
tamansa kohtuulliset mittaus- ja laskutuskus-
tannukset.

Lain perusteluissa mittauskustannuksista
on todettu muun muassa, että jakeluverkoissa
mittarointikustannukset asiallisesti määräävät
sen, miten pitkälle kilpailu vähittäismyyn-
tiasiakkaista voi laajeta. Jotta mittaus ja mit-
tauskustannukset muodostaisivat mahdolli-
simman pienen esteen kilpailulle vähittäis-

myynnissä (jakeluverkkosiirrot), on mittaus-
tarpeet syytä rajata mahdollisimman vähiin.
Kuitenkin on katsottu, että kilpailluilla mark-
kinoilla olevan tai sinne haluavan on hyväk-
syttävä kilpailuttamisesta aiheutuva mittaus-
tarve ja kustannukset.

Sähkömarkkinalakia muutettiin lailla
332/1998, joka tuli voimaan 1 päivänä syys-
kuuta 1998. Muutoksen yhteydessä luovuttiin
tuntimittausvaatimuksesta sellaisten sähkön-
käyttöpaikkojen tapauksessa, joiden pääsula-
kekoko on enintään 3x63 ampeeria. Muutok-
sen tavoitteena oli tehdä sähkönmyyjän vaih-
taminen mahdolliseksi kaikille sähkönkäyttä-
järyhmille. Lain perusteluissa (HE 227/1997
vp) todettiin, ettei sähkön toimittajaa vaihta-
vilta sähkönkäyttäjiltä tulisi periä muita mak-
suja kuin ylimääräisestä mittarinlukemisesta
aiheutuvat kohtuulliset kustannukset.

Energiamarkkinavirasto antoi sähkönmyy-
jän vaihtamiseen liittyvää mittarinlukua kos-
kevan ensimmäisen päätöksen 9 päivänä
maaliskuuta 1999. Virasto katsoi, että sähkö-
yhtiö oli rikkonut sähkömarkkinalakia, kun
se oli perinyt mittarinluvusta erillisen mak-
sun asiakkaaltaan, kun tämä oli sähkön vähit-
täismyyjää vaihtaessaan irtisanonut sähkön
myynnin ja -siirron sisältävän kokonaistoimi-
tussopimuksen. Korkein hallinto-oikeus tote-
si 15 päivänä joulukuuta 2000 antamassaan
ratkaisussa Energiamarkkinaviraston tavoin
yhtiön perimän mittarinlukumaksun olleen
lainvastainen asiakkaan irtisanoessa koko-
naistoimitussopimuksen ja vaihtaessa säh-
könmyyjää ensimmäistä kertaa. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi kuitenkin ratkaisussaan,
ettei Energiamarkkinaviraston toimivaltaan
kuulunut antaa ohjeita siitä, millaisissa tapa-
uksissa mittarinlukumaksun periminen ylei-
semmin on tai ei ole sallittua ja totesi tältä
osin Energiamarkkinaviraston päätöksen
lainvastaiseksi.

1.3. Keskeytykset sähköntoimituksessa

1.3.1. Sähkömarkkinalaki

Sähkömarkkinalakiin lisättiin sähkömark-
kinoiden sopimuksia koskeva uusi 6 a luku 1
päivänä syyskuuta 1999 voimaan tulleella
lainmuutoksella (466/1999). Luku sisältää
säännökset muun muassa sopimusehtojen



HE 218/2002 vp 7

muuttamisesta sopimuksen voimassaoloaika-
na ja sopimuksen irtisanomisesta eri tilan-
teissa. Lisäksi lukuun sisältyy säännökset
sähköntoimituksen virheestä sekä sähkön-
käyttäjän oikeudesta virheen vuoksi hinnan-
alennukseen ja vahingonkorvaukseen. Luvun
säännöksistä ei saa sopimuksin poiketa kulut-
tajan vahingoksi. Kuluttajalla tarkoitetaan
sähkömarkkinalaissa kuluttajansuojalain
(38/1978) 1 luvun 4 §:ssä olevan määritel-
män mukaisesti luonnollista henkilöä, joka
hankkii kulutushyödykkeen pääasiassa muu-
hun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elin-
keinotoimintaa varten.

Sähköntoimitus on sähkömarkkinalain 27 c
§:n mukaan virheellinen, jos sähkön laatu tai
toimitustapa ei vastaa sitä, mitä voidaan kat-
soa sovitun. Jollei toisin ole sovittu, sähkön-
toimitus on virheellinen, jos sähkö ei laadul-
taan vastaa Suomessa noudatettavia standar-
deja tai jos sähköntoimitus on yhtäjaksoisesti
tai toistuvasti keskeytynyt eikä keskeytystä
voida pitää keskeytyksen syy ja olosuhteet
huomioon ottaen vähäisenä.

Hallituksen esityksen (HE 162/1998 vp)
perusteluiden mukaan täydellinen laatu- tai
toimitusvarmuus ei ole sähkön osalta talou-
dellisesti järkevä tavoite ja sähkönkäyttäjien
on siksi sopeuduttava toimituksessa ilmene-
viin kohtuullisiin laatuhäiriöihin ja keskey-
tyksiin. Sähköntoimituksessa ei voida katsoa
olevan sellaista virhettä, josta aiheutuisi seu-
raamuksia, jos sähköntoimitus keskeytyy ly-
hyeksi aikaa eikä tämä ole usein toistuvaa.

Esityksen perusteluissa luetellaan keskey-
tysten syinä muun muassa erilaisia sää-
olosuhteita ja luonnonilmiöitä. Voimakas
myrsky mainitaan esimerkkinä poikkeuksel-
lisesta tilanteesta ja virhearviointi tulee täl-
löinkin tehdä yksittäisen tapauksen olosuh-
teiden perusteella eikä ehdotonta tuntirajaa
ole tarkoituksenmukaista asettaa. Kohtuulli-
sen lyhyttä keskeytystä ei ole näissä tapauk-
sissa pidettävä virheenä. Jos keskeytys kestää
pitkään, sähkönkäyttäjän kannalta ei kuiten-
kaan voida pitää kohtuullisena, ettei hän saa
lainkaan hyvitystä. Tällaisessa tapauksessa
sähköntoimituksessa on virhe.

Jakeluverkonhaltijan velvollisuus ryhtyä
toimenpiteisiin vian korjaamiseksi alkaa sii-
tä, kun jakeluverkonhaltija saa tiedon kes-
keytyksestä joko sähkönkäyttäjältä tai omasta

järjestelmästään. Vastaavasti keskeytysajan
pituutta arvioidaan sen mukaan, milloin jake-
luverkonhaltija sai keskeytyksen tietoonsa.
Useimmissa tapauksissa jakeluverkonhalti-
joiden verkonhallintajärjestelmät toimivat
niin, että verkonhaltija saa automaattisesti ja
välittömästi tiedon verkonhallintajärjestel-
män kautta suur- tai keskijänniteverkossa ta-
pahtuvista keskeytyksistä. Sen sijaan jakelu-
muuntajissa ja pienjänniteverkoissa tapahtu-
vat keskeytykset tulevat yleensä jakeluver-
konhaltijan tietoon vain sähkönkäyttäjien il-
moittaessa niistä.

Sähkömarkkinalain 27 d §:n mukaan säh-
könkäyttäjällä on oikeus virheen perusteella
virhettä vastaavaan hinnanalennukseen. Jos
virhe perustuu sähköntoimituksen keskeytyk-
seen, hinnanalennuksen määrä on vähintään
kahta viikkoa vastaava osuus vuotuisesta
verkkopalvelumaksusta. Sähkönkäyttäjällä
on oikeus virheen vuoksi myös vahingonkor-
vaukseen sähkömarkkinalain 27 e §:n perus-
teella. Välillisen vahingon vähittäismyyjä tai
jakeluverkonhaltija on kuitenkin velvollinen
korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko joh-
tuu huolimattomuudesta hänen puolellaan.

Sähkönkäyttäjällä on sähkömarkkinalain
27 f §:n mukaan aina oikeus esittää virhee-
seen perustuvat vaatimuksensa jakeluver-
konhaltijalle. Vaatimus on esitettävä kohtuul-
lisessa ajassa siitä, kun sähkönkäyttäjä ha-
vaitsi virheen tai hänen olisi pitänyt se havai-
ta ja hänellä oli vaatimuksen esittämiseksi
tarvittavat tiedot jakeluverkonhaltijasta. Jake-
luverkonhaltija vastaa virheestä kuluttajalle,
jollei jakeluverkonhaltija kohtuullisessa ajas-
sa vaatimuksesta tiedon saatuaan ilmoita ku-
luttajalle virheestä vastuussa olevaa vähit-
täismyyjää, joka ottaa vastattavakseen vir-
heestä aiheutuvan vahingonkorvauksen tai
hinnanalennuksen.

1.3.2. Sopimusehdot

Samalla kun sähkömarkkinalakiin vuonna
1999 lisättiin sähkömarkkinoiden sopimuksia
koskeva luku, luovuttiin kauppa- ja teolli-
suusministeriön antamista liittymisehdoista
ja sähkönmyyntiehdoista (781/1995) kahden
vuoden siirtymäajalla. Tällä hetkellä verkko-
palveluiden osalta vastaavina ehtoina sovel-
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letaan yleisesti Sähköenergialiitto ry Senerin
suosittelemia verkkopalveluehtoja (VPE 99).

Näiden verkkopalveluehtojen mukaan säh-
könkäyttäjällä on verkkopalvelun virheen
johdosta oikeus virhettä vastaavaan hinnan-
alennukseen. Jos virhe perustuu verkkopalve-
lun keskeytymiseen, hinnanalennuksen mää-
rä on vähintään neljä prosenttia käyttäjän ky-
seisen sähkönkäyttöpaikan arvioidusta vuo-
sittaisesta verkkopalvelumaksusta. Jos käyt-
täjä on muu kuin kuluttaja, hinnanalennusten
laskemisessa mainittua neljän prosentin sään-
töä käytetään enintään 336,38 euron määrään
saakka käyttäjää kohti vuodessa. Hinnan-
alennus on aina kuitenkin vähintään virhettä
vastaava.

1.3.3. Muu lainsäädäntö

Telemarkkinat

Telemarkkinalain (396/1997) 15 §:n 2 mo-
mentin nojalla annettu liikenneministeriön
päätös telepalveluiden toimitusehtojen ylei-
sistä toimitusehdoista (478/1997) sisältää
säännökset teleyrityksen hyvitysvelvollisuu-
desta liittymän käytön estyessä. Päätöksen
9 §:n mukaan liittymän toimittaneen teleyri-
tyksen tulee hyvittää käyttäjälle tämän pyyn-
nöstä liittymän perusmaksu yhden kuukau-
den ajalta, jos liittymää ei voida käyttää ylei-
sen televerkon rakennus- tai kunnossapito-
työn taikka televerkossa olevan vian vuoksi
kalenterikuukaudessa yli 48 tunnin ajan. Hy-
vitysvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos vika
on aiheutunut: 1) luonnonilmiöstä tai muusta
ylivoimaisesta syystä, jos teleyritys lisäksi
osoittaa, ettei se ole kohtuullisin toimenpitein
kyennyt korjaamaan vikaa 48 tunnin kulues-
sa tai 2) käyttäjän tai muun liittymää tai tele-
palvelua käyttäneen henkilön tuottamuksesta.
Teleyrityksellä ei myöskään ole hyvitysvel-
vollisuutta, milloin liittymän käyttö on esty-
nyt telepäätelaitteessa tai sisäjohtoverkossa
olevan vian vuoksi. Päätöksen 8 §:n 2 mo-
mentin mukaan teleyrityksen on hyvitettävä
käyttäjälle myös yli 48 tuntia kestänyt liitty-
män käytön estyminen, joka on johtunut te-
leverkon rakennus- ja kunnossapitotyöstä,
milloin liittymän sulkeminen on ollut välttä-
mätöntä työn onnistumiseksi.

Vastaava säännös sisältyy myös 13 päivänä

syyskuuta 2002 annettuun hallituksen esityk-
seen viestintämarkkinoita koskevan lainsää-
dännön muuttamisesta (HE 112/2002 vp).

Vesihuolto

Vesihuoltolain (119/2001) 27 §:n mukaan
vesihuollossa on virhe, kun se on yhtäjaksoi-
sesti tai toistuvasti keskeytynyt, jollei kes-
keytystä voida pitää keskeytyksen syy ja olo-
suhteet huomioon ottaen vähäisenä. Asiak-
kaalla on oikeus virhettä vastaavaan hinnan-
alennukseen. Jos virhe perustuu vesihuollon
keskeytykseen, hinnanalennuksen määrä on
vähintään kahta viikkoa vastaava osuus vuo-
tuisesta perusmaksusta. Vaatimus hinnan-
alennuksesta on esitettävä vesihuoltolaitok-
selle kohtuullisessa ajassa siitä, kun asiakas
havaitsi virheen tai hänen olisi pitänyt se ha-
vaita.

Lentoliikenne

Neuvoston asetus (ETY) N:o 295/91 sitä
korvausjärjestelmää koskevista yhteisistä
säännöistä, jota sovelletaan, jos matkustajalta
säännöllisessä lentoliikenteessä evätään pää-
sy lennolle sisältää hyvitysjärjestelmän, jolla
matkustajalla on oikeus hyvitykseen siitä
riippumatta, onko hän kärsinyt rahassa mitat-
tavaa vahinkoa lennolle pääsyn epäämisen
johdosta. Asetuksen 4 artiklan mukaan mat-
kustajan on saatava valita joko lipunhinnan
palautus täysimääräisenä toteutumattomalta
matkan osalta, uudelleenreititys lopulliseen
määräpaikkaan niin pian kuin mahdollista tai
uudelleenreititys matkustajalle sopivana
myöhempänä ajankohtana, jos pääsy lennolle
evätään asetuksen tarkoittamassa tapaukses-
sa. Matkustajan valitsemasta vaihtoehdosta
riippumatta lentoliikenteen harjoittajan on
maksettava matkustajalle vähimmäiskorvaus,
joka vastaa 150 euroa, jos lennon pituus on
enintään 3 500 kilometriä tai 300 euroa, jos
lennon pituus on yli 3 500 kilometriä. Kor-
vausta voidaan kuitenkin alentaa 50 prosen-
tilla, jos lentoliikenteen harjoittaja tarjoaa
uudelleenreititystä lopulliseen määräpaik-
kaan lennolla, jonka saapumisaika on enin-
tään 3 500 kilometrin pituisilla lennoilla kor-
keintaan kaksi tuntia ja 3 500 kilometriä pi-
demmillä lennoilla korkeintaan neljä tuntia
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myöhempi kuin alun perin varatun lennon ai-
kataulun mukainen saapumisaika. Korvauk-
sen määrä voidaan lisäksi rajoittaa lopulli-
seen määräpaikkaan tarvittavan lipun hin-
taan.

1.3.4. Kansainvälinen vertailu

Ruotsi

Ruotsissa ei ole käytössä säädöksiin perus-
tuvaa verkkopalvelun keskeytymistä koske-
vaa vakiokorvausjärjestelmää. Suurin osa ja-
keluverkkoyhtiöistä on kuitenkin vapaaehtoi-
sesti sitoutunut maksamaan vakiokorvaus-
tyyppisen niin kutsutun goodwill-korvauksen
yli 24 tunnin keskeytyksestä. Vattenfall AB
maksaa verkkoasiakkailleen 1 000 kruunun
korvauksen vuorokautta kohden. Pääosalla
muista yhtiöistä korvaus on sidottu verkkota-
riffin kiinteän maksun suuruuteen siten, että
kutakin täyttä vuorokautta kohden saa
25 %:n hyvityksen. Ruotsin energia-alan
toimialajärjestön kyselyn mukaan noin 95 %
jakeluverkkoyhtiöistä aikoo ottaa käyttöön
korvausjärjestelmän vuoden 2002 aikana.

Sähkön toimitusvarmuuden lisäämistä tut-
kinut selvitysmies esitti kesäkuussa 2001 jul-
kaistussa raportissa, että vakiokorvausjärjes-
telmä otettaisiin Ruotsin sähkölakiin säädök-
siin perustuvaksi. Selvitysmiehen esityksessä
korvauksen suuruus oli porrastettu seuraavas-
ti keskeytyksen pituuden perusteella: keskey-
tys 12—24 tuntia, korvaus 500 kruunua; kes-
keytys 24—48 tuntia, korvaus 1 000 kruu-
nua; keskeytys 48—72 tuntia, korvaus 3 000
kruunua; yli 72 tunnin keskeytys, korvaus
6 000 kruunua. Selvitysmies esitti myös, että
korvaus tulisi maksaa riippumatta muista
korvauksista ja että korvauksen maksuun
voitaisiin ottaa mukaan ylivoimaista estettä
(force majeure) koskeva poikkeus. Selvitys-
miehen esitystä säädöksiin perustuvasta va-
kiokorvausjärjestelmästä ei kuitenkaan ole
otettu osaksi hallituksen esitystä, vaan halli-
tus katsoi, että riittävän laajasti sovellettava
alan vapaaehtoinen järjestelmä antaa riittä-
västi kannustimia keskeytysten korjaamiseen.
Viranomaisten tulee kuitenkin seurata vapaa-
ehtoisen järjestelmän vaikutuksia tulevina
talvina.

Ruotsissa omaksuttua vapaaehtoista yleistä

korvausjärjestelmää ei ole syntynyt Suo-
meen.

Norja

Norjassa sähköverkkojen asiakkaille ei
makseta korvauksia verkkopalvelun keskey-
tymisestä. Yli kolmen minuutin keskeytykset
vaikuttavat kuitenkin verkonhaltijoiden te-
hokkuusarviointiin ja verkkotoiminnan liike-
vaihdon ylärajaan, jonka valvontaviranomai-
nen Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE) on määritellyt vuosille 2002—2006.
Malli ottaa huomioon verkon asiakkaiden
koostumuksen sekä sen, onko keskeytys en-
nustettu vai ei. Muutos ei vaikuta välittömäs-
ti asiakkaiden verkkotariffeihin, mutta pie-
nentää suoraan yhtiön mahdollisuutta kerätä
verkkoliiketoiminnan tuottoa. Tämä vaikut-
taa välillisesti tariffeihin.

Norjan malli ei sovellu Suomeen sääntely-
järjestelmien erilaisuuden vuoksi. Suomessa
verkkoliiketoiminnan kohtuullisuutta valvo-
taan jälkikäteen eikä Energiamarkkinaviras-
tolla ole toimivaltaa asettaa etukäteen verk-
kotoiminnan liikevaihdolle ylärajaa.

Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneessä kuningaskunnassa valvonta-
viranomainen Office of Gas and Electricity
Markets (Ofgem) on määritellyt sähkö- ja
kaasuyhtiölle energian toimituksen laatu-
standardin (The Guaranteed Standards, GS).
Jakeluverkkoyhtiö on velvollinen maksa-
maan kotitalousasiakkaille 50 punnan ja
muille asiakkaille 100 punnan korvauksen yli
18 tunnin keskeytyksestä. Korvausta on mak-
settava tämän jälkeen vielä 25 puntaa jokais-
ta seuraavaa 12 tuntia kohden. Ofgem uudisti
sääntöjä vuoden 2002 huhtikuusta alkaen si-
ten, että jakeluverkkoyhtiö on velvollinen
korvaamaan myös yli kolmen tunnin keskey-
tyksen, jos niitä on vuoden seurantajakson
aikana vähintään neljä. Korvaus maksetaan
asiakkaan hakemuksesta.

Yhdistyneessä kuningaskunnassa heikossa
asemassa olevien maakaasunkäyttäjien suo-
jaksi on asetettu yrityksille velvollisuus kes-
keytystapauksissa toimittaa neljän tunnin ku-
luessa vaihtoehtoinen laitteisto ruoanvalmis-
tusta ja lämmitystä varten. Muussa tapauk-
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sessa käyttäjä on oikeutettu 24 punnan kor-
vaukseen.

1.4. Järjestelmävastuu

1.4.1. EY:n sähkön sisämarkkinadirektiivi

Sähkön sisämarkkinoita koskevista yhtei-
sistä säännöistä 19 päivänä joulukuuta 1996
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 96/92/EY (sähkön sisämarkkina-
direktiivi) siirtoverkon käyttöä koskevan 7
artiklan mukaan jäsenvaltioiden on huoleh-
dittava, että jäsenvaltioon nimetään tehok-
kuuden ja taloudellisen tasapainon huomioon
ottaen verkko-operaattori, joka on sähkön-
toimitusvarmuuden takaamiseksi vastuussa
siirtoverkon käytöstä, sen ylläpidon varmis-
tamisesta ja tarvittaessa sen kehittämisestä
tietyllä alueella sekä sen liitosyksiköistä. Jä-
senvaltioiden on varmistettava, että tekniset
säännöt, joilla asetetaan tekniset vähimmäis-
vaatimukset suunnittelulle ja toiminnalle
sähköntuotantolaitosten, jakeluverkkojen,
suoraan liitettyjen kuluttajien laitteistojen,
liitosyksikköpiirien ja erillisten linjojen liit-
tämiseksi verkkoon, laaditaan ja julkaistaan.
Näillä vaatimuksilla varmistetaan verkkojen
yhteentoimivuus, ja niiden on oltava puolu-
eettomia ja syrjimättömiä. Verkko-operaatto-
rin on vastattava verkon energiavirtojen oh-
jaamisesta ottaen huomioon energiavaihto
muiden yhteenliitettyjen verkkojen kanssa.
Tämän vuoksi verkko-operaattori on vastuus-
sa siitä, että sähköverkko on turvallinen, luo-
tettava ja tehokas, sekä tässä yhteydessä siitä,
että kaikki tarvittavat lisäpalvelut ovat saata-
villa. Edelleen verkko-operaattorin on toimi-
tettava riittävästi tietoa verkon kanssa yh-
teenliitettyjen muiden verkkojen operaatto-
reille, jotta yhteenliitetyn verkon turvallinen
ja tehokas toiminta, koordinoitu kehittäminen
ja yhteentoimivuus voidaan varmistaa. Verk-
ko-operaattori ei saa harjoittaa syrjintää ver-
kon käyttäjien tai käyttäjäryhmien välillä ei-
kä varsinkaan omien tytäryhtiöidensä tai
osakkeenomistajiensa eduksi.

Euroopan komission 7 päivänä kesäkuuta
2002 antamassa täydennetyssä ehdotuksessa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi sähkön ja maakaasun sisämarkkinoiden
yhteisistä säännöistä annettujen direktiivien

96/92/EY ja 98/30/EY muuttamisesta
(KOM(2002)304 lopullinen) esitetään muu-
toksia sähkönsiirtoverkon käyttöä koskeviin
artikloihin. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
teknisten vaatimusten asettamista koskeva
säännös esitetään ulotettavaksi myös rajayh-
dysjohtoihin. Artiklan 3 kohtaan ehdotetaan
säännöstä, jonka mukaan siirtoverkonhaltijan
on vastattava direktiiviä sovellettaessa a) sen
varmistamisesta, että verkko pystyy täyttä-
mään kohtuulliset sähkön siirtovaatimukset
pitkällä aikavälillä, b) osaltaan toimitusvar-
muuden turvaamisesta varmistamalla riittävä
siirtokapasiteetti ja verkon toimintavarmuus,
c) verkon energiavirtojen ohjaamisesta ottaen
huomioon energiavaihto muiden yhteenliitet-
tyjen verkkojen kanssa; tällöin siirtoverkon-
haltija on vastuussa siitä, että sähköverkko
on varma, luotettava ja tehokas, sekä tässä
yhteydessä siitä, että kaikki tarvittavat lisä-
palvelut ovat saatavilla, d) riittävien tietojen
toimittamisesta verkon kanssa yhteenliitetty-
jen muiden verkkojen haltijoille, jotta yh-
teenliitetyn verkon varma ja tehokas toimin-
ta, koordinoitu kehittäminen ja yhteentoimi-
vuus voidaan varmistaa, e) siitä, ettei verkon
käyttäjien tai käyttäjäryhmien välillä harjoi-
teta syrjintää varsinkaan sen omien tytäryhti-
öiden tai osakkeenomistajien eduksi. Direk-
tiivin muutosesityksen 8 artiklan 5 kohdan
mukaan jäsenvaltiot voivat vaatia, että siirto-
verkonhaltijat noudattavat siirtoverkon, yh-
teenliittämiskapasiteetti mukaan luettuna, yl-
läpidon ja kehittämisen osalta tiettyjä vä-
himmäisnormeja.

Direktiivin muutosehdotusta käsitellään
parhaillaan Euroopan unionin neuvoston
energiatyöryhmässä. Euroopan parlamentti
hyväksyi direktiivin muutosehdotusta koske-
van ensimmäisen käsittelyn lainsäädäntöpää-
töslauselman maaliskuussa 2002.

1.4.2. Sähkömarkkinalaki

Sähkömarkkinalain järjestelmävastuuta
sääntelevän 16 §:n 1 momentin mukaan säh-
kömarkkinaviranomainen määrää sähköverk-
koluvassa yhden kantaverkon haltijan vas-
taamaan maamme sähköjärjestelmän tekni-
sestä toimivuudesta ja käyttövarmuudesta se-
kä huolehtimaan valtakunnalliseen tasevas-
tuuseen kuuluvista tehtävistä tarkoituksen-
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mukaisella ja sähkömarkkinoiden osapuolten
kannalta tasapuolisella ja syrjimättömällä ta-
valla. Myös sähkömarkkinalain 9 §:n 1 mo-
mentin mukainen kehittämisvelvollisuus on
järjestelmävastuullisen yhtiön toiminnan
kannalta keskeinen velvoite. Sen mukaan
verkonhaltijan tulee ylläpitää ja kehittää säh-
köverkkoaan sekä yhteyksiä toisiin verkkoi-
hin asiakkaiden kohtuullisten tarpeiden mu-
kaisesti ja turvata osaltaan riittävän hyvälaa-
tuisen sähkön saanti.

Suomen kantaverkosta ja kantaverkko-
siirrosta vastaava Fingrid Oyj (Fingrid) toi-
mii Energiamarkkinaviraston nimeämänä jär-
jestelmävastaavana.

Fingridin operatiivinen toiminta alkoi
syyskuussa 1997, jolloin aiemmin Imatran
Voima Oy:n (nykyisin Fortum Oyj) ja Pohjo-
lan Voima Oy:n (PVO) omistamat kantaver-
kon osat ja ulkomaanyhteydet siirrettiin uu-
teen yhtiöön ja yhdistettiin yhdeksi operatii-
viseksi kokonaisuudeksi. Myöhemmin myös
Kemijoki Oy:n omistama kantaverkko siirtyi
Fingridin omistukseen. Yhtiöllä on nykyään
hallussaan Suomen kantaverkko ja kaikki
merkittävät ulkomaanyhteydet.

Äänivalta yhtiössä jakaantuu niin, että For-
tum Oyj:n ja PVO:n ääniosuus on kummalla-
kin 33,4 % ja valtion ääniosuus on 16,4 %.
Institutionaalisten sijoittajien ääniosuus on
yhteensä 16,8 %. Fingridin hallitukseen kuu-
luu seitsemän jäsentä. Yhtiön hallituksen ko-
koonpano määräytyy niin, että Fortum, PVO
ja kauppa- ja teollisuusministeriö saavat ku-
kin nimetä kaksi jäsentä hallitukseen ja sijoit-
tajaosakkaat yhteensä yhden jäsenen.

Fingridin yhtiöjärjestyksen 6 §:n mukaan
hallituksen päätökset edellyttävät kolmen
neljäsosan enemmistön kannatusta laskettuna
läsnä olevista hallituksen jäsenistä ja esty-
neitä hallituksen jäseniä edustavista varajä-
senistä. Yhtiöjärjestyksen määräys merkitsee
sitä, että kukin perustajajäsen yksinään voi
halutessaan estää itselleen epämieluisan pää-
töksen tekemisen yhtiön hallituksessa.

Fingridin perustamisen jälkeen sen toimin-
ta on laajentunut. Yhtiö on järjestelmävas-
tuuseen liittyen hankkinut omistukseensa tai
vuokrannut varavoimakapasiteettia, joka
koostuu kaasuturpiineista. Yhtiön perustami-
sen jälkeen järjestelmävastuukäsitettä on säh-
kömarkkinalain vuonna 1998 voimaan tul-

leella muutoksella laajennettu koskemaan
myös valtakunnallista tasevastuuta. Valta-
kunnallinen tasevastuu merkitsee huolehti-
mista tuotannon ja kulutuksen tasapainosta
kunkin tunnin aikana sekä tasepoikkeamien
selvittämisestä.

Fingridin tehtävät ovat myös laajentuneet
muulla tavoin yhtiön perustamisen jälkeen.
Yhtiö osallistuu kiinteästi pohjoismaisten
sähkömarkkinoiden kehittämiseen. Se muun
muassa omistaa 50 % EL-EX Sähköpörssi
Oy:sta, joka palvelee pohjoismaisia sähkö-
markkinoita Elbas-säätösähkötuotteella. Viisi
pohjoismaista järjestelmävastaavaa kanta-
verkko-organisaatiota sopivat heinäkuussa
2002, että pohjoismaista sähköpörssiä ylläpi-
tävän, Norjaan rekisteröidyn Nord Pool Spot
AS:n omistusta laajennetaan siten, että kun-
kin Pohjoismaan järjestelmävastaavat tulevat
20 %:n osuudella yhtiön omistajiksi. Suoma-
laisena tahona omistajaksi tulisi Fingrid.

1.5. Sähkön tuonti kolmansista maista

1.5.1. Yhteisölainsäädäntö

Sähkön tuontiin kolmansista maista, eli
muista kuin EU:n jäsenvaltioista, ja vientiin
kolmansiin maihin ei lähtökohtaisesti sovel-
leta yhteisön sisämarkkinoita koskevia sään-
nöksiä vaan kauppaa koskevat kansainväliset
sopimusmääräykset. Mikäli jäsenvaltioiden
yrityksillä on kahdenkeskisiä sopimuksia
sähkön tuonnista tai viennistä kolmansien
maiden yritysten kanssa, sovelletaan kaupan-
käyntiin näitä sopimusmääräyksiä.

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on muun
muassa tapauksissa Costa v. Enel 6/64 ja Al-
melo C-393/92 katsonut sähkön olevan tava-
ra ja tämän perusteella sähkön tuontiin ja
vientiin soveltuvat tavarankauppaa koskevat
säännökset. Sähkön erityispiirteenä verrattu-
na tyypillisempiin tavaroihin on varastoi-
mismahdollisuuden puute. Sähkön luontee-
seen vedoten on myös palveluiden kauppaa
koskevien säännösten katsottu voivan sovel-
tua sähkökauppaan.

Yhteinen kauppapolitiikka

Kauppapolitiikka kuuluu yhteisötoimival-
lan piiriin EY:n perustamissopimuksen 133
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artiklan nojalla.
Perustamissopimuksen 133 artikla oli alun

perin tarkoitettu tavarankauppaa koskevaksi,
mutta kansainvälisen kaupan laajentuessa kä-
sittämään palveluiden kaupan sekä tekijänoi-
keuksiin liittyvän kaupan, on artiklan sovel-
tamisalaa vastaavasti pyritty tulkitsemaan
laajentavasti. Euroopan yhteisöjen tuomiois-
tuin antoi EY:n liittyessä Maailman kauppa-
järjestön perustamissopimukseen (WTO-so-
pimus) lausunnon 1/94, jonka mukaan palve-
lukauppaa koskeva GATS-sopimus kuuluu
EY:n kauppapolitiikan piiriin siltä osin, kun
kyse on maan rajat ylittävästä kaupasta.

Amsterdamin sopimuksella lisättiin 133 ar-
tiklaan uusi 5 kohta, jonka mukaan Euroopan
Unionin neuvosto voi yksimielisesti komissi-
on ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia
kuultuaan laajentaa artiklan soveltamisalan
koskemaan palveluita ja henkistä omaisuutta
koskevia kansainvälisiä neuvotteluita ja so-
pimuksia.

Tuontiin ja vientiin sovellettava yhteinen jär-
jestelmä

Tavaroiden tuontiin kolmansista maista yh-
teisön alueelle sekä tavaroiden vientiin kol-
mansiin maihin yhteisön alueelta sovelletaan
yhteistä järjestelmää, joka perustuu neuvos-
ton asetukseen (EY) N:o 3285/94 tuontiin
sovellettavasta yhteisestä järjestelmästä sekä
neuvoston asetukseen (EY) N:o 2603/69 yh-
teisen vientimenettelyn käyttöönotosta. Tava-
roiden tuonti kolmansista maista yhteisön
alueelle sekä tavaroiden vienti yhteisön alu-
eelta kolmansiin maihin on pääsääntöisesti
vapaata eikä niille ole asetettu määrällisiä ra-
joituksia.

Tavaroiden tuontiin voidaan kuitenkin so-
veltaa EU-tasoisia valvonta- ja suojatoimia,
jos tuonnin kehitys aiheuttaa tai uhkaa aihe-
uttaa vakavaa haittaa samanlaisten tai kilpai-
levien tuotteiden tuottajalle yhteisössä. Li-
säksi tuontiin voidaan soveltaa poikkeusta-
pauksissa kieltoja, määrällisiä rajoituksia tai
valvontatoimia perusteilla, jotka vastaavat
EY-sopimuksen 30 artiklan mukaisia oikeut-
tamisperusteita. Tällaisia oikeuttamisperus-
teita ovat kiellot ja rajoitukset, jotka ovat pe-
rusteltuja muun muassa julkisen moraalin,
yleisen järjestyksen tai turvallisuuden, ihmis-

ten, eläinten tai kasvien terveyden tai elämän
suojelemiseksi.

Viennin osalta jäsenvaltioiden on vastaa-
vasti mahdollista ottaa käyttöön suojatoi-
menpiteitä sekä soveltaa viennin määrällisiä
rajoituksia EY-sopimuksen 30 artiklan mu-
kaisia oikeuttamisperusteita vastaavilla pe-
rusteilla.

Valvonta- ja suojatoimiin ryhtyminen on
poikkeuksellista ja tämän vuoksi edellytyksiä
ryhtyä tällaisiin toimiin tulkitaan suppeasti.

Sähkön sisämarkkinadirektiivi

Sähkön sisämarkkinadirektiivin 19 artiklan
5 kohdan nojalla Euroopan unionin jäsenval-
tio voi asettaa muusta jäsenvaltiosta olevan
sähköntoimittajan sähköntoimituksen edelly-
tykseksi sen, että jälkimmäisen jäsenvaltion
sähkömarkkinat ovat vastavuoroisesti avatut.
Menettelyn tarkoituksena on estää epätasa-
painon syntyminen sähkömarkkinoiden avaa-
misessa. Tämä saattaisi muutoin olla mahdol-
lista, sillä sähkön sisämarkkinadirektiivi pe-
rustuu asteittain kasvavaan markkinoiden
avaamisen vähimmäistasoon ja eri jäsenval-
tioiden välillä on edelleen huomattavia eroja
sähkömarkkinoidensa avaamisen laajuudes-
sa.

EU:n jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden
välillä on pitkään käyty rajat ylittävää säh-
kökauppaa. Sähkökauppaa kävivät aiemmin
ennen kaikkea monopoliasemassa olleet jul-
kisomisteiset energiayhtiöt. Kauppa oli vo-
lyymiltään melko vähäistä, mikä johtui rajat
ylittävien sähköjohtojen teknisistä rajoituk-
sista, kuten järjestelmien välisten siirtoyhte-
yksien ja niiden kapasiteetin puutteesta sekä
toisistaan poikkeavista käyttöstandardeista.
Sähkön tuonnin ja viennin yksinoikeuksien
poistumisen ja Euroopan sähkömarkkinoiden
avautumisen on arvioitu johtavan rajat ylittä-
vän sähkön tuonnin ja viennin kasvuun.

Sähkön sisämarkkinadirektiiviin ei sisälly
säännöksiä kolmansien maiden kanssa käytä-
västä sähkökaupasta, sillä yhteisötason sisä-
markkinalainsäädäntöä ei sovelleta suhteessa
kolmansiin maihin. Euroopan komissio on 7
päivänä toukokuuta 2001 antamassaan tie-
donannossa energian sisämarkkinoiden to-
teuttamisesta (KOM(2001) 125 lopullinen)
todennut yhteisön ulkopuolisten maiden
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kanssa käytävän sähkökaupan voimistumisen
olevan periaatteessa myönteinen kehitys-
suuntaus, joka lisää kilpailua, johtaa tehok-
kuuden kasvuun ja saattaa lisätä yhteisön yri-
tysten investointimahdollisuuksia. Sähkö-
markkinoiden kilpailun tulisi kuitenkin pe-
rustua siihen, että kauppaa käyvissä maissa
on käytössä keskenään vertailukelpoiset olo-
suhteet. Euroopan komissio pitääkin asian-
mukaisena, että vastavuoroisuusperiaate so-
veltuisi kolmansien maiden kanssa käytävään
sähkökauppaan.

Euroopan komissio pitää tarpeellisena luo-
tettavan lainsäädäntökehyksen luomista kol-
mansien maiden kanssa käytävälle sähkö-
kaupalle. Soveliaana kehyksenä se pitää yh-
teisön toimesta solmittavia alueellisia tai
kahdenvälisiä sopimuksia, jotka perustuvat
vastavuoroisuuteen. Vastavuoroisuuskritee-
rillä tarkoitetaan sitä, että kolmansilla mailla
on sähkön sisämarkkinadirektiivin periaattei-
den mukaisesti organisoidut sähkömarkkinat.
Kolmansien maiden sähkömarkkinoiden olisi
vastattava yhteisön sisämarkkinoita sekä
määrällisesti että laadullisesti eli markkinoi-
den avautumisasteen, kolmannen osapuolen
verkkoon pääsyn sekä sähköliiketoimintojen
eriyttämisvaatimusten osalta. Lisäksi näiden
maiden tulisi olla valmiita hyväksymään yh-
teisön yritysten pääsy markkinoilleen ja nii-
den sähköntuotannossa sovellettavien ympä-
ristö- ja ydinturvallisuusvaatimusten tulisi ol-
la tyydyttäviä.

Sähkön sisämarkkinadirektiivin muutoseh-
dotukseen (täydennetty ehdotus 7 päivänä
kesäkuuta 2002 KOM(2002)304 lopullinen)
sisältyy uusi artikla 23 a, jonka mukaan jä-
senvaltioiden olisi informoitava komissiota
kolmansista maista tapahtuneesta sähkön-
tuonnista. Direktiiviehdotukseen ei sisälly
aineellisoikeudellisia säännöksiä kolmansien
maiden kanssa käytävästä sähkökaupasta.

1.5.2. Energiaan liittyvistä kansainväli-
sistä sopimuksista

Energiaperuskirjasopimus

Energiaperuskirjasopimus (laki 208/1998,
SopS 36/1998) on kansainvälinen sopimus,
jonka on allekirjoittanut 51 valtiota sekä Eu-

roopan yhteisö. Sopimuksen on ratifioinut 46
sopimuspuolta ml. kaikki EU:n jäsenvaltiot
sekä Euroopan yhteisö. Sopimus tuli voi-
maan huhtikuussa 1998. Venäjä ei ole ratifi-
oinut sopimusta, vaikka onkin sen allekirjoit-
tanut. Venäjä soveltaa kuitenkin sopimusta
väliaikaisesti.

Sopimukseen sisältyy GATT-sopimusta
vastaavia kauppaa koskevia määräyksiä sekä
määräyksiä energiaan liittyvistä investoin-
neista, kauttakuljetuksesta, energiatehokkuu-
desta ja ympäristöasioista.

Energian kauttakulkupöytäkirjaa (nk. tran-
sit-pöytäkirja) koskevat neuvottelut aloitet-
tiin vuonna 2000. Neuvotteluiden tavoitteena
on aikaansaada kansainvälisoikeudellisesti
sitova sopimus, jonka määräyksillä pyritään
vahvistamaan ja täydentämään energiaperus-
kirjasopimuksen määräyksiä helpottamalla
sähkön, maakaasun ja öljyn kauttakuljetusta
sopimuspuolten alueella.

Kauttakulkupöytäkirjaluonnokseen sisältyy
määräyksiä muun muassa käytettävissä ole-
vasta kapasiteetista, sopimusten sitovuudesta,
kauttakuljetettavan energian laittoman otta-
misen kiellosta, kauttakulkuverkon rakenta-
misesta, laajentamisesta sekä tariffeista.
Energian kauttakuljetusta koskevat määräyk-
set eivät sisällä oikeutta sähkönjakeluun lop-
pukuluttajille sopimuspuolten alueella.

Tariffien osalta eräät neuvotteluosapuolet
ovat esittäneet, että pöytäkirjassa ilmais-
taisiin selkeästi, että sopimuspuolten energia-
raaka-aineita ja -tuotteita koskevien kuljetus-
tariffien ja energiaraaka-aineiden ja
-tuotteiden kauttakuljetuksessa, tuonnissa ja
viennissä noudatettavien tariffien olisi oltava
yhdenmukaiset. Energiaperuskirjasihteeristön
kantana on ollut, ettei energiaperuskirjaso-
pimus edellytä tariffien yhdenmukaistamista.

WTO/GATT-sopimus

Tavarankauppaa koskevaan GATT-sopi-
mukseen (SopS 4 ja 5/1995) sisältyy määrä-
yksiä muun muassa suosituimmuusperiaat-
teesta, kansallisesta kohtelusta sekä määräl-
listen rajoitusten kiellosta.

GATT-sopimuksen määräysten soveltami-
sesta poikkeaminen on mahdollista muun
muassa ehtyvien luonnonvarojen säilyttämi-
seksi tai kansallisen turvallisuuden vuoksi.
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Näitä poikkeuksia voidaan soveltaa vain ra-
joitetuissa tapauksissa.

GATT-sopimuksen alueellisia integraa-
tiojärjestelyitä koskeva artikla mahdollistaa
tulliliittojen ja vapaakauppa-alueiden muo-
dostamisen GATT-jäsenten kesken. Tällais-
ten integraatiojärjestelyiden tulee merkitä li-
sääntyvää kaupan vapautta, ei uusien estei-
den luomista. Kolmansiin maihin kohdistuvat
tullimaksut ja muut kauppaa koskevat sään-
nökset eivät saa olla rajoittavampia kuin vas-
taavat säännökset, joita sovellettiin ennen in-
tegraatiojärjestelyn muodostamista. Artiklan
katsotaan soveltuvan Euroopan yhteisöön.
Kyseinen artikla myöntää poikkeusmahdolli-
suuden GATT-sopimuksen suosituimmuus-
periaatteesta, mutta on tulkinnanvaraista so-
veltuuko se myös määrällisiin rajoituksiin.

WTO/GATS-sopimus

Palvelukauppaa koskevaan GATS-sopi-
mukseen (SopS 4 ja 5/1995) sisältyy määrä-
yksiä, jotka soveltuvat lähtökohtaisesti kaik-
kiin GATS-jäseniin ja määräyksiä, joita so-
velletaan, jos GATS-jäsen on niihin nimen-
omaisesti velvoittautunut erityisiä sitoumuk-
sia koskevassa listassa.

Kaikkia GATS-jäseniä sitoo suosituim-
muuskohtelun periaate, joka soveltuu kaik-
kiin kaupallisiin palveluihin liittyviin julki-
sen vallan toimenpiteisiin. Suosituimmuus-
kohtelulla tarkoitetaan sitä, että kunkin
GATS-jäsenen on myönnettävä kaikille toi-
sen GATS-jäsenen palveluille ja palveluiden
tarjoajille yhtä hyvä kohtelu kuin minkä ta-
hansa toisen maan vastaaville palveluille ja
palvelujen tarjoajille. Markkinoille pääsyä
sekä kansallista kohtelua koskevat artiklat
soveltuvat sen sijaan vain niihin palveluihin,
jotka sisältyvät erityisiä sitoumuksia koske-
vaan listaan.

GATS-sopimuksen alaan kuuluvana rajat
ylittävänä palvelukauppana voitaisiin pitää
esimerkiksi sähkön siirtoa.

GATS-sopimukseen ei sisälly energiapal-
veluja koskevaa sidontalistaa. Euroopan ko-
missio on kuitenkin pitänyt tarpeellisena vä-
hentää energiapalveluihin liittyviä kaupan es-
teitä suhteessa sellaisiin jäseniin, jotka ovat
avanneet markkinansa kilpailulle tai jotka

ovat tähän halukkaita. Seuraavan GATS-
neuvottelukierroksen valmistelun aikana on-
kin tarkasteltu mahdollisuutta määritellä eril-
linen energiapalveluita koskeva sidontalista.

GATS-sopimuksen poikkeusmääräykset
ovat pitkälti samanlaiset kuin GATT-sopi-
muksessa. GATS-sopimuksessa ei ole kui-
tenkaan ehtyviä luonnonvaroja koskevaa
poikkeusta.

ETA-sopimus

Euroopan talousaluetta koskevan sopimuk-
sen (ETA-sopimus) tavoitteena on luoda
edellytykset tavaroiden, palveluiden, henki-
löiden ja pääomien vapaalle liikkuvuudelle
Euroopan unionin jäsenvaltioiden ja ETA-
sopimukseen kuuluvien EFTA:n jäsenvalti-
oiden välille.

Norja on ETA-sopimuksen nojalla pannut
täytäntöön sähkön sisämarkkinadirektiivin.
EFTA:n valvontaviranomainen valvoo, että
direktiiviä sovelletaan yhteisöoikeuden mu-
kaisesti. Norja on avannut sähkömarkkinansa
kilpailulle jo 1990-luvun alussa ja muodostaa
osan yhteispohjoismaisia sähkömarkkinoita.

Eurooppa- ja assosiaatiosopimukset — laa-
jentuminen

Euroopan yhteisö on solminut Eurooppa-
sopimukset Euroopan unionin jäsenyyttä ha-
keneiden Bulgarian, Latvian, Liettuan, Puo-
lan, Romanian, Slovakian, Slovenian, Tsekin
tasavallan, Unkarin ja Viron kanssa. Kyprok-
sen, Maltan ja Turkin kanssa Euroopan yh-
teisö on solminut assosiaatiosopimuksen.
Sopimuksiin sisältyy määräyksiä muun mu-
assa asteittaisesta vapaakauppa-alueen luo-
misesta, tavaroiden ja palveluiden vapaasta
liikkuvuudesta sekä kilpailusta.

Euroopan komission esittämän tulkinnan
mukaan sähkön sisämarkkinadirektiivin mu-
kainen vastavuoroisuuslauseke soveltuisi ky-
seisiin maihin, koska ne ovat ennen Euroo-
pan unioniin liittymistä sitoutuneet saavutta-
maan yhteisölainsäädännön tason ja koska
sekä sähkön sisämarkkinadirektiivi että ym-
päristöön liittyvä lainsäädäntö muodostavat
osan yhteisölainsäädäntöä.
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Euroopan yhteisön sekä Venäjän kumppa-
nuus- ja yhteistyösopimus

Euroopan yhteisö on solminut Venäjän
kanssa kumppanuus- ja yhteistyösopimuksen,
joka on tullut voimaan 1 päivänä joulukuuta
1997. Sopimuksen tarkoituksena on edistää
sopimuspuolten välistä kauppaa ja markkina-
talouteen perustuvia taloudellisia suhteita.
Sopimuksella ei pyritä varsinaiseen vapaa-
kauppa-alueen perustamiseen.

Sopimuksessa on tavarankauppaa koskevia
määräyksiä, joiden nojalla Venäjältä peräisin
olevat tuotteet tulisi tuoda yhteisöön pää-
sääntöisesti ilman määrällisiä rajoituksia.
Sama koskee yhteisöstä Venäjälle vietäviä
tuotteita.

Vuoden 2000 lokakuussa Pariisissa pide-
tyssä huippukokouksessa käynnistetyn EU –
Venäjä energiavuoropuhelun tavoitteena on
perustaa Euroopan unionin ja Venäjän väli-
nen energiakumppanuus. Lokakuussa 2001
pidetyssä huippukokouksessa hyväksyttiin
suuntaviivat osapuolten väliselle energiavuo-
ropuhelulle. Suuntaviivojen mukaan energia-
vuoropuhelu muodostaa osan tulevaisuudessa
tavoitteena olevaa Euroopan unionin ja Ve-
näjän välistä yhteistä talousaluetta.

Venäjää koskee lisäksi Eurooppa-neuvos-
ton vuonna 1999 päättämä yhteinen strategia,
johon sisältyy määräyksiä muun muassa
energia-alan yhteistyöstä.

1.5.3. Sähkön tuonti Suomeen

Yleistä

Sähkömarkkinalakiin ei ole otettu sähkön
sisämarkkinadirektiivin mahdollistamaa mui-
hin Euroopan unionin jäsenvaltioihin kohdis-
tuvaa vastavuoroisuuslauseketta eikä sähkön
tuonnille kolmansista maista ole asetettu ra-
joituksia.

Sähkömarkkinalain säätämisen yhteydessä
luovuttiin sähkön tuonnin sääntelystä. Säh-
kömarkkinalain perusteluissa todettiin säh-
kömarkkinoiden toiminnan kannalta olevan
tärkeätä, että sähkön tuonti- ja vientikaupan
esteet ovat mahdollisimman vähäisiä. Mark-
kina-alueen ulottumisen yli kansallisten rajo-
jen todettiin lisäävän markkinaosapuolien
määrää ja siten kilpailua. Lisäksi todettiin

oman tuotantokapasiteetin sekä sähkön tuon-
nin olevan maan sähköjärjestelmän toimi-
vuuden kannalta yhtä tärkeitä.

Sähkön tuonti Suomeen on ollut korkealla
tasolla erityisesti vuosina 1998—2000.
Tuonnin suuren määrän syynä näinä vuosina
on ollut hyvistä vesivuosista johtunut sähkön
edullinen hinta pohjoismaisilla sähkömarkki-
noilla. Vuonna 2000 sähköä tuotiin Suomeen
pohjoismaisten järjestelmävastaavien järjes-
tön Nordelin keräämien tilastotietojen mu-
kaan yhteensä 12 206 gigawattituntia, josta
määrästä 7 555 gigawattituntia (noin 62 %)
tuotiin Ruotsista, 4 519 gigawattituntia (noin
37 %) Venäjältä ja 132 gigawattituntia (noin
1 %) Norjasta. Nouseva sähkön hintakehitys
on ennakkotietojen mukaan vähentänyt tuon-
tia vuonna 2001 noin 4 prosenttia edelliseen
vuoteen verrattuna.

Sähkömarkkinalain mukainen lupa rajajoh-
don rakentamiseen

Sähkömarkkinalaissa on sähköverkon ul-
komaanyhteyksien rakentamista koskeva eri-
tyissäännös. Lain 18 §:n nojalla maan rajan
ylittävän, nimellisjännitteeltään vähintään
110 kilovoltin sähköjohdon rakentamiseen on
pyydettävä kauppa- ja teollisuusministeriön
lupa. Luvan myöntämisen edellytyksenä on,
että sähköjohdon rakentaminen on sähkön
siirron turvaamiseksi tarpeellista ja että sen
rakentaminen on muutoinkin sähkömarkki-
noiden kehityksen kannalta tarkoituksenmu-
kaista.

Lupajärjestelmällä turvataan, että sähkön
ulkomaankaupan lisääntyminen on hallittua
eikä se vaaranna sähköjärjestelmän toimi-
vuutta. Rakentamisluvan myöntäminen on
tarkoitettu harkittavaksi sähköjärjestelmän
tarpeiden näkökulmasta. Sähkön siirron tur-
vaamiseksi uutta johtoa tarvitaan silloin, kun
sähkön siirtoa ei kohtuudella voida enää hoi-
taa olemassa olevalla verkolla. Uusi johto voi
olla tarpeen myös verkostohäviöiden pienen-
tämiseksi tai varayhteydeksi.

Sähkömarkkinalain voimassaolon aikana
on tehty kahta eri rajajohtohanketta koskevat
lupahakemukset. Näistä ensimmäinen on
koskenut Suomen ja Venäjän välisen 110 ki-
lovoltin sähköjohdon rakentamista Puhokses-
ta Lahdenkylään. Hankkeelle on myönnetty
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lupa vuonna 1997. Toinen lupahakemus on
tehty elokuussa 2001 ja on koskenut sähkö-
johdon rakentamista Suomen ja Viron välille
(nk. Estlink-hanke). Hankkeeseen on myön-
netty lupa vuonna 2002.

Rajatariffit

Valtakunnallinen kantaverkkoyhtiö Fingrid
Oyj omistaa tällä hetkellä kaikki merkittävät
ulkomaan rajajohdot. Sähkömarkkinalain
14 §:n mukaan verkkopalvelujen myyntihin-
tojen ja -ehtojen sekä niiden määräytymispe-
rusteiden on oltava tasapuolisia ja syrjimät-
tömiä. Verkkopalveluiden hinnoittelun on ol-
tava lisäksi kohtuullista, eikä hinnoittelussa
saa olla perusteettomia tai sähkökaupan kil-
pailua ilmeisesti rajoittavia ehtoja. Hinnoitte-
lussa on kuitenkin otettava huomioon sähkö-
järjestelmän toimintavarmuuden ja tehok-
kuuden asettamat vaatimukset. Velvollisuutta
pistehinnoittelun soveltamiseen ei ole ulotet-
tu ulkomaanyhteyksiin.

Verkonhaltijaa sitoo verkon kehittämisvel-
voite, jonka mukaan tämän on ylläpidettävä,
käytettävä ja kehitettävä sähköverkkoaan ja
yhteyksiään toisiin verkkoihin asiakkaiden
kohtuullisten tarpeiden mukaisesti.

Kantaverkkoyhtiö perii kantaverkkopalve-
lusta käyttöperusteisia markkinapaikka- ja
käyttömaksuja. Markkinapaikkamaksu koh-
distetaan asiakkaan liittymispisteen takaiselle
sähköenergian kulutukselle. Markkinapaik-
kamaksun suuruus on 0,13 senttiä/kilowatti-
tunti. Käyttömaksu puolestaan kohdistetaan
liittymispisteen kautta siirtyvän sähköenergi-
an määrään, jolloin maksu kohdistuu kulu-
tuksen lisäksi myös tuotantoon. Käyttömaksu
määritetään erikseen talviarkipäivälle ja
muulle ajalle. Pohjoismaisen sähkön yhteis-
markkina-alueen ulkopuolelle suuntautuvien
yhteyksien kautta tapahtuvalta sähkön tuon-
nilta ja vienniltä peritään markkinapaikka-
maksun asemesta markkinarajamaksu, jonka
suuruus on 0,08 senttiä/kilowattitunti.

Käyttöön perustuvien maksujen lisäksi
kantaverkkoyhtiö perii kiinteäluonteiselta
sähköenergian tuonnilta ja vienniltä kiinteitä
maksuja. Venäjän yhteyksillä asiakas maksaa
siirtoyhteyden varaamisesta varausmaksua
500 euroa/megawatti vuodessa sekä siirto-
palvelumaksua 6 000 euroa/megawatti vuo-

dessa. Pohjoismaisilla yhteyksillä kiinteän
siirtopalvelun (ns. priorisoitu siirto) maksu
on 26 200 euroa/megawatti vuodessa yksi-
suuntaiselta siirrolta sekä 29 900 euroa/me-
gawatti vuodessa kaksisuuntaiselta siirrolta.
Pohjoismaisilla yhteyksillä peritään kahden-
välisestä tilapäissiirrosta puolestaan vuosi-
maksu, jonka suuruus on 3 364 euroa/asia-
kas.

Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan muo-
dostamilla Pohjoismaisilla sähkömarkkinoilla
toimivat kantaverkkoyhtiöt ovat sitoutuneet
tiiviiseen keskinäiseen yhteistyöhön sähkö-
järjestelmän tehokkuuden ja toimitusvarmuu-
den takaamiseksi muun muassa siirtoyhteyk-
sien käytettävissä olevan kapasiteetin määrit-
telyssä ja ruuhkatilanteiden hallinnassa. Yh-
dessä yhteispohjoismaisiin sähkömarkkinoi-
hin osallistuvassa maassa maksettu liittymis-
maksu vapauttaa rajatariffin maksamisesta
muihin yhteismarkkina-alueeseen kuuluviin
maihin suuntautuvassa sähkön viennissä tai
tuonnissa, joka tapahtuu pohjoismaisen säh-
köpörssin kautta. Pohjoismaisen yhteismark-
kina-alueen ulkopuolelta suuntautuvaan säh-
kön tuontiin ja vientiin kohdistetut maksut
perustuvat siihen, että samalla kun yhteis-
markkinoiden ulkopuolinen toimija saa käyt-
töönsä Pohjoismaisen markkinapaikan, se tu-
lee velvoitetuksi osallistumaan kantaverkko-
yhtiöiden sähköjärjestelmän kehittämiseen
liittyvään yhteistyöhön kustannuksineen.
Maksut ovat yhdenmukaisia kaikille yhteis-
markkinoiden ulkopuolisille sähkön tuojille
ja viejille.

1.5.4. Ruotsi

Sähköverkon rakentaminen

Ruotsin sähkölain mukaisessa verkkolu-
vassa ei oteta kantaa verkon yksityiskohtai-
seen sijoitteluun. Alueen, jonne verkko on
suunniteltu sijoitettavan, tulee kuitenkin
muodostaa verkkotoiminnan kannalta sopiva
kokonaisuus. Verkkolupaa ei saa myöntää
yksityiskohtaisen kaavan tai rakennuslain-
säädännöstä johtuvien määräysten vastaisesti.
Ulkomaanyhteyksien osalta verkkolupa voi-
daan myöntää vain kantaverkonhaltijalle. Ul-
komaanyhteyksien verkkoluvan myöntäjänä
toimii hallitus.
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Rajatariffimenettely

Ruotsin sähkölain mukaan verkkotariffien
tulee muodostua siten, että liittymismaksun
suorittaminen antaa oikeuden käyttää liitty-
mispisteestä käsin koko maan sähköverkkoa
ulkomaanyhteyksiä lukuun ottamatta. Halli-
tus voi kuitenkin päätöksellään määrätä, että
liittymismaksu antaa oikeuden käyttää myös
ulkomaanyhteyksiä yhteen tai useampaan
maahan tai maan osaan. Edellytyksenä pää-
töksen tekemiselle on, että kyseisen maan tai
maan osan sähkömarkkinoiden voidaan kat-
soa muodostavan yhtenäiset markkinat Ruot-
sin sähkömarkkinoiden kanssa.

Yhtenäisten markkinoiden syntyminen
edellyttää sähkölain perustelujen mukaan, et-
tä rajan yli siirrettävän sähkön määrä ja siir-
toyhteydet ovat riittävät. Toisaalta riittävän
monella markkinatoimijalla tulee olla pääsy
siirtoyhteyksiin avoimella ja syrjimättömällä
tavalla. Verkkotariffeilla todetaan olevan
suuri merkitys yhtenäisten markkinoiden
luomisessa. Yhtenäisten markkinoiden syn-
tymisen perusedellytyksenä mainitaankin, et-
tä markkinatoimijoiden tulisi maksaa sähkön
siirrosta rajan yli vain yhdelle yhtenäisillä
markkinoilla olevalle maalle. Muutoin rajan
ylittävä sähkökauppa ei voi kilpailla maan si-
säisillä sähkömarkkinoilla. Perusteluissa to-
detaan lisäksi, että markkinoiden toiminta-
edellytysten tulisi olla yhtenäisille markki-
noille osallistuvien maiden kesken suurelta
osin yhtäläiset. Tällaisina markkinoiden toi-
mintaedellytyksinä mainitaan muun muassa
ympäristövaatimukset, verotuksen rakenne
sekä verkkotariffien rakenne. Ratkaisun te-
keminen siitä, milloin edellytykset yhteis-
markkinoille osallistumiselle ovat kyseessä,
edellyttää tapauskohtaista kokonaisharkintaa.
Koska päätöksenteossa kyse on pitkälti säh-
könsaannin turvaamiseen liittyvästä harkin-
nasta, on sopivimpana päätöksentekotahona
pidetty hallitusta eikä päätöksentekoa ole
valtuutettu järjestelmävastaavalle.

Ruotsin hallitus määräsi 18 päivänä helmi-
kuuta 1998 antamallaan päätöksellä, että
Ruotsin sähköverkkoa koskevan liittymis-
maksun suorittaminen antaa oikeuden käyttää
myös ulkomaanyhteyksiä Norjaan ja Ahve-
nanmaata lukuun ottamatta Suomeen. Suo-
men ja Norjan kantaverkkoyhtiöiden kanssa

on edelleen sovittu, että kyseisissä maissa
suoritettu liittymismaksu antaa oikeuden
käyttää ilman erillisen rajatariffin maksamis-
ta maiden välisiä rajayhteyksiä. Näin yhdessä
kyseisistä maista suoritetun liittymismaksun
ohella ei erillisen rajatariffin maksaminen ole
tarpeen. Päätöksen perusteluna tuodaan esiin
kyseisten maiden sähkömarkkinoiden muo-
dostavan Ruotsin kanssa yhtenäiset sähkö-
markkinat. Erityisperusteluna mainitaan, että
sekä Suomessa että Norjassa kaikki sähkön
kuluttajat ovat oikeutettuja valitsemaan säh-
köntoimittajansa, maissa noudatetaan pisteta-
riffia ja säänneltyä verkkoonpääsymenette-
lyä. Ympäristövaatimusten osalta todetaan
kussakin maassa laitteistojen rakentamisen
perustuvan yksittäisten laitteistojen rakenta-
misehtoihin, jotka ovat riittävässä määrin
samankaltaisia. Myös sähköntuotannon vero-
tuksen rakenne on maissa riittävän samankal-
tainen. Maissa kannetaan keskenään erilaisia
energiankulutukseen perustuvia veroja. Nä-
mä eivät kuitenkaan vaikuta sähkömarkki-
noiden kilpailuedellytyksiin.

Ruotsin hallitus teki Tanskan rajayhteyksiä
koskevan päätöksen 1 päivänä maaliskuuta
2002. Ruotsin ja Tanskan Själlannin sekä
Jyllannin väliset rajatariffit poistettiin lu-
kuunottamatta Öresundin salmen ylittävää
132 kilovoltin yhteyttä. Yhteys liittyy Ruot-
sin puolella alueverkoon, jonka vuoksi Ruot-
si ei ole suostunut rajatariffin poistamiseen.
Vastaavia tariffeja sovelletaan samasta syystä
myös yhteyksissä Ruotsista Ahvenanmaalle
sekä Tanskalle kuuluvalle Bornhomin saarel-
le.

1.6. Energiamarkkinaviraston tietojen-
saantioikeudet

1.6.1. Sähkömarkkinalaki

Sähkömarkkinalainsäädäntöön perustuvia
valvontatehtäviä suorittaessaan sähkömark-
kinaviranomaisena toimiva Energiamarkki-
navirasto tarvitsee valvonnan kohteina olevil-
ta yrityksiltä tietoja selvitystyötä varten.
Sähkömarkkinalain perusteella kauppa- ja te-
ollisuusministeriö on antanut päätökset tarif-
fi- ja tunnuslukutietojen ilmoittamisesta säh-
kömarkkinaviranomaiselle. Tältä osin nor-
minantovalta on esitetty annettavaksi Ener-
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giamarkkinavirastolle (HE 114/2002 vp).
Valvottavien yritysten säädösten perusteella
toimittamien julkisten tietojen lisäksi Ener-
giamarkkinavirasto tarvitsee sähkömarkkina-
lakiin perustuvien valvontatehtäviensä hoi-
tamiseksi asioiden selvittämistä ja ratkaise-
mista varten myös muita yrityskohtaisia tie-
toja.

Sähkömarkkinalain 42 §:n mukaan sähkö-
verkkotoimintaa, sähkön myyntiä, tuotantoa,
tuontia tai vientiä harjoittavan henkilön, yh-
teisön tai laitoksen on annettava ministeriölle
ja sähkömarkkinaviranomaiselle sekä minis-
teriön määräämälle yhteisölle tässä laissa
tarkoitettujen tehtävien hoitamiseksi tai kan-
sainvälisten sopimusvelvoitteiden täyttämi-
seksi tarpeellisia tilasto- ja muita tietoja.

Kyseisen lainkohdan perusteella Energia-
markkinavirasto on sille tehtyjä tutkimus-
pyyntöjä ja oma-aloitteisesti käynnistämiä
tapauksia selvittäessään pyytänyt asianosai-
silta yrityksiltä tietoja ratkaisujaan varten.
Energiamarkkinavirasto on myös suorittanut
eräisiin tutkimiinsa valvonta-asioihin liittyen
sellaisia yrityskäyntejä, joissa yrityksiä on
käynnin aikana pyydetty esittämään tiettyjä
asiakirjoja kuten osakeyhtiön hallituksen
pöytäkirjoja, eriteltyjä sopimuksia ja valmis-
telumuistioita. Energiamarkkinavirasto on
pääsääntöisesti informoinut yritystä etukä-
teen siitä, että käynnin yhteydessä viraston
edustajat haluavat myös tutustua tiettyihin
yksilöityihin asiakirjoihin. Yhtä tapausta lu-
kuun ottamatta asiakirjojen esittämispyyntöi-
hin on suhtauduttu myönteisesti.

1.6.2. Laki kilpailunrajoituksista

Kilpailunrajoituksista annettu laki
(480/1992) sisältää säännökset elinkeinon-
harjoittajien ja näiden yhteenliittymien tieto-
jenantovelvollisuudesta kilpailusääntöjen
valvonnassa. Nykyinen kilpailulainsäädäntö
pohjautuu vuonna 1988 voimaan tulleeseen
lakiin, jonka myötä hintavalvonnasta siirryt-
tiin kilpailuvalvontaan ja lain noudattamista
valvomaan perustettiin Kilpailuvirasto.

Vuoden 1988 kilpailunrajoituslain mukaan
Kilpailuvirastolla ja lääninhallituksilla oli oi-
keus saada elinkeinonharjoittajilta ja niiden
yhteenliittymiltä tietoja ja asiakirjoja kilpai-

lunrajoitusten ja kilpailuolosuhteiden selvit-
tämistä varten. Selvittämistoimivallasta sää-
dettiin silloisen lain 10 ja 19 §:ssä. Ensin
mainitun lainkohdan mukaan elinkeinonhar-
joittaja ja elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymä oli velvollinen kilpailuviraston tai lää-
ninhallituksen kehotuksesta antamaan kaikki
kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja
vaikutuksen selvittämiseksi tarpeelliset tiedot
ja asiakirjat. Lain 19 §:n mukaan kilpailuvi-
ranomaisilla oli eräissä tapauksissa oikeus
toimittaa tarkastuksia. Lainkohdan mukaan
kilpailuviraston määräämällä virkamiehellä
oli oikeus kilpailunrajoituslain ja sen nojalla
annettujen säännösten ja määräysten noudat-
tamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus.
Sama koski lääninhallituksen virkamiestä
tämän suorittaessa kilpailuviraston osoitta-
maa tarkastustehtävää. Elinkeinonharjoittajan
ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän oli
vaadittaessa esitettävä virkamiehelle tarkas-
tusta varten liikekirjeenvaihtonsa, kirjanpi-
tonsa ja muut asiakirjat, joilla voi olla merki-
tystä kilpailunrajoituslain tai sen nojalla an-
nettujen säännösten tai määräysten noudat-
tamisen valvonnassa.

Uudistettu laki kilpailunrajoituksista tuli
voimaan 1 päivänä syyskuuta 1992. Uudessa
laissa tarkastuksia koskevaa säännöstä muu-
tettiin ja uudet säännökset sisällytettiin lain
20 §:ään. Kyseisen säännöksen mukaan kil-
pailuviraston ja lääninhallituksen asianomai-
sella virkamiehellä on oikeus kilpailunrajoi-
tuslain ja sen nojalla annettujen säännösten ja
määräysten noudattamisen valvomiseksi toi-
mittaa tarkastus. Elinkeinonharjoittajan ja
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän on
tarkastusta varten päästettävä virkamies hal-
linnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin,
maa-alueille ja kulkuneuvoihin sekä vaadit-
taessa esitettävä liikekirjeenvaihtonsa, kir-
janpitonsa, tietojenkäsittelyn tallenteensa ja
muut asiakirjat, joilla voi olla merkitystä kil-
pailunrajoituslain tai sen nojalla annettujen
säännösten ja määräysten noudattamisen val-
vonnassa. Tarkastusta toimittavalla virka-
miehellä on oikeus ottaa jäljennöksiä tarkas-
tettavista asiakirjoista.

Hallituksen esityksessä laiksi kilpailunra-
joituksista (HE 162/1991 vp) todetaan, että
edellä kuvattu pykälä vastaa pääosiltaan ai-
kaisempaa tarkastussäännöstä. Tarkastus voi-
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taisiin tehdä kiellettyjen kilpailunrajoitusten
selvittämiseksi sekä kilpailuneuvoston anta-
mien kieltojen, velvoitteiden ja määräysten
noudattamisen valvomiseksi. Tarkastukset
voisivat koskea myös kielletyistä kilpailunra-
joituksista annettujen poikkeuslupien käyt-
töä. Uutta säännöksessä oli se, että siinä sää-
detään tarkastuksen kohteen velvollisuudesta
sallia virkamiehille pääsy hallinnassaan ole-
viin liike- ja varastotiloihin tarkastuksen toi-
mittamiseksi. Tämän tarkoituksena on turva-
ta varsinaisen asiakirjatarkastuksen tekemi-
nen.

Pykälässä tarkoitettu tarkastus eroaa kilpai-
lunrajoituslain 10 §:n mukaisesta tietojen ja
asiakirjojen antamisvelvollisuudesta sikäli,
että tarkastuksessa asiakirjat on esitettävä vä-
littömästi tarkastustilaisuudessa.

Vuonna 1992 voimaan tulleessa kilpailun-
rajoituslaissa kielletyiksi kilpailunrajoituk-
siksi tulivat aikaisemmin kiellettyjen kilpai-
lunrajoitusten (määrähinta- ja tarjouskartelli-
kiellot) lisäksi myös muun muassa määrää-
vän markkina-aseman väärinkäyttö. Yhdeksi
määräävän markkina-aseman kielletyistä
väärinkäyttötavoista säädettiin lain 7 §:ssä
mainittu kohtuuttoman tai kilpailun rajoitta-
mista ilmeisesti tarkoittavan hinnoittelukäy-
tännön soveltaminen.

Kilpailunrajoituslain 20 §:ää muutettiin 10
päivänä kesäkuuta 1994 annetulla lailla kil-
pailunrajoituslain muuttamisesta (448/1994).
Syynä oli ensinnäkin se, että ETA-sopimus
edellytti kilpailuviraston antavan apua EF-
TAn valvontaviranomaiselle sen suorittamien
tutkimusten toimeenpanemiseksi. Lisäksi ha-
luttiin lisätä kansallisten kilpailuviranomais-
ten toimivaltuuksia kansallisten kilpailunra-
joitusten selvittämisessä.

Hallituksen esityksessä (HE 45/1994 vp)
kilpailunrajoituslain muuttamiseksi todettiin
muun muassa, että kilpailunrajoituksista an-
netun lain sanamuoto oli epäselvä ja viittasi
elinkeinonharjoittajan velvoitteeseen antaa
asiakirjoja. Esityksessä ehdotettiin lakia
muutettavaksi siten, että tarkastajilla olisi oi-
keus tutkia elinkeinonharjoittajan asiakirjat,
joilla voi olla merkitystä kilpailunrajoituksis-
ta annetun lain tai sen nojalla annettujen
säännösten tai määräysten noudattamisen
valvonnassa. Ehdotetun muutoksen todettiin
myös korostavan elinkeinonharjoittajan vel-

vollisuutta toimia aktiivisesti yhteistyössä
tarkastajien kanssa tarkastuksen suorittami-
sessa. Elinkeinonharjoittajan ei siten tule ai-
noastaan esittää ne asiakirjat, joita tarkastusta
suorittavat virkamiehet nimenomaisesti pyy-
tävät, vaan myös ne muut asiakirjat, jotka
liittyvät asianomaiseen tapaukseen. Tarkasta-
jien ei myöskään tarvitsisi odottaa passiivisi-
na asiakirjojen esittämistä, vaan heillä olisi
oikeus omatoimisesti etsiä asiakirjoja sekä
vaatia suljettuja säilytyspaikkoja avattaviksi.

Kilpailunrajoituslain 20 §:n kilpailuviras-
ton tietojensaantioikeuksia koskevia sään-
nöksiä täydennettiin vuonna 1995 annetulla
lailla 908/1995 Suomen liittyessä Euroopan
yhteisöihin. Annettujen säännösten tarkoituk-
sena oli täsmentää Suomen kilpailuviran-
omaisten toimivaltuudet Euroopan yhteisöjen
kilpailusääntöjen noudattamisen valvomista
varten.

1.6.3. Rahoitustarkastuslaki

Rahoitustarkastuslain (503/1993) 11 §:ssä
säädetään rahoitusmarkkinoita valvovan ra-
hoitustarkastuksen tarkastus- ja tietojensaan-
tioikeuksista. Rahoitustarkastuksella on oi-
keus saada tarkastettavakseen valvottavan
toimipaikassa tehtävänsä suorittamisen kan-
nalta tarpeelliseksi katsomansa valvottavaa ja
sen asiakasta koskevat asiakirjat ja muut tal-
lenteet. Rahoitustarkastuksella on myös oi-
keus saada tarkastettavakseen valvottavan
tietojen käsittely- ja muut järjestelmät sekä
kassa ja muut varat. Valvottavan on lisäksi
ilman aiheetonta viivytystä toimitettava ra-
hoitustarkastukselle sen pyytämät tiedot ja
selvitykset, jotka rahoitustarkastus katsoo
tehtävänsä suorittamisen kannalta tarpeelli-
siksi. Edelleen rahoitustarkastuksella on oi-
keus saada valvottavan tilintarkastajalta
kaikki ne valvottavaa koskevat valvonnan
kannalta tarpeelliset tiedot, asiakirjat, muut
tallenteet ja jäljennökset, jotka tilintarkasta-
jalla on hallussaan, samoin kuin jäljennökset
tilintarkastajan laatimista muistioista, pöytä-
kirjoista ja muista tilintarkastuksen yhteydes-
sä syntyneistä valvottavan toimintaa koske-
vista asiakirjoista. Rahoitustarkastuksella on
myös oikeus saada jäljennökset säännöksessä
tarkoitetuista tallenteista.
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2. Nykyt i lan arvio inti

2.1. Sähkönkäyttäjän asema kiinteistö-
verkossa ja sähkömarkkinalain sovel-
tamisala

2.1.1. Kiinteistöverkkojen rajautuminen
sähkömarkkinalain ulkopuolelle

Terve ja toimiva taloudellinen kilpailu
edellyttää, että kaikilla sähkönkäyttäjillä on
mahdollisuus kilpailuttaa sähkönhankintansa
sähkömarkkinoilla ja valita sähköntoimitta-
jansa. Sähkömarkkinalain muutoksella
(332/1998) lakia täydennettiin tyyppikuor-
mituskäyräjärjestelmää koskevilla säännök-
sillä, joilla pienkäyttäjien mahdollisuuksia
kilpailuttaa sähkönhankintansa ja valita säh-
könmyyjänsä parannettiin. Sähkön pienkäyt-
täjien ei ennen kyseistä lain muutosta ollut
taloudellisesti kannattavaa kilpailuttaa säh-
kön ostoaan, koska kilpailuttaminen edellytti
kalliin, sähkön kulutusta tunneittain rekiste-
röivän mittarin hankkimista. Tyyppikuormi-
tuskäyräjärjestelmän käyttöönoton jälkeen
pääsulakekooltaan enintään 3x63 ampeerin ja
tehontarpeeltaan 45 kilowatin suuruisten
sähkönkäyttäjien ei ole tarvinnut käyttää tun-
timittausta kilpailuttaakseen sähkön ostonsa.

Sähkömarkkinalakiin lisättiin 1 päivänä
syyskuuta 1999 voimaan tulleella lainmuu-
toksella (466/1999) sähkömarkkinoiden so-
pimuksia koskeva 6 a luku. Lukuun sisälty-
vät keskeiset säännökset sähköverkkoon liit-
tymistä sekä sähkön siirron edellyttämää
verkkopalvelua ja sähkön myyntiä koskevien
sopimusten tekemisestä, muuttamisesta ja ir-
tisanomisesta sekä edelleen jakeluverkonhal-
tijan ja sähkön vähittäismyyjän sekä asiak-
kaan sopimusrikkomusten seuraamuksista.

Kiinteistöverkon kautta sähkönsä hankkiva
sähkönkäyttäjä jää verkonhaltijaa ja sähkön
vähittäismyyjää koskevien määritelmien
vuoksi pääsääntöisesti sähkömarkkinalain
tarjoaman suojan ulkopuolelle, jos hän ei itse
ole sopimussuhteessa jakeluverkonhaltijaan
tai jakeluverkossa toimivaan sähkön vähit-
täismyyjään. Hän ei voi kilpailuttaa sähkön
ostoaan kiinteistönhaltijan suostumuksetta
eikä häntä turvaa verkonhaltijan hinnoittelua
ja ehtoja koskeva valvonta. Vastaavasti hän
ei saa hyväkseen sähkömarkkinalain 6 a lu-

vun sopimusehtoja koskevan säännöstön vä-
himmäissuojaa, joka koskee esimerkiksi so-
pimussuhteen irtisanomista ja sähköntoimi-
tuksen katkaisua.

Jos kiinteistöverkon sähkönmyynti erote-
taan mittausjärjestelyin jakeluverkosta, muo-
dostuu siitä monopoli. Kiinteistöverkossa
toimiva sähkön vähittäismyyjä saa ylivoimai-
sen kilpailuedun muihin sähkönmyyjiin näh-
den pystyessään asettamaan palvelunsa hin-
nat ja muut ehdot kilpailijoista ja sähkö-
markkinalain säännöksistä riippumatta. Kiin-
teistöverkossa toimivan sähkönmyyjän toi-
minta jää myös sähkömarkkinalakiin perus-
tuvan viranomaisvalvonnan ulkopuolelle.

Kiinteistönhaltijoiden organisoimat yhteis-
hankinnat ovat aiheuttaneet lukuisia tutki-
muspyyntöjä sekä satoja yhteydenottoja
Energiamarkkinavirastoon ja kuluttajaviran-
omaisiin. Sähkömarkkinalain säännösten tul-
kinnanvaraisuus on aiheuttanut kiinteistön-
haltijoiden ja jakeluverkonhaltijoiden välillä
ristiriitoja. Erityisesti lain soveltamisala on
määritelty niin vaikealla tavalla, että sähkö-
markkinoiden osapuolten on ollut vaikea
hahmottaa lain säännösten ulottuvuutta.

2.1.2. Energiapoliittisten tavoitteiden
edistäminen

Kiinteistöverkkojen kautta tapahtuvan säh-
kön myynnin lisääntymisellä voi olla vaiku-
tuksia myös energiapoliittisten tavoitteiden
toteutumisen kannalta. Sähkömarkkinalain
tavoitteena on muun ohella sähkön säästäväi-
sen ja tehokkaan käytön edistäminen. Lain
1 §:n 2 momentin mukaan sähkömarkkinoilla
toimivien yritysten tehtäviin kuuluu edistää
omassa ja asiakkaittensa toiminnassa sähkön
tehokasta ja säästäväistä käyttöä. Sähkön-
myyjät ovatkin kehittäneet sähkönkäyttöä
koskevaan palautetietoon ja säästöneuvon-
taan liittyviä palveluita. Palautetiedon ja
muun neuvontapalvelun edellytyksenä on, et-
tä loppukäyttäjä tietää oman sähkönkäyttönsä
määrän. Sähkömarkkinalakiin sisällytettävil-
lä huoneistokohtaisen mittausvaatimuksen
mahdollistavilla säännöksillä olisi mahdollis-
ta edistää energiansäästöön liittyvien tavoit-
teiden toteutumista.

Sähkömarkkinalain ja sähkökaupan kilpai-
lun lisäämisen eräänä tavoitteena on ollut
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edistää uusiutuvien energialähteiden hyödyn-
tämistä luomalla kaupallisia edellytyksiä uu-
siutuvilla energialähteillä tuotetulle sähkölle.
Yksittäiselle sähkönkäyttäjälle sähkön tuo-
tantotavalla voi olla suuri merkitys. Hän voi
kannattaa esimerkiksi tuulivoiman tai muiden
uusiutuvien energialähteiden käyttöä ja valita
sähköntoimittajansa tällä perusteella. Kehi-
tys, jossa sähkönmyynti kiinteistöverkkojen
kautta lisääntyy, voi vaikeuttaa uusiutuvien
energialähteiden hyödyntämisen kaupallisia
edellytyksiä, kun sähkönkäyttäjien valinnan-
mahdollisuus tulee rajoitetummaksi.

Kansallista ilmastostrategiaa koskevassa
valtioneuvoston selonteossa, joka annettiin
eduskunnalle 15 päivänä maaliskuuta 2001,
esitettiin kasvihuonekaasujen vähentämiseksi
myös rakennuksia ja rakentamista koskevia
toimenpiteitä. Selonteossa esitettiin yhtenä
toimenpiteenä, että uusiin rakennuksiin tulee
edellyttää huoneistokohtaista sähkönmittaus-
ta ja todelliseen kulutukseen perustuvaa las-
kutusta. Voimassa olevaan lainsäädäntöön ei
sisälly tällaista säännöstä.

Sähkönmyynnin lisääntyminen kiinteistö-
verkkojen kautta saattaa osaltaan vaikeuttaa
energiansäästötavoitteiden, uusiutuvien ener-
gialähteiden kaupallisten hyödyntämismah-
dollisuuksien sekä ilmastotavoitteiden to-
teumista. Kiinteistökohtaisessa sähkönhan-
kinnassa huoneistokohtaisesta mittauksesta
voidaan luopua joko kustannussyistä tai sen
vuoksi, että yhteishankintaan siirtyminen on
asunto-osakeyhtiöiden yhtiövastiketta koske-
vien päätöksentekosääntöjen mukaan hel-
pointa toteuttaa voimassa olevaa yhtiövasti-
keperustetta muuttamatta, jolloin sähkön
osuus tulisi laskutettavaksi tavallisimmin
asuinpinta-alan tai osakkeiden lukumäärän
perusteella.

2.1.3. Kiinteistökohtaisen sähkönhankin-
nan kustannussäästöjen välittymi-
nen loppukäyttäjille

Motiivina sähkön myynnin järjestämiselle
kiinteistöverkon kautta on pääsääntöisesti
kustannusten säästäminen, mutta kiinteistö-
yhtiöissä järjestelyyn liittyy myös usein kiin-
teistönhaltijoiden tavoite lisätä kiinteistötuot-
tojaan sähkönmyynnillä. Yhteisostolla kiin-
teistöt pyrkivät saamaan suurasiakkaan edut

sekä hyötymään sähkön siirtotariffien kus-
tannusvastaamattomuudesta, joka syntyy sii-
tä, että kokonaisen talon osalta sähkönsiirron
perusmaksu on pienempi kuin huoneistokoh-
taisten perusmaksujen summa. Kustannus-
säästöjä nähdään syntyvän myös siitä, että
sähkönmyynti liitetään kiinteistöyhtiön las-
kutus- ja kulutuksenmittausjärjestelmiin sekä
mahdollisuudella hyödyntää jakeluverkon-
haltijan tarjoamaa edullisempia mittalaitteis-
toja. Sähköverkkopalveluiden hinnoittelua ja
muita ehtoja valvovalla Energiamarkkina-
virastolla ei ole toimivaltaa puuttua kiinteis-
töverkon monopoliin perustuvaan kohtuut-
tomaan hinnoitteluun tai sähkökaupan kilpai-
lua rajoittaviin ehtoihin.

Sähkömarkkinoiden kehittyessä on ollut
nähtävissä, että kiinteistökohtaisen sähkön-
hankinnan kustannussäästöt ovat suhteelli-
sesti vähentyneet. Vaihtoehtoinen hankinta-
tapa, jossa yhteishankinta järjestetään valta-
kirjalla, huoneistokohtaiset sähkösopimukset
säilyttäen, mahdollistaa suuren hankintamää-
rän. Myös tällä tavalla on saavutettavissa
merkittäviä taloudellisia etuja kuten on ha-
vaittu omakotiyhdistysten ja muiden järjestö-
jen tekemistä sähkönhankintapuitesopimuk-
sista. Vastaavasti yhteishankinnat, joissa siir-
rytään mittaamaan kiinteistön sähkönkulutus
yhdestä pisteestä ja näin vaihdetaan käytettä-
vää siirtotariffia, ovat saaneet eräät sähköyh-
tiöt muuttamaan tariffejaan siten, että tällais-
ta etua ei syntyisi. Verkkopalveluiden hin-
noittelun valvonta sekä verkonhaltijoiden
toiminnan tehostamiseen kannustavan val-
vontamenetelmän käyttöönottaminen paran-
tavat jatkossa verkonhaltijoiden kilpailuky-
kyä mittaustoiminnassa ja sitä kautta pienen-
tävät osaltaan yhteishankintojen mahdollisia
kustannussäästöjä.

2.2. Myyjänvaihto ja mittarinluku

Sähkömarkkinalain tavoitteena on vähentää
kilpailun esteitä sähkömarkkinoilla. Kilpailu
sähkön vähittäismyyntimarkkinoilla on sitä
toimivampaa, mitä vähemmän esteitä säh-
könmyyjän vaihtamiselle on.

Sähkön vähittäismyynnin kilpailun toimi-
vuuden kannalta keskeistä on, millä tavoin
markkinoille osallistumisen kustannukset ka-
tetaan ja kohdistetaan yhtäältä verkonhaltijan
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yleisen siirtotariffin ja toisaalta erillisistä
toimenpiteistä perittävien maksujen kautta.
Erilaiset lähestymistavat erillisten toimenpi-
demaksujen perinnässä vaikeuttavat myös
verkkotoimintaa harjoittavien yritysten yleis-
ten siirtotariffien vertailtavuutta.

Kustannus-, tariffirakenne- ja muista syistä
jakeluverkonhaltijat ovat vaihtelevasti peri-
neet erillisiä maksuja sähkönmyyjän vaihta-
miseen tai verkkopalvelusopimuksen alkami-
seen tai päättymiseen liittyvissä tilanteissa
suoritettavista toimenpiteistä. Maksut voivat
liittyä mittarinlukuun, sisältää myyjän vaih-
don käsittelystä aiheutuvia kustannuksia tai
johtua ylimääräisestä tasauslaskusta, sähkön-
katkaisusta ja uudelleenkytkennästä. Jakelu-
verkonhaltijan hoitamien palvelujen kustan-
nusten kattamiseksi valittavalla käytännöllä
ei ole jakeluverkkoliiketoiminnan kannatta-
vuuden kannalta merkitystä. Jakeluverkko-
siirto on monopoliliiketoimintaa ja jakelu-
verkonhaltija saa kerätä kaikki palveluista
syntyneet kohtuulliset kustannukset asiak-
kailtaan.

Kilpailun kiristyminen Suomen sähkö-
markkinoilla on vaikuttanut verkonhaltijoi-
den soveltamiin ehtoihin ja tariffeihin. Osa
verkonhaltijoista on pyrkinyt soveltamiensa
ehtojen ja tariffien avulla suojaamaan omaa
tai konsernin sähkönmyyntiliiketoimintoa
verkkonsa alueella asettamalla erilaisia säh-
könmyyjän vaihtamiseen liittyviä tai vaikut-
tavia toimenpidemaksuja. Myyjänvaihtoon
on liitetyistä toimenpidemaksuista yleisin on
ollut myyjänvaihtoon liittyvästä mittarin-
luennasta perittävä maksu. Yhtiöt ovat perus-
telleet sähkönmyyjän vaihtamisen yhteydessä
perimiään maksuja niille itselleen aiheutuvil-
la kustannuksilla ja katsoneet maksujen ole-
van myyjänvaihdosta aiheutuneisiin toimen-
piteisiin ja niiden kustannuksiin nähden pe-
rusteltuja.

Sähkömarkkinalain muutoksen (332/1998)
keskeisimpänä tavoitteena oli parantaa pien-
ten sähkönkäyttäjien mahdollisuutta kilpai-
luttaa sähkönhankintansa, sillä kilpailuttami-
sesta saatava hyöty ei riittänyt kattamaan tun-
titehot rekisteröivästä mittauksesta aiheutu-
via kustannuksia. Nykyisin kilpailuttamisesta
saatavaa hyötyä pienentävät erilaiset myy-
jänvaihtoon liitetyt palvelumaksut.

Keväällä 2002 kilpailuttamisesta saatavan

mahdollisen hyödyn suuruus on ollut pien-
käyttäjillä heidän sähkönkulutuksensa mää-
rästä riippuen enimmillään noin 50 eurosta
230 euroon vuodessa. Pienin säästö kilpailut-
tamisesta koituu sähkönkäyttäjille, jotka
käyttävät sähköä vain kotitalous- tai vastaa-
viin muihin asumistarpeisiin. Tyypillisesti
tällaisia sähkönkäyttäjiä ovat kerrostaloasuk-
kaat sekä öljy- ja kaukolämmitettyjen pienta-
lojen asukkaat. Saavutetun säästön suuruus
riippuu lisäksi voimakkaasti paikallisen myy-
jän julkisten tariffien hintatasosta.

Sähköntoimittajan vaihtamisesta saatava
hyöty on monissa tapauksissa niin pieni, että
jo pienikin lisäkustannus tekee myyjän vaih-
tamisen asiakkaalle kannattamattomaksi. Täl-
löin mittarinluvusta perittävällä maksulla, jo-
ka verkonhaltijoittain vaihtelee 15—50 euron
välillä, on ilmeinen pieniä sähkönkäyttäjiä
paikalliseen sähkönmyyjään sitova vaikutus.
Pienimpien sähkönkäyttäjien osalta mahdol-
linen myyjänvaihdosta saatava säästö on
useimmiten pienempi kuin verkonhaltijan
mahdollisesti perimä mittarinlukumaksu.

Tehtyjen tutkimusten mukaan sähkön pien-
käyttäjät eivät ole laajamittaisesti käyttäneet
hyväkseen sähkönmyyjän vaihtomahdolli-
suutta. Sähköenergialiitto ry Senerin mukaan
vain noin neljä prosenttia sähkönkäyttäjistä
oli pienkäyttäjämarkkinoiden avautumisen
jälkeen vaihtanut sähkönmyyjää kesäkuuhun
2002 mennessä. Tämä on vähemmän kuin
muissa maissa, joissa sähkömarkkinat on
avattu kokonaisuudessaan. Esimerkiksi Ruot-
sissa ja Norjassa vastaava luku on ollut noin
15 %. Voimassa olevat säännökset näyttäisi-
vät jäykistävän sähkönvähittäismarkkinoiden
kilpailua Suomessa muihin kotitalouksien
sähkönhankinnan kilpailulle avanneisiin mai-
hin verrattuna. Viitteitä myyjänvaihtoa han-
kaloittavista tekijöistä on nähtävissä myös
siinä, että paikallisten sähkönmyyjien julkiset
sähkönmyyntihinnat ja kilpailun piirissä ole-
vat myyntihinnat ovat merkittävästikin poi-
kenneet toisistaan.

2.3. Keskeytykset sähköntoimituksessa

Sähkömarkkinalain 27 d §:n mukaisen hin-
nanalennuksen määrä on verkkopalvelun
keskeytystapauksissa vähintään kahden vii-
kon verkkopalvelumaksua vastaava summa.
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Kerrostaloasunnon, jonka vuosikulutus on
2 000 kilowattituntia, kahden viikon verkko-
palvelumaksun määrä on noin neljä euroa.
Vastaavasti sähkölämmitteisen omakotitalon,
jonka vuosikulutus on 18 000 kilowattituntia,
kahden viikon verkkopalvelumaksun määrä
on noin 25 euroa. Näin pienet korvausmäärät
eivät riitä hyvittämään verkkopalvelun pit-
kästä keskeytymisestä sähkönkäyttäjälle ai-
heutuvaa haittaa ja käyttömukavuuden ale-
nemista. Hinnanalennukset eivät myöskään
ohjaa jakeluverkonhaltijoita toimimaan siten,
että keskeytysajat lyhenisivät.

Käytännössä verkkopalvelun keskeytymis-
ten perusteella on maksettu hinnanalennuksia
lukumääräisesti vähän, mikä johtuu osaltaan
siitä, että sähköntoimituksessa olevan vir-
heen määrittely tapahtuu sähkömarkkinalain
mukaan tapauskohtaisesti keskeytyksen syy
ja muut olosuhteet huomioon ottaen. Lakiin
ei ole otettu esimerkiksi tuntirajaa, jota pi-
dempää keskeytystä aina pidettäisiin sähkön-
toimituksen virheenä. Tällaista aikarajaa ei
ole myöskään alalla yleisesti noudatettavissa
vakioehdoissa. Ratkaisukäytäntöä siitä, mil-
loin verkkopalvelun keskeytymistä pidetään
sähköntoimituksen virheenä, on vähän. Kes-
keytyksen määrittäminen sähköntoimituksen
virheeksi johtaisi voimassaolevan lain mu-
kaan myös syntyneiden varallisuusvahinko-
jen korvaamiseen, mikä on osaltaan saattanut
vaikuttaa maksettujen korvausten määrään.

Sähkömarkkinalain mukaan sähköntoimi-
tuksen virhettä arvioidaan myös sähkön laa-
tua koskevien standardien perusteella. Suo-
messa noudatettavassa standardissa ”Yleisen
jakeluverkon jakelujännitteen ominaisuudet
(SFS-EN 50160)” ei ole kuitenkaan otettu
kantaa keskeytysten enimmäisaikoihin. Muu-
takaan standardia, jonka avulla voitaisiin ar-
vioida sähkömarkkinalaissa sähkön laadulle
asetettuja vaatimuksia pitkien sähkökatkos-
ten osalta, ei Suomessa ole kehitetty. Kulut-
tajansuojalaissa olevat yleiset säännökset ku-
lutushyödykkeen virheestä ja hinnanalennuk-
sesta eivät myöskään koske sähköntoimitus-
ta.

Syksyn 2001 myrskyjen jälkeen eräät säh-
köyhtiöt ovat maksaneet asiakkailleen vapaa-
ehtoisen hyvityksen pitkistä sähköntoimituk-
sen keskeytyksistä. Hyvitysten määrät ovat
vaihdelleet yhtiökohtaisesti: eräs sähkön vä-

hittäismyyjä on maksanut hyvitystä yli 12
tunnin yhtäjaksoisesta keskeytyksestä kes-
keytyksen pituudesta riippuen 42—210 eu-
roa. Eräs jakeluverkonhaltija on puolestaan
maksanut yli kolmen vuorokauden keskey-
tyksestä 30—70 euron hyvityksen. Suomessa
ei kuitenkaan ole muodostunut alalla yleisesti
sovellettavaa vapaaehtoista keskeytysten
korvausjärjestelmää.

2.4. Järjestelmävastuu

Järjestelmävastaavan yhtiön tehtävät ja
vastuut sähkömarkkinoiden toimivuudesta
ovat kasvaneet järjestelmävastaavan yhtiön
omien toimien sekä sähkömarkkinalainsää-
dännön muun kehittämisen seurauksena sel-
västi sähkömarkkinalain laatimisen jälkeen.
Vuonna 1998 järjestelmävastuuseen liitettiin
valtakunnallinen tasevastuu eli vastuu koko
maan sähköntuotannon ja sähkönkulutuksen
tasapainon ylläpidosta käyttötunnin aikana
sekä vastuu sähkökauppojen selvityksestä
kantaverkkotasolla. Yhteisten pohjoismaisten
sähkömarkkinoiden integroitumisaste ja sa-
malla niiden merkitys Suomen sähköhuollol-
le ovat kasvaneet viime vuosina voimakkaas-
ti. Vastaava kehitys on käynnistynyt myös
sähkön sisämarkkinoiden luomiseksi Euroo-
pan unionin puitteissa. Järjestelmävastuuta
koskevat voimassaolevat säännökset eivät
eräiltä osin kata Euroopan komission direk-
tiiviehdotuksessa siirtoverkko-operaattorille
esitettyjä vaatimuksia.

Verkonhaltijan määrääminen järjestelmä-
vastuuseen merkitsee eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan maakaasumarkkinalain sää-
tämisen yhteydessä tekemän kannanoton
mukaan lailla säädettyjen julkisten hallinto-
tehtävien antamista muulle kuin viranomai-
selle (PeVL 4/2000 vp). Perustuslain 124 §:n
mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan an-
taa muulle kuin viranomaiselle, jos se on tar-
peen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi eikä vaaranna perusoikeuksia, oike-
usturvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuk-
sia.

Tämän kehityksen seurauksena järjestelmä-
vastaavalla yhtiöllä on yhä keskeisempi ase-
ma sähkömarkkinoilla. Tämän vuoksi on pe-
rusteltua saattaa järjestelmävastaavan tehtä-
vien sisältö vastaamaan tosiasiallista tilannet-
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ta.
Sähkömarkkinalain 9 § mukaan verkonhal-

tijalla on sähköverkon kehittämisvelvoite,
jonka mukaan tämän tulee ylläpitää, käyttää
ja kehittää sähköverkkoaan sekä yhteyksiä
toisiin verkkoihin asiakkaiden kohtuullisten
tarpeiden mukaisesti ja turvata osaltaan riit-
tävän hyvälaatuisen sähkön saanti asiakkail-
le. Lain nykyinen sanamuoto mahdollistaa
kehittämisvelvollisuuden tulkitsemisen sup-
peimmillaan siten, että sillä tarkoitetaan vel-
voitetta rakentaa riittävän laadukkaita yksit-
täisiä johtoyhteyksiä. Sähkömarkkinalain tar-
koituksena on varmistaa edellytykset tehok-
kaasti toimiville sähkömarkkinoille siten, että
kohtuuhintaisen ja riittävän hyvälaatuisen
sähkön saanti voidaan turvata. Kehittämis-
velvoitteen mainitunlainen suppea tulkinta ei
ole tämän tarkoituksen mukainen. Lain sisäl-
töä olisi myös tältä osin selkeytettävä.

Sähköjärjestelmän kehittämistä sähkö-
markkinoiden toiminnan tarpeiden mukaises-
ti voidaan pitää sellaisena julkisena hallinto-
tehtävänä, joka syrjäyttää järjestelmävastaa-
van yhtiön osakkaiden mahdolliset omat säh-
köjärjestelmää koskevat intressit. Tämän
vuoksi järjestelmävastaavan tehtäviä tulisi
täsmentää siten, että järjestelmävastaavan yh-
tiön rooli julkista hallintotehtävää hoitavana
neutraalina toimijana järjestelmävastuun pii-
riin kuuluvissa tehtävissä tulee yhtiön sisäis-
ten toimintasääntöjen lisäksi määritellyksi
nykyistä täsmällisemmin myös lainsäädän-
nössä. Tämä lisäisi markkinaosapuolten luot-
tamusta järjestelmävastaavan puolueetto-
maan toimintaan, jonka ensisijaisena tavoit-
teena on edistää sähkömarkkinalain tavoittei-
den toteutumista sähkömarkkinoiden koko-
naisuuden näkökulmasta. Lainsäädännöllisil-
lä täsmennyksillä ei puututa tosiasiallisesti
yhtiön perustajaosakkaiden välisiin suhtei-
siin, oikeuksiin tai velvoitteisiin. Täsmen-
nyksellä ei myöskään puututtaisi siihen säh-
kömarkkinalain monopolipalveluiden hin-
noittelua koskevaan periaatteeseen, että yhti-
ön osakkailla on oikeus saada kohtuullinen
tuotto sähköverkkoon ja järjestelmävastuun
hoitoon sijoittamalleen pääomalle.

2.5. Sähkön tuonti kolmansista maista

Sähkömarkkinalain säätämisen eräänä kes-

keisenä tavoitteena on sähkön tuonnin ja
viennin vapauttaminen. Lisääntyvä sähkö-
kauppa eri valtioissa toimivien markkinaosa-
puolien välillä sekä pohjoismaisten sähkö-
markkinoiden ja sähkön sisämarkkinoiden
kehitys Euroopan unionissa ovat nostaneet
esille säännösten tarkentamistarpeen.

Sähkömarkkinalain mukainen rajajohtojen
lupamenettely on nykyisellään tarveharkin-
tainen eikä menettelyä olisi perusteiltaan tar-
peen muuttaa. Rajajohtojen rakentamisedel-
lytyksiä olisi kuitenkin syytä täsmentää siten,
lupaharkinnan edellytyksenä mainittaisiin
mahdollisuus ottaa huomioon kolmannen
maan sähkömarkkinoiden avaamisen taso ja
muiden kilpailuedellytysten vastavuoroinen
olemassaolo. Säännöksen soveltaminen voisi
ajankohtaistua tilanteessa, jossa uuden raja-
johdon kautta Suomeen ja siten Pohjoismai-
den ja edelleen EY:n sähkömarkkinoille py-
rittäisiin tuomaan huomattavan suuria määriä
sähköä, jonka kilpailuetu kyseisillä sähkö-
markkinoilla tuotettuun sähköön verrattuna
perustuisi kilpailun puutteeseen viejämaan
sähkömarkkinoilla sekä alhaisempiin ympä-
ristö- ja turvallisuuskriteereihin nojautuvaan
tuotantotapaan. Tällaiset hankkeet olisivat
yleensä suuruudeltaan vähintään 200 mega-
wattia taikka vastaisivat valtakunnallista
merkitystä omaavan voimalaitoksen raken-
tamista.

Myös rajatariffien määrityksessä tulisi olla
mahdollista soveltaa vastavuoroisuusajatte-
lua. Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan
muodostamilla Pohjoismaisilla sähkömarkki-
noilla toimivat kantaverkkoyhtiöt ovat sitou-
tuneet tiiviiseen keskinäiseen yhteistyöhön
sähköjärjestelmän tehokkuuden ja toimitus-
varmuuden takaamiseksi muun muassa kapa-
siteettitarpeen määrittelyssä ja pullonkaulo-
jen hallinnassa. Sähkömarkkinalaissa tulisi
nykyistä täsmällisemmin ilmaista se, että
EY:n sisämarkkina- ja muiden säädösten
noudattamiseen perustuvan Pohjoismaisen
yhteismarkkina-alueen ja tulevaisuudessa
yhä enenevästi EY:n sisämarkkinoiden ulko-
puolelle suuntautuvien yhteyksien kautta tuo-
tavalle ja vietävälle sähkölle voidaan kohdis-
taa siirtomaksuja. Siirtomaksujen periminen
perustuu osaltaan siihen, että yhteismarkki-
noiden ulkopuolinen toimija saa käyttöönsä
Pohjoismaisen markkinapaikan tulematta
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kuitenkaan muutoin velvoitetuksi osallistu-
maan kantaverkkoyhtiöiden sähköjärjestel-
män kehittämiseen liittyvään toimintaan ja
yhteistyöhön kustannuksineen. Siirtomak-
suilla huolehditaan siitä, että yhteismarkki-
noiden ulkopuolisen tuonnin tai viennin vaa-
timien ulkomaan yhteyksien, kantaverkko-
vahvistusten ja näihin liittyvän ylläpidon
kustannusvaikutukset eivät rasita yhteis-
markkinoiden toimijoita pistehinnoittelun
kautta. Siirtomaksujen tulisi olla tasapuolisia
ja syrjimättömiä kaikille siirtoverkon käyttä-
jille. Yhdenmukaisesti verkkopalvelujen
muun hinnoittelun kanssa, olisi myös siirto-
maksujen hinnoittelun oltava kohtuullista.

2.6. Energiamarkkinaviraston tietojen-
saantioikeudet

Energiamarkkinaviraston ja kilpailuviran-
omaisten päällekkäisen toimivallan seurauk-
sena näiden viranomaisten tietojensaanti-
mahdollisuudet samoista, joskin eri lakien
perusteella kielletyistä menettelytavoista ovat
erilaiset. Sekä Energiamarkkinavirasto että
kilpailuvirasto voivat tutkia verkkopalvelujen
tai toimitusvelvollisen sähkön myynnin hin-
noittelun kohtuuttomuutta sekä kilpailua ra-
joittavien kiellettyjen ehtojen käyttämistä.
Virastojen toimivaltaa koskevan oikeuskäy-
tännön mukaan sähkömarkkinoilla toimivien
yritysten toimintaa tulee tarkastella ensisijai-
sesti erityislainsäädännön muodostavan säh-
kömarkkinalain pohjalta. Tätä taustaa vasten
on ongelmallista, jos sähkömarkkinalakia
valvovan Energiamarkkinaviraston mahdolli-
suudet valvoa toiminnanharjoittajia ovat
merkittävästi kilpailuviraston toimivaltuuksia
heikommat. Kilpailuvirasto voi määräävän
markkina-aseman väärinkäyttönä pidettäviä
ja siten kiellettyjä kilpailunrajoituksia selvit-
täessään suorittaa selvitysten kohteina olevis-
sa yrityksissä tarkastuksia kilpailunrajoituk-
sista annetun lain 10 ja 20 §:n nojalla. Vuo-
den 1994 kilpailunrajoituslain muutoksella
tarkastusoikeuksia on laajennettu ja täsmen-
netty siten, että yritysten asiakirjojen esittä-
misvelvollisuuden sijasta tarkastusta tekevät
virkamiehet voivat etsiä kilpailunrajoituksen
selvittämisessä tarvittavia asiakirjoja.

Energiamarkkinaviraston selvittäessä säh-
kömarkkinalain kieltämiä menettelytapoja,

sillä on käytettävissään sähkömarkkinalain
42 §:ää tiukasti tulkiten vain se keino, että
yritys viraston pyynnöstä kirjallisesti toimit-
taa tiettyjä yksilöityjä tietoja. Lainvastaista
toimintaa selvittävän viraston on kuitenkin
mahdotonta tietää, mitä selvittämisen kannal-
ta tärkeitä asiakirjoja selvityksen kohteena
olevalla yrityksellä on asiasta olemassa. Täs-
sä suhteessa selvittämistä edesauttaisi, jos vi-
raston erikseen määräämä virkamies voisi
tarkastuksen tapaan mennä yritykseen yritys-
käynnille ja pyytää luettavaksi ja tarvittaessa
kopioitavaksi yrityksen asiakirjoja. Läpikäy-
tävä aineisto voisi olla joko kirjallisessa tai
sähköisessä muodossa. Sähköverkkoon liit-
tyvien valvontatehtävien teknisen luonteen
vuoksi olisi perusteltua tarkentaa lisäksi
säännöstä siten, että siitä selkeästi ilmenisi,
että tarkastus voisi kohdistua myös yrityksen
sähkölaitteistoihin ja -laitteisiin liittyviin ti-
loihin.

Energiamarkkinaviraston valvontatyössään
saama kokemus on osoittanut, että tietyissä
tapauksissa yrityskäynnin yhteydessä tutki-
tuilla asiakirjoilla ja niistä saaduilla tiedoilla
on ollut ratkaiseva merkitys jonkin tietyn ta-
pauksen ratkaisun kannalta. Nykyinen säh-
kömarkkinalain 42 §:n säännös on tulkinnan-
varainen, eikä riittävän selkeästi anna mah-
dollisuutta tämäntyyppisen toimintatavan
käyttämiseen.

3. Esityksen tavoit teet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Sähkönkäyttäjän asema kiinteistö-
verkossa ja sähkömarkkinalain sovel-
tamisala

Esityksen tavoitteena on parantaa kiinteis-
töverkon kautta sähkönsä hankkivien kulutta-
jien asemaa siten, että sähkömarkkinalain 6 a
lukuun vuonna 1999 sisällytettyjä kuluttajan
sopimussuojaa koskevia säännöksiä sovellet-
taisiin myös kiinteistöverkossa tapahtuvaan
sähkön vähittäismyyntiin.

Sähkömarkkinalain keskeisenä lähtökohta-
na olleet periaatteet turvata sähkönkäyttäjille
pääsy sähköverkkoihin tasapuolisin ehdoin
sekä turvata sähkönkäyttäjille valinnanvapa-
us hankkia sähkönsä haluamaltaan toimitta-
jalta ulotettaisiin myös kiinteistösähköverk-



HE 218/2002 vp26

koihin siltä osin kuin se on käytännössä mah-
dollista. Kiinteistöverkonhaltijalle säädettäi-
siin velvollisuus sallia kiinteistöverkkoon
liittyneelle kuluttajalle mahdollisuus tehdä
sähkönmyynti- ja sähkönsiirtosopimus, jossa
sähköntoimitus tapahtuu jakeluverkon kautta,
jos kuluttaja korvaa kiinteistönhaltijalle ai-
heutuvat mittauslaitteistojen muutostöistä
syntyneet kustannukset. Tämä mahdollistaisi
sen, että kiinteistönhaltija ei voisi velvoittaa
asunto-osakeyhtiön asukasta tai vastaavasti
vuokralaista kesken vuokra-ajan tai uutta
vuokrasopimusta tehdessään hankkimaan
sähköä kiinteistönhaltijalta tai tämän osoit-
tamalta. Asukas voisi myös irtaantua peruste-
tusta kiinteistökohtaisesta sähkönhankinnasta
korvaamalla mittalaitteistojen muutostöistä
mahdollisesti syntyvät kustannukset kiinteis-
tönhaltijalle.

Ainakin räikeimmän sähkönhinnoittelun
tapauksissa kuluttaja-asukkaalla olisi mah-
dollisuus siirtyä ostamaan sähkönsä verkon
kautta. Esityksen tavoitteiden toteutuminen
edellyttää, että kiinteistöverkkoihin yhteisos-
toon siirtymisen yhteydessä tehtävät sähkö-
asennukset ja niissä käytettävät mittalaitteis-
tot varustettaisiin sellaisilla valmiuksilla, jot-
ka mahdollistaisivat siirtymisen jakeluverkon
asiakkaaksi mahdollisimman yksinkertaisella
ja edullisella tavalla. Tätä voidaan edistää ja-
keluverkonhaltijan kiinteistöille asettamia
mittausvaatimuksia kehittämällä.

Esityksen tarkoituksena ei sen sijaan ole
estää vapaaehtoiselta pohjalta syntyviä säh-
kön yhteishankintoja asunto-osakeyhtiöissä.
Vastaavasti sopimusvapauden periaate huo-
mioon ottaen ei rajoiteta ottamasta vuokraso-
pimuksiin tai asumisoikeussopimuksiin eh-
toa, että vuokralainen ostaa sähkönsä vuok-
ranantajalta tai tämän määräämältä, jos ky-
seessä on muu sähkönkäyttäjä kuin kuluttaja
tai jos sopimus kuluttajan kanssa syntyy va-
paaehtoiselta pohjalta.

Sähkömarkkinalakiin ehdotetaan sisällytet-
täväksi säännös kiinteistöverkon kautta myy-
tävän sähkön mittauksesta. Säännöksen mu-
kaan kiinteistönhaltijan on järjestettävä säh-
kön mittaus asianmukaisella tavalla siten
kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin
säädetään, jos sähkö myydään sähkönkäyttä-
jille kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistö-
ryhmän sisäisen sähköverkon kautta. Huo-

neistokohtaisen sähkönmittausvaatimuksen
asettamisella pyritään edistämään energian-
säästö- ja ilmastotavoitteiden toteumista uu-
disrakennuskohteissa sekä kohteissa, joissa
tehdään sähkön yhteishankintaan siirtymisen
johdosta mittausjärjestelyiden muutostöitä.

Sähkömarkkinalain sähköverkonhaltijaa ja
sähkön vähittäismyyjää koskevien säännös-
ten soveltamisalaa koskevia säännöksiä eh-
dotetaan täsmennettäväksi, jotta lakia sovel-
tamaan joutuvien yritysten ja heidän asiak-
kaidensa olisi helpompi havaita sähkömark-
kinalakiin perustuvat oikeutensa ja velvoit-
teensa.

3.2. Myyjänvaihto ja mittarinluku

Esityksen tavoitteena on parantaa kilpailun
toimivuutta sähkön vähittäismyynnissä.

Mittalaitteiston luennasta sekä muista myy-
jänvaihtoon liittyvistä toimenpiteistä veloi-
tettavien erillisten maksujen on todettu hait-
taavan sähkön vähittäismarkkinoiden kilpai-
lun toimivuutta. Nykyisen lainsäädännön pe-
rusteella vallitseva käytäntö, jossa sähkön-
myyjän vaihtaminen vain asiakkaan luopues-
sa kokonaistoimitussopimuksesta ja siirtyes-
sä ensimmäistä kertaa toimitusvelvollisuuden
piiristä kilpailun piiriin ei oikeuta erillisen
maksun perimistä asiakkaalta, jäykistää säh-
kön vähittäismarkkinoiden toimintaa sulke-
malla kilpailun piiriin siirtyneet asiakkaat to-
siasiallisesti ensimmäisen kilpailutetun säh-
könmyyntisopimuksen tehneen sähkönmyy-
jän asiakkaiksi. Tämä johtuu siitä, että seu-
raavat myyjänvaihtokerrat, mikäli ne ajoittu-
vat normaalista mittarinluennasta poikkea-
vaan ajankohtaan, johtavat erillisen maksun
perimiseen asiakkaalta myyjänvaihdon yh-
teydessä tehtävästä ylimääräisestä mittarin-
luvusta.

Kotitalouksien ja muiden pienkäyttäjien
kynnystä sähkönmyyjän vaihtamiseen on tä-
män vuoksi alentaa. Koska ei kuitenkaan ole
toivottavaa merkittävästi lisätä niitä kustan-
nuksia, joita verkonhaltijalle sähkönmyyjän
vaihtamisesta ja siihen liittyvästä mittarin-
luennasta aiheutuu, on tarpeen mahdollistaa
myös kustannuksiltaan edullisempia mittarin-
lukeman hankintatapoja.

Kilpailun piirissä olevia sähkönmyyntiso-
pimuksia tehdään nykyisin pääsääntöisesti
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vuoden tai kahden vuoden määräajaksi. Otta-
en huomioon mittalaitteiston lukemisesta
verkonhaltijalle aiheutuvat, yleisiin siirtota-
riffeihin siirtyvät kustannukset sekä asiak-
kaiden vähäisen aktiivisuuden myyjänvaih-
toon, ei ole perusteltua mahdollistaa rajatonta
määrää ilman erillistä maksua tapahtuvaa
myyjänvaihtoa lyhyen ajan kuluessa. Sähkön
pienkäyttäjämarkkinoiden kilpailun toimi-
vuuden varmistamiseksi ja verkonhaltijoiden
kustannusten nousun rajoittamiseksi ehdote-
taan, että asiakkailla olisi vuoden aikana
mahdollisuus ainakin yhteen sellaiseen myy-
jänvaihtoon, jonka yhteydessä ei peritä eril-
listä maksua mittalaitteiston luennasta. Ver-
konhaltijan kustannusten minimoinnin mah-
dollistamiseksi alemmanasteisella normilla
säädettäisiin, että verkonhaltijalla olisi oikeus
muodostaa mittarilukema myyjänvaihdon yh-
teydessä myös laskennallisesti.

Mikäli sähkönmyyjän vaihdon yhteydessä
vain mittarinlukeman hankkimisesta perittä-
vä erillinen maksu kiellettäisiin tekemällä tä-
tä koskeva lainmuutos, olisi riskinä se, että
kyseistä lainkohtaa yritettäisiin kiertää otta-
malla käyttöön myyjänvaihtoon liittyviä mui-
ta erillisiä toimenpidemaksuja, jotka vaiku-
tuksiltaan johtaisivat samanlaiseen tilantee-
seen kuin mittarinluennasta perittävä maksu.
Tämän vuoksi ehdotetaan, että lainmuutok-
sella estettäisiin myös myyjänvaihtoon liitty-
vien muiden kuin mittalaitteiston luentaan
perustuvien erillisten maksujen periminen.

Sähköntoimitusten mittausta koskevasta
säännöksestä ehdotetaan poistettavaksi van-
hentuneita osia ja säännös ehdotetaan siirret-
täväksi sähkönvähittäismyyntiä koskevasta
luvusta verkonhaltijan yleisiä velvoitteita
koskevaan lukuun.

3.3. Keskeytykset sähköntoimituksessa

Ehdotuksen tavoitteena on lisätä sähkö-
markkinalakiin sähkön toimituksen keskey-
tyksiä koskeva korvausmenettely, johon pe-
rustuen jakeluverkonhaltijan tulisi suorittaa
sähkönkäyttäjille keskeytysajan pituuteen ja
vuosittaisen verkkopalvelumaksun suuruu-
teen perustuva vakiokorvaus sähkön käyttö-
mahdollisuuden puuttumisesta. Esityksen ta-
voitteena on ensinnäkin parantaa sähkönkäyt-
täjien oikeusasemaa sähkön toimituksen kes-

keytystilanteissa, koska nykyinen sähkön-
toimituksen virheeseen perustuva korvausjär-
jestelmä ei ole pystynyt riittävästi täyttämään
siihen asetettuja odotuksia sähkön toimituk-
sen keskeytysten haittojen hyvittämiseksi
sähkönkäyttäjille. Esityksellä pyritään myös
parantamaan sähkönkäyttäjien mahdollisuuk-
sia saada korvaus sääolosuhteiden aiheutta-
mista pitkäaikaisista verkkopalvelun keskey-
tymisistä.

Toisaalta esityksen keskeisenä tavoitteena
on myös sähkönjakelun toimitusvarmuuden
parantaminen. Täysin keskeytymättömän
sähkönjakelun turvaaminen ei ole mahdollis-
ta, mutta ehdotettavan vakiokorvausmenette-
lyn avulla pyritään vaikuttamaan jakeluver-
konhaltijoiden toimintaan ohjaamalla heitä
ehkäisemään sähköntoimituksen keskeytys-
ten syntymistä sekä korjaamaan keskeytysti-
lanteissa mahdollisimman pikaisesti keskey-
tyksen aiheuttaneet vauriot. Esityksellä pyri-
tään vaikuttamaan erityisesti sääolosuhteiden
aiheuttamien keskeytysten vähenemiseen se-
kä sääolosuhteista johtuvien keskeytysaiko-
jen lyhenemiseen.

Vaikka sähköntoimituksen keskeytymättö-
myyttä ei voida olemassa olevan sähköjärjes-
telmän puitteissa toteuttaa, saattavat keskey-
tykset pahimmissa häiriötilanteissa ulottua
hyvin suureen osaan jakeluverkonhaltijan
asiakaskunnasta tai äärimmäisissä tapauksis-
sa jopa koko verkkoon. Tällaisissa tilanteissa
vakiokorvausten suorittaminen saattaisi muo-
dostua kohtalokkaaksi verkonhaltijalle ja sen
asiakkaille. Tämän vuoksi esityksessä on ra-
jattu jakeluverkonhaltijan korvausvastuuta ti-
lanteissa, joissa verkkopalvelun keskeytymi-
nen johtuu verkonhaltijan vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella olevista esteistä. Vas-
taavasta syystä ehdotetaan asiakaskohtaiselle
vakiokorvaukselle asetettavaksi säännöksessä
enimmäismäärä.

Sähkömarkkinalakia ehdotetaan täydennet-
täväksi säännöksillä, joiden nojalla jakelu-
verkonhaltijan tulisi maksaa sähkönkäyttäjäl-
le vakiokorvaus vähintään 12 tuntia kestäväs-
tä sähkönkäyttömahdollisuuden puuttumises-
ta. Vakiokorvauksen määrä nousisi portait-
tain keskeytysajan pituuden kasvaessa. Va-
kiokorvauksen määräytymisperusteena käy-
tettäisiin sähkönkäyttäjän vuotuista verkko-
palvelumaksua. Vakiokorvauksen suuruudel-
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le asetettaisiin kuitenkin sähkönkäyttäjäkoh-
tainen enimmäismäärä.

Korvausmenettelyn on tarkoitus muodostua
sekä sähkönkäyttäjän että verkonhaltijan nä-
kökulmasta nykyistä selkeämmäksi sekä en-
nakoitavammaksi. Tavoitteena on luoda kaa-
vamainen korvausjärjestelmä, joka takaisi
sähkönkäyttäjälle korvauksen keskeytyksestä
tämän tarvitsematta turvautua tuomioistuin-
tiehen sen saamiseksi. Verkonhaltijoiden tu-
lisi luoda edellytykset sille, että vakiokorva-
uksen hakeminen ja maksaminen olisi riittä-
vän yksinkertaista. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriö seuraisi ehdotettavan vakiokorvaus-
järjestelmän toimivuutta.

Jakeluverkonhaltija voisi vapautua korva-
usvelvollisuudesta, mikäli hän voisi osoittaa,
että verkkopalvelun keskeytyminen on johtu-
nut hänen vaikutusmahdollisuuksiensa ulko-
puolella olevasta esteestä, jota hänen ei koh-
tuudella voida edellyttää ottavan huomioon
toiminnassaan ja jonka seurauksia hän ei
kaikkea huolellisuutta noudattaen olisi voinut
välttää tai voittaa.

Vakiokorvaus täydentäisi sähkömarkkina-
lain 6 a luvussa säädettyjä sähköntoimituksen
virheeseen perustuvia seuraamuksia; hinnan-
alennusta ja vahingonkorvausta. Säännöstöllä
ei muutettaisi sähkömarkkinalain 27 c §:ään
sisältyvää sähköntoimituksen virheen määri-
telmää.

Ehdotettua säännöstöä sovellettaisiin verk-
kopalvelun keskeytyksiin ensisijaisesti jake-
luverkoissa. Tämän lisäksi säännöstöä sovel-
lettaisiin myös jakeluverkkoon liittyneessä
kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryh-
män sisäisessä sähköverkossa, mikäli säh-
könkäyttäjät hankkisivat sähkönsä vähittäis-
myyjältä tällaisen kiinteistöverkon kautta (ns.
yhteishankinta). Säännöstöä ei sen sijaan so-
vellettaisi suurjännitteellä toimivissa kanta-
verkossa ja alueverkoissa. Pääsääntöisesti
myös keskeytykset, jotka aiheutuvat kanta-
tai alueverkossa tapahtuneesta keskeytykses-
tä tai häiriöstä, vapauttaisivat jakeluverkon-
haltijan vakiokorvauksen maksamisesta säh-
könkäyttäjille.

Keskeytysajan pituuden määrittelyyn ehdo-
tetaan vakiokorvauksen osalta vastaavaa me-
nettelyä kuin 27 c §:ssä määritellyn virheen
osalta. Keskeytysaika alkaisi siitä, kun kes-
keytys on tullut tai sen voidaan katsoa tulleen

jakeluverkonhaltijan tietoon. Verkonhaltija
voi saada tiedon keskeytyksestä joko omista
verkonhallintatietojärjestelmistään automaat-
tisesti tai asiakkaan itsensä ilmoittamana.
Keskeytysajan alkaminen ei siten edellyttäisi
kaikissa tapauksissa sähkönkäyttäjän vikail-
moitusta. Sähkönkäyttäjän tulisi kuitenkin
esittää verkonhaltijalle vaatimuksensa vakio-
korvauksen maksamisesta kohtuullisen ajan
kuluessa varmistaakseen vakiokorvauksen
maksamisen. Verkonhaltija voisi suorittaa
korvauksen myös oma-aloitteisesti esimer-
kiksi verkonhallinta- ja asiakastietojärjestel-
miensä avulla.

3.4. Järjestelmävastuu

Sähkömarkkinalain 16 §:n 1 momentin
mukaan järjestelmävastaavan tehtävänä on
vastata Suomen sähköjärjestelmän teknisestä
toimivuudesta ja käyttövarmuudesta sekä
huolehtia valtakunnalliseen tasevastuuseen
kuuluvista tehtävistä tarkoituksenmukaisella
ja sähkömarkkinoiden osapuolten kannalta
tasapuolisella ja syrjimättömällä tavalla. Teh-
tävä muodostaa sähköjärjestelmässä lakiin
perustuvan monopolin. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan kannan mukaan verkon-
haltijan määrääminen järjestelmävastuuseen
merkitsee lailla säädettyjen julkisten hallinto-
tehtävien antamista muulle kuin viranomai-
selle. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen
hallintotehtävä voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle, jos se on tarpeen tehtävän
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikä
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvän hallinnon vaatimuksia. Sähkö-
järjestelmän kehittämistä sähkömarkkinoiden
toiminnan tarpeiden mukaisesti voidaan pitää
sellaisena erityistehtävänä, joka myös edel-
lyttää markkinoiden ehdotonta luottamusta
järjestelmävastuullisen yhteisön tasapuoli-
seen ja syrjimättömään toimintaan. Järjes-
telmävastaan tehtävät on perusteltua samassa
yhteydessä saattaa vastaamaan myös Euroo-
pan komission sähkömarkkinadirektiivin
muutosehdotuksen vaatimuksia.

Järjestelmävastuun piiriin kuuluvien teh-
tävien sisältöä ehdotetaan täsmennettäväksi
siten, että järjestelmävastuuseen liittyvän jul-
kisen hallintotehtävän sisältö sekä järjestel-
mävastuullisen yhtiön rooli neutraalina toi-
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mijana sen keskeisissä tehtävissä tulee yhtiön
sisäisten toimintasääntöjen lisäksi määri-
tellyksi nykyistä täsmällisemmin myös lain-
säädännössä. Järjestelmävastuussa olevan
verkonhaltijan velvoitteita ehdotetaan täs-
mennettäväksi siten, että järjestelmävastuus-
sa olevan kantaverkonhaltijan tulee ylläpitää
ja kehittää järjestelmävastuun piiriin kuulu-
via toimintojaan ja palveluitaan sekä ylläpi-
tää, käyttää ja kehittää sähköverkkoaan ja
muita järjestelmävastuun hoitamiseen tarvit-
tavia laitteistojaan sekä yhteyksiä toisiin
verkkoihin siten, että edellytykset tehokkaas-
ti toimiville sähkömarkkinoille voidaan tur-
vata.

Järjestelmävastuullisen yhtiön toiminnan
lähtökohtana on jo nykyisin, että yhtiö tar-
joaa verkkopalveluita kaikille asiakkaille ta-
sapuolisesti ja kohtuulliseen hintaan. Yhtiön
tulee myös käyttää ja ylläpitää verkkoaan te-
hokkaasti sekä kehittää verkkoa ja siihen liit-
tyviä palveluita asiakkaiden tarpeiden mukai-
sesti ottaen huomioon liiketaloudelliset peri-
aatteet. Lisäksi yhtiön tulee edistää toimin-
nallaan sähkömarkkinoiden toimivuutta Suo-
messa ja kansainvälisesti ja asettaa sitä kos-
kevissa ratkaisuissa sähkömarkkinoiden ja
sähköjärjestelmän kokonaisetu etusijalle. Eh-
dotetut muutokset sisältäisivät järjestelmä-
vastuullisen yhtiön jo nykyisessä toiminnas-
saan sisäistämät periaatteet. Muutoksilla ei
siten vaikutettaisi yhtiön perustajaosakkaiden
välisiin suhteisiin, oikeuksiin tai velvoit-
teisiin. Järjestelmävastuuseen liittyvien eri-
tyisvelvoitteiden vastapainona järjestelmä-
vastaavan omaisuuden käyttöoikeutta suoja-
taan siten, että tehtävään määrätyllä yrityk-
sellä on tästä lakiin perustuvasta monopoli-
toiminnasta oikeus saada kohtuullinen kor-
vaus, mihin korvaukseen myös sisältyy koh-
tuullinen tuotto toimintaan sijoitetulle pää-
omalle.

3.5. Sähkön tuonti kolmansista maista

Esityksen tavoitteena on mahdollistaa säh-
kömarkkinalain mukaisessa rajajohtojen ra-
kentamislupamenettelyssä sekä rajatariffien
määrityksessä sen huomioon ottaminen, että
kolmannen maan kanssa käytävässä sähkö-
kaupassa vallitsevat samanlaiset Euroopan
yhteisön sähkön sisämarkkinadirektiiviin pe-

rustuvat kilpailuedellytykset kuin Suomessa.
Samanlaisten kilpailuedellytysten piirteinä
voidaan pitää sitä, että myös sähkön viejä-
maan sähkömarkkinat on avattu kilpailulle ja
että viejämaan soveltamat sähköntuotanto-
menetelmät eivät lisää ympäristöön kohdis-
tuvaa uhkaa.

Sähkömarkkinalain mukaisia rajajohtojen
rakentamisedellytyksiä täsmennettäisiin si-
ten, että maan rajan ylittävän, vähintään 110
kilovoltin sähköjohdon rakentamisluvan
myöntämisen edellytyksenä olisi, että sähkö-
johdon rakentaminen on sähkön siirron tur-
vaamiseksi tarpeellista ja että johdon raken-
taminen on muutoinkin sähkömarkkinoiden
kehityksen ja vastavuoroisuuden kannalta
tarkoituksenmukaista.

Käytännössä vastavuoroisuutta koskevan
edellytyksen soveltaminen ei tulisi kysee-
seen, kun lupaa haetaan sellaisen sähkö-
johdon rakentamiseen, joka liittää Suomen
johonkin muuhun Euroopan unionin jäsen-
valtioon tai Euroopan talousyhteisön (ETA)
jäsenvaltioon. Kyseisiä maita sitoo sähkön
sisämarkkinadirektiivi, jonka lisäksi niiden
sähköntuotannossa noudatetaan yhteisölain-
säädännön mukaisia korkeita ympäristökri-
teereitä.

Myös sähkönsiirron rajatariffien määräämi-
sessä mahdollistettaisiin markkinoiden vas-
tavuoroisen avaamisen huomioonottaminen
siten, että kantaverkonhaltija perisi maan ra-
jan ylittävästä sähkön tuonnista tai viennistä
vastavuoroisuuden ja kantaverkonhaltijalle
aiheutuvat kustannusvaikutukset huomioon
ottavat siirtomaksut, jollei Suomea sitovista
kansainvälisistä velvoitteista tai kantaver-
konhaltijan tekemistä vastavuoroisiin sähkö-
järjestelmän toimintavarmuuteen ja tehok-
kuuteen sekä markkinaedellytyksiin perustu-
vista sopimuksista taikka muista järjestelyistä
muuta johtuisi. Säännöksen nojalla kantaver-
konhaltijan olisi mahdollista kohdistaa siir-
tomaksuja pohjoismaisen ja tulevaisuudessa
EY:n yhteismarkkina-alueen ulkopuolelle
suuntautuvien yhteyksien kautta tuotavalle ja
vietävälle sähkölle. Suomea sitovilla kan-
sainvälisillä velvoitteilla tarkoitetaan Euroo-
pan komission rajat ylittävää sähkökauppaa
koskevasta asetusehdotuksesta Suomelle
mahdollisesti johtuvia rajatariffien perintään
ja korvattavuuteen liittyviä velvollisuuksia.
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3.6. Energiamarkkinaviraston tietojen-
saantioikeudet

Sähkömarkkinalain 42 §:ssä säädettyä säh-
köliiketoimintoja harjoittavien tahojen tieto-
jenantovelvollisuutta ehdotetaan täydennettä-
väksi sähkömarkkinaviranomaisen tarkastus-
valtuuksilla. Sähkömarkkinaviranomaisen
palveluksessa olevalle virkamiehelle ehdote-
taan säädettäväksi oikeus toimittaa tarkastus
sähkömarkkinalain ja sen nojalla annettujen
säännösten ja määräysten sekä sähkömarkki-
naviranomaisen lain 39 §:n nojalla antamien
velvoitepäätösten noudattamisen valvomi-
seksi. Valvottavaa toimintaa harjoittavan yh-
teisön tai laitoksen tulisi vaadittaessa esittää
tarkastusta toimittavalle virkamiehelle tar-
kastusta varten ne asiakirjat ja tietojenkäsitte-
lyn tallenteensa sekä järjestettävä pääsy nii-
hin sähkölaitteisiin ja -laitteistoihin, joilla voi
olla merkitystä sähkömarkkinalain tai sen no-
jalla annettujen säännösten tai määräysten
noudattamisen valvonnassa.

Ehdotettu lisäys mukailee vuonna 1988
voimaan tulleen kilpailunrajoituslain tieto-
jenantovelvollisuutta koskevia säännöksiä.
Sen mukaisesti yritykset olisivat tarkastusti-
lanteessa velvollisia esittämään pyydetyt
asiakirjat, mutta tarkastukseen nimetyillä vir-
kamiehillä ei nykyisin voimassa olevan kil-
pailunrajoituslain tapaan olisi kuitenkaan val-
tuutta etsiä asiakirjoja.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Sähkönkäyttäjän asema kiinteistö-
verkossa ja sähkömarkkinalain sovel-
tamisala

Ehdotuksen tavoitteena on parantaa asunto-
yhtiöiden osakkaina sekä kiinteistöjen vuok-
ralaisina olevien kuluttajien asemaa turvaa-
malla heille mahdollisuuden olla liittymättä
kiinteistön yhteiseen sähkönhankintaan sekä
turvaamalla heille vastaavanlaisen sopimus-
suojan kuin jakeluverkon kautta suoraan säh-
könsä hankkiville. Ehdotus lisää tässä suh-
teessa merkittävästi kuluttajansuojaa kiinteis-
töissä tapahtuvassa sähkönhankinnassa.

Kiinteistöissä, joissa sähkönkäytön mittaus
on järjestetty modernilla tavalla, siirtyminen

jakeluverkon asiakkaaksi tapahtuu muutta-
malla asunnon mittauspulssi siten, että se vä-
hennetään kiinteistön kokonaiskulutusta mit-
taavan laitteiston keräämistä pulsseissa. Kiin-
teinteistönhaltija perii tällaisessa tapauksessa
maksun johdotuksen vaihtamisesta. Tämän
lisäksi jakeluverkonhaltija perii korvauksen
kaapeloinnin tarkastuksesta. Näiden kustan-
nusten arvioidaan olevan tyypillisesti 150—
170 euron suuruusluokkaa. Tätä suurempiin
sähköasennusten muutoksiin jouduttaisiin
turvautumaan niissä kiinteistöissä, joissa
kiinteistöverkon sisäistä kulutusta ei mitattai-
si pulssimittareilla. Yksittäisen asunnon ir-
roittaminen kiinteistöverkon mittauksesta
johdotuksia muuttamalla edellyttää aina säh-
köasennustöiden tekemistä kiinteistöverkos-
sa. Näiden laajuus riippuu täysin siitä, miten
kiinteistöverkko on rakennettu. Asennustöi-
den johdosta kustannukset kohoavat tällaisis-
sa tapauksissa helposti useihin satoihin eu-
roihin, mikä merkitsee, että näissä tapauksis-
sa siirtyminen ostamaan sähkö jakeluverkon
kautta tulisi asukkaalle taloudellisesti kannat-
tamattomaksi.

Asukkaan siirtyessä ostamaan sähkönsä ja-
keluverkon kautta hänellä tulee olla jakelu-
verkon tekniset vaatimukset täyttävä mitta-
laitteisto. Useimmissa tapauksissa jakeluver-
konhaltija toimittaa uusille sähkökäyttäjille
mittalaitteiston ilman erillistä korvausta,
mutta osa jakeluverkonhaltijoista perii erilli-
sen kertakorvauksen toimittamastaan mitta-
rista. Tällaisessa tapauksessa asukas saattaa
tämän vuoksi joutua maksamaan myös erilli-
sen korvauksen jakeluverkonhaltijan toimit-
tamasta mittalaitteistosta, mikäli kiinteistö-
verkon mittalaitteisto ei vastaa jakelu-
verkonhaltijan teknisiä vaatimuksia tai sen
hyödyntämisestä ei päästä muutoin sopimuk-
seen. Tarvittavan mittalaitteiston ominai-
suuksista riippuen kustannukset mittarin
hankinnasta olisivat yksittäisen asunnon osal-
ta noin 150—250 euroa.

Ehdotus rajaa vähäisessä määrin kiinteistön
omistajien mahdollisuuksia toimia sähkön
myyjinä kiinteistöverkossa. Tämä mahdolli-
suus ei kuitenkaan poistu, vaan kiinteistön-
haltijaa tulevat sitomaan vastaavat säännök-
set kuin muitakin sähkönmyyjiä.

Ehdotus parantaa jakeluverkossa toimivien
sähkönmyyjien kilpailukykyä kiinteistöver-
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koissa toimiviin sähkönmyyjiin nähden ulot-
tamalla sähkösopimusehtoja koskevat sään-
nökset yhtäläisesti myös kiinteistöverkoissa
toimiviin sähkönmyyjiin sekä ehkäisemällä
kiinteistönhaltijoiden mahdollisuutta velvoit-
taa vuokralaiset ostamaan sähkönsä kiinteis-
tönhaltijalta.

Huoneistokohtaisen sähkönmittausvaati-
muksen asettamisella pyritään edistämään
sähkönhankinnan kilpailuttamismahdolli-
suuksien sekä energiansäästö- ja ilmastota-
voitteiden toteumista uudisrakennuskohteissa
sekä kohteissa, joissa tehdään sähkön yhteis-
hankintaan siirtymisen johdosta mittausjär-
jestelyiden muutostöitä. Huoneistokohtainen
sähkönmittaus on jo nykyisin pääsääntö säh-
könyhteishankintaan siirtyvissä kiinteistöis-
sä. Velvoitetta ei vastaavasti ulotettaisi sel-
laisiin kiinteistöihin, jossa sähkönkäytön vä-
häisyyden vuoksi sähkönkäytön erillismittaus
ja -laskutus tulisivat huoneistoa kohden pe-
rusteettoman kalliiksi. Edelleen voidaan ar-
vioida, että sähkön yhteishankintaan siirty-
vissä kohteissa pulssimittaukseen kykenevien
mittareiden asentaminen ei aiheuta muihin
mittalaitteisiin verrattuna merkittävästi kor-
keampia asennus- ja investointikustannuksia.

Esityksellä ei edellä todetun perusteella ar-
vioida olevan merkittäviä välittömiä talou-
dellisia vaikutuksia.

4.2. Myyjänvaihto ja mittarinluku

4.2.1. Vaikutukset sähköverkonhaltijoihin

Uudistuksen ei arvioida aiheuttavan mer-
kittäviä lisäkustannuksia sähkönjakeluverkon
haltijoille. Sähkönmyyjän vaihtamismahdol-
lisuuden edellyttämät investointitarpeet jake-
luverkonhaltijoiden tietojärjestelmiin on vii-
me vuosien aikana pääsääntöisesti toteutettu.
Sähkönmyyjän vaihtojen määrän kasvun voi-
daan arvioida lisäävän jossain määrin jakelu-
verkonhaltijoiden kustannuksia. Osalle yhti-
öitä aiheutuu vähäisiä kustannuksia myös ta-
riffirakenteiden muuttamisesta ja siitä ilmoit-
tamisesta asiakkaille.

Sähkömarkkinalain hinnoittelua koskevien
säännösten mukaan verkonhaltijoilla on oi-
keus sisällyttää palveluidensa hintoihin nii-
den tuottamisesta aiheutuneet kustannukset.

Verkonhaltijat voivat lisätä uudistuksesta ai-
heutuvat mahdolliset lisäkustannukset tarif-
feihinsa. Osa verkonhaltijoista joutuu lisäksi
muuttamaan tariffiensa rakennetta, jolloin
hintasuhteet asiakasryhmien välillä voivat
muuttua vähäisessä määrin.

Taloudellisia laskelmia kustannuksista ei
ole mahdollista esittää.

4.2.2. Vaikutukset sähkönmyyjiin

Ehdotus parantaa sähkönvähittäismarkki-
noiden toimivuutta lisäämällä kilpailua eri-
tyisesti kotitalouksien ja muiden pienten säh-
könkäyttäjien osalta. Ehdotus myös edistää
sähkönvähittäismyyjien toimintamahdolli-
suuksia markkinoilla.

Ehdotuksen arvioidaan vaikuttavan sähkö-
energian vähittäismyyntihintoja alentavasti
tai — mikäli markkinahinnat nousisivat —
hinnan nousupaineita hillitsevästi. Esityksen
arvioidaan kaventavan tarjoushintojen ja jul-
kisten tariffien välisiä eroja. Tämä vaikutus
olisi sitä suurempi, mitä merkittävämpi ero
yrityksen julkisten tariffien ja markkinahinto-
jen välillä olisi. Sähköenergian hinnassa ole-
vien valtakunnallisten erojen arvioidaan ka-
ventuvan. Ehdotuksen sähköenergian hintaan
kohdistaman positiivisen vaikutuksen arvioi-
daan kompensoivan sähkön siirtohintaan
kohdistuvat mahdolliset negatiiviset vaiku-
tukset. Ehdotus lisää sähkönmyyjien liike-
toimintariskiä nykyisestä, kun niiden asiak-
kaiden tosiasialliset mahdollisuudet hyödyn-
tää sähkömarkkinoiden kilpailua paranevat.

Taloudellisia laskelmia vaikutuksista ei ole
mahdollista esittää.

4.2.3. Vaikutukset sähkönkäyttäjiin

Ehdotus vaikuttaisi sähkönkäyttäjien siirto-
hintoihin muuttamalla jossain määrin hin-
noittelun painopistettä eri asiakasryhmien vä-
lillä, kun myyjän vaihtamisesta erillismak-
suja perineet yritykset siirtäisivät niihin liit-
tyviä kustannuksia yleisten siirtotariffiensa
kustannuksiksi. Sähkömarkkinoiden mahdol-
lisuuksia aktiivisesti hyödyntävät sähkön-
käyttäjät hyötyisivät muutoksesta. Sähkön-
käyttäjien lisääntyvän aktiivisuuden sähkö-



HE 218/2002 vp32

markkinoilla arvioidaan lisäävän jossain
määrin jakeluverkonhaltijoiden kustannus-
paineita.

Ehdotuksen arvioidaan vaikuttavan sähkö-
energian vähittäismyyntihintoja alentavasti
tai — mikäli markkinahinnat nousisivat —
hinnan nousupaineita hillitsevästi. Esityksen
arvioidaan kaventavan tarjoushintojen ja jul-
kisten tariffien välisiä eroja. Tämä vaikutus
olisi sitä suurempi, mitä merkittävämpi ero
yrityksen julkisten tariffien ja markkinahinto-
jen välillä olisi. Sähköenergian hinnassa ole-
vien valtakunnallisten erojen arvioidaan ka-
ventuvan. Ehdotuksen sähköenergian hintaan
kohdistaman positiivisen vaikutuksen arvioi-
daan kompensoivan sähkön siirtohintaan
kohdistuvat mahdolliset negatiiviset vaiku-
tukset.

Taloudellisia laskelmia vaikutuksista ei ole
mahdollista esittää.

4.3. Keskeytykset sähköntoimituksessa

4.3.1. Taloudelliset vaikutukset

Vaikutukset kotitalouksiin

Ehdotuksen arvioidaan johtavan nykyistä
parempaan sähkön toimitusvarmuuteen jake-
luverkoissa, sillä verkkopalvelun keskeytys-
ten määrän arvioidaan vähenevän ja niiden
keston lyhenevän. Tätä kautta ehdotuksen ar-
vioidaan vähentävän verkkopalvelun keskey-
tymisistä sähkönkäyttäjille aiheutuvien va-
hinkojen määrää ja niistä sähkönkäyttäjille
aiheutuvia kustannuksia.

Verkkopalvelun pitkäaikaisesta keskeyty-
misestä kärsimään joutuvat kotitaloudet sai-
sivat ehdotuksen seurauksena merkittävästi
suuremman hyvityksen voimassa olevan lain
mukaan määräytyvään hinnanalennukseen
verrattuna. Kaikkein pitkäkestoisimmista
keskeytyksistä kärsimään joutuneille kotita-
louksille ehdotetaan suoritettavaksi verkko-
palvelun keskeytymisen johdosta vakiokor-
vaus, joka vastaisi kotitalouden vuotuisen
verkkopalvelumaksun määrää. Ehdotus saat-
taa edesauttaa korvauksen saamista virheen
perusteella myös lyhytaikaisemmissa verk-
kopalvelun keskeytyksissä korvauskäytännön
kehittyessä nykyistä korvausmyönteisempään

suuntaan.
Ehdotuksen arvioidaan toisaalta johtavan

jakeluverkonhaltijoiden toiminnassa inves-
tointeihin ja toimintatapojen muutoksiin, joil-
la verkonhaltijat pyrkivät vähentämään verk-
kopalvelun keskeytysten määrää sekä lyhen-
tämään keskeytysaikoja. Edelleen jakeluver-
konhaltijoiden arvioidaan esityksen johdosta
pyrkivän vähentämään toimintaansa liittyvää
uutta korvausriskiä joko vakuuttamalla tai
keskinäisen korvausrahaston avulla. Näiden
toimenpiteiden aiheuttamien kustannusten
arvioidaan vaikuttavan kotitalouksien mak-
samia verkkopalvelumaksuja korottavasti.
Vastaava vaikutus arvioidaan olevan myös
jakeluverkonhaltijoiden maksettaviksi tule-
villa vakiokorvauksilla. Verkonhaltijoiden
toimintatapojen muutosten ja niiden toimin-
nan tehostumisen keskeytystilanteissa arvioi-
daan kuitenkin vaikuttavan siten, ettei kus-
tannusten kasvua kokonaan siirrettäisi verk-
kopalvelumaksuihin. Energiamarkkinavirasto
valvoo säännöksistä verkkopalvelumaksuihin
aiheutuvia muutoksia.

Ehdotuksen vaikutusta verkkopalvelumak-
sujen määrään ei ole mahdollista arvioida
täsmällisesti. Eräänä arvioperusteena voidaan
kuitenkin pitää vakuutusyhtiöiden taholta esi-
tyksen valmisteluvaiheessa esitettyä arviota,
että enimmillään vuotuinen vakuutusmaksu
saattaisi nousta 25 euroon jakeluverkonhalti-
jan asiakasta kohti. Ehdotetun vakiokorvauk-
sen saajia olisivat tyyppitapauksissa haja-
asutusalueella sijaitset pientalot ja maatilat.
Kun suhteutetaan vakuutusmaksun arvioitua
enimmäismäärää näiden käyttäjien maksa-
miin keskimääräisiin verkkopalvelumaksui-
hin, voidaan arvioida karkealla tasolla ehdo-
tuksen mahdollista kustannusvaikutusta
verkkopalvelumaksuihin. 5 000 kilowattitun-
tia sähköä vuodessa kuluttavan pientalon
keskimääräinen vuotuinen verkkopalvelu-
maksu veroineen on 245 euroa, johon koh-
distettu 25 euron vakuutusmaksu merkitsisi
noin kymmenen prosentin vuotuista korotus-
ta. Sähkölämmitetyn, 18 000—20 000 kilo-
wattituntia sähköä vuodessa käyttävän pien-
talon vuotuinen verkkopalvelumaksu on kes-
kimäärin 637 euroa, johon kohdistettu vakuu-
tusmaksu saattaisi enimmillään merkitä noin
neljän prosentin korotusta vuodessa. Peltovil-
jelyä harjoittavalla, 10 000 kilowattituntia
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sähköä vuodessa käyttävällä maatilalla vas-
taavasti arvioitu kustannusvaikutus saattaisi
olla noin viisi prosenttia ja karjataloutta har-
joittavalla maatilalla, jonka vuotuinen säh-
könkulutus on 35 000 kilowattituntia, noin
kaksi prosenttia. Verkkopalvelumaksujen
osuus sähkön kokonaishinnasta edellä maini-
tuissa asiakasryhmissä on noin 50 prosenttia.
Tällöin ehdotuksen vaikutus sähkön koko-
naishintaan on noin puolet edellä esitetyistä
prosenttimääristä kussakin asiakasryhmässä.

Ehdotuksen aiheuttamien verkkopalvelu-
maksujen korotustarpeiden arvioidaan kui-
tenkin vaihtelevan merkittävästi eri jakelu-
verkonhaltijoiden välillä, sillä korotustarpee-
seen vaikuttavat esimerkiksi jakeluverkon-
haltijan verkon rakenne, tämänhetkinen kun-
to ja verkonhallinnan automatisointiaste sekä
jakeluolosuhteet verkonhaltijan toiminta-
alueella. Ehdotuksen verkkopalvelumaksuja
korottavan vaikutuksen arvioidaan kohdistu-
van suurimpana Etelä-, Keski- ja Itä-Suomen
puustoisilla aluella sijaitsevien, taajamien ul-
kopuolisten, ilmajohtotekniikkaan perustuvi-
en jakeluverkkojen asiakkaisiin. Näissä ver-
koissa riski myrskyjen aiheuttamista vahin-
goista ja keskeytyksistä on suurin. Vahinko-
riski ja verkkomaksujen korotuspaineet ovat
sen sijaan useita kertaluokkia näitä verkkoja
pienemmät taajamayhtiöiden kaapeloiduissa
jakeluverkoissa sekä Pohjois-Suomen heik-
kopuustoisilla alueilla sijaitsevissa jakelu-
verkoissa. Toisaalta kuitenkin taajamien ul-
kopuolisten jakeluverkkojen asiakkaiden se-
kä keskimääräistä huonommassa kunnossa
olevien tai puutteellisen viankorjausvalmiu-
den nykyisellään omaavien jakeluverkkojen
asiakkaiden arvioidaan eniten hyötyvän esi-
tyksen ensisijaisena tavoitteena olevasta toi-
mitusvarmuuden paranemisesta sekä makset-
taviksi tulevista vakiokorvauksista.

Vaikutukset yrityksiin sähkönkäyttäjinä

Sähkönkäyttäjinä olevien yritysten kannal-
ta vaikutukset ovat samankaltaisia kuin koti-
talouksilla. Vakiokorvaukseen ehdotettu säh-
könkäyttäjäkohtainen yläraja kuitenkin mer-
kitsisi, että yritysten saamat korvausmäärät
olisivat niiden sähkönkäyttöön suhteutettuna
pienempiä kuin kotitalouksien saamat korva-
usmäärät.

4.3.2. Yritysvaikutukset

Taloudelliset vaikutukset jakeluverkonhalti-
joihin

Ehdotuksen arvioidaan johtavan jakeluver-
konhaltijoiden toiminnassa investointeihin ja
toimintatapojen muutoksiin, joilla verkonhal-
tijat pyrkivät vähentämään verkkopalvelun
keskeytysten määrää sekä lyhentämään kes-
keytysaikoja. Näiden toimenpiteiden kustan-
nuksia ei ole mahdollista täsmällisesti arvioi-
da. Toimitusvarmuuden parantamiseen täh-
täävät investoinnit sekä toimituskatkojen ly-
hentämiseen tähtäävien menettelytapojen
käyttöönotto toisaalta ehkäisevät ja vähentä-
vät maksettaviksi tulevien vakiokorvausten
sekä mahdollisten vakuutusmenojen määrää.

Ehdotuksen aiheuttamien investointien ja
muiden varautumistoimenpiteiden arvioidaan
vaihtelevan merkittävästi eri jakeluverkon-
haltijoiden välillä, sillä mahdolliseen inves-
tointitarpeeseen vaikuttavat esimerkiksi jake-
luverkonhaltijan verkon rakenne, sen kunto
ja verkonhallinnan automatisointiaste sekä
jakeluolosuhteet verkonhaltijan toiminta-
alueella. Ehdotuksen investointeja lisäävän
vaikutuksen arvioidaan kohdistuvan suurim-
pana Etelä-, Keski- ja Itä-Suomen puustoisil-
la aluella sijaitsevien, taajamien ulkopuolis-
ten, ilmajohtotekniikkaan perustuviin jakelu-
verkkoihin, joissa riski myrskyjen aiheutta-
mista vahingoista ja keskeytyksistä on suu-
rin. Sen sijaan taajamayhtiöiden kaapeloi-
duissa jakeluverkoissa sekä Pohjois-Suomen
heikkopuustoisilla alueilla sijaitsevissa jake-
luverkoissa investointi- ja varautumistarve on
merkittävästi muita alueita pienempi.

Esitys tulee lisäämään jakeluverkonhalti-
joiden asiakkailleen verkkopalvelun keskey-
tymisen johdosta suorittamia korvauksia ny-
kytilanteeseen verrattuna. Maksettavien va-
kiokorvausten määrä ja niiden vaikutus jake-
luverkonhaltijoiden taloudelliseen asemaan
riippuvat voimakkaasti säädettävän korvaus-
järjestelmän sisällöstä. Esitetyssä korvausjär-
jestelmässä pyritään rajoittamaan vakiokor-
vausjärjestelmän vaikutukset ja riskit jakelu-
verkonhaltijoiden toimintaan sellaiselle tasol-
le, johon yritykset pystyvät varautumaan ja
jonka seuraamukset ne pystyvät kantamaan.

Jakeluverkonhaltijoiden maksettaviksi tu-
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levien vakiokorvausten määrää ei ole mah-
dollista arvioida täsmällisesti. Maksettaviksi
tulevien korvausten määrän arvioidaan myös
vaihtelevan merkittävästi eri jakeluverkon-
haltijoiden välillä, sillä keskeytysten määrään
vaikuttavat esimerkiksi jakeluverkonhaltijan
verkon rakenne ja sen kunto sekä jakeluolo-
suhteet verkonhaltijan toiminta-alueella.
Maksettavien vakiokorvausten määrän arvi-
oidaan kohdistuvan suurempana Etelä-, Kes-
ki- ja Itä-Suomen maaseutuverkkoihin, joissa
verkko on rakennettu pääasiassa ilmajohto-
tekniikkaan perustuen, kuin taajamayhtiöiden
kaapeloituihin jakeluverkkoihin ja Pohjois-
Suomen vähäpuustoisten alueiden jakelu-
verkkoihin. Toisaalta yksittäiset tapahtumat
myös kaapeloiduissa verkoissa saattavat ker-
ralla johtaa suuren korvausmäärän maksami-
seen.

Ehdotettavan korvausjärjestelmän perus-
teella maksettavaksi tulevien vakiokorvaus-
ten määrää voidaan arvioida esimerkinomai-
sesti syksyllä 2001 olleiden Pyry- ja Janika-
myrskyjen aiheuttamien, tavanomaista sel-
västi laajempien toimituskatkojen perusteel-
la. Toimialajärjestöjen keräämien keskeytys-
tietojen perusteella voidaan arvioida, että esi-
tetyn järjestelmän voimassa ollessa jakelu-
verkonhaltijoiden maksettaviksi tulleiden va-
kiokorvausten yhteenlaskettu määrä olisi
tuolloin ollut noin yhdeksän miljoonaa euroa,
jos keskeytyksen kohteena olleista sähkön-
käyttöpaikoista puolet oletetaan olleen säh-
kölämmitteisiä pientaloja ja puolet muulla
lämmitysjärjestelmällä varustettuja pientalo-
ja. Korvausmäärän suuruus olisi puolestaan
ollut noin 14 miljoonaa euroa, jos keskeyty-
misestä kärsineistä sähkönkäyttöpaikoista
oletaan olleen 30 prosenttia kerrostalohuo-
neistoja, 20 prosenttia sähkölämmitettyjä
pientaloja ja 50 prosenttia muulla lämmitys-
järjestelmällä varustettuja pientaloja. Korva-
usten määrä olisi jakautunut keskeytysten
keston mukaan seuraavasti: 12—24 tuntia
45 %, 24—72 tuntia 37 %, 72—120 tuntia
13 % ja yli 120 tuntia 5 %.

Suhteellisesti laajimmat keskeytykset koh-
danneen yrityksen maksettaviksi tulevat kor-
vaukset olisivat olleet noin 12 % yrityksen
vuoden 2001 verkkoliiketoiminnan liike-
vaihdosta ja korjauskustannuksineen esi-
merkkeinä mainitut myrskyt olisivat merkin-

neet kyseiselle yritykselle lähes 22 %:iin tar-
kasteluvuoden verkkoliiketoiminnan liike-
vaihdosta nousevia lisäkustannuksia.

Vakiokorvausten maksatuksesta ja siihen
liittyvästä selvittelystä aiheutuu jakeluver-
konhaltijoille myös hallinnollista työtä, jonka
kustannuksia ei kuitenkaan ole mahdollista
tarkkaan arvioida.

Jakeluverkonhaltijoiden arvioidaan esityk-
sen johdosta pyrkivän vähentämään toimin-
taansa liittyvää uutta korvausriskiä vakuut-
tamalla. Vakuutusyhtiöiden taholta on esi-
tyksen valmisteluvaiheessa arvioitu, että vuo-
tuinen vakuutusmaksu saattaisi nousta
enimmillään 25 euroon jakeluverkonhaltijan
asiakasta kohti. Yhtiökohtaiset erot vakuu-
tusmaksun määrässä olisivat kuitenkin suu-
ret, sillä korvaustapahtumia koskeva riski
vaihtelee merkittävästi eri yhtiöiden välillä
jakeluolosuhteista sekä verkon rakenteesta ja
kunnosta riippuen. Vakuutusmaksun määrään
vaikuttaa myös yrityksen ottaman omavas-
tuun suuruus. Vakuutusyhtiöiden antamien
ennakkotietojen mukaan omavastuun piiriin
tulisivat ainakin ajallisesti lyhimmät, korva-
usperustan muodostavat toimituskatkot, joi-
den piiriin pääosa maksettavista korvauksista
tulisi kuulumaan. Jakeluverkonhaltijoiden
olisi mahdollista myös vähentää toimintaansa
liittyvää korvausriskiä keskinäisen korvaus-
rahaston avulla. Suuret erot yhtiökohtaisissa
riskeissä kuitenkin saattavat muodostua es-
teeksi laajan keskinäisen korvausrahaston pe-
rustamiselle.

Jakeluverkonhaltijoiden arvioidaan siirtä-
vän ehdotuksen seurauksena aiheutuvat kus-
tannukset ainakin osittaisesti asiakkailtaan
perimiinsä verkkopalvelumaksuihin, joiden
kohtuullisuutta Energiamarkkinavirasto val-
voo. Ehdotuksella ei ole vaikutusta jakelu-
verkonhaltijoiden keskinäiseen kilpailuase-
maan, koska yrityksillä on toimilupaan pe-
rustuva monopoli jakeluverkkotoiminnan
harjoittamiseen luvassa määritellyllä maan-
tieteellisellä vastuualueellaan.

Vaikutukset jakeluverkonhaltijoiden tietojär-
jestelmiin

Jakeluverkonhaltijoiden keskijänniteverkon
käytönvalvontajärjestelmät rekisteröivät säh-
kökatkosten alkamis- ja päättymisajankohdat,
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joten keskijänniteverkon osalta sähkökatkos-
ten pituus on yksiselitteisesti määriteltävissä.
Tällaisia käytönvalvontajärjestelmiä on käy-
tössä lähes kaikissa yhtiöissä pienimpiä lu-
kuun ottamatta. Pienjännitejakeluverkon vi-
koja ei voida havaita automaattisesti vielä
nykyisin, vaan tiedot on kirjattava manuaali-
sesti ilmoitusten perustella. Uudet, tiheäm-
pään mittaustietojen lukuun pystyvät mittarit
soveltuvat myös keskeytysten havaitsemi-
seen, mutta tällainen tekniikka ei ole vielä
käytössä pienillä sähkönkäyttäjillä.

Verkkopalvelun keskeytysten vakiokorva-
usjärjestelmän käyttöönotto edellyttää muu-
toksia mittaus- ja asiakastietojärjestelmiin.
Koska vakiokorvauksiin oikeuttavat pitkät
keskeytykset ovat verrattain harvinaisia ja
vakiokorvaus maksettaisiin aluksi pääsään-
töisesti asiakkaan hakemuksesta, tietojärjes-
telmistä ei ole tarpeellista tehdä täysin auto-
matisoituja siten, että käytönvalvontajärjes-
telmän tieto keskeytyksestä välittyisi suoraan
asiakastietojärjestelmän tuottamaan hyvitys-
laskuun. Tämä ei kuitenkaan estäisi tietojär-
jestelmien kehittämistä pidemmälle, mikäli
yhtiöt katsovat automatisoinnin parantavan
tehokkuutta esimerkiksi pienentämällä oleel-
lisesti asiakkaan henkilökohtaiseen asiointiin
tarvittavaa aikaa ja siten yhtiöiden kustan-
nuksia. Verkkopalvelun keskeytyksiä ei ole
tarpeen ottaa huomioon myöskään sähkön
myyjien taseselvitykseen liittyvässä pien-
asiakkaiden tyyppikuormituskäyrämenette-
lyssä. Verkonhaltijan järjestämä myyjien vä-
linen vuotuisten energiamäärien tasoituslas-
kenta korjaa energiavirheet.

4.4. Järjestelmävastuu

Ehdotuksella ei arvioida olevan välittömiä
taloudellisia vaikutuksia. Ehdotus lisäisi säh-
kömarkkinaosapuolien luottamusta järjestel-
mävastaavan yhtiön toimintaan. Ehdotus pa-
rantaisi myös pitkällä aikavälillä sähkömark-
kinoiden toimivuutta. Tämä parantaa kansan-
talouden tehokkuutta ja luo osaltaan kustan-
nussäästöjä kansantalouteen.

Järjestelmävastaavan yhtiön toiminnan läh-
tökohtana on jo nykyisin, että yhtiö tarjoaa
verkkopalveluita kaikille asiakkaille tasapuo-
lisesti ja kohtuulliseen hintaan. Yhtiön tulee
myös käyttää ja ylläpitää verkkoaan tehok-

kaasti sekä kehittää verkkoa ja siihen liittyviä
palveluita asiakkaiden tarpeiden mukaisesti
ottaen huomioon liiketaloudelliset periaat-
teet. Lisäksi yhtiön tulee edistää toimin-
nallaan sähkömarkkinoiden toimivuutta Suo-
messa ja kansainvälisesti ja asettaa sitä kos-
kevissa ratkaisuissa sähkömarkkinoiden ja
sähköjärjestelmän kokonaisetu etusijalle. Eh-
dotetut säädösmuutokset sisältävät järjestel-
mävastaavan yhtiön sisäistämiä toimintaperi-
aatteita, joten muutoksilla ei vaikutettaisi yh-
tiön perustajaosakkaiden välisiin suhteisiin,
oikeuksiin tai velvoitteisiin. Järjestelmävas-
tuuseen liittyvien erityisvelvoitteiden vasta-
painona järjestelmävastaavan omaisuuden
käyttöoikeutta suojataan siten, että tehtävään
määrätyllä yrityksellä on tästä lakiin perustu-
vasta monopolitoiminnasta oikeus saada koh-
tuullinen korvaus, mihin korvaukseen myös
sisältyy kohtuullinen tuotto toimintaan sijoi-
tetulle pääomalle. Ehdotus ei sisällä muutosta
tähän periaatteeseen.

4.5. Sähkön tuonti kolmansista maista

Sähkönsiirron rajajohtojen rakentamislupa-
menettely säilyisi edelleen tarkoituksenmu-
kaisuusharkintana. Ehdotuksessa tarkoitettu
vastavuoroisuuskriteeri soveltuisi suuriin ra-
jajohtohankkeisiin, joiden tarkoituksena olisi
tuoda Suomen ja siten Pohjoismaiden säh-
kömarkkinoille ja edelleen Euroopan yhtei-
sön sähkön sisämarkkinoille huomattavan
suuria määriä sähköä, jonka kilpailuetu ky-
seisillä sähkömarkkinoilla tuotettuun säh-
köön verrattuna perustuisi kilpailun puuttee-
seen viejämaan sähkömarkkinoilla sekä al-
haisempiin ympäristö- ja turvallisuuskritee-
reihin nojautuvaan tuotantotapaan. Tarkoite-
tun suuruisia hankkeita koskevia rajajohtolu-
pahakemuksia ei oleteta tehtävän usein. Säh-
kömarkkinalain voimassaoloaikana on tehty
vain kahta rajajohtohanketta koskevat raken-
tamislupahakemukset.

Rajajohtojen lupaedellytysten täsmentämi-
nen vastavuoroisuuden suhteen lisäisi edel-
leen mahdollisuuksia toimeenpanna sähkö-
markkinalain alkuperäistä tavoitetta parantaa
sähköhuollon tarpeiden ja ympäristönäkö-
kohtien yhteensovittamista. Esityksellä ei
kuitenkaan arvioida olevan huomattavia vai-
kutuksia energiamarkkinoiden toimintaan.



HE 218/2002 vp36

Pohjoismaisten yhteismarkkina-alueen ul-
kopuolelle suuntautuvien yhteyksien kautta
tuotavalle ja vietävälle sähkölle kohdistetaan
jo nykyisin markkinapaikkamaksua korvaava
markkinarajamaksu-niminen kantaverkko-
maksu eikä lain muutoksella olisi tarkoitus
muuttaa tätä asiantilaa.

4.6. Esityksen julkistaloudelliset vaiku-
tukset

Ehdotuksella ei ole suoranaisia julkistalou-
dellisia vaikutuksia. Ehdotuksen jakeluver-
konhaltijoita sekä sähkönvähittäismyyjiä
koskevat vaikutukset ulottuvat kuitenkin näi-
tä toimintoja harjoittaviin kuntiin. Vastaavas-
ti esityksen vaikutukset julkisyhteisöihin
sähkönkäyttäjinä ovat samankaltaisia kuin
sähkönkäyttäjinä olevilla yrityksillä.

4.7. Esityksen organisaatio- ja henkilös-
tövaikutukset

Esitys ei aiheuttaisi organisaatio- tai henki-
löstövaikutuksia

4.8. Esityksen ympäristövaikutukset

Sähkönkäyttäjän asemaa kiinteistöverkois-
sa koskevat ehdotukset edistävät energian
säästöä sekä uusiutuvilla energialähteillä tuo-
tetun sähkön kaupallisia hyödyntämismah-
dollisuuksia. Esitys edistäisi tätä kautta myös
Suomea sitovien ilmastovelvoitteiden toteu-
tumista.

Sähkön tuontia kolmansista maista koske-
van ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa
sähkömarkkinoiden tasapuolisten kilpailu-
edellytysten parempi huomioon ottaminen
sekä helpottaa sähköhuollon tarpeiden ja ym-
päristönäkökohtien yhteensovittamista. Muu-
tos edistäisi tältä osin välillisesti ympäris-
töystävällisesti tuotetun sähkön markkinoille
pääsyä.

5. Asian valmiste lu

5.1. Valmisteluvaiheet ja aineisto

Kauppa- ja teollisuusministeriö asetti 3 päi-
vänä marraskuuta 2000 työryhmän, joka otti
nimekseen sähkömarkkinalain 5-vuotishuol-

totyöryhmä. Työryhmän tehtäväksi annettiin
tarkastella sähkömarkkinalain säännöksiä ja
valmistella ehdotukset siihen ja sen nojalla
annettuihin säädöksiin tehtäviksi lakitekni-
siksi ja muiksi tarpeellisiksi sisällöllisiksi
muutoksiksi. Työryhmä luovutti loppura-
porttinsa 26 päivänä lokakuuta 2001.

Syksyllä 2001 Suomea koetelleet Pyry- ja
Janika-myrskyt aiheuttivat sähköjärjestel-
mien toimivuudelle merkittäviä vahinkoja ja
johtivat pitkäaikaisiin ja laajoihin sähkön-
saannin keskeytyksiin. Kauppa- ja teolli-
suusministeriö kutsui 21 päivänä marraskuu-
ta 2001 ylijohtaja Jarl Forsténin selvitysmie-
heksi, jonka tehtävänä oli muun muassa tar-
kastella sähkönjakelun toimivuutta poikke-
uksellisissa luonnonoloissa. Selvitysmies
Forstén luovutti loppuraporttinsa 30 päivänä
huhtikuuta 2002 kauppa- ja teollisuusminis-
teriölle.

Kauppa- ja teollisuusministeriö asetti 23
päivänä toukokuuta 2002 työryhmän, jonka
tehtävänä oli valmistella sähkökatkoksista
maksettavaa vakiokorvausta koskeva säännös
sisällytettäväksi sähkömarkkinalakiin. Työ-
ryhmä otti nimekseen sähkökatkosten vakio-
korvaustyöryhmä. Työryhmä luovutti ehdo-
tuksensa 28 päivänä kesäkuuta 2002.

5.2. Lausunnot

Sähkömarkkinalain 5-vuotishuoltotyöryh-
män loppuraportista lausunnon antoivat ulko-
asiainministeriö, oikeusministeriö, valtiova-
rainministeriö, kauppa- ja teollisuusministe-
riön markkinaosasto, ympäristöministeriö,
kilpailuvirasto, Energiamarkkinavirasto, Ku-
luttajavirasto, Huoltovarmuuskeskus, järjes-
telmävastaava Fingrid Oyj, Energia-alan
Keskusliitto ry, Sähköenergialiitto ry, Suo-
men Kaukolämpö ry, Suomen Kuntaliitto ry,
Suomen Kiinteistöliitto ry, Teollisuuden ja
Työnantajien Keskusliitto ry, Metsäteollisuus
ry, Kauppapuutarhaliitto ry, Suomen Ammat-
tiliittojen Keskusjärjestö SAK ry, Etelä-
Pohjanmaan Alueverkko Oy, Kouvolan Seu-
dun Sähkö Oy, Pohjois-Karjalan Sähkö Oy
sekä Pohjolan Voima Oy. Sähkön vähittäis-
myyjää koskevan sääntelyn ulottamista kiin-
teistöverkoissa toimiviin vähittäismyyjiin se-
kä mahdollisuutta päästää kuluttaja ostamaan
sähkönsä jakeluverkon kautta kannattivat
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lausunnonantajista Energiamarkkinavirasto,
Kuluttajavirasto ja Energia-alan Keskusliitto.
Oikeusministeriö ehdotti, että asuntoosake-
yhtiö tulisi sähkömarkkinalakia sovellettaes-
sa lähtökohtaisesti rinnastaa kuluttajiin eikä
sähkön vähittäismyyjää koskevaa sääntelyä
tulisi ulottaa asunto-osakeyhtiöihin. Suomen
Kiinteistöliitto vaati, että asunto-osakeyhtiö
tai kiinteistöosakeyhtiö tulisi rajata sähkö-
markkinalain vähittäismyyjää koskevan sään-
telyn ulkopuolelle niiden hankkiessa sähköä
kiinteistössä asuville. Sähkön pienkäyttäjien
mahdollisuus vähintään kerran vuodessa ta-
pahtuvaan myyjänvaihtoon ilman erillistä
palvelumaksua sai lausunnonantajien laajan
kannatuksen. Ehdotusta kannattivat muun
muuassa Energiamarkkinavirasto, kilpailu-
virasto, Kuluttajavirasto, Suomen Kuntaliitto,
Energia-alan Keskusliitto, Suomen Ammat-
tiliittojen Keskusjärjestö sekä yleispiirteis-
sään Sähköenergialiitto. Järjestelmävastuun
täsmentämistä koskevaa ehdotusta kannatti-
vat kauppa- ja teollisuusministeriön markki-
naosasto, Energiamarkkinavirasto, Sähkö-
energialiitto sekä Pohjois-Karjalan Sähkö
Oy. Sähköenergialiitto piti ehdotusta yleis-
luontoisena, mutta järjestelmävastuun kes-
keinen asema huomioon ottaen perusteltuna.
Ehdotusta vastustivat Energia-alan Keskus-
liitto, Metsäteollisuus ry, järjestelmävastaava
Fingrid Oyj sekä Pohjolan Voima Oy, joiden
lausunnoissa pidettiin järjestelmävastaavan
päätöksenteolle ehdotettua sähkömarkkinoi-
den ja sähköjärjestelmän kokonaisedun etusi-
jaa epämääräisenä. Fingrid Oyj totesi, että
kokonaisetuun perustuvien päätösten valvon-
nassa myönnettäisiin viranomaiselle erittäin
suuri harkintavalta. Sähkömarkkinoiden vas-
tavuoroisuuteen liittyvät sähkön tuontia kos-
kevat ehdotukset saivat lausunnoissa laajan
kannatuksen. Energia-alan Keskusliitto tote-
si, että ehdotuksessa on asianmukaisesti kiin-
nitetty huomiota vastavuoroisuuteen, joka tu-
lisi ymmärtää laaja-alaisesti lähtien yhtäläi-
sistä kilpailu- ja säännösolosuhteista. Metsä-
teollisuus ry katsoi, että ehdotus saattaisi
vaikeuttaa yksityisten rajajohtojen rakenta-
mista. Oikeusministeriö, kauppa- ja teolli-
suusministeriön markkinaosasto sekä Ener-
giamarkkinavirasto puolsivat Energiamark-
kinaviraston tarkastusoikeutta koskevien
säännösten ottamista lakiin. Oikeusministeriö

totesi, että tarkastusten tekemistä voidaan pi-
tää valvontaviranomaisen tavanomaisena toi-
mintatapana, josta tulee perustuslain nojalla
säätää lailla. Ehdotusta vastustivat tältä osin
Energia-alan Keskusliitto, Sähköenergialiitto
sekä Pohjolan Voima Oy. Sähköenergialiitto
esitti, että valtuudet tulisi rajata verkkotoi-
mintaan.

Selvitysmies Forsténin loppuraportista an-
toivat lausunnon sisäasiainministeriö, maa- ja
metsätalousministeriö, ympäristöministeriö,
Energiamarkkinavirasto, Huoltovarmuuskes-
kus, Kuluttajavirasto, Turvatekniikan keskus,
Energia-alan Keskusliitto ry, järjestelmävas-
taava Fingrid Oyj, Maa- ja metsätaloustuotta-
jain Keskusliitto MTK ry, Suomen Kiinteis-
töliitto ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen
Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto ry, Sähkö-
energialiitto ry sekä Teollisuuden ja Työnan-
tajain Keskusliitto ry.

Sähkökatkosten vakiokorvaustyöryhmän
mietinnöstä antoivat lausunnon oikeusminis-
teriö, sisäasiainministeriö, maa- ja metsätalo-
usministeriö, ympäristöministeriö, Energia-
markkinavirasto, Huoltovarmuuskeskus, Ku-
luttajavirasto, Turvatekniikan keskus, Ener-
gia-alan Keskusliitto ry, järjestelmävastaava
Fingrid Oyj, Maa- ja metsätaloustuottajain
Keskusliitto MTK ry, Suomen Kiinteistöliitto
ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Vakuu-
tusyhtiöiden Keskusliitto ry, Suomen Yrittä-
jät ry, Sähköenergialiitto ry sekä Teollisuu-
den ja Työnantajain Keskusliitto ry. Lausun-
nonantajista kaikki viranomaiset sekä säh-
könkäyttäjiä edustavat tahot kannattivat työ-
ryhmän ehdottaman vakiokorvausjärjestel-
män säätämistä. Järjestelmävastaava Fingrid
sekä sähköalaa edustavat järjestöt vastustivat
ehdotettua järjestelmää perusteiltaan. Maa- ja
metsätalousministeriö, Kuluttajavirasto sekä
eräät sähkönkäyttäjiä edustavat järjestöt esit-
tivät vakiokorvaukseen oikeuttavan keskey-
tysajan lyhentämistä kymmeneen tuntiin.
Energiamarkkinavirasto sekä sähköalaa edus-
tavat järjestöt esittivät vakiokorvaukseen oi-
keuttavan keskeytysajan alarajan nostamista
18—24 tuntiin. Osa sähkönkäyttäjiä edus-
tavista järjestöistä piti ehdotettuja korvaus-
määriä alimitoitettuina, kun vastaavasti säh-
kö- ja vakuutusaloja edustavat järjestöt piti-
vät ehdotettuja korvausmääriä ylimitoitettui-
na.
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Kaikkien lausuntokierrosten lausunnoista
on laadittu kauppa- ja teollisuusministeriössä
lausuntoyhteenveto.

6. Riippuvuus muista esi tyks istä

Tasavallan presidentti on antanut 13 päivä-
nä syyskuuta 2002 eduskunnalle hallituksen
esityksen sähkömarkkinalain muuttamisesta
(HE 114/2002 vp).

Syyskuussa annettu hallituksen esitys sisäl-
tää sähkömarkkinalain 16 c §:ää koskevan
muutosesityksen, jonka mukaan valtioneu-
voston asetuksella annetaan tarkempia sään-
nöksiä sähkötaseiden selvityksestä sekä
kauppa- ja teollisuusministeriön asetuksella

tarkempia säännöksiä tyyppikuormituskäyris-
tä, niiden soveltamisesta sekä tarvittavista
mittauksista. Mainittu hallituksen esitys liit-
tyy tältä osin tähän esitykseen sisältyvään eh-
dotukseen sähkömarkkinalain 10 §:ään sisäl-
lytettävästä uudesta 2 momentista, jonka mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella säädettäi-
siin sähköntoimitusten mittauksesta.

Sähkömarkkinalain 42 §:ään ehdotetaan
tässä esityksessä lisättäväksi uusi 2 moment-
ti. Myös mainitussa syyskuussa annetussa
esityksessä ehdotetaan 42 §:ään lisättäväksi
uusi 2 momentti. Jos se muutos hyväksytään
ennen nyt ehdotettua, on nyt ehdotettu 2 mo-
mentti muutettava 3 momentiksi ja johtolau-
setta tarkistettava.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Sähkömarkkinalaki

1 luku. Yleiset säännökset

2 §. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi säh-
kömarkkinalain soveltamisalaa koskevat täs-
mennykset.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että
lain verkonhaltijaa koskevia säännöksiä so-
velletaan luvanvaraista sähköverkkotoimin-
taa harjoittavaan yhteisöön tai laitokseen, jol-
la on hallinnassaan sähköverkkoa, jollei säh-
kömarkkinaviranomainen ole päätöksellään
vapauttanut verkonhaltijaa luvanvaraisuudes-
ta. Säännös vastaa pääperiaatteeltaan lain ny-
kyistä tulkintakäytäntöä. Soveltamisalaa täs-
mennettäisiin siten, että verkonhaltijaa kos-
kevien säännösten piiriin tulisivat yksiselit-
teisesti myös sellaiset luvanvaraisen verkko-
toiminnan harjoittajat, jotka eivät ole hake-
neet toiminnalleen lain 4 §:ssä tarkoitettua
lupaa tai vapautusta luvanvaraisuudesta. Tä-
mä parantaisi sellaisten sähkönkäyttäjien
asemaa, jotka ovat liittyneet sähköverkkoi-
hin, joiden haltijat eivät ole hakeneet toimin-
nalleen lain edellyttämää lupaa, koska liitty-
jät saisivat hyväkseen sähkömarkkinalain
asiakkaita suojaavan sääntelyn. Vastaavasti
tällaiset verkonhaltijat eivät vapautuisi lain-
säädännön velvoitteista passiivisuutensa pe-
rusteella. Soveltamisalan tarkennus saattaisi
tulla sovellettavaksi mahdollisesti jossakin
yksittäistapauksessa.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin sähkö-
markkinalain sähkönvähittäismyyjää koske-
vien säännösten soveltamisalan pääperiaate.
Sen mukaan lain vähittäismyyjää koskevia
säännöksiä sovelletaan sähkönmyyjään, joka
myy sähköä jakeluverkonhaltijan jakeluver-
kon kautta välittömästi sähkönkäyttäjille.
Mikäli lakia sovellettaisiin kiinteistöverkossa

tapahtuvaan sähkönmyyntiin, tulisi siitä sää-
tää erikseen asianomaisissa säännöksissä.
Kiinteistöverkossa tapahtuva sähkön vähit-
täismyynti jäisi pääsääntöisesti lain vähit-
täismyyntiä koskevien säännösten sovelta-
misalan ulkopuolelle. Ehdotettu säännös vas-
taa lain nykyistä sisältöä. Lain 6 a luvussa
säädettäisiin 4 momenttia täydentävä sovel-
tamisalan laajennus, jonka mukaan kyseisen
luvun vähittäismyyjää koskevia säännöksiä
sovellettaisiin lisäksi sähkönmyyjään, joka
myy sähköä sähkönkäyttäjille kiinteistön tai
sitä vastaavan kiinteistöryhmän sisäisen jake-
luverkon kautta.

3 §. Pykälästä ehdotetaan kumottavaksi 10
ja 11 kohtien määritelmät, jotka 2 §:n sovel-
tamisalaa koskevien muutosten johdosta
käyvät tarpeettomiksi.

3 luku. Verkkotoiminnan yleiset vel-
voitteet ja hinnoitteluperiaat-
teet

10 §. Lain 10 §:ään lisättäisiin 2 momentti,
jossa säädettäisiin keskeiset periaatteet ver-
konhaltijan tehtäviin kuuluvasta sähköntoi-
mitusten mittauksesta. Vastaava säännös si-
sältyy nykyisin 24 §:n 1 ja 2 momentteihin.
Ehdotuksella ei ole tarkoitus muuttaa sähkö-
markkinalain mittausta koskevia säännöksiä
ja toistaiseksi annettua ratkaisukäytäntöä
muilta kuin myyjänvaihtoa koskevilta osin.

Mittausta koskevat säännökset ehdotetaan
siirrettäväksi verkonhaltijoiden osalta sähkö-
markkinalain 24 §:stä verkkotoiminnan ylei-
siä velvoitteita ja hinnoitteluperiaatteita kos-
kevaan 3 lukuun, johon ne verkonhaltijan
velvoitteita koskevina säännöksinä lain sys-
tematiikan näkökulmasta paremmin soveltu-
vat. Samalla korostuisi se, että mittauspalve-
lua ja sen hinnoittelua koskevia säännöksiä
tulee sovellettaessa tarkastella rinnan ja yh-
tenä kokonaisuutena lukuun sisältyvien mui-
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den säännösten, kuten teknisiä vaatimuksia
koskevan 9 §:n, siirtovelvollisuutta koskevan
10 §:n 1 momentin, verkkopalveluiden hin-
noittelua koskevien 14 ja 15 §:ien sekä ehdo-
tettavan, myyjän vaihtoa koskevan uuden
15 a §:n kanssa.

Verkonhaltijan olisi järjestettävä toimitetun
sähkön mittaus asianmukaisella tavalla siten
kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin
säädetään. Mittauksen järjestäminen on ver-
konhaltijan vastuulle kuuluva tehtävä, jos
sähköntoimitus tapahtuu muun kuin kiinteis-
tön tai kiinteistöryhmän sisäisen sähköverkon
kautta. Säännöstä sovelletaan näissä tilanteis-
sa. Sähkömarkkinalain 24 §:ään ehdotetaan
säädettäväksi uutta säännöstä kiinteistönhal-
tijalle kuuluvasta mittausvastuusta. Tätä
säännöstä puolestaan sovellettaisiin niissä ti-
lanteissa, joissa sähkö myydään loppukäyttä-
jälle kiinteistön sisäisen sähköverkon kautta.

Mittausta koskevat tarkemmat säännökset
on annettu sähkömarkkina-asetuksessa
(518/1995). Näitä säännöksiä on tarkoitus
myyjänvaihtoa koskevaan uudistukseen liit-
tyen muuttaa siten, että myyjänvaihtoon liit-
tyviä mittauskäytäntöjä selkeytettäisiin ja
sähkönmyyjän vaihtamista helpotettaisiin ja-
keluverkoissa. Asetukseen sisällytettäisiin
myös säännökset uudisrakennusten varusta-
misesta pääsääntöisesti asuin- ja liikehuo-
neistokohtaisilla sähkömittareilla.

Verkonhaltijan asiakkaan tulisi maksaa
verkonhaltijalle aiheuttamansa kohtuulliset
mittauskustannukset. Säännöksen tarkoituk-
sena on korostaa sitä, että asiakkailla on eri-
laisia mittaustarpeita sähkönkäyttöpaikoil-
laan esimerkiksi sähkönkäytön laajuuteen ja
aikajaotukseen liittyen. Mittalaitteistojen
kustannukset eroavat tällöin toisistaan. Täl-
laisessa tilanteessa on perusteltua, että kukin
asiakas ja asiakasryhmä maksaa omaa mitta-
ustarvettaan vastaavat kustannukset verkon-
haltijalle. Edelleen on perusteltua, että asiak-
kaan, joka on kilpailluilla markkinoilla tai
haluaa päästä sinne, on hyväksyttävä siitä ai-
heutuva mittaustarve ja kustannukset. Sään-
nöstä sovellettaisiin erityisesti mittalaitteisto-
jen ja mittausmuutostöiden hinnoitteluun.
Toisaalta tarkoituksena on kuitenkin varmis-
taa, että mittauksesta ja mittauskustannuksis-
ta muodostuisi mahdollisimman pieni este
kilpailun toimivuudelle. Tämän vuoksi sään-

nöstä olisi sovellettava yhtenä kokonaisuute-
na muiden verkkopalveluiden hinnoittelua
koskevien säännösten kanssa. Mittauspalve-
luiden kustannusvastaavuudella ei saisi pe-
rustella kilpailua rajoittavia ehtoja ja hinnoit-
telua sellaisessa tilanteessa, jossa verkonhal-
tija voisi sisällyttää sähkönmyyjän vaihtami-
seen liittyviä mittalaitteiden lukemisesta syn-
tyviä kustannuksia myös yleiseen siirtotarif-
fiinsa siten, ettei asiakkaiden tasapuolinen
kohtelu merkittävästi vaarantuisi. Verkonhal-
tijan olisi otettava huomioon mittauspalve-
luiden hinnoittelussaan myös 15 a §:n sään-
nökset. Edelleen verkonhaltijalla ei olisi pe-
rustetta säännöksen perusteella pilkkoa mitta-
laitteiden lukemisesta aiheutuvia kustannuk-
sia asiakassuhteen alkamista ja päättymistä
koskevissa tilanteissa erikseen muista sopi-
mukseen perustuvista kustannuksista, koska
verkonhaltijalla on siirtovelvollisuus sekä
velvollisuus kohtuulliseen hinnoitteluun. Täl-
löin ei olisi asiakkaan kannalta kohtuullista,
että hän joutuisi maksamaan erikseen asia-
kassuhteen syntymisestä tai sen päättymises-
tä.

14 a §. Pykälän 1 momentin nojalla kanta-
verkonhaltija voisi periä maan rajan ylittä-
västä sähkön tuonnista tai viennistä vasta-
vuoroisuuden ja kantaverkonhaltijalle aiheu-
tuvat kustannusvaikutukset huomioon ottavat
siirtomaksut, jollei Suomea sitovista kan-
sainvälisistä velvoitteista tai kantaverkonhal-
tijan tekemistä, vastavuoroisiin sähköjärjes-
telmän toimintavarmuuteen ja tehokkuuteen
sekä markkinaedellytyksiin perustuvista so-
pimuksista taikka muista järjestelyistä muuta
johtuisi. Säännöksen nojalla kantaverkonhal-
tijan olisi mahdollista kohdistaa siirtomaksu-
ja Pohjoismaisen yhteismarkkina-alueen ul-
kopuolelle suuntautuvien yhteyksien kautta
tuotavalle ja vietävälle sähkölle.

Pykälän 2 momentin mukaan kantaverk-
komaksun olisi täytettävä sähkömarkkinalain
14 §:n edellytykset. Mikäli siirtomaksuja pe-
ritään, tulee niiden ehtojen ja määräytymis-
perusteiden olla tasapuolisia ja syrjimättö-
miä. Hinnoittelun tulee olla kohtuullista, eikä
hinnoittelussa saisi olla perusteettomia tai
sähkökaupan kilpailua ilmeisesti rajoittavia
ehtoja tai rajauksia. Hinnoittelussa olisi otet-
tava huomioon sähköjärjestelmän toiminta-
varmuuden tai tehokkuuden vaatimat ehdot.
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15 a §. Sähkömarkkinalakiin lisättäisiin uu-
si säännös sähkönmyyjän vaihtamiseen liit-
tyvien verkonhaltijan suoritteiden hinnoitte-
lusta.

Säännöksen 1 momentin mukaan verkon-
haltija ei saisi periä erillistä maksua sähkön-
myyjän vaihtamiseen liittyvistä rekisteröinti-,
taseselvitys- ja muista vastaavista suoritteis-
taan. Tällaisista palveluista aiheutuvat kus-
tannukset tulisi sisällyttää verkonhaltijan
yleisiin siirtotariffeihin. Erilliset palvelumak-
sut muodostuvat helposti sähkönmyyjän
vaihtamista ja siten sähkökaupan kilpailua
rajoittaviksi ehdoiksi. Samalla maksut anta-
vat verkonhaltijan intressipiiriin kuuluvalle
sähkönmyyjälle mahdollisuuden hinnoitella
pieniä sähkömääriä käyttävien asiakkaidensa
sähköenergian kilpailijoitaan kalliimmin.
Säännös on perusteltu myös siitä syystä, että
tällaisten erillisten palvelumaksujen kustan-
nusvastaavuuden valvonta on osoittautunut
käytännössä hankalaksi.

Verkonhaltija ei saisi periä erillistä maksua
myöskään sähkönmyyjän vaihtamisen yhtey-
dessä tapahtuvasta mittalaitteen lukemisesta,
jos asiakkaan edellisestä sähkönmyyjän vaih-
tamisesta on kulunut vähintään yksi vuosi.
Säännöksellä pyritään edistämään sähkö-
markkinoiden toimivuutta. Myyjänvaihtoon
liittyvä mittalaitteen lukeminen aiheuttaa
verkonhaltijalle kustannuksia, jotka asiak-
kaalta perittäessä ovat muodostaneet kustan-
nuskynnyksen sähkönmyyjien kilpailuttami-
selle ja siten jäykistäneet sähkömarkkinoiden
toimivuutta. Tämän vuoksi olisi perusteltua
helpottaa sähkönmyyjän vaihtamista velvoit-
tamalla verkonhaltija perimään mittauskus-
tannukset tältä osin nykyistä laajemmin ylei-
sen siirtotariffinsa osana. Ehdotettu säännös
määrittäisi yleisen palvelun ehtoja koskevan
vaatimustason verkonhaltijoiden palveluille
sähkönmyyjän vaihtamisen yhteydessä.
Säännöksen tarkoituksena ei ole estää ver-
konhaltijaa tarjoamasta mittauspalvelua
verkkoonsa liittyneille asiakkailleen näiden
näkökulmasta edullisemmilla ehdoilla. Vuo-
den aikaraja on perusteltu sen vuoksi, että
nykyisin kilpailun piiriin kuuluvat sähköso-
pimukset solmitaan pääsääntöisesti määräai-
kaisina, yhden tai kahden vuoden pituisina
sopimuksina. Sähkömarkkinoiden toimivuu-
den parantaminen ei myöskään edellytä sitä,

että myyjänvaihtoon liittyvä mittalaitteiden
lukeminen olisi säädettävä kokonaan vapaak-
si erillisestä maksusta. Verkonhaltijoille voi-
daan sähkömarkkinoiden toimivuuden tavoit-
teen vaarantumatta varata mahdollisuus va-
rautua erillisellä mittalaitteenlukumaksulla
siihen, että on asiakkaita, jotka saattavat ai-
heuttaa muihin asiakkaisiin verrattuna poik-
keuksellisen suuria kustannuksia vaihtamalla
sähkönmyyjää poikkeuksellisen lyhyiden
jaksojen jälkeen.

Ehdotettua säännöstä olisi sovellettava ko-
konaisuutena 3 luvun muiden sekä 4 luvun
säännösten kanssa.

4 luku. Järjestelmävastuu, tasevastuu
ja taseselvitys

16 §. Sähkömarkkinalain järjestelmävas-
tuuta sääntelevää 16 §:ää ehdotetaan täyden-
nettäväksi järjestelmävastuuseen sisältyvää
kehittämisvelvollisuutta koskevalla säännök-
sellä. Ehdotetun säännöksen mukaan järjes-
telmävastuussa olevan kantaverkonhaltijan
tulee ylläpitää ja kehittää järjestelmävastuun
piiriin kuuluvia toimintojaan ja palveluitaan
sekä ylläpitää, käyttää ja kehittää sähköverk-
koaan ja muita järjestelmävastuun hoitami-
seen tarvittavia laitteistojaan sekä yhteyksiä
toisiin verkkoihin siten, että edellytykset te-
hokkaasti toimiville sähkömarkkinoille voi-
daan turvata.

Järjestelmävastuuseen kuuluva kehittämis-
velvollisuus on nimenomaisesti järjestelmä-
vastuuseen kuuluva erityisvelvollisuus, joka
täydentää sähkömarkkinalain 9 §:n 1 mo-
mentissa säädettyä verkonhaltijoiden yleistä
verkon kehittämisvelvoitetta. Järjestelmävas-
taavan tulisi soveltaa molempia säännöksiä
rinnakkain. Sähkömarkkinalain 9 §:n 1 mo-
mentissa säädetty verkon kehittämisvelvolli-
suus kohdistuu pelkästään sähkönverkkoon ja
sen yhteyksiin toisiin verkkoihin. Säännök-
sen mukaan verkonhaltijan tulee ylläpitää,
käyttää ja kehittää sähköverkkoaan sekä yh-
teyksiä toisiin verkkoihin asiakkaiden koh-
tuullisten tarpeiden mukaisesti ja turvata
osaltaan riittävän hyvälaatuisen sähkön saanti
asiakkaille. Verkon kehittämisvelvollisuu-
teen liittyvä keskeinen tavoite riittävän hyvä-
laatuisen sähkön saannin turvaamisesta kos-
kee myös järjestelmävastuuseen määrättyä
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kantaverkonhaltijaa.
Järjestelmävastuuseen kuuluva kehittämis-

velvollisuus on tarkoitettu soveltamisalaltaan
laajemmaksi kuin verkon kehittämisvelvolli-
suus. Säännöstä sovellettaisiin paitsi sähkö-
verkon kehittämiseen liittyvään toimintaan
myös järjestelmävastuun piiriin kuuluvien
toimintojen ja palveluiden ylläpitämiseen ja
kehittämiseen sekä sähköverkon lisäksi myös
järjestelmävastuun hoitamisessa tarvittavien
muiden laitteistojen ylläpitämiseen, käyttöön
ja kehittämiseen. Vaikka säännöksessä ei
varsinaisesti mainita laitteistojen käyttämi-
sessä tarpeellisia tietojärjestelmiä ja ohjel-
mistoja, on selvää, että järjestelmävastuuseen
kuuluva kehittämisvelvollisuus pitää sisäl-
lään myös näihin kohdistuvan kehittämisvel-
vollisuuden, koska tällaisilla järjestelmillä ja
ohjelmistoilla on keskeinen osa kehittämis-
velvollisuuden kohteena olevan teknologian
käytössä.

Järjestelmävastuun piiriin kuuluvien toi-
mintojen ja palveluiden kehittämisvelvolli-
suus on keskeinen osa ehdotetun säännöksen
sisältöä. Säännös sisältää järjestelmävastaa-
valle velvoitteen kehittää palveluitaan siten,
että edellytykset tehokkaasti toimiville säh-
kömarkkinoille voidaan turvata. Ehdotettu
säännös edellyttää siten järjestelmävastaavan
palveluiden kehittämistä sähkömarkkinoiden
tarpeiden ja kehityksen edellyttämällä taval-
la.

Järjestelmävastuuseen kuuluva kehittämis-
velvollisuus poikkeaa myös tavoitteeltaan
lain 9 §:n 1 momentin verkon kehittämisvel-
vollisuudesta. Järjestelmävastuuseen kuulu-
van kehittämisvelvollisuuden tavoitteena on
turvata sähkömarkkinalain 1 §:n tavoitesään-
nöksen mukaisesti edellytykset tehokkaasti
toimiville sähkömarkkinoille. Velvoite mer-
kitsee, että sähkömarkkinoiden toimivuutta
tulee tarkastella sähkömarkkinoiden koko-
naisuuden sekä kokonaisedun näkökulmasta.
Säännöksen sääntelemässä toiminnassa jär-
jestelmävastaavan tulisi siten tehdä yksittäis-
tapauksissa ratkaisunsa sähkömarkkinoiden
toimivuuden kokonaisedun näkökulmasta.
Tällaisessa tilanteessa jonkin yksittäisen
markkinaosapuolen intressi ei voisi syrjäyttää
sähkömarkkinoiden toimivuuden laajasti kä-
sittävää intressiä.

Järjestelmävastuuseen liittyvien erityisvel-

voitteiden vastapainona järjestelmävastaavan
omaisuuden käyttöoikeutta suojataan sähkö-
markkinalaissa palveluiden hinnoittelua kos-
kevilla säännöksillä. Verkkopalveluiden ja
järjestelmävastuun piiriin kuuluvien palve-
luiden hinnoittelua koskevien säännösten
mukaan järjestelmävastaava voi hinnoitella
järjestelmävastuun piiriin kuuluvat palvelun-
sa liiketaloudellisesti kannattavasti. Säännös-
ten mukaan palveluiden hinnoittelun tulee ol-
la kohtuullista, mikä pitää sisällään myös lii-
ketoiminnan riskipitoisuuteen suhteutetun
kohtuullisen tuoton siihen sijoitetulle pää-
omalle. Järjestelmävastuuseen liittyvää kehit-
tämisvelvollisuutta koskeva säännös on siten
sopusoinnussa osakeyhtiönlain (734/1978)
12 luvun 1 §:stä ilmenevän osakeyhtiöiden
toimintaan liittyvän voitontuottamistavoit-
teen kanssa. Koska ehdotettu säännös sisäl-
täisi järjestelmävastaavan yhtiön jo nykyises-
sä toiminnassaan sisäistämiä periaatteita, ei
esityksellä olisi vaikutusta myöskään yhtiön
perustajaosakkaiden välisiin suhteisiin, oike-
uksiin tai velvoitteisiin.

5 luku. Sähköverkon rakentaminen

18 §. Pykälän kolmanteen momenttiin lisät-
täisiin maan rajan ylittävän uuden, nimellis-
jännitteeltään vähintään 110 kilovoltin joh-
don rakentamisen edellytykseksi se, että joh-
don rakentaminen on muutoinkin sähkö-
markkinoiden vastavuoroisuuden kannalta
tarkoituksenmukaista. Muut ulkomaanyhte-
yksiä koskevien sähköjohtojen lupaedelly-
tykset eli edellytys siitä, että sähköjohdon ra-
kentaminen on sähkön siirron turvaamiseksi
tarpeellista sekä edellytys sähköjohdon ra-
kentamisen tarkoituksenmukaisuudesta säh-
kömarkkinoiden kehityksen kannalta säilyi-
sivät ennallaan. Säännökseen lisättäisiin
mahdollisuus liittää lupaan luvan edellytys-
ten kannalta tarpeelliseksi katsottavia ehtoja.
Käytännössä on osoittautunut, että lupapää-
tökseen joudutaan eräissä tapauksissa aset-
tamaan toiminnan kannalta tarpeellisia ehto-
ja. Tällaisia ehtoja voivat olla esimerkiksi lu-
van voimassa oloa koskevat rajoitukset.

Rakentamisluvan myöntämiseen liittyvä lu-
paharkinta olisi edelleen ensisijaisesti tarve-
harkintaa sähköjärjestelmän tarpeiden näkö-
kulmasta.
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6 luku. Sähkön myynti

24 §. Uudistettavaan pykälään ehdotetaan
sisällytettäväksi säännös kiinteistöverkon
kautta myytävän sähkön mittauksesta. Sään-
nöksen mukaan kiinteistönhaltijan on järjes-
tettävä sähkön mittaus asianmukaisella taval-
la siten kuin valtioneuvoston asetuksella tar-
kemmin säädetään, jos sähkö myydään säh-
könkäyttäjille kiinteistön tai sitä vastaavan
kiinteistöryhmän sisäisen sähköverkon kaut-
ta. Säännöksen soveltamisalan piiriin tulisi-
vat ne tilanteet, joissa kiinteistöverkossa toi-
misi erillinen sähkönmyyjä, jos sähkö on siir-
tynyt tämän omistukseen ja se luovutetaan
tämän asiakkaille jakeluverkon ja kiinteistö-
verkon liittymispisteen sekä jakeluverkonhal-
tijan vastuulla olevan mittauspisteen takai-
sessa kiinteistöverkossa. Säännös koskisi
näissä tapauksissa esimerkiksi sähkönmyyji-
nä toimivia asunto-osakeyhtiöitä, kiinteistö-
yhtiöitä ja vuokranantajia.

Mittausta koskevat tarkemmat säännökset
annettaisiin muita sähköverkkoja koskevien
mittaussäännösten tapaan sähkömarkkina-
asetuksessa. Asetukseen sisällytettäisiin
säännökset uudisrakennusten varustamisesta
pääsääntöisesti asuin- ja liikehuoneistokoh-
taisilla sähkömittareilla. Velvoitteen ulko-
puolelle olisi aiheellista jättää esimerkiksi
sellaiset kohteet, joissa sähkönkäyttö on vä-
häistä tai joissa huoneistokohtainen mittaus
muusta syystä tulisi perusteettoman kalliiksi.
Samassa yhteydessä annettaisiin myös tar-
kemmat säännökset huoneistokohtaisesta
pulssimittausvaatimuksesta niissä tilanteissa,
joissa kiinteistöt siirtyvät sähkön yhteishan-
kintaan ja muuttavat tämän johdosta mittaus-
järjestelyitä kiinteistöllä.

Tarkemmat säännökset koskisivat mittaus-
teknisiä vaatimuksia. Säännökseen ei sisäl-
tyisi vastaavanlaista mittaustoiminnan hin-
noitteluun liittyvää sääntelyä, jota koskevia
säännöksiä on annettu laissa tarkoitetuille
sähköverkonhaltijoille.

6 a luku. Sähkömarkkinoiden sopimuk-
sia koskevat säännökset

25 §. Luvun soveltamisala ja määritelmät.
Pykälään esitetään lisättäväksi uusi 4 mo-

mentti, jonka mukaan lain 6 a luvun vähit-
täismyyjää koskevia säännöksiä sovelletaan
myös sähkönmyyjään, joka myy sähköä säh-
könkäyttäjille kiinteistön tai sitä vastaavan
kiinteistöryhmän sisäisen sähköverkon kaut-
ta. Säännöksellä ulotettaisiin sähkömarkki-
noiden sopimuksia koskeva vähimmäissään-
tely myös niihin sähkönmyyjiin, jotka myy-
vät sähköä sähkönkäyttäjille kiinteistöverkon
kautta. Samalla kiinteistöverkon kautta säh-
könsä ostavat kuluttajat saisivat hyväkseen
vastaavan sopimusehtoja koskevan vähim-
mäissuojan kuin jakeluverkon kautta sähkön
ostavat kuluttajat.

Luvun säännösten soveltamisalan piiriin tu-
lisivat kaikki kiinteistöverkoissa toimivat
sähkönmyyjät, jos sähkö on siirtynyt heidän
omistukseensa ja se luovutetaan heidän asi-
akkailleen jakeluverkon ja kiinteistöverkon
liittymispisteen ja jakeluverkonhaltijan vas-
tuulla olevan mittauspisteen takaisessa kiin-
teistöverkossa. Säännökset koskisivat siten
esimerkiksi sähkönmyyjinä toimivia asunto-
osakeyhtiöitä, kiinteistöyhtiöitä ja vuokran-
antajia sekä niiden perustamia erillisiä säh-
könmyyntiyrityksiä. Säännöksiä ei sovellet-
taisi sen sijaan kiinteistöjen asukkaiden yh-
teisostoyhteenliittymiin, jotka on perustettu
pelkästään tarjouspyyntöjen kokoamista sekä
saatujen tarjousten välittämistä varten ja joi-
den omistukseen sähkö ei siirry ennen käyttä-
jälle luovuttamista.

25 d §. Sopimuksen tekeminen. Pykälään
ehdotetaan uutta 4 momenttia, jonka mukaan
sähkönkäyttäjällä tulee olla mahdollisuus
tehdä sähköverkkosopimus ja sähkönmyynti-
sopimus, jossa sähköntoimitus tapahtuu jake-
luverkonhaltijan jakeluverkon kautta. Säh-
kömarkkinalain keskeisenä lähtökohtana ol-
leet periaatteet turvata sähkönkäyttäjille pää-
sy sähköverkkoihin tasapuolisin ehdoin sekä
turvata sähkönkäyttäjille valinnanvapaus
hankkia sähkönsä haluamaltaan toimittajalta
ulotettaisiin myös kiinteistösähköverkkoihin
siltä osin kuin se on käytännössä mahdollista.
Säännös koskisi kiinteistön sisäisen sähkö-
verkon käyttämistä ainoastaan sähkön ostoon
sekä sähkösopimusten tekemistä. Säännöstä
ei sen sijaan sovellettaisi tilanteeseen, jossa
kiinteistön sisäistä sähköverkkoa käytettäi-
siin tiedonsiirto- tai muiden palveluiden han-
kintaan. Säännös mahdollistaisi sen, että
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kiinteistönhaltija ei voisi velvoittaa asunto-
osakeyhtiön asukasta tai vastaavasti vuokra-
laista kesken vuokra-ajan tai uutta vuokraso-
pimusta tehdessään hankkimaan sähköä kiin-
teistönhaltijalta tai tämän osoittamalta.

Asukas voisi myös irtaantua perustetusta
kiinteistökohtaisesta sähkönhankinnasta kor-
vaamalla mittalaitteistojen muutostöistä mah-
dollisesti syntyvät kustannukset kiinteistön-
haltijalle siirtyessään ostamaan sähkönsä ja-
keluverkon kautta. Tämä on perusteltua sen
vuoksi, että asiakkaan siirtyessä jakeluverkon
asiakkaaksi hänen sähkönkäyttönsä tulee
erottaa kiinteistön muun sähkönkäytön mit-
tauksesta sekä siirtää sähkönkäytön mittaus
hänen osaltaan jakeluverkon kautta suoritet-
tavaksi. Näiltä osin ehdotettu säännös vastaa
sähköverkoissa noudatettavia yleisiä periaat-
teita.

Voimassa olevan sopimuskäytännön mu-
kaan kiinteistöt solmivat kiinteistökohtaisen
liittymissopimuksen jakeluverkonhaltijan
kanssa. Tämän vuoksi yksittäisen asukkaan
siirtyessä jakeluverkon asiakkaaksi ei olisi
perustetta eikä tarvetta erillisen liittymisso-
pimuksen tekemiseen hänen osaltaan.

27 d §. Hinnanalennus virheen vuoksi.
Säännöksen otsikkoon lisätään selventävä
täydennys.

27 f §. Vakiokorvaus verkkopalvelun kes-
keytymisen vuoksi. Verkkopalvelun keskey-
tyessä vähintään 12 tunnin ajaksi jakeluver-
konhaltija olisi velvollinen suorittamaan säh-
könkäyttäjälle korvauksen sähkönkäyttö-
mahdollisuuden puuttumisesta. Verkonhalti-
jan vastuu olisi säännöksen mukaan tuotta-
muksesta riippumatonta. Jakelunverkonhalti-
jan lisäksi säännöstä sovellettaisiin sellaiseen
sähkön vähittäismyyjään, joka myy sähköä
sähkönkäyttäjille kiinteistön tai sitä vastaa-
van kiinteistöryhmän sisäisen sähköverkon
kautta, jos verkkopalvelun keskeytymissyynä
on tällaisessa verkossa syntynyt tapahtuma.
Suurjännitteellä toimivissa kantaverkossa ja
alueverkoissa tapahtuvat keskeytykset rajat-
taisiin säännöksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

Vakiokorvauksen perusteena olisi jakelu-
verkonhaltijan tuottamasta verkkopalvelusta
johtuva keskeytystapahtuma. Sähkönmyyjän
sähköenergian toimituksen keskeytyminen ei
sen sijaan olisi vakiokorvaukseen oikeuttava

tapahtuma, vaan tällaista tapahtumaa arvioi-
taisiin vähittäismyyjän 27 d §:ssä tarkoitettu-
na virheenä ja sopimusrikkomuksena. Mikäli
sama yritys tuottaa sähkönkäyttäjälle sekä
verkkopalvelun että myy tämän käyttämän
sähköenergian, on tapahtumaa arvioitava sen
mukaisesti, onko keskeytyksen aiheuttanut
yrityksen toiminta jakeluverkonhaltijana vai
vähittäismyyjänä. Toisaalta jakeluverkonhal-
tijalla on 27 h §:ksi siirtyvän säännöksen pe-
rusteella velvoite toimittaa kuluttajalle säh-
köä eräissä tilanteissa, joissa sähköntoimitus
keskeytyisi vähittäismyyjästä johtuvasta
syystä. Sähkönkäyttäjälle syntyisi oikeus va-
kiokorvaukseen myös tällaisissa tapauksissa,
mikäli verkkopalvelun keskeytyminen aiheu-
tuisi jakeluverkonhaltijan virheellisestä me-
nettelystä, vaikka tapahtuman taustalla olisi
vähittäismyyjän toimituksessa oleva virhe.

Pykälän 1 momentin mukaan jakeluver-
konhaltija on tuottamuksesta riippumatta vel-
vollinen suorittamaan sähkönkäyttäjälle va-
kiokorvauksen keskeytystilanteissa, joissa
pykälässä asetetut keskeytysajat ylittyvät.
Korvausvelvollisuudesta vapautuminen tulee
kysymykseen vain poikkeustapauksissa.
Säännöksessä asetetaan korvausvelvollisuu-
desta vapautumiselle kolme edellytystä. Näi-
den kaikkien on täytyttävä, jotta jakeluver-
konhaltija välttyisi suorittamasta vakiokor-
vausta. Jakeluverkonhaltijalla on todistus-
taakka siitä, että vastuuvapauden edellytykset
ovat käsillä.

Korvausvelvollisuudesta vapautumiselle on
ensinnäkin edellytyksenä, että keskeytyksen
aiheuttava tapahtuma on jakeluverkonhaltijan
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Tä-
mä merkitsee, että seikat, jotka voidaan lukea
jakeluverkonhaltijan omaan vaikutuspiiriin,
aiheuttavat hänelle lähtökohtaisesti aina 27 f
§:n säännöksessä tarkoitetun korvausvastuun.

Toinen korvausvelvollisuudesta vapautu-
misen edellytys on, että este — sen lisäksi,
että se on jakeluverkonhaltijan vaikutusmah-
dollisuuksien ulkopuolella — on sellainen,
ettei jakeluverkonhaltijan voida kohtuudella
edellyttää ottavan sitä huomioon toiminnas-
saan. Säännös poikkeaa tässä muualla lain-
säädännössä olevista kontrollivastuun perus-
tavista säännöksistä siten, että kontrollivas-
tuu ulottuu myös esteisiin, jotka voivat ilme-
tä sopimuskauden aikana, mutta joita jakelu-
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verkonhaltija tai vähittäismyyjä ei ole vält-
tämättä voinut ottaa huomioon vielä sopi-
musta tehdessään. Tämä perustuu sähkö-
verkkotoiminnan teknisiin erityispiirteisiin
sekä sopimuskäytäntöön. Verkkopalvelua
koskevat sähköverkkosopimukset solmitaan
ennalta määräämättömän pituiseksi ajaksi.
Sopimuksille on tyypillistä, että ne ovat voi-
massa niin kauan kuin sähkönkäyttäjä on asi-
akkaana kyseisessä sähkönkäyttöpaikassa,
ellei hänen sähkönkäyttötarpeensa muutu si-
ten, että sopimus joudutaan tämän vuoksi uu-
simaan. Sopimukset voivat olla tällöin voi-
massa vuosien, jopa vuosikymmenien ajan.
Sopimusten pitkän voimassaoloajan aikana
verkkotoimintaa koskeva lainsäädäntö vel-
voitteineen sekä sähkönjakeluteknologia
muuttuvat väistämättä. Jakeluverkon piirtei-
siin kuuluu, että verkkoa rakennetaan ja täy-
dennetään jatkuvasti. Sähkönkäyttäjien verk-
koon kytkemien sähkölaitteiden teknologia
kehittyy tavalla, joka saattaa aiheuttaa yleisiä
uusia vaatimuksia sähkön laadulle ja sähkön-
toimitukselle. Näiden piirteiden vuoksi säh-
köverkkosopimuksen voimassaoloaikana ver-
konhaltijan ja tämän asiakkaan väliseen so-
pimussuhteeseen voi aiheutua muutoksia,
jotka vaikuttavat kontrollivastuun sisältöön.
Tätä taustaa vasten ei ole perusteltua rajata
kontrollivastuuta tässä yhteydessä pelkästään
esteisiin, jotka jakeluverkonhaltijan tai säh-
könmyyjän olisi tullut ottaa huomioon sopi-
mukseen sitoutuessaan.

Vallitsevista olosuhteista riippuu luonnolli-
sesti suuressa määrin, mitä tapahtumia jake-
luverkonhaltijan tai vähittäismyyjän on toi-
minnassaan otettava huomioon. Jakeluverk-
kotoimintaan liittyy usein esiintyviä ja tyy-
pillisiä riskejä, jotka verkonhaltijan on sään-
nönmukaisesti otettava huomioon toiminnas-
saan sekä pyrittävä ennalta ehkäisemään nii-
den vaikutusten toteutumista tai varautumaan
asianmukaisesti niiden aiheuttamien va-
hinkotapahtumien vaikutusten korjaamiseen.
Sähköntoimituksen keskeytyksettömyyttä ei
ole mahdollista toteuttaa jakeluverkoissa eikä
kaikkien mahdollisten varautumiskeinojen
käyttäminen keskeytyksettömän verkkopal-
velun turvaamiseksi ole taloudellisesti tarkoi-
tuksenmukaista. Tämän vuoksi säännöksessä
ehdotetaan, että korvausvelvollisuuden va-
pautumisen edellytykset täyttyvät tältä osin,

jos esteen poistamisen edellyttämät toimenpi-
teet edellyttäisivät kohtuuttoman korkean va-
rautumistason ylläpitämistä tai kohtuuttoman
suurten investointien tekemistä vahinkota-
pahtuman välttämiseksi tapahtuman poikke-
ukselliseen luonteeseen tai harvinaisuuteen
verrattuna.

Sääolosuhteiden seurauksena syntyvät kes-
keytykset ovat tyypillisiä jakeluverkkotoi-
mintaan liittyviä keskeytystapahtumia. Esi-
merkiksi myrskytuuli, salamointi, tulva tai
puiden oksille satava lumi voivat johtaa säh-
köverkkojen ja niiden osien vaurioitumiseen
siten, että seurauksena on verkkopalvelun
keskeytyminen. Vaikka sääolosuhteiden ai-
heuttamien keskeytysten taustalla olevat
luonnonilmiöt ovat jakeluverkonhaltijan vai-
kutusmahdollisuuksien ulkopuolella, sääolo-
suhteiden aiheuttamat vahingot ovat luonteel-
taan jakeluverkkotoiminnalle tyypillisiä ta-
pahtumia. Sama koskee myös eläinten säh-
köverkoille aiheuttamia vahinkoja ja niiden
seurauksina syntyviä verkkopalvelun keskey-
tymisiä. Siksi jakeluverkonhaltijan voidaan
kohtuudella edellyttää varautuvan hyvin kor-
kealla varautumisasteella niiden aiheuttamien
keskeytysten ennalta ehkäisemiseen sekä nii-
den väistämättä verkkopalveluun aiheuttami-
en keskeytysten korjaamiseen siltä osin kuin
ne eivät ole täysin poikkeuksellisia Suomen
olosuhteissa. Esimerkiksi syksyllä 2001 laa-
joja keskeytyksiä aiheuttaneiden Pyry- ja Ja-
nika-myrskyjen voidaan katsoa olleen Suo-
men oloissa harvinaisia, mutta ei täysin
poikkeuksellisia. Sääolosuhteiden ja eläinten
aiheuttamia verkkopalvelun keskeytyksiä on
korvattu 27 c §:n mukaisena virheenä varsin
vähäisessä määrin. Ehdotettavan vakiokorva-
usta koskevan säännöksen keskeisenä tavoit-
teena on, että säännös johtaisi nykyistä pa-
rempaan toimitusvarmuuteen erityisesti sää-
olosuhteiden aiheuttamia verkkopalvelun
keskeytymisiä vähentämällä. Toisaalta säh-
köntoimituksen virhe saattaa syntyä esimer-
kiksi kaapeloidussa taajamaverkossa jo en-
nen tässä pykälässä tarkoitetun vakiokorva-
uksen perusteena olevan aikarajan täyttymis-
tä. Näiden seikkojen vuoksi sääolosuhteiden
aiheuttamia verkkopalvelun keskeytymisiä ei
ole tarkoitettu arvosteltavaksi yhdenmukai-
sesti 27 c §:ssä määritellyn virheen tunnus-
merkkien kanssa. Pitkä verkkopalvelun kes-
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keytyminen voi kuitenkin olla myös sähkön-
toimituksen virhe, jonka perusteella sähkön-
käyttäjällä on mahdollisuus erikseen myös
vahingonkorvaukseen hänelle aiheutuneesta
vahingosta.

Seikat, jotka liittyvät jakeluverkonhaltijan
palveluksessa olevien henkilöiden toimin-
taan, joiden toiminnasta jakeluverkonhaltija
yleisten työnantajaa sitovien velvoitteiden
mukaisesti on vastuussa, kuuluvat luonnolli-
sesti aina tämän vastuupiiriin. Poikkeuksen
tästä saattavat kuitenkin muodostaa työtaiste-
lutilanteet. Tällaisissa tapauksissa on kysy-
mys työntekijöiden itsenäisestä toiminnasta,
jonka ei yleensä voida katsoa kuuluvan jake-
luverkonhaltijan vastuupiiriin. Jakeluverkon-
haltijan vaikutuspiiriin kuuluvat myös seikat,
joihin hän voi suoraan tai epäsuorasti vaikut-
taa omilla toimenpiteillään toiminnan suun-
nittelun, organisoinnin tai valvonnan avulla.
Säännöksessä tarkoitettu korvausvastuu syn-
tyy, jos verkkopalvelun keskeytymisen syyt
ovat yhteydessä siihen tapaan, jolla yritystä
hoidetaan. Keskeytymisen syynä saattaa olla
esimerkiksi huolimattomuus tai puutteellinen
suunnittelu verkkopalveluiden toteuttamises-
sa, tai taustalla saattavat olla yleisemmät
puutteet yrityksen organisaatiossa, hallinnos-
sa, voimavaroissa tai tehokkuudessa. Jakelu-
verkonhaltijan vastuu ulottuu myös siihen,
miten hän on hoitanut toimintansa harjoitta-
miseksi tarpeelliset järjestelyt ulkopuolisten
kanssa. Jakeluverkonhaltija ei voi esimerkik-
si vapautua vastuusta sillä perusteella, että
yritys, jota hän käyttää apunaan verkkonsa
korjaamisessa tai huoltamisessa, ei täytä vel-
voitteitaan jakeluverkonhaltijaa kohtaan.
Lähtökohtaisesti verkonhaltijan tulisi myös
suunnitella huoltotyönsä siten, ettei sähkön-
toimitusta katkaistaisi niin pitkäksi yhtenäi-
seksi ajanjaksoksi, joka aiheuttaisi perusteen
vakiokorvauksen maksamiseen.

Jakeluverkonhaltijan asiakkaiden tai ulko-
puolisten tahojen toiminta saattaa aiheuttaa
verkkopalvelun keskeytyksen. Verkonhalti-
jan asiakas on saattanut kytkeä verkkoon
sähkölaitteen, joka aiheuttaa verkkopalvelun
keskeytymisen. Verkko saattaa vioittua myös
ulkopuolisen työkoneen huolimattomasta kä-
sittelystä tai ulkopuolisen tahon verkkoon
kohdistamasta vahingonteosta tai tuhotyöstä.
Nämä keskeytykset ovat periaatteessa seura-

usta ulkopuolisten tahojen itsenäisestä toi-
minnasta, eivätkä sellaisina kuulu verkonhal-
tijan kontrollipiiriin. Jakeluverkonhaltija voi
omalla toiminnallaan kuitenkin vaikuttaa täl-
laisissa tapauksissa siihen, että keskeytysva-
hinkoja ei pääsisi syntymään esimerkiksi
asettamalla ehtoja tai antamalla ohjeita verk-
koon liitettäväksi hyväksyttävistä laitteista
sekä suojaamalla verkkonsa laitteistoja
asianmukaisilla suojaustavoilla. Verkonhalti-
jan asiakkaiden ja ulkopuolisten aiheuttamien
keskeytysten voidaan usein katsoa jäävän ja-
keluverkonhaltijan vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolelle, mutta tällaisessakin tapaukses-
sa velvollisuus vakiokorvauksen maksami-
seen saattaa syntyä sillä perusteella, että ver-
konhaltija ei ole riittävällä ja asianmukaisella
tavalla varautunut tällaisten vahinkotapahtu-
mien ennalta ehkäisemiseen tai syntyneiden
vahinkotapahtumien korjaamiseen.

Jakeluverkonhaltijan vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella olevia seikkoja ovat
selkeästi valmiuslain (1080/1991) 2 §:ssä
tarkoitetut poikkeusolot. Näitä ovat esimer-
kiksi sota tai sodan uhka, kansainvälinen
jännitystila, joka edellyttää Suomen puolus-
tusvalmiuden kohottamista, välttämättömien
polttoaineiden ja muun energian sekä raaka-
aineiden tai tavaroiden tuonnin vaikeutumi-
sesta tai estymisestä taikka muusta vaikutuk-
siltaan näihin verrattavasta kansainvälisen
vaihdannan häiriintymisestä aiheutuva uhka
väestön toimeentulolle tai maan talouselämän
perusteille sekä suuronnettomuus. Sähkön
tuotanto ja sähköverkkotoiminta ovat yhteis-
kunnan kannalta sellaisessa asemassa, että
näissä olosuhteissa jakeluverkonhaltija ei
enää omalla toiminnallaan pysty takaamaan
keskeytymätöntä verkkopalvelua, vaan säh-
könjakelu saattaa keskeytyä esimerkiksi säh-
kön tai polttoaineiden säännöstelyn vuoksi.

Suomen sähköjärjestelmä muodostaa ko-
konaisuuden, jossa toisiinsa liitetyt sähkö-
verkot toimivat teknisesti yhtenäisenä koko-
naisuutena verkkoihin liitettyjen voimalaitos-
ten, sähköä käyttävien laitosten sekä naapu-
rimaiden sähköverkkojen kanssa. Sähköjär-
jestelmän teknisten ominaisuuksien vuoksi
yksittäinen jakeluverkonhaltija ei voi omien
vaikutusmahdollisuuksiensa puitteissa taata
täysin keskeytymätöntä verkkopalvelua edes
valmiuslaissa tarkoitettujen poikkeusolojen
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ulkopuolella. Olennainen häiriö sähköntuo-
tannossa tai muiden sähköverkkojen toimin-
nassa taikka valtakunnan rajan ylittävässä
sähkönsiirrossa voi jakeluverkonhaltijan toi-
minnasta riippumatta johtaa jakeluverkossa
verkkopalvelun keskeytymiseen esimerkiksi
suurhäiriön ja siihen mahdollisesti liittyvien
sähkön säännöstelytoimenpiteiden johdosta.
Myös tällaisissa tilanteissa verkkopalvelun
keskeytymiselle on katsottava olevan jakelu-
verkonhaltijan kontrollipiirin ja vaikutus-
mahdollisuuksien ulkopuolella oleva peruste.

Kolmas korvausvelvollisuudesta vapautu-
misen edellytys on, että jakeluverkonhaltija
ei kaikkea huolellisuutta noudattaen ole voi-
nut välttää eikä voittaa estettä tai sen seura-
uksia. Säännöksessä mainitaan tässä yhtey-
dessä ainoastaan esteen seuraukset, mutta on
silti selvää, että jakeluverkonhaltija ei voi
vapautua korvausvelvollisuudesta, jos hän
samaa huolellisuutta noudattaen olisi voinut
poistaa verkkopalvelun keskeytyksen perus-
tana oleva esteen. Esteen välttäminen voi olla
mahdollista joko ryhtymällä ennalta ehkäise-
viin toimenpiteisiin vahinkotapahtuman tor-
jumiseksi tai tällaisten tapahtumien seuraus-
ten välttämiseksi taikka yrittämällä korjata
tapahtuman seuraukset sen jälkeen kun se on
sattunut. Jakeluverkonhaltijan on niin ikään
mahdollisuuksien mukaan pyrittävä voitta-
maan ne tapahtumat, jotka aiheuttavat verk-
kopalvelun keskeytyksen.

Kuten edellä on todettu, säännöksessä tar-
koitettu korvausvelvollisuus voi jäädä syn-
tymättä, jos verkkopalvelun voidaan todeta
keskeytyneen sellaisen tapahtuman seurauk-
sena, että tapahtuman ehkäiseminen ennalta
tai sen poistaminen ei ole ollut mahdotonta,
jos se kuitenkin olisi objektiivisesti katsoen
vaatinut verkonhaltijalta selvästi kohtuutonta
panosta saavutettavaan hyötyyn nähden.
Esimerkkinä tällaisesta kohtuuttomasta pa-
noksesta saavutettavaan hyötyyn verrattuna
voidaan mainita verkonhaltijan palveluksessa
olevien työntekijöiden hengen tai turvalli-
suuden vaarantaminen. Vastaavalla tavalla
säännöksessä ei myöskään edellytetä, että es-
teen tai sen seurausten välttämisen tai torju-
misen olisi oltava suorastaan mahdotonta,
jotta korvausvelvollisuudesta vapautuminen
tulisi kysymykseen. Asettamalla kuitenkin
verkonhaltijan vastuusta vapautumiselle

edellytys, ettei hän olisi voinut välttää tai
voittaa esteen seurauksia kaikkea huolelli-
suutta noudattaen, on haluttu korostaa korke-
aa vaatimustasoa niille toimenpiteille, joilla
pyritään ehkäisemään verkkopalvelun kes-
keytykset ennalta sekä toimenpiteille, joilla
pyritään voittamaan verkkopalvelun keskey-
tyksen aiheuttaneet tapahtumat.

Pykälän 2 momentissa määritellään vakio-
korvauksen suuruus sekä verkkopalvelun
keskeytymisajat, jotka synnyttävät korvaus-
perusteen.

Vakiokorvaus laskettaisiin suhteellisina
osuuksina kunkin keskeytyksestä kärsineen
asiakkaan vuotuisesta verkkopalvelumaksus-
ta. Käytettäessä korvausperusteena suhteel-
lista osuutta verkkopalvelumaksusta korva-
uksen voidaan katsoa suhteutuvan oikeu-
denmukaisimmin myös asiakkaille aiheutu-
van haitan määrään. Verkkopalvelumaksulla
tarkoitetaan tässä yhteydessä kaikkia asiak-
kaan käyttämän verkkopalvelutuotteen lasku-
tuksessa säännöllisesti toistuvia komponent-
teja kuten kiinteitä maksuja, energiamaksuja
sekä mittalaitemaksuja niihin sisältyvien ve-
rojen määrä mukaan lukien. Korvauksen
määräytymisperusteena olisi tarkoituksen-
mukaista käyttää ensisijaisesti laskutuksen
perustana olevaa vuotuista kulutusarviota,
ellei korvauksen maksatushetkellä ole käytet-
tävissä mittaukseen perustuvaa tietoa korva-
ukseen oikeutetun asiakkaan sähkönkäytöstä.

Keskeytysajan pituus arvioidaan vakiokor-
vauksen osalta vastaavilla tavoin kuin 27 c
§:ssä määritellyn virheen osalta. Keskeytys-
aika alkaisi siitä, kun keskeytys on tullut tai
sen voidaan katsoa tulleen jakeluverkonhalti-
jan tietoon. Verkonhaltija voi saada tiedon
keskeytyksestä joko omista verkonhallinta-
tietojärjestelmistään automaattisesti tai asiak-
kaan itsensä ilmoittamana. Tällainen ilmoitus
aloittaa keskeytysajan myös niiden asiakkai-
den osalta, joiden verkkopalvelun voidaan
saadun tiedon perusteella todeta keskeyty-
neen. Tällainen tilanne on käsillä esimerkiksi
silloin, kun verkonhaltija saa vikailmoituksen
asiakkaalta, jonka käyttöpaikka sijaitsee sä-
teittäisen johdon varrella lähellä muuntamoa;
tällöin on ilmeistä, että verkkopalvelu on
keskeytynyt myös kauempana saman johdon
varressa sijaitsevilta asiakkailta.

Velvollisuus vakiokorvauksen maksami-
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seen syntyy aina kunkin keskeytymisen osal-
ta erikseen. Näin ollen usea peräkkäinen py-
kälässä säädetyt aikarajat ylittävä keskeytys
verkkopalvelussa luo velvoitteen vakiokor-
vauksen maksamiseen. Verkkopalvelun kes-
keytystä on kuitenkin arvioitava yhtenä ko-
konaisuutena, vaikka verkonhaltija onnistuisi
hetkittäin kytkemään sähköntoimituksen, mi-
käli toimitus ei tällaisessa tapauksessa sel-
västi korjaannu olosuhteet huomioon ottaen
kohtuulliseksi katsottavaksi ajaksi. Toisaalta
verkonhaltija voi — mikäli tähän mahdolli-
suuksia ilmenee — pyrkiä vapautumaan kor-
vausvastuusta jakelemalla sähköä eri kohtei-
siin siten, ettei korvausperustetta synny ja
samalla mahdollistaa asiakkailleen mahdolli-
suuden hyödyntää sähköä tulevaan tai tule-
viin toimituskatkoihin siihen saakka, kunnes
sähkönjakelu voidaan saattaa tavanomaiseen
tilaan.

Pykälän 3 momentissa määritellään vakio-
korvauksen asiakaskohtainen enimmäismää-
rä. Koska on mahdollista, että jakeluverkon-
haltija saattaa joutua suorittamaan vakiokor-
vausta hyvinkin suurelle osuudelle asiakas-
kunnastaan, on tarkoituksenmukaista asettaa
jakeluverkonhaltijan vastuuta rajoittava asia-
kaskohtainen korvauskatto kutakin keskey-
tystä kohti. Mikäli tällaista korvauskattoa ei
asetettaisi, saattaisivat yksittäiset suuret va-
hinkotapahtumat tai verkonhaltijoiden pyr-
kimys varautua niihin esimerkiksi vakuutuk-
sin aiheuttaa merkittäviä korotuksia verkko-
palvelumaksuihin. Enimmäismäärä on asetet-
tu siten, että enimmäiskorvaus vastaisi säh-
kölämmityksellä varustetun, 18 000—20 000
kilowattituntia vuodessa sähköä käyttävän
pientalon keskimääräistä vuotuista verkko-
palvelulaskua. Korvauskatto sen sijaan leik-
kaisi keskisuurten ja suurten sähkönkäyttäji-
en verkkopalvelumaksuun suhteutettuja va-
kiokorvauksia.

Pykälän 4 momentti sisältää tarkentavan
säännöksen verkkopalvelun keskeytymiseen
perustuvan vakiokorvauksen suhteesta säh-
kömarkkinalain 6 a luvussa säädettyihin ver-
konhaltijan virheeseen ja sopimusrikkomuk-
siin sekä niiden seurauksiin. Vakiokorvausta
koskeva säännös täydentää lain virhettä ja
sopimusrikkomuksia koskevaa sääntelyä.
Vakiokorvausta koskevalla säännöksellä ei
ole tarkoitus muuttaa sähkömarkkinalain 27 c

§:ään sisältyvää virheen määrittelyä. Sähkön
toimitus voi olla virheellinen vaikka ehdote-
tussa 27 f §:ssä vakiokorvauksen suoritus-
velvoitteen synnyttävä keskeytysaika ei täyt-
tyisikään. Vastaavasti vakiokorvausta koske-
van säännöksen erilaisen rakenteen vuoksi ei
korvausperusteen synnyttävän keskeytysajan
täyttyminen välttämättä merkitse, että säh-
köntoimituksessa olisi lain 27 c §:ssä tarkoi-
tettu virhe. Mikäli verkonhaltijan asiakkaalle
kuitenkin syntyisi verkkopalvelun keskeyty-
misen perusteella oikeus sekä 27 d §:n mu-
kaiseen hinnanalennukseen että 27 f §:n mu-
kaiseen vakiokorvaukseen, hänellä olisi oi-
keus saada korvaus kannaltaan edullisemman
perusteen mukaisesti. Saman keskeytyksen
perusteella voisi kuitenkin syntyä oikeus ai-
noastaan jommankumman perusteen mukai-
seen hyvitykseen. Vakiokorvausta koskevalla
säännöksellä ei sen sijaan ole vaikutusta asi-
akkaan oikeuteen saada 27 e §:n perusteella
korvausta verkkopalvelun keskeytyksen
vuoksi mahdollisesti kärsimistään vahingois-
ta.

Pykälän 5 momentissa säädetään, että py-
kälän säännöksistä ei saa poiketa sähkön-
käyttäjän vahingoksi. Säännös on poikkeus
sähkömarkkinalain 6 a luvun sääntelyyn, jo-
ka perustuu muiden kuin kuluttaja-asiakkai-
den osalta sopimusvapauden periaatteelle.
Tästä periaatteesta on vakiokorvaussäännök-
sen osalta tarkoituksenmukaista poiketa,
koska verkonhaltijoiden yritysasiakkaiden ra-
jaaminen sopimusperusteisesti vakiokorva-
usmenettelyn ulkopuolelle saattaisi johtaa
häiriötilanteissa siihen, että jakeluverkonhal-
tijat ohjaisivat korjaustoimintansa ensisijai-
sesti sellaisiin kohteisiin, jotka kuuluvat va-
kiokorvausmenettelyn piiriin. Tämä ei vält-
tämättä ole kuitenkaan tarkoituksenmukaisin
menettely keskeytysten laajuuden ja niiden
aiheuttamien aineellisten vahinkojen rajoit-
tamisessa. Toinen syy on se, että vakiokor-
vausmenettelyn rajaaminen vain osaan jake-
luverkonhaltijoiden asiakaskuntaa saattaisi
johtaa pitkällä aikajänteellä myös sähköver-
kon kunnon ja sähkön laadun eriytymiseen
eri asiakkaiden välillä. Toisaalta myös ne ja-
keluverkonhaltijoiden asiakkaat, jotka eivät
kuulu vakiokorvaukseen oikeutettujen piiriin
saattaisivat esittää vaatimuksen, ettei sään-
nöksen verkonhaltijalle aiheuttamia kustan-
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nuksia tulisi sisällyttää näiden asiakkaiden
verkkopalvelumaksuihin.

27 g §. Vastuutahot. Pykälään sisältyvät ai-
emmin lain 27 f §:ssä olleet säännökset, joi-
den mukaan sähkönkäyttäjällä on ollut mah-
dollisuus esittää virheeseen perustuvat vaa-
timuksensa jakeluverkonhaltijalle. Jakelu-
verkonhaltija on vastannut virheestä kulutta-
jalle, mikäli hän ei osoittanut kuluttajalle vä-
hittäismyyjää, joka on ottanut vastattavak-
seen virheestä aiheutuvat seuraamukset.
Säännökseen ehdotetaan vastaavaa menette-
lyä myös verkkopalvelun keskeytymiseen pe-
rustuvan vakiokorvauksen osalta.

Säännöksen tarkoituksena on myös varmis-
taa, että ne sähkönkäyttäjät, jotka ostavat
sähkönsä kiinteistön tai sitä vastaavan kiin-
teistöryhmän sisäisen sähköverkon kautta,
olisivat oikeutettuja vastaavanlaiseen vakio-
korvaukseen kuin jos he ostaisivat sähkönsä
jakeluverkon kautta. Jakeluverkonhaltija ja
kiinteistöverkossa toimiva vähittäismyyjä
voivat keskinäisin sopimusjärjestelyin huo-
lehtia vastuunjaostaan tällaisissa tapauksissa.

Säännöksellä ei ole tarkoitus siirtää jakelu-
verkonhaltijan lopullisesti vastattavaksi sel-
laisia vakiokorvauksia, jotka perustuvat pel-
kästään jakeluverkkoon liittyneessä kiinteis-
tön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän sisäi-
sessä verkossa tapahtuneeseen verkkopalve-
lun keskeytykseen. Jakeluverkonhaltija voi
tällaisten tapausten varalta sopimusjärjeste-
lyin huolehtia siitä, että kiinteistöverkossa
toimiva vähittäismyyjä korvaa jakeluverkon-
haltijalle hänen vähittäismyyjän asiakkaille
suorittamansa vakiokorvaukset.

Sähkönkäyttäjän tulisi esittää verkonhal-
tijalle vaatimuksensa vakiokorvauksen mak-
samisesta kohtuullisen ajan kuluessa varmis-
taakseen vakiokorvauksen maksamisen. Ja-
keluverkonhaltijoiden tehtävänä olisi järjes-
tää vakiokorvauksen hakeminen sähkönkäyt-
täjille mahdollisimman yksinkertaiseksi esi-
merkiksi saattamalla näiden käyttöön hake-
muskaavakkeita. Verkonhaltija voisi suorit-
taa korvauksen myös oma-aloitteisesti esi-
merkiksi verkonhallinta- ja asiakastietojärjes-
telmiensä avulla.

27 k §. Jakeluverkonhaltijan oikeus purkaa
sähköverkkosopimus ja vähittäismyyjän oi-
keus purkaa sähkönmyyntisopimus. Pykälään
sisältyvät aiemmin lain 27 j §:ssä olleet

säännökset jakeluverkonhaltijan ja vähittäis-
myyjän oikeudesta purkaa sopimus.

9 luku. Ohjaus ja valvonta

42 §. Sähkömarkkinalain 42 §:ssä säädettyä
sähköliiketoimintoja harjoittavien tahojen
tietojenantovelvollisuutta ehdotetaan täyden-
nettäväksi sähkömarkkinaviranomaisen tar-
kastusvaltuudella. Säännösehdotus vastaa
pääosiltaan Energiamarkkinaviraston jo ny-
kyisin noudattamaa tietojen saanti- ja tarkas-
tuskäytäntöä.

Tarkastus voitaisiin tehdä sähkömarkkina-
lain tai sen nojalla annettujen säännösten ja
määräysten vastaisen menettelyn selvittämi-
seksi sekä Energiamarkkinaviraston antami-
en kieltojen, velvoitteiden ja määräysten
noudattamisen valvomiseksi. Tarkastukset
voisivat koskea myös sähkömarkkinalain pe-
rusteella annettujen poikkeuslupien käyttöä.

Ehdotetussa uudessa momentissa säädettäi-
siin myös valvottavan yhteisön ja laitoksen
velvollisuuksista Energiamarkkinaviraston
suorittamassa tarkastuksessa. Yrityksen olisi
ensinnäkin sallittava virkamiehille pääsy hal-
linnassaan oleviin liike- ja varastotiloihinsa
sekä sähkölaitteisiin ja -laitteistoihin liitty-
viin tiloihin tarkastuksen toimittamiseksi.
Liiketiloihin pääsyn tarkoituksena on turvata
varsinaisen asiakirjatarkastuksen tekeminen.
Tarkastus voisi kohdistua myös yrityksen
sähkölaitteisiin ja -laitteistoihin liittyviin ti-
loihin esimerkiksi sähköverkkoon kuuluvan
laitteiston tai sen kunnon tutkimiseksi tapa-
uksissa, joissa yrityksen epäillään laiminlyö-
vän sähkömarkkinalain mukaisia velvoittei-
taan.

Tarkastettavina asiakirjoina voisivat olla
muun muassa liikekirjeenvaihto ja kirjanpi-
toaineisto. Monet yritysten väliset liiketapah-
tumat, yhteydenotot ja sopimukset samoin
kuin yrityksen sisäinen asiakirjamateriaali
voidaan tallentaa tietojärjestelmiin. Näistä
tallenteista ei välttämättä ole olemassa erilli-
siä paperikopioita. Tämän vuoksi ehdotetaan,
että elinkeinonharjoittaja olisi velvollinen
esittämään tarkastuksessa myös tietojärjes-
telmissään olevat tallenteensa.

Tarkastus voisi kohdistua pykälässä erik-
seen mainittujen asiakirjojen lisäksi kaikkeen
sellaiseen aineistoon, jolla perustellusti voi-
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daan olettaa olevan merkitystä lain tai sen
nojalla annettujen säännösten ja määräysten
sekä sähkömarkkinaviranomaisen antamien
velvoitemääräysten noudattamisen valvon-
nassa. Tarkastettavina asiakirjoina voisivat
tulla kysymykseen yrityksessä laaditut, sen
lähettämät ja sille saapuneet asiakirjat riip-
pumatta niiden laatijasta. Esittämisvelvolli-
suutta ei poistaisi esimerkiksi se seikka, että
saapunut kirjeenvaihto voitaisiin tarkastaa
myös lähettäjän luona.

Ehdotuksen mukaan tarkastuksen toimitta-
jalla olisi oikeus ottaa maksutta valokopioita
asiakirjoista sekä vastaavia tulosteita tietojär-
jestelmissä olevista tallenteista. Hyvän tar-
kastustavan mukaisesti tarkastuksen kohteel-
le olisi ilmoitettava, mitä sen asiakirjoja on
kopioitu.

Ehdotetussa momentissa tarkoitettu tarkas-
tus eroaa voimassa olevaan lakiin sisältyväs-
tä ja säännöksen 1 momentiksi jäävästä tieto-
jen ja asiakirjojen antamisvelvollisuudesta
sikäli, että asiakirjat on esitettävä välittömästi
tarkastustilaisuudessa.

Energiamarkkinavirasto voisi asettaa uhka-
sakon tässä pykälässä säädettyjen velvoittei-
den tehosteeksi.

1.2. Maakaasumarkkinalaki

4. luku. Maakaasun myynti ja maakaa-
sunkäyttäjän asema

6 §. Pykälään sisältyvä viittaus sähkömark-
kinalain 6 a luvun säännöksiin muutettaisiin
vastaamaan sähkömarkkinalain kyseisten
säännösten uutta numerointia. Sähkömarkki-
nalakiin esitettyä vakiokorvausmenettelyä
verkkopalvelun keskeytystapauksissa ei esi-
tetä säädettäväksi maakaasumarkkinalakiin
(508/2000).

2. Tarkemmat säännökset

Sähkönmyyjän vaihtamista koskevaa ehdo-
tusta on tarkoitus täydentää valtioneuvoston
asetuksella, jolla muutetaan sähkömarkkina-
asetuksen sähköntoimitusten mittausta kos-
kevia säännöksiä siten, että sähkönmyyjän
vaihtamisesta jakeluverkonhaltijoille aiheutu-

via kustannuksia voidaan vähentää. Samassa
yhteydessä annettaisiin myös tarkemmat
säännökset uusia rakennuksia koskevasta
huoneistokohtaisesta sähkönmittauksesta se-
kä pulssimittauksesta ja huoneistokohtaisesta
sähkönmittauksesta kiinteistöjen siirtyessä
sähkön yhteishankintaan. Säännöksillä pyri-
tään edistämään huoneistokohtaista sähkön-
mittausta sekä kiinteistöverkon kautta säh-
könsä ostavien sähkönkäyttäjien mahdolli-
suuksia kilpailuttaa sähkönhankintansa.

3. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 päivä-
nä syyskuuta 2003.

Sähkömarkkinalain 6 a luvun sähkösopi-
muksia koskevien säännösten soveltaminen
ehdotetaan ulotettavaksi myös voimassa ole-
viin kiinteistön sisäisessä sähköverkossa
solmittuihin sähkösopimuksiin. Vastaavasti
verkkopalvelun keskeytykseen perustuvaa
vakiokorvaussäännöstöä ehdotetaan sovellet-
tavaksi myös ennen lain voimaantuloa teh-
tyihin sähkösopimuksiin. Säännösten sovel-
taminen voimassa oleviin sähkösopimuksiin
on perusteltua näihin sopimuksiin tyypillise-
nä piirteenä liittyvän pitkäaikaisuuden ja py-
syvyyden vuoksi. Jos verkkopalvelu on ollut
keskeytyneenä tämän lain voimaantullessa,
ehdotetaan lain 27 f §:n 2 momentin mukai-
sen keskeytysajan alkamisajankohdaksi kui-
tenkin lain voimaantulohetkeä, jotta ehdotet-
tavalla säännöksellä ei olisi takautuvaa vai-
kutusta vakiokorvauksen perusteena olevan
tapahtuman suhteen.

Verkkopalvelun keskeytymisen johdosta
maksettavan vakiokorvauksen enimmäismää-
rä ehdotetaan rajoitettavaksi 50 prosenttiin
säännöksessä ehdotettavasta enimmäismää-
rästä niissä tapauksissa, joissa vakiokorvauk-
sen perustana oleva keskeytys on alkanut en-
nen kuin kaksi vuotta on kulunut lain voi-
maantulosta. Lakiehdotuksen keskeisenä ta-
voitteena on kannustaa jakeluverkonhaltijoita
parantamaan toimitusvarmuutta sekä toimin-
taansa keskeytysaikojen lyhentämiseksi. Tä-
män vuoksi on perusteltua, että jakeluver-
konhaltijoille varattaisiin tällä tavoin siirty-
mäaika, jonka kuluessa ne voivat parantaa
organisaationsa toimintaa ja verkkonsa kun-
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toa sekä vähentää verkkopalveluiden keskey-
tymisistä aiheutuvia toiminnallisia riskejään.

4. Säätämisjärjes tys

4.1. Omaisuuden käyttörajoitukset

Esityksessä ehdotetaan otettavaksi sähkö-
markkinalain 25 d §:ään uusi säännös, jonka
mukaan sähkönkäyttäjällä tulee olla mahdol-
lisuus tehdä sähköverkkosopimus ja sähkön-
myyntisopimus, jossa sähköntoimitus tapah-
tuu jakeluverkonhaltijan jakeluverkon kautta.
Säännös merkitsee kiinteistön sisäiseen säh-
köverkkoon kohdistuvaa käyttöoikeuden
luovutusta koskevaa erityistä velvollisuutta,
jonka kohteena on kiinteistönhaltijan omai-
suus. Velvollisuus on luonteeltaan ja tavoit-
teiltaan samankaltainen kuin sähkömarkkina-
lain 10 §:ään sisältyvä sähköverkonhaltijaa
koskeva sähkön siirtovelvollisuus. Lain 16
§:ään ehdotettu järjestelmävastuuseen liittyvä
toimintojen ja palvelujen sekä sähköverkon
ja laitteistojen kehittämisvelvollisuus vaikut-
taa niin ikään omaisuuden käyttöä rajoitta-
vasti. Näiden säännösten osalta ehdotusta on
käsiteltävä omaisuuden suojaa koskevan pe-
rustuslain 15 §:n näkökulmasta.

Perustuslakivaliokunta on omaksunut usei-
ta yleisiä arviointikriteerejä sille, milloin
omaisuuden suojaan puuttuminen on mahdol-
lista tavallisella lailla. Perustuslakivaliokun-
nan käytännön mukaan perustuslain 15 §:n
säännöksen estämättä voidaan omistusoikeu-
den rajoituksista säätää tavallisella lailla, jos
rajoitukset eivät loukkaa omistajan oikeutta
omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja
järkevään käyttämiseen (esim. PeVL 13/1989
vp, PeVL 3/1990 vp, PeVL 9/1990 vp).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin ar-
vioinut 25 d §:n säännökseen ehdotetun kal-
taisia siirto- ja liittämisvelvoitteita sekä käyt-
töoikeuden luovutusvelvoitteita kaapelilähe-
tystoimintaa koskevan lain (PeVL 2/1986
vp), sähkömarkkinalain (PeVL 19/1994 vp),
teletoimintaa koskevan lain (PeVL 1/1996
vp), telemarkkinalain (PeVL 47/1996 vp) ja
maakaasumarkkinalain (PeVL 4/2000 vp)
säätämisen sekä telemarkkinalain muutosten
(PeVL 34/2000 vp ja PeVL 5/2001 vp) ja
viestintämarkkinoita koskevan lainsäädännön

muuttamisen (PeVL 8/2002 vp) yhteydessä.
Valiokunta on näissä yhteyksissä todennut
kysymyksessä olevan erityinen, pelkästään
määrätynlaiseen toimintaan käytettävä omai-
suus ja siihen kohdistuvat velvoitteet, joita
velvoitteita valiokunta on pitänyt laadultaan
omaisuuden tällaiseen erityisluonteeseen so-
pivina. Perustuslakivaliokunnan tähänastinen
käytäntö voidaan tiivistää niin, että maini-
tunkaltaiset velvoitteet ovat kyseisen omai-
suuden erityisluonne huomioon ottaen perus-
tuslainmukaisia, jos velvoitteet perustuvat
lain täsmällisiin säännöksiin ja ovat omista-
jan kannalta kohtuullisia.

Kiinteistön sisäisen sähköverkon käyttö ja
yhteys sähkönjakeluverkkoon kuuluu asuin-
huoneistojen vakiintuneeseen varustukseen
Suomessa niin asunto-osakeyhtiöissä kuin
vuokrahuoneistoissakin. Kiinteistön sisäisen
verkon käytöstä sähkön siirtoon ei perintei-
sesti ole peritty erillistä korvausta vaan sen
kustannukset on rahoitettu yhtiövastikkeen ja
vuokran osana. Edelleen ehdotukseen sisäl-
tyy periaate, jonka mukaan asukkaan siirty-
essä hankkimaan sähköenergiansa sähkönja-
keluverkon kautta, tämän tulee korvata mit-
tausmuutoksesta aiheutuvat kustannukset
kiinteistönhaltijalle. Vastaavasti sähkömark-
kinoiden keskeisenä periaatteena sähkömark-
kinalaissa on sähkönkäyttäjän mahdollisuus
kilpailuttaa sähköenergian hankintansa ja
hankkia sähköenergiaa myös sen verkon ul-
kopuolelta, johon on liittynyt. Ehdotukseen
sisältyvän säännöksen, joka velvoittaa kiin-
teistönhaltijan antamaan sähkönkäyttäjälle
mahdollisuuden tehdä sähköverkkosopimus
ja sähkönmyyntisopimus jakeluverkon kautta
sekä luovuttamaan kiinteistön sisäisen säh-
köverkon käyttöoikeuden sähkön toimitta-
mista varten, ei näiden olosuhteiden vallites-
sa voida katsoa loukkaavan omistajan oikeut-
ta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja
järkevään käyttöön. Kiinteistönhaltijalle tur-
vataan omaisuuden säilymiseksi korvaus
kiinteistön sisäisen verkon ylläpidosta vas-
tikkeeseen tai vuokraan sisältyvänä sekä kor-
vaus kustannuksista, joita mittausjärjestelyi-
den muutos omistajalle aiheuttaa. Tätä me-
nettelytapaa on sovellettu Suomessa sähköja-
kelussa noudatettuna pääsääntöisenä käytän-
tönä useiden vuosikymmenien ajan. Perus-
tuslakivaliokunnan aikaisempi soveltamis-
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käytäntö huomioon ottaen voidaan arvioida,
että ehdotus voidaan ehdotetun 25 d §:n osal-
ta säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyk-
sessä.

Lain 16 §:ään ehdotettu kehittämisvel-
vollisuus on puolestaan kiinteästi yhteydessä
järjestelmä- ja siirtopalveluiden kysyntään
sekä niiden tuottamista koskeviin säännök-
siin. Sähkömarkkinalaista antamassaan lau-
sunnossa (PeVL 19/1994 vp) perustuslaki-
valiokunta katsoi, että verkkotoiminnan luon-
ne luonnollisena monopolina sekä verkon-
haltijalle myönnetty oikeus saada kohtuul-
linen korvaus siirtopalveluista mahdollistivat
verkonhaltijan omistusoikeuden rajoittamisen
asettamalla tälle siirtovelvollisuus. Valiokun-
ta piti lausunnossaan oleellisena myös sitä,
että sähköverkon ylläpitäminen ja toimivuus
on yhteiskunnallinen välttämättömyys. Maa-
kaasumarkkinalaista antamassaan lausunnos-
sa (PeVL 4/2000 vp) perustuslakivaliokunta
käsitteli ehdotettujen siirto-, liittämis- ja
kehittämisvelvollisuuksien suhdetta perustus-
lain 15 §:n säännökseen. Valiokunta piti lau-
sunnossaan näitä verkonhaltijan omaisuuden
käyttöoikeudelle asetettuja rajoituksia sellai-
sina, että ne eivät estä omaisuuden normaa-
lia, kohtuullista ja järkevää käyttöä.

Järjestelmävastaava verkonhaltija hoitaa
perustuslakivaliokunnan kannan mukaan la-
kiin perustuvaa julkista hallintotehtävää. Jär-
jestelmävastuuseen kuuluu vastata Suomen
sähköjärjestelmän teknisestä toimivuudesta
ja käyttövarmuudesta sekä huolehtia valta-
kunnallisesta tasevastuusta. Järjestelmävas-
tuussa olevan verkonhaltijan velvollisuudet
ovat siten tavallisen verkonhaltijan velvolli-
suuksia laajemmat ja niiden voi katsoa muo-
dostavan osan yhteiskunnallisista välttämät-
tömyyspalveluista. Näiden erityisvelvoittei-
den vastapainona järjestelmävastaavan omai-
suuden käyttöoikeutta suojataan siten, että
tästä toimilupaan perustuvasta monopolitoi-
minnasta on omistajalla oikeus saada koh-
tuullinen korvaus. Ehdotetussa säännöksessä
on kysymyksessä erityiseen omaisuuteen
kohdistuva, omaisuuden luonteeseen liittyvä
käyttöoikeuden rajoitus, jota siihen liittyvät
oikeudet huomioon ottaen voidaan pitää
omistajan kannalta kohtuullisena. Perustusla-
kivaliokunnan omaksuma soveltamiskäytäntö
huomioon ottaen voidaan arvioida, että myös

16 §:ään ehdotettu säännös voidaan säätää
tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä.

4.2. Säännösten ulottaminen
voimassaoleviin sähkösopimuksiin

Esitys sisältää säännökset, joilla sähkö-
markkinalain 6 a luvun sähkösopimuksia
koskevien säännösten soveltaminen ulotettai-
siin voimassa oleviin kiinteistön sisäisessä
sähköverkossa solmittuihin sähkösopimuk-
siin. Vastaavasti ehdotetaan, että myös säh-
kötoimituksen keskeytyskorvauksia koskevi-
en säännösten soveltaminen ulotettaisiin
voimassa oleviin sähkösopimuksiin. Lailla
olisi siten vaikutuksia olemassa oleviin so-
pimussuhteisiin.

Sopimussuhteiden pysyvyys kuuluu perus-
tuslakivaliokunnan tulkintakäytännön mu-
kaan perustuslain 15 §:ssä turvatun omaisuu-
den suojan piiriin. Taannehtivana pidettyyn
puuttumiseen on perustuslakivaliokunnan
tulkintakäytännössä suhtauduttu kielteisesti,
joskaan sopimussuhteiden koskemattomuus
ei ole muodostunut ehdottomaksi (esimerkik-
si sähkömarkkinalain 6 a luvun säätämistä
koskeva lausunto PeVL 33/1998 vp sekä lau-
sunnot PeVL 37/1998 vp, PeVL 48/1998 vp
ja PeVL 5/2002 vp) Omaisuuden suojaan
puuttuvaa sääntelyä on arvioitava perusoike-
uksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

Sähkömarkkinalain 6 a luvun sähkösopi-
muksia koskevat säännökset sisältävät sopi-
musoikeuden yleisiin periaatteisiin perustu-
via normeja sopimussuhteisiin liittyvistä ta-
vanomaisista tapahtumista. Säännösten ta-
voitteena on kuluttajan suojaa koskevien vä-
himmäissäännösten ulottaminen kiinteistö-
verkkojen kautta tapahtuvaan sähkönmyyn-
tiin. Vastaavankaltaisten ehtojen johtaminen
kysymyksessä oleviin oikeussuhteisiin voi-
taisiin usein johtaa myös muusta lainsäädän-
nöstä kuten kuluttajansuojalaista (38/1978) ja
varallisuusoikeudellista oikeustoimista anne-
tusta laista (228/1929). Uusien säännösten
soveltaminen nykyisiin sopimuksiin ei siten
merkitse periaatteellista eikä vaikutuksiltaan
useimmissa tapauksissa oleellista muutosta
nykytilanteeseen, vaan lainmuutoksen voi-
daan tältä osin katsoa pikemminkin selven-
tävän nykyisiä oikeussuhteita. Sopimussuh-
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detta koskeviin keskeisiin ehtoihin, kuten
sähkön hintaan, ei puututtaisi. Samojen sään-
nösten taannehtiva vaikutus on voitu ulottaa
tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä myös
jakeluverkossa tehtyihin sähkösopimuksiin.
Edellisen perusteella voidaan katsoa, että
taannehtivuus tällaisessa tapauksessa on
omaisuudensuojan kannalta asialliselta mer-
kitykseltään vähäinen ja järjestely sopimus-
puolten kannalta kokonaisuutena kohtuulli-
nen. Ehdotus on perusteltu myös sähkönkäyt-
täjien yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Tä-
män perusteella voidaan arvioida, että ehdo-
tus voidaan tältä osin säätää tavallisessa lain
säätämisjärjestyksessä.

Sähköntoimituksen keskeytyskorvauksia
koskevien säännösten soveltaminen ehdote-
taan myös ulotettavaksi voimassa oleviin
sähkösopimuksiin. Säännösten taannehtivuus
on katsottu tarkoituksenmukaiseksi sähköso-
pimuksille ja erityisesti sähköverkkosopi-
muksille tyypillisen pysyvyyden sekä sähkö-
alan yritysten suuren sopimuskannan vuoksi.
Sopimusten hallinnointi muodostuisi yrityk-
sille huomattavan hankalaksi, jos eri ajan-
kohtina tehtyihin sopimuksiin olisi sovellet-
tava erilaisia säännöksiä. Ehdotus on perus-
teltu myös sähkönkäyttäjien yhdenvertaisen
kohtelun kannalta. Ehdotetut säännökset

koskevat sähköntoimituksen virheellisyyteen
liittyviä sopimusehtoja, joista ehdoista sääde-
tään jo nykyisinkin sähkömarkkinalaissa.
Kysymyksessä voidaan katsoa olevan ole-
massa sellainen lainsäädännössä määrä-
tarkoitukseen luotu järjestelmä, jolle on olen-
naista, että lailla lähtökohtaisesti voidaan
myös muuttaa sääntelyn sisältöä. Uusien
säännösten soveltaminen sopimusten tällai-
seen osaan ei siten merkitse periaatteellista
tai vaikutuksiltaan oleellista muutosta nykyti-
lanteeseen. Ehdotettua muutosta sopimuseh-
toihin ei tätä taustaa vasten voida pitää jake-
luverkonhaltijan kannalta kohtuuttomana.
Tämän perusteella voidaan arvioida, että eh-
dotus voidaan myös tältä osin säätää tavalli-
sessa lainsäätämisjärjestyksessä.

4.3. Säätämisjärjestyksen arviointi

Edellä kerrotuilla perusteilla lakiehdotukset
voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätämisjär-
jestyksessä. Tästä huolimatta pidetään suota-
vana, että hallituksen esityksestä hankitaan
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

1.

Laki

sähkömarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan 17 päivänä maaliskuuta 1995 annetun sähkömarkkinalain (386/1995) 3 §:n 10 ja

11 kohta,
muutetaan 16 §:n 1 momentti, 18 §:n 3 momentti, 24 §, 27 d §:n otsikko, 27 f § ja 27 j §,
sellaisena kuin niistä ovat 16 §:n 1 momentti laissa 332/1998 sekä 27 d §:n otsikko, 27 f § ja

27 j § laissa 466/1999, sekä
lisätään 2 §:ään uusi 3 ja 4 momentti, 10 §:ään siitä mainitulla lailla 466/1999 kumotun

2 momentin tilalle uusi 2 momentti, lakiin uusi 14 a § ja 15 a §, 25 §:ään, sellaisena kuin se on
mainitussa laissa 466/1999, uusi 4 momentti, 25 d §:ään, sellaisena kuin se on viimeksi maini-
tussa laissa, uusi 4 momentti, lakiin uusi 27 f §, jolloin muutettu 27 f §, nykyinen 27 g—27 i §
ja muutettu 27 j § siirtyvät 27g—27 k §:ksi sekä 42 §:ään uusi 2 momentti, seuraavasti:

2 §
— — — — — — — — — — — — — —

Tämän lain verkonhaltijaa koskevia sään-
nöksiä sovelletaan luvanvaraista sähköverk-
kotoimintaa harjoittavaan yhteisöön tai lai-
tokseen, jolla on hallinnassaan sähköverkkoa,
jollei sähkömarkkinaviranomainen ole pää-
töksellään vapauttanut verkonhaltijaa luvan-
varaisuudesta.

Tämän lain vähittäismyyjää koskevia sään-
nöksiä sovelletaan sähkönmyyjään, joka myy
sähköä jakeluverkonhaltijan jakeluverkon
kautta välittömästi sähkönkäyttäjille, jollei
jäljempänä toisin säädetä.

3 luku

Verkkotoiminnan yleiset velvoitteet ja hin-
noitteluperiaatteet

10 §
— — — — — — — — — — — — — —

Verkonhaltijan on järjestettävä toimitetun
sähkön mittaus asianmukaisella tavalla siten
kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin

säädetään. Asiakkaan tulee maksaa verkon-
haltijalle aiheuttamansa kohtuulliset mittaus-
kustannukset.

14 a §
Kantaverkonhaltija perii maan rajan ylittä-

västä sähkön tuonnista tai viennistä siirto-
maksuja, jollei Suomea sitovista kansainväli-
sistä velvoitteista tai kantaverkonhaltijan te-
kemistä, vastavuoroisiin sähköjärjestelmän
toimintavarmuuteen ja tehokkuuteen sekä
markkinaedellytyksiin perustuvista sopimuk-
sista taikka muista järjestelyistä muuta johdu.

Siirtomaksujen tulee täyttää 14 §:ssä sääde-
tyt edellytykset.

15 a §
Verkonhaltija ei saa periä erillistä maksua

sähkönmyyjän vaihtamiseen liittyvistä rekis-
teröinti-, taseselvitys- ja muista vastaavista
suoritteistaan.

Verkonhaltija ei saa periä erillistä maksua
sähkönmyyjän vaihtamisen yhteydessä ta-
pahtuvasta mittalaitteen lukemisesta, jos asi-
akkaan edellisestä sähkönmyyjän vaihtami-
sesta on kulunut vähintään yksi vuosi.
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16 §
Sähkömarkkinaviranomainen määrää säh-

köverkkoluvassa yhden kantaverkonhaltijan
vastaamaan maamme sähköjärjestelmän tek-
nisestä toimivuudesta ja käyttövarmuudesta
sekä huolehtimaan valtakunnalliseen tasevas-
tuuseen kuuluvista tehtävistä tarkoituksen-
mukaisella ja sähkömarkkinoiden osapuolten
kannalta tasapuolisella ja syrjimättömällä ta-
valla (järjestelmävastuu). Järjestelmävas-
tuussa olevan kantaverkonhaltijan tulee yllä-
pitää ja kehittää järjestelmävastuun piiriin
kuuluvia toimintojaan ja palveluitaan sekä
ylläpitää, käyttää ja kehittää sähköverkkoaan
ja muita järjestelmävastuun hoitamiseen tar-
vittavia laitteistojaan sekä yhteyksiä toisiin
verkkoihin siten, että edellytykset tehok-
kaasti toimiville sähkömarkkinoille voidaan
turvata.
— — — — — — — — — — — — — —

18 §
— — — — — — — — — — — — — —

Luvan myöntämisen edellytyksenä on, että
sähköjohdon rakentaminen on sähkön siirron
turvaamiseksi tarpeellista. Maan rajan ylittä-
vän johdon rakentamisen edellytyksenä on li-
säksi, että sen rakentaminen on muutoinkin
sähkömarkkinoiden kehityksen ja vastavuo-
roisuuden kannalta tarkoituksenmukaista.
Lupaan voidaan liittää luvan edellytysten
kannalta tarpeellisiksi katsottavia ehtoja.
— — — — — — — — — — — — — —

24 §
Kiinteistönhaltijan on järjestettävä toimite-

tun sähkön mittaus asianmukaisella tavalla
siten kuin valtioneuvoston asetuksella tar-
kemmin säädetään, jos sähkö myydään säh-
könkäyttäjille kiinteistön tai sitä vastaavan
kiinteistöryhmän sisäisen sähköverkon kaut-
ta.

25 §

Luvun soveltamisala ja määritelmät

— — — — — — — — — — — — — —
Tämän luvun vähittäismyyjää koskevia

säännöksiä sovelletaan myös sähkönmyy-
jään, joka myy sähköä sähkönkäyttäjille kiin-

teistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän si-
säisen sähköverkon kautta.

25 d §

Sopimuksen tekeminen

— — — — — — — — — — — — — —
Sähkönkäyttäjällä tulee olla mahdollisuus

tehdä sähköverkkosopimus ja sähkönmyynti-
sopimus, jossa sähköntoimitus tapahtuu jake-
luverkonhaltijan jakeluverkon kautta. Jos
sähkönkäyttäjä on ostanut sähkönsä kiinteis-
tön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän sisäi-
sen sähköverkon kautta, tulee sähkönkäyttä-
jän korvata kiinteistönhaltijalle sähkön mit-
taukseen liittyvistä muutostöistä aiheutuvat
kustannukset siirtyessään ostamaan sähkönsä
jakeluverkonhaltijan jakeluverkon kautta.

27 d §

Hinnanalennus virheen vuoksi

— — — — — — — — — — — — — —

27 f §

Vakiokorvaus verkkopalvelun keskeytymisen
vuoksi

Sähkönkäyttäjällä on oikeus verkkopalve-
lun yhtäjaksoisen keskeytymisen perusteella
vakiokorvaukseen, jos jakeluverkonhaltija tai
vähittäismyyjä, joka myy sähköä sähkön-
käyttäjille kiinteistön tai sitä vastaavan kiin-
teistöryhmän sisäisen sähköverkon kautta, ei
osoita, että verkkopalvelun keskeytyminen
johtuu hänen vaikutusmahdollisuuksiensa ul-
kopuolella olevasta esteestä, jota hänen ei
kohtuudella voida edellyttää ottavan huomi-
oon toiminnassaan ja jonka seurauksia hän ei
kaikkea huolellisuutta noudattaen olisi voinut
välttää tai voittaa.

Vakiokorvauksen määrä on sähkönkäyttä-
jän vuotuisesta verkkopalvelumaksusta:

10 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut
vähintään 12 tuntia mutta vähemmän kuin 24
tuntia;

25 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut
vähintään 24 tuntia mutta vähemmän kuin 72
tuntia;
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50 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut
vähintään 72 tuntia mutta vähemmän kuin
120 tuntia; sekä

100 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut
vähintään 120 tuntia.

Vakiokorvauksen enimmäismäärä verkko-
palvelun keskeytymisen johdosta on kuiten-
kin 700 euroa sähkönkäyttäjää kohti. Vakio-
korvauksen enimmäismäärää voidaan tarkis-
taa valtioneuvoston asetuksella rahanarvon
muutosta vastaavasti.

Jos sähkönkäyttäjälle maksetaan verkko-
palvelun keskeytymisen johdosta 2 momen-
tissa tarkoitettu vakiokorvaus, hänellä ei ole
oikeutta 27 d §:ssä säädettyyn hinnanalen-
nukseen saman keskeytyksen johdosta.

Tämän pykälän säännöksistä ei saa sopi-
muksin poiketa sähkönkäyttäjän vahingoksi.

27 g §

Vastuutahot

Sähkönkäyttäjällä on aina oikeus esittää
virheeseen sekä 27 f §:ssä tarkoitettuun verk-
kopalvelun keskeytymiseen perustuvat vaa-
timuksensa jakeluverkonhaltijalle. Vaatimus
on esitettävä kohtuullisessa ajassa siitä, kun
sähkönkäyttäjä havaitsi virheen tai verkko-
palvelun keskeytymisen taikka hänen olisi
pitänyt se havaita ja hänellä oli vaatimuksen
esittämiseksi tarvittavat tiedot jakeluverkon-
haltijasta.

Jakeluverkonhaltija vastaa virheestä kulut-
tajalle, jollei jakeluverkonhaltija kohtuulli-
sessa ajassa vaatimuksesta tiedon saatuaan
ilmoita kuluttajalle virheestä vastuussa ole-
vaa vähittäismyyjää, joka ottaa vastattavak-
seen virheestä aiheutuvan vahingonkorvauk-
sen tai hinnanalennuksen.

Jakeluverkonhaltija ja vähittäismyyjä, joka
toimittaa sähkön kiinteistön tai sitä vastaavan
kiinteistöryhmän sisäisen sähköverkon kaut-
ta, vastaa 27 f §:ssä tarkoitetusta verkkopal-
velun keskeytymisestä sähkönkäyttäjälle. Ja-
keluverkonhaltija vastaa verkkopalvelun kes-
keytymisestä verkossaan tämän lisäksi myös
sähkönkäyttäjälle, joka ostaa sähkön hänen
jakeluverkkoonsa liittyneen kiinteistön tai si-
tä vastaavan kiinteistöryhmän sisäisen säh-
köverkon kautta, jollei jakeluverkonhaltija
kohtuullisessa ajassa vaatimuksesta tiedon

saatuaan ilmoita sähkönkäyttäjälle vähittäis-
myyjää, joka ottaa vastattavakseen verkko-
palvelun keskeytymiseen perustuvan vakio-
korvauksen.

27 k §

Jakeluverkonhaltijan oikeus purkaa sähkö-
verkkosopimus ja vähittäismyyjän oikeus

purkaa sähkönmyyntisopimus

Jakeluverkonhaltijalla on oikeus purkaa
sähköverkkosopimus ja vähittäismyyjällä
sähkönmyyntisopimus, jos:

1) sähkönkäyttäjä on olennaisesti rikko-
nut asianomaiseen sopimukseen perustuvia
velvoitteitaan eikä sopimusrikkomusta ole
oikaistu jakeluverkonhaltijan tai vähittäis-
myyjän kirjallisesti ilmoittamassa kohtuulli-
sessa määräajassa; tai

2) sähköntoimitus sopimuksessa tarkoi-
tettuun sähkönkäyttöpaikkaan on keskeytetty
27 i §:n 1 momentissa säädetyllä perusteella
ja keskeytys on jatkunut vähintään yhden
kuukauden.

Sähköverkkosopimuksen ja sähkönmyynti-
sopimuksen saa kuluttajan maksuviivästyk-
sen perusteella purkaa vain 1 momentin 2
kohdassa mainitussa tapauksessa.

Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde-
tään, sähköverkkosopimus ja sähkönmyynti-
sopimus saadaan purkaa heti, jos sähkön-
käyttäjä on syyllistynyt sähkön anastami-
seen, myyjän tai jakeluverkonhaltijan vas-
tuulla olevien laitteiden tahalliseen vahin-
goittamiseen tai myyjän puolelta asetettujen
sinettien murtamiseen.

Jakeluverkonhaltijan tai vastaavasti vähit-
täismyyjän on lähetettävä sopimuksen pu-
rusta sopijapuolelleen kirjallinen ilmoitus,
jossa on mainittava purkuperuste ja sopi-
muksen päättymisaika.

Tämän pykälän 1 momentin säännöksistä
ei saa poiketa toimitusvelvollisuuden piiris-
sä olevan sähkönkäyttäjän vahingoksi.

42 §
— — — — — — — — — — — — — —

Sähkömarkkinaviranomaisen asianomaisel-
la virkamiehellä on oikeus tämän lain ja sen
nojalla annettujen säännösten ja määräysten
sekä sähkömarkkinaviranomaisen 39 §:n no-
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jalla antamien velvoitepäätösten noudattami-
sen valvomiseksi toimittaa tarkastus. Valvot-
tavaa toimintaa harjoittavan yhteisön tai lai-
toksen on vaadittaessa esitettävä tarkastusta
toimittavalle virkamiehelle tarkastusta varten
ne asiakirjat ja tietojärjestelmissään olevat
tallenteensa sekä järjestettävä pääsy niihin
sähkölaitteisiin ja -laitteistoihin, joilla voi ol-
la merkitystä tämän lain tai sen nojalla annet-
tujen säännösten tai määräysten noudattami-
sen valvonnassa. Tarkastusta toimittavalla
virkamiehellä on oikeus ottaa maksutta jäl-
jennöksiä tarkastettavista asiakirjoista sekä
tulosteita tietojärjestelmissä olevista tallen-
teista.

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä

kuuta 20 .
Tämän lain säännöksiä sovelletaan myös

ennen lain voimaantuloa tehtyihin sähkösopi-
muksiin. Jos verkkopalvelu on ollut keskey-
tyneenä tämän lain voimaan tullessa, katso-
taan 27 f §:n 2 momentin mukaisen keskey-
tysajan alkaneen lain voimaantulohetkestä.

Verkkopalvelun keskeytymisen johdosta
maksettavan vakiokorvauksen enimmäismää-
rä on 350 euroa, jos vakiokorvauksen pe-
rustana oleva keskeytys on alkanut ennen
kuin kaksi vuotta on kulunut lain voimaantu-
losta.

—————
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2.

Laki

maakaasumarkkinalain 4 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 31 päivänä toukokuuta 2000 annetun maakaasumarkkinalain (508/2000) 4 luvun

6 § seuraavasti:

4 luku

Maakaasun myynti ja maakaasun käyttäjän
asema

6 §
Kuluttajansuojasta maakaasun markkinoin-

nissa on voimassa, mitä sähkömarkkinalain
(386/1995) 27 a—27 e ja 27 g §:ssä sääde-

tään vakiokorvauksesta liittymän kytkemisen
viivästyessä, vahingonkorvauksesta viiväs-
tyksen vuoksi, virheestä, hinnanalennuksesta
virheen vuoksi, vahingonkorvauksesta vir-
heen vuoksi sekä vastuutahoista.

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä

kuuta 20 .

—————

Helsingissä 18 päivänä lokakuuta 2002.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Mönkäre
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Liite
Rinnakkaistekstit

1.

Laki

sähkömarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan 17 päivänä maaliskuuta 1995 annetun sähkömarkkinalain (386/1995) 3 §:n 10 ja

11 kohta,
muutetaan 16 §:n 1 momentti, 18 §:n 3 momentti, 24 §, 27 d §:n otsikko, 27 f § ja 27 j §,
sellaisena kuin niistä ovat 16 §:n 1 momentti laissa 332/1998 sekä 27 d §:n otsikko, 27 f § ja

27 j § laissa 466/1999, sekä
lisätään 2 §:ään uusi 3 ja 4 momentti, 10 §:ään siitä mainitulla lailla 466/1999 kumotun

2 momentin tilalle uusi 2 momentti, lakiin uusi 14 a § ja 15 a §, 25 §:ään, sellaisena kuin se on
mainitussa laissa 466/1999, uusi 4 momentti, 25 d §:ään, sellaisena kuin se on viimeksi maini-
tussa laissa, uusi 4 momentti, lakiin uusi 27 f §, jolloin muutettu 27 f §, nykyinen 27 g—27 i §
ja muutettu 27 j § siirtyvät 27g—27 k §:ksi sekä 42 §:ään uusi 2 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 §
— — — — — — — — — — — — — —

(uusi)

(uusi)

2 §
— — — — — — — — — — — — — —

Tämän lain verkonhaltijaa koskevia sään-
nöksiä sovelletaan luvanvaraista sähkö-
verkkotoimintaa harjoittavaan yhteisöön tai
laitokseen, jolla on hallinnassaan sähkö-
verkkoa, jollei sähkömarkkinaviranomainen
ole päätöksellään vapauttanut verkonhalti-
jaa luvanvaraisuudesta.

Tämän lain vähittäismyyjää koskevia
säännöksiä sovelletaan sähkönmyyjään, jo-
ka myy sähköä jakeluverkonhaltijan jakelu-
verkon kautta välittömästi sähkönkäyttäjille,
jollei jäljempänä toisin säädetä.

3 §
Tässä laissa tarkoitetaan

— — — — — — — — — — — — — —
10) sähkönmyyjällä henkilöä, yhteisöä

tai laitosta, joka myy sähköä;
11) vähittäismyyjällä sähkönmyyjää, jo-

ka harjoittaa sähkön vähittäismyyntiä;
— — — — — — — — — — — — — —

(kumotaan)

(kumotaan)
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3 luku

Verkkotoiminnan yleiset velvoitteet ja hinnoitteluperiaatteet

10 §
— — — — — — — — — — — — — —

(uusi)

10 §
— — — — — — — — — — — — — —

Verkonhaltijan on järjestettävä toimitetun
sähkön mittaus asianmukaisella tavalla si-
ten kuin valtioneuvoston asetuksella tar-
kemmin säädetään. Asiakkaan tulee maksaa
verkonhaltijalle aiheuttamansa kohtuulliset
mittauskustannukset.

(uusi) 14 a §
Kantaverkonhaltija perii maan rajan ylit-

tävästä sähkön tuonnista tai viennistä siir-
tomaksuja, jollei Suomea sitovista kansain-
välisistä velvoitteista tai kantaverkonhalti-
jan tekemistä, vastavuoroisiin sähköjärjes-
telmän toimintavarmuuteen ja tehokkuuteen
sekä markkinaedellytyksiin perustuvista so-
pimuksista taikka muista järjestelyistä muu-
ta johdu.

Siirtomaksujen tulee täyttää 14 §:ssä sää-
detyt edellytykset.

(uusi) 15 a §
Verkonhaltija ei saa periä erillistä maksua

sähkönmyyjän vaihtamiseen liittyvistä rekis-
teröinti-, taseselvitys- ja muista vastaavista
suoritteistaan.

Verkonhaltija ei saa periä erillistä maksua
sähkönmyyjän vaihtamisen yhteydessä ta-
pahtuvasta mittalaitteen lukemisesta, jos
asiakkaan edellisestä sähkönmyyjän vaihta-
misesta on kulunut vähintään yksi vuosi.

16 §
Sähkömarkkinaviranomainen määrää säh-

köverkkoluvassa yhden kantaverkonhaltijan
vastaamaan maamme sähköjärjestelmän tek-
nisestä toimivuudesta ja käyttövarmuudesta
sekä huolehtimaan valtakunnalliseen tase-
vastuuseen kuuluvista tehtävistä tarkoituk-
senmukaisella ja sähkömarkkinoiden osa-
puolten kannalta tasapuolisella ja syrjimät-
tömällä tavalla (järjestelmävastuu).

16 §
Sähkömarkkinaviranomainen määrää säh-

köverkkoluvassa yhden kantaverkonhaltijan
vastaamaan maamme sähköjärjestelmän tek-
nisestä toimivuudesta ja käyttövarmuudesta
sekä huolehtimaan valtakunnalliseen tase-
vastuuseen kuuluvista tehtävistä tarkoituk-
senmukaisella ja sähkömarkkinoiden osa-
puolten kannalta tasapuolisella ja syrjimät-
tömällä tavalla (järjestelmävastuu). Järjes-
telmävastuussa olevan kantaverkonhaltijan
tulee ylläpitää ja kehittää järjestelmävas-
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— — — — — — — — — — — — — —

tuun piiriin kuuluvia toimintojaan ja palve-
luitaan sekä ylläpitää, käyttää ja kehittää
sähköverkkoaan ja muita järjestelmävastuun
hoitamiseen tarvittavia laitteistojaan sekä
yhteyksiä toisiin verkkoihin siten, että edel-
lytykset tehokkaasti toimiville sähkömarkki-
noille voidaan turvata.
— — — — — — — — — — — — — —

18 §
— — — — — — — — — — — — — —

Luvan myöntämisen edellytyksenä on, että
sähköjohdon rakentaminen on sähkön siir-
ron turvaamiseksi tarpeellista. Maan rajan
ylittävän johdon rakentamisen edellytyksenä
on lisäksi, että sen rakentaminen on muu-
toinkin sähkömarkkinoiden kehityksen kan-
nalta tarkoituksenmukaista.

— — — — — — — — — — — — — —

18 §
— — — — — — — — — — — — — —

Luvan myöntämisen edellytyksenä on, että
sähköjohdon rakentaminen on sähkön siir-
ron turvaamiseksi tarpeellista. Maan rajan
ylittävän johdon rakentamisen edellytyksenä
on lisäksi, että sen rakentaminen on muu-
toinkin sähkömarkkinoiden kehityksen ja
vastavuoroisuuden kannalta tarkoituksen-
mukaista. Lupaan voidaan liittää luvan
edellytysten kannalta tarpeellisiksi katsotta-
via ehtoja.
— — — — — — — — — — — — — —

24 §
Verkonhaltijan on järjestettävä toimitetun

sähkön mittaus asianmukaisella tavalla siten
kuin asetuksella säädetään.

Asiakkaan tulee maksaa jakeluverkonhal-
tijalle aiheuttamansa kohtuulliset mittaus-
ja laskutuskustannukset.

Myyjän tulee tehdä jakeluverkonhaltijan
kanssa sopimus, jolla sovitaan myyjän ja ja-
keluverkonhaltijan välisestä yhteistyöstä ja
vakuuksista. Ministeriö voi antaa tarkempia
määräyksiä ja ohjeita sopimuksen sisällös-
tä.

24 §
Kiinteistönhaltijan on järjestettävä toimi-

tetun sähkön mittaus asianmukaisella tavalla
siten kuin valtioneuvoston asetuksella tar-
kemmin säädetään, jos sähkö myydään säh-
könkäyttäjille kiinteistön tai sitä vastaavan
kiinteistöryhmän sisäisen sähköverkon kaut-
ta.

(kumotaan)

(kumotaan)

25 §

Luvun soveltamisala ja määritelmät

— — — — — — — — — — — — — —
(uusi)

25 §

Luvun soveltamisala ja määritelmät

— — — — — — — — — — — — — —
Tämän luvun vähittäismyyjää koskevia

säännöksiä sovelletaan myös sähkönmyy-
jään, joka myy sähköä sähkönkäyttäjille
kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistö-
ryhmän sisäisen sähköverkon kautta.
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25 d §

Sopimuksen tekeminen

— — — — — — — — — — — — — —
(uusi)

25 d §

Sopimuksen tekeminen

— — — — — — — — — — — — — —
Sähkönkäyttäjällä tulee olla mahdollisuus

tehdä sähköverkkosopimus ja sähkönmyynti-
sopimus, jossa sähköntoimitus tapahtuu ja-
keluverkonhaltijan jakeluverkon kautta. Jos
sähkönkäyttäjä on ostanut sähkönsä kiin-
teistön tai sitä vastaavan kiinteistöryhmän
sisäisen sähköverkon kautta, tulee sähkön-
käyttäjän korvata kiinteistönhaltijalle säh-
kön mittaukseen liittyvistä muutostöistä ai-
heutuvat kustannukset siirtyessään osta-
maan sähkönsä jakeluverkonhaltijan jakelu-
verkon kautta.

27 d §

Hinnanalennus

— — — — — — — — — — — — — —

27 d §

Hinnanalennus virheen vuoksi

— — — — — — — — — — — — — —

(uusi) 27 f §

Vakiokorvaus verkkopalvelun keskeytymisen
vuoksi

Sähkönkäyttäjällä on oikeus verkkopalve-
lun yhtäjaksoisen keskeytymisen perusteella
vakiokorvaukseen, jos jakeluverkonhaltija
tai vähittäismyyjä, joka myy sähköä sähkön-
käyttäjille kiinteistön tai sitä vastaavan kiin-
teistöryhmän sisäisen sähköverkon kautta, ei
osoita, että verkkopalvelun keskeytyminen
johtuu hänen vaikutusmahdollisuuksiensa
ulkopuolella olevasta esteestä, jota hänen ei
kohtuudella voida edellyttää ottavan huomi-
oon toiminnassaan ja jonka seurauksia hän
ei kaikkea huolellisuutta noudattaen olisi
voinut välttää tai voittaa.

Vakiokorvauksen määrä on sähkönkäyt-
täjän vuotuisesta verkkopalvelumaksusta:

10 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut
vähintään 12 tuntia mutta vähemmän kuin
24 tuntia;

25 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut
vähintään 24 tuntia mutta vähemmän kuin
72 tuntia;

50 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut
vähintään 72 tuntia mutta vähemmän kuin
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120 tuntia; sekä
100 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut

vähintään 120 tuntia
Vakiokorvauksen enimmäismäärä verkko-

palvelun keskeytymisen johdosta on kuiten-
kin 700 euroa sähkönkäyttäjää kohti. Vakio-
korvauksen enimmäismäärää voidaan tar-
kistaa valtioneuvoston asetuksella rahanar-
von muutosta vastaavasti.

Jos sähkönkäyttäjälle maksetaan verkko-
palvelun keskeytymisen johdosta 2 momen-
tissa tarkoitettu vakiokorvaus, hänellä ei ole
oikeutta 27 d §:ssä säädettyyn hinnanalen-
nukseen saman keskeytyksen johdosta.

Tämän pykälän säännöksistä ei saa sopi-
muksin poiketa sähkönkäyttäjän vahingoksi.

27 f §

Vastuutahot

Sähkönkäyttäjällä on aina oikeus esittää
virheeseen perustuvat vaatimuksensa jake-
luverkonhaltijalle. Vaatimus on esitettävä
kohtuullisessa ajassa siitä, kun sähkönkäyt-
täjä havaitsi virheen tai hänen olisi pitänyt
se havaita ja hänellä oli vaatimuksen esittä-
miseksi tarvittavat tiedot jakeluverkonhalti-
jasta.

Jakeluverkonhaltija vastaa virheestä kulut-
tajalle, jollei jakeluverkonhaltija kohtuulli-
sessa ajassa vaatimuksesta tiedon saatuaan
ilmoita kuluttajalle virheestä vastuussa ole-
vaa vähittäismyyjää, joka ottaa vastattavak-
seen virheestä aiheutuvan vahingonkorva-
uksen tai hinnanalennuksen.

(uusi)

27 g §

Vastuutahot

Sähkönkäyttäjällä on aina oikeus esittää
virheeseen sekä 27 f §:ssä tarkoitettuun
verkkopalvelun keskeytymiseen perustuvat
vaatimuksensa jakeluverkonhaltijalle. Vaati-
mus on esitettävä kohtuullisessa ajassa siitä,
kun sähkönkäyttäjä havaitsi virheen tai
verkkopalvelun keskeytymisen taikka hänen
olisi pitänyt se havaita ja hänellä oli vaati-
muksen esittämiseksi tarvittavat tiedot jake-
luverkonhaltijasta.

Jakeluverkonhaltija vastaa virheestä kulut-
tajalle, jollei jakeluverkonhaltija kohtuulli-
sessa ajassa vaatimuksesta tiedon saatuaan
ilmoita kuluttajalle virheestä vastuussa ole-
vaa vähittäismyyjää, joka ottaa vastattavak-
seen virheestä aiheutuvan vahingonkor-
vauksen tai hinnanalennuksen.

Jakeluverkonhaltija ja vähittäismyyjä, jo-
ka toimittaa sähkön kiinteistön tai sitä vas-
taavan kiinteistöryhmän sisäisen sähköver-
kon kautta, vastaa 27 f §:ssä tarkoitetusta
verkkopalvelun keskeytymisestä sähkönkäyt-
täjälle. Jakeluverkonhaltija vastaa verkko-
palvelun keskeytymisestä verkossaan tämän
lisäksi myös sähkönkäyttäjälle, joka ostaa
sähkön hänen jakeluverkkoonsa liittyneen
kiinteistön tai sitä vastaavan kiinteistöryh-
män sisäisen sähköverkon kautta, jollei ja-
keluverkonhaltija kohtuullisessa ajassa vaa-
timuksesta tiedon saatuaan ilmoita sähkön-
käyttäjälle vähittäismyyjää, joka ottaa vas-
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tattavakseen verkkopalvelun keskeytymiseen
perustuvan vakiokorvauksen.

27 g §

Sähköntoimituksen keskeyttäminen vähit-
täismyyjästä johtuvasta syystä

— — — — — — — — — — — — — —

27 h §

Sähköntoimituksen keskeyttäminen vähit-
täismyyjästä johtuvasta syystä

— — — — — — — — — — — — — —

27 h §

Sähköntoimituksen keskeyttäminen sähkön-
käyttäjästä johtuvasta syystä

— — — — — — — — — — — — — —

27 i §

Sähköntoimituksen keskeyttäminen sähkön-
käyttäjästä johtuvasta syystä

— — — — — — — — — — — — — —

27 i §

Liittymissopimuksen purkaminen

— — — — — — — — — — — — — —

27 j §

Liittymissopimuksen purkaminen

— — — — — — — — — — — — — —

27 j §

Jakeluverkonhaltijan oikeus purkaa sähkö-
verkkosopimus ja vähittäismyyjän oikeus

purkaa sähkönmyyntisopimus

Jakeluverkonhaltijalla on oikeus purkaa
sähköverkkosopimus ja vähittäismyyjällä
sähkönmyyntisopimus, jos:

1) sähkönkäyttäjä on olennaisesti rikko-
nut asianomaiseen sopimukseen perustuvia
velvoitteitaan eikä sopimusrikkomusta ole
oikaistu jakeluverkonhaltijan tai vähittäis-
myyjän kirjallisesti ilmoittamassa kohtuulli-
sessa määräajassa; tai

2) sähköntoimitus sopimuksessa tarkoi-
tettuun sähkönkäyttöpaikkaan on keskeytet-
ty 27 h §:n 1 momentissa säädetyllä perus-
teella ja keskeytys on jatkunut vähintään
yhden kuukauden.

Sähköverkkosopimuksen ja sähkönmyyn-
tisopimuksen saa kuluttajan maksuviiväs-
tyksen perusteella purkaa vain 1 momentin
2 kohdassa mainitussa tapauksessa.

Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde-
tään, sähköverkkosopimus ja sähkönmyynti-
sopimus saadaan purkaa heti, jos sähkön-
käyttäjä on syyllistynyt sähkön anastami-
seen, myyjän tai jakeluverkonhaltijan vas-

27 k §

Jakeluverkonhaltijan oikeus purkaa sähkö-
verkkosopimus ja vähittäismyyjän oikeus

purkaa sähkönmyyntisopimus

Jakeluverkonhaltijalla on oikeus purkaa
sähköverkkosopimus ja vähittäismyyjällä
sähkönmyyntisopimus, jos:

1) sähkönkäyttäjä on olennaisesti rikko-
nut asianomaiseen sopimukseen perustuvia
velvoitteitaan eikä sopimusrikkomusta ole
oikaistu jakeluverkonhaltijan tai vähittäis-
myyjän kirjallisesti ilmoittamassa kohtuulli-
sessa määräajassa; tai

2) sähköntoimitus sopimuksessa tarkoi-
tettuun sähkönkäyttöpaikkaan on keskeytet-
ty 27 i §:n 1 momentissa säädetyllä perus-
teella ja keskeytys on jatkunut vähintään
yhden kuukauden.

Sähköverkkosopimuksen ja sähkönmyyn-
tisopimuksen saa kuluttajan maksuviiväs-
tyksen perusteella purkaa vain 1 momentin
2 kohdassa mainitussa tapauksessa.

Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde-
tään, sähköverkkosopimus ja sähkönmyynti-
sopimus saadaan purkaa heti, jos sähkön-
käyttäjä on syyllistynyt sähkön anastami-
seen, myyjän tai jakeluverkonhaltijan vas-
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tuulla olevien laitteiden tahalliseen vahin-
goittamiseen tai myyjän puolelta asetettujen
sinettien murtamiseen.

Jakeluverkonhaltijan tai vastaavasti vähit-
täismyyjän on lähetettävä sopimuksen pu-
rusta sopijapuolelleen kirjallinen ilmoitus,
jossa on mainittava purkuperuste ja sopi-
muksen päättymisaika.

Tämän pykälän 1 momentin säännöksistä
ei saa poiketa toimitusvelvollisuuden piiris-
sä olevan sähkönkäyttäjän vahingoksi.

tuulla olevien laitteiden tahalliseen vahin-
goittamiseen tai myyjän puolelta asetettujen
sinettien murtamiseen.

Jakeluverkonhaltijan tai vastaavasti vähit-
täismyyjän on lähetettävä sopimuksen pu-
rusta sopijapuolelleen kirjallinen ilmoitus,
jossa on mainittava purkuperuste ja sopi-
muksen päättymisaika.

Tämän pykälän 1 momentin säännöksistä
ei saa poiketa toimitusvelvollisuuden piiris-
sä olevan sähkönkäyttäjän vahingoksi.

42 §
— — — — — — — — — — — — — —

(uusi)

42 §
— — — — — — — — — — — — — —

Sähkömarkkinaviranomaisen asianomai-
sella virkamiehellä on oikeus tämän lain ja
sen nojalla annettujen säännösten ja mää-
räysten sekä sähkömarkkinaviranomaisen
39 §:n nojalla antamien velvoitepäätösten
noudattamisen valvomiseksi toimittaa tar-
kastus. Valvottavaa toimintaa harjoittavan
yhteisön tai laitoksen on vaadittaessa esitet-
tävä tarkastusta toimittavalle virkamiehelle
tarkastusta varten ne asiakirjat ja tietojär-
jestelmissään olevat tallenteensa sekä jär-
jestettävä pääsy niihin sähkölaitteisiin ja
-laitteistoihin, joilla voi olla merkitystä tä-
män lain tai sen nojalla annettujen säännös-
ten tai määräysten noudattamisen valvon-
nassa. Tarkastusta toimittavalla virkamie-
hellä on oikeus ottaa maksutta jäljennöksiä
tarkastettavista asiakirjoista sekä tulosteita
tietojärjestelmissä olevista tallenteista.

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä

kuuta 20 .
Tämän lain säännöksiä sovelletaan myös

ennen lain voimaantuloa tehtyihin sähkö-
sopimuksiin. Jos verkkopalvelu on ollut kes-
keytyneenä tämän lain voimaan tullessa,
katsotaan 27 f §:n 2 momentin mukaisen
keskeytysajan alkaneen lain voimaantulo-
hetkestä.

Verkkopalvelun keskeytymisen johdosta
maksettavan vakiokorvauksen enimmäis-
määrä on 350 euroa, mikäli vakiokorvauk-
sen perustana oleva keskeytys on alkanut
ennen kuin kaksi vuotta on kulunut lain voi-
maantulosta.

———
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2.

Laki

maakaasumarkkinalain 4 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 31 päivänä toukokuuta 2000 annetun maakaasumarkkinalain (508/2000) 4 luvun

6 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

4 luku

Maakaasun myynti ja maakaasun käyttäjän asema

6 §
Kuluttajansuojasta maakaasun markki-

noinnissa on voimassa, mitä sähkömarkki-
nalain (386/1995) 27 a—27 f §:ssä sääde-
tään vakiokorvauksesta, vahingonkorvauk-
sesta viivästyksen vuoksi, virheestä, hinnan-
alennuksesta, vahingonkorvauksesta virheen
vuoksi ja vastuutahoista.

6 §
Kuluttajansuojasta maakaasun markki-

noinnissa on voimassa, mitä sähkömarkki-
nalain (386/1995) 27 a—27 e ja 27 g §:ssä
säädetään vakiokorvauksesta liittymän kyt-
kemisen viivästyessä, vahingonkorvauksesta
viivästyksen vuoksi, virheestä, hinnanalen-
nuksesta virheen vuoksi, vahingonkorvauk-
sesta virheen vuoksi sekä vastuutahoista.

———
Tämä laki tulee voimaan päivänä

kuuta 20 .
———


