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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi hyödyllisyys-
mallioikeudesta annetun lain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi hyö-
dyllisyysmallioikeudesta annettua lakia. La-
kiin ehdotetaan lisättäviksi säännökset rekis-
teriviranomaisen laatimasta suojavaatimus-
julkaisusta, joka toimisi sähköisenä tietoläh-
teenä hyödyllisyysmallihakemuksen tultua 
julkiseksi. Lisäksi lakiin lisättäisiin säännök-
set hyödyllisyysmallihakemuksen tekemis-
päivästä ja hyödyllisyysmallioikeuksien en-
nalleen palauttamisesta. Kansainvälisen ha-
kemuksen jatkamista koskevaa määräaikaa 
ehdotetaan pidennettäväksi 31 kuukauteen. 
Etuoikeuden palauttamisen ja määräajan pi-
dentämisen osalta ehdotus perustuu patent-
tiyhteistyösopimukseen. 
Hyödyllisyysmallihakemuksen tai hyödyl-

lisyysmallin rekisteröinnin mitätöintiperus-
teita sekä osamitätöintiä koskevia säännöksiä 
ehdotetaan täsmennettäviksi. Mitätöintipe-
rusteet lueteltaisiin tarkasti. Lain selkeyttä-
miseksi mitätöintiperusteena mainittaisiin 
myös suojavaatimuksen laajentaminen hyö-
dyllisyysmallioikeuden rekisteröinnin jäl-
keen.  

Tiedoksianto hyödyllisyysmallihakemusta 
tai rekisteröityä hyödyllisyysmallia koske-
vasta päätöksestä tapahtuisi Patentti- ja rekis-
terihallituksen toimittamassa julkaisussa, jos 
päätöstä ei muutoin saada annettua tiedoksi.  
Ulkomaisia hakijoita ja haltijoita edusta-

vien asiamiesten kotipaikkavaatimus saatet-
taisiin vastaamaan Euroopan yhteisössä nou-
datettavaa palveluiden vapaan tarjoamisen 
periaatetta siten, ettei kotipaikan tarvitse olla 
Suomessa. Riittävää on, että asiamiehen ko-
tipaikka on Euroopan talousalueella. 
Lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännökset 

hakijan mahdollisuudesta muuntaa vireillä 
oleva eurooppapatenttihakemus kansalliseksi 
hyödyllisyysmallihakemukseksi.   
Lakiin tehtävät muut tarkistukset olisivat 

enimmäkseen teknisiä luonteeltaan tai sää-
döstekniikkaan liittyviä.  
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan syk-

syllä 2008. 
 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1  Johdanto 

Suomessa on ollut hyödyllisyysmallioike-
utta koskevaa lainsäädäntöä vuodesta 1992. 
Hyödyllisyysmallioikeudesta annetulla lailla 
(jäljempänä hyödyllisyysmallilaki) mahdol-
listetaan sellaisten teknisten ratkaisujen suo-
jaaminen, joille patenttisuoja ei ole mahdol-
linen tai tarkoituksenmukainen vaihtoehto.  
Hyödyllisyysmallilla voidaan ensinnäkin 

suojata uudet, aikaisemmasta selvästi eroavat 
tekniset ratkaisut, jotka eivät kuitenkaan täy-
tä patenttilain (550/1967) mukaan vaaditta-
vaa keksinnöllisyyden tasoa. Toisen ryhmän 
muodostavat pikkukeksinnöt ja laiteparan-
nukset, jotka sinänsä täyttäisivät patentoita-
vuuden edellytykset, mutta joille patent-
tisuoja on liian kallis tai hidas suojamuoto 
keksinnön laadun tai lyhyen taloudellisen 
hyödyntämisajan vuoksi. Hyödyllisyysmalli-
en hakemusmenettely on yksinkertaisempi ja 
nopeampi kuin patentin hakeminen eikä vaa-
di vastaavia taloudellisia investointeja.  
Hyödyllisyysmallien suojan taso ja sisältö 

määräytyvät kansallisella tasolla, sillä patent-
tioikeutta koskeviin sopimuksiin liittyneitä 
valtioita ei ole velvoitettu säätämään hyödyl-
lisyysmallisuojasta kansallisesti. Hyödylli-
syysmallioikeutta ei myöskään ole harmoni-
soitu Euroopan yhteisön tasolla. Näistä sei-
koista johtuen kansalliset lainsäädännöt on 
mukautettu kunkin maan tarpeisiin parhaiten 
sopiviksi. 
Tämä esitys sisältää ehdotuksen hyödylli-

syysmallioikeudesta annetun lain muuttami-
sesta. Ehdotettujen lainmuutosten taustalla 
on pääosin kansallisista lähtökohdista nous-
seet muutostarpeet. Lähtökohtana on hyödyl-
lisyysmallilain aikaisempien muutosten ta-
paan, että uudet säännökset vastaisivat pää-
piirteittäin patentteja koskevia säännöksiä. 
Lisäksi ehdotetuilla lainmuutoksilla on sovel-

tuvin osin otettu huomioon kansainvälisen 
patenttioikeuden muutokset.  
 
2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Hyödyllisyysmallilaki tuli voimaan 
1 päivänä tammikuuta 1992 (800/1991). La-
kia on sittemmin muutettu vastaamaan kehi-
tystä muissa Euroopan maissa hakemusme-
nettelyn yhdenmukaistamiseksi. Tavoitteena 
on samalla ollut nostaa hyödyllisyysmallien 
kansallista käyttöastetta ja sitä kautta paran-
taa kotimaisten hakijoiden toimintaedellytyk-
siä.  
Hyödyllisyysmallilla suojattavalla keksin-

nöllä tarkoitetaan teknistä ratkaisua, jota voi-
daan käyttää teollisesti. Nykyään voidaan 
suojata myös sellaisia keksintöjä, jotka ovat 
vailla konkreettista muotoa, kuten erilaisia 
kemian teollisuuden tuotteita ja ravinto- ja 
lääkeaineita. Hyödyllisyysmallilla ja patentil-
la suojattavat keksinnöt ovatkin lähentyneet 
toisiaan esineellisyysvaatimuksen poistuttua. 
Toisaalta hyödyllisyysmallilaissa rajataan 
edelleen menetelmät lain soveltamisalan ul-
kopuolelle. Hyödyllisyysmalli on perusluon-
teeltaan laite- ja tuotekeksintöjä suojaava yk-
sinoikeus. Jo lakia valmisteltaessa menetel-
märajausta puollettiin sillä, että kyse olisi lä-
hinnä kemiallisista menetelmistä, joiden pi-
täminen muilta salaisina on yleensä helpom-
paa kuin markkinoilta saatavien tuotteiden. 
Lakia uudistettaessa on kiinnitetty huomiota 
muiden Euroopan maiden käytäntöihin jättää 
menetelmät suojan ulkopuolelle. Nykyisen 
käytännön on arvioitu vastaavan käyttäjien 
tarpeita edelleen.  
Hyödyllisyysmallin edellytyksenä on, että 

keksintö on uusi siihen verrattuna mikä on 
tullut tunnetuksi ennen hyödyllisyysmalliha-
kemuksen tekemispäivää, ja lisäksi selvästi 
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eroaa siitä. Uutuuden vaatimus on absoluut-
tinen eli tunnetuksi katsotaan kaikki, mikä on 
tullut julkiseksi koska tahansa ja millä tahan-
sa tavalla ennen hyödyllisyysmallihakemuk-
sen tekemispäivää. Hyödyllisyysmallilla suo-
jattavalta tekniseltä ratkaisulta ei vaadita sa-
maa keksinnöllisyyden tasoa (selvä ero) kuin 
patentoitavissa olevalta keksinnöltä (olennai-
nen ero). Riittää, että keksintö eroaa selvästi 
tunnetusta tekniikan tasosta.  
Hyödyllisyysmallin kohteena olevan kek-

sinnön uutuutta tai keksinnöllisyyttä ei tutki-
ta rekisteröintivaiheessa vaan rekisteröinti 
perustuu muotoseikkojen täyttymiseen. Nou-
datettu menettely nopeuttaa suojan saamista 
ja keksinnön julkaisemista, mutta siirtää tut-
kimusvastuun rekisteröinnin hakijalle tai hä-
nen kilpailijalleen. Ennen hakemuksen rekis-
teröintiä hakijalla, ja rekisteröinnin jälkeen 
tai hakemuksen tultua julkiseksi kenellä ta-
hansa on mahdollisuus pyytää rekisteriviran-
omaiselta maksullista tutkimusta keksinnön 
uutuuden ja keksinnöllisyyden arvioimiseksi.  
Kuka tahansa voi jälkikäteen vaatia rekiste-

röinnin mitättömäksi julistamista kokonaan 
tai osittain. Mitätöintivaatimus tehdään rekis-
teriviranomaiselle eli Suomessa Patentti- ja 
rekisterihallitukselle, jonka päätöksestä voi 
valittaa Patentti- ja rekisterihallituksen vali-
tuslautakuntaan ja sieltä edelleen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Mitättömäksijulis-
tamisen edellytykset vastaavat pitkälti patent-
tilakia eli hyödyllisyysmalli voidaan mitätöi-
dä esimerkiksi sillä perusteella, että keksintö 
ei ole uusi tai se ei selvästi eroa tunnetusta.  
Hyödyllisyysmalleja koskevat mitätöinti-

vaatimukset ovat olleet Suomessa suhteelli-
sen harvinaisia. Myös loukkauskanteita teh-
dään harvoin. Tästä johtuen myös suoja-alan 
laajuuden arviointi, eli tulkinta suojan koh-
teena olevasta usein pienestäkin keksinnölli-
sestä erosta, on ollut tuomioistuimissa vä-
häistä.  
 
2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulko-

maiden ja EY:n lainsäädäntö 

Teollisoikeusalan kehitys nojaa paljossa 
kansainväliseen sääntelyyn ja on pitkän his-
toriallisen prosessin tulosta. Hyödyllisyys-
mallit sinänsä eivät ole kansainvälisen sään-
telyn kohteena, mutta patentteja koskevia so-

pimuksia sovelletaan osittain myös hyödylli-
syysmalleihin.  
Pariisin sopimus (SopS 5/1921) mahdollis-

taa hyödyllisyysmallihakemuksen käyttämi-
sen etuoikeusperusteena patenttihakemuksel-
le ja päinvastoin.  
Patenttiyhteistyösopimuksella (SopS 

58/1980) luotu kansainvälinen patentinhaku-
järjestelmä mahdollistaa sen, että patentti- tai 
hyödyllisyysmallihakemuksen saa vireille eri 
sopimusvaltioissa yhtä hakemusta käyttämäl-
lä. Kansainvälisen hakemuksen jatkaminen 
kansallisena hyödyllisyysmallihakemuksena 
edellyttää, että nimetyssä sopimusvaltiossa 
on voimassa hyödyllisyysmalleja koskevaa 
lainsäädäntöä. Tällaisissa tapauksissa patent-
tiyhteistyösopimuksen ja sen sovellutussään-
töjen muutokset saattavat johtaa muutoksiin 
myös kansallisessa hyödyllisyysmallilainsää-
dännössä.  
Myös seuraavien kansainvälisten sopimus-

ten määräyksiä voidaan soveltuvin osin nou-
dattaa hyödyllisyysmalleissa: Teollis- ja teki-
jänoikeuksien kauppaan liittyvistä näkökoh-
dista annettu sopimus (TRIPS-sopimus, SopS 
5/1995), Eurooppapatenttien myöntämisestä 
tehty yleissopimus (Euroopan patenttisopi-
mus, SopS 8/1996), Eurooppapatenttien 
myöntämisestä tehdyn yleissopimuksen uu-
distamiskirja (SopS 93/2007) ja patenttilaki-
sopimus (SopS 7/2006). Hyödyllisyysmalli-
lakiin nyt ehdotettavat muutokset perustuvat 
osittain Suomen liittymiseen patenttilakiso-
pimukseen ja Euroopan patenttisopimuksen 
uudistamiskirjaan.   
Hyödyllisyysmallioikeutta ei ole harmoni-

soitu Euroopan yhteisön tasolla. Vuonna 
1997 annetun hyödyllisyysmalleja koskevan 
direktiiviehdotuksen (KOM(97) 691 lopulli-
nen) käsittely keskeytettiin vuonna 2000, 
koska jäsenvaltiot eivät nähneet yhteisön ta-
soista hyödyllisyysmallisääntelyn valmiste-
lua tarpeelliseksi. Vuonna 2005 direktiivieh-
dotus peruutettiin komission lainsäädäntöeh-
dotusten seulonnan perusteella (KOM(2005) 
462 lopullinen). Yhteisölainsäädännön puut-
tuessa kansainvälisen patenttioikeuden muu-
tokset samoin kuin kansallisista lähtökohdis-
ta käsin tehdyt ratkaisut ovat vaikuttaneet 
alan lainsäädännön kehittymiseen Euroopas-
sa. 
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Keksinnöt voidaan suojata hyödyllisyys-
mallilla 18 jäsenvaltiossa. Pohjoismaista vain 
Suomessa ja Tanskassa on hyödyllisyysmal-
lilainsäädäntöä.  
Niissä maissa, joissa hyödyllisyysmal-

lisuoja on otettu käyttöön, kansalliset lait 
eroavat usein merkittävästikin toisistaan. 
Eroja on muun muassa siinä, tutkitaanko ai-
neelliset edellytykset ennen hyödyllisyysmal-
lin rekisteröintiä, mikä keksinnöllisyyden 
vaatimuksen taso on, sallitaanko hyödylli-
syysmallien muuntaminen patenteiksi ja voi-
daanko menetelmäkeksinnöt suojata. Eroja 
on myös siinä, säädetäänkö hyödyllisyysmal-
leista omassa laissa vai osana patenttilakia, 
jolloin erona patenttisuojaan on lähtökohtai-
sesti vain nopeutettu myöntämismenettely ja 
lyhyempi suoja-aika.  
Tanskan vuonna 1992 voimaantullutta hyö-

dyllisyysmallilakia on pidetty parhaiten ver-
tailukelpoisena suomalaisen järjestelmän 
kanssa. Toisaalta Saksan vuonna 1986 voi-
maantulleella hyödyllisyysmallilainsäädän-
nöllä on ollut merkittävä vaikutus niin Tans-
kan kuin Suomen hyödyllisyysmallijärjes-
telmän kehittymiseen.  
Alla kuvataan lyhyesti Tanskan hyödylli-

syysmallijärjestelmän kehittymistä. Lisäksi 
tarkastellaan Saksan oikeuskäytäntöä ja Itä-
vallan hyödyllisyysmallilainsäädäntöä mene-
telmäkeksintöjen suojaamisen osalta. 
Tanskassa vuonna 2007 voimaantulleilla 

säädösmuutoksilla on huomioitu kansainväli-
sen patenttioikeuden viimeaikaiset muutok-
set. Lakiin ja asetukseen on lisätty säännök-
set tekemispäivän saamisesta ja oikeuksien 
palauttamisesta. Lisäksi mahdollistettiin eu-
rooppapatenttihakemusten muuntaminen 
kansallisiksi hyödyllisyysmallihakemuksiksi. 
Lain soveltamisalaa ei Tanskassa ole muutet-
tu, joten menetelmäkeksinnöt rajataan edel-
leen suojan ulkopuolelle. Hyödyllisyysmallin 
suoja-alan laajuuteen liittyen lain esitöissä on 
pyritty selventämään keksinnöllisyysvaati-
muksen (selvä ero) tulkintaa: Hyödyllisyys-
mallilla tulisi olla suhteellisen suppea suoja-
piiri, koska kyse on suhteellisen yksinkertai-
sista ja alhaisen kehittämistason omaavista 
tuotteista. Tarkempi suojapiirin laajuuden 
määrittely on jätetty oikeuskäytännön varaan. 
Saksan hyödyllisyysmallilakia on muutettu 

viimeksi vuonna 2005. Menetelmäkeksinnöt 

eivät edelleenkään ole lain mukaan suojatta-
vissa. Saksan korkein oikeus on joissakin 
ratkaisuissaan poikennut menetelmäkeksin-
nöt kieltävästä lain sanamuodosta. Tietoko-
neohjelmaa tai tietokoneohjelmatuotetta kos-
kevia menetelmävaatimuksia on voitu hyväk-
syä edellyttäen, etteivät ne ole perinteisiä lain 
soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvia mene-
telmiä.  
Itävallassa menetelmävaatimukset on tie-

tyin poikkeuksin sallittu lain voimaantulosta 
eli vuodesta 1994 lähtien. Periaatteellisesti 
merkittävänä erona Suomen käytäntöön on 
se, että hyödyllisyysmallin voi muuntaa pa-
tentiksi. Hakemusten muotovaatimusten tut-
kimisen lisäksi rekisteriviranomainen laatii 
suojavaatimuksiin perustuvan tutkimusrapor-
tin, joka julkaistaan yleensä ennen hyödylli-
syysmallin rekisteröintiä.   
 
2.3 Nykytilan arviointi 

Sekä lukumäärältään että merkitykseltään 
keskeisimmät teollisoikeudelliset suojamuo-
dot ovat patentti ja tavaramerkki. Hyödylli-
syysmalli on patentteihin ja tavaramerkkeihin 
verrattuna harvemmin käytetty suojamuoto. 
Toisaalta on huomattava, että hyödyllisyys-
malli on Suomessa edelleen verrattain uusi 
suojamuoto. 
Vuonna 2007 hyödyllisyysmallihakemuk-

sia tehtiin 506 kun vastaava hakemusmäärä 
patenttien osalta oli 2015 ja tavaramerkkien 
osalta 4146 kansallista hakemusta. Patentti- 
ja tavaramerkkihakemusten kokonaismäärää 
nostaa merkittävästi se, että Suomea koske-
via patentteja tai tavaramerkkirekisteröintejä 
haetaan useimmiten keskitettyjen hakumene-
telmien kautta (Euroopan patenttivirasto, yh-
teisön tavaramerkkivirasto, patenttiyhteistyö-
sopimuksen mukainen kansainvälinen haku-
menettely). Koska kaikissa maissa ei ole 
hyödyllisyysmalleja koskevaa lainsäädäntöä, 
patentti on säilyttänyt asemansa ensisijaisena 
keksintöjen suojamuotona kansainvälisillä 
markkinoilla.  
Hyödyllisyysmalli on alun perin suunnattu 

erityisesti yksittäisten keksijöiden ja pk-
sektorin suojamuodoksi. Alhaiset hakemis- ja 
ylläpitokustannukset samoin kuin hakemus-
menettelyn yksinkertaisuus vaikuttavat eri-
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tyisesti näiden tahojen päätökseen suojata 
keksintö hyödyllisyysmallilla patentin sijaan.  
Viimeaikaiset tilastot osoittavat, että myös 

suuryritykset käyttävät hyödyllisyysmallia 
jonkin verran keksintöjensä suojaamisessa. 
Vuonna 2006 hakijoista noin 37 prosenttia 
oli pk-yrityksiä, 17 prosenttia suuryrityksiä ja 
loput 46 prosenttia yksittäisiä keksijöitä.  
Ulkomaisten hyödyllisyysmallihakijoiden 

osuus on marginaalinen. Myös kansainvälisiä 
hakemuksia on jatkettu hyödyllisyysmalliha-
kemuksina Suomessa määrällisesti vähän, 
vain muutamia vuodessa. Nämä seikat vii-
tannevat siihen, että hyödyllisyysmalli miel-
letään kiinnostavaksi suojamuodoksi lähinnä 
kotimarkkinoilla.  
Hyödyllisyysmallia voidaan yleisesti ottaen 

pitää kilpailukykyisenä suojamuotona erityi-
sesti niille suomalaisille yrityksille, joille 
kansainvälinen patenttisuoja ei ole ensisijai-
nen vaihtoehto. Toisaalta on huomattava 
hyödyllisyysmallin käyttö juuri pikkukeksin-
töjen suojaamisessa, jolloin patenttisuoja ei 
ylipäätään olisi kustannustehokkain vaihto-
ehto. Mikäli keksintö myöhemmin osoittau-
tuu sellaiseksi, että sille on syytä hakea pa-
tenttisuojaa, voi hakija jättää patenttihake-
muksen etuoikeusvuoden kuluessa.  
 
3  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1 Tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on kehittää hyödylli-
syysmallijärjestelmää entistä käyttäjäystäväl-
lisemmäksi esimerkiksi suojavaatimusjulkai-
sun käyttöönottamisen ja oikeuksien ennal-
leen palauttamismahdollisuuden kautta.  
Lisäksi tavoitteena on yhdenmukaistaa lain 

sisältöä patenttilain kanssa, ottaen erityisesti 
huomioon kansainvälisten patenttioikeutta 
koskevien sopimusten kehitys ja vaikutukset 
patenttilakiin. Muutokset liittyvät etenkin te-
kemispäivän saamiseen ja siirtämiseen, oike-
uksien ennalleen palauttamiseen sekä kan-
sainvälisen hakemuksen jatkamiselle asetet-
tuun määräaikaan. Myös asiamiesten koti-
paikkavaatimus saatetaan vastaamaan Eu-
roopan yhteisön perustamissopimuksen peri-
aatetta palveluiden vapaasta tarjoamisesta.    

Esityksen tavoitteena on niin ikään sopeut-
taa hyödyllisyysmallilainsäädäntö vastaa-
maan viimeaikaista kehitystä vertailukohtana 
pidetyissä Euroopan unionin jäsenmaissa. 
Lakiin lisättäisiin säännökset esimerkiksi vi-
reillä olevien eurooppapatenttihakemusten 
muuntamisesta hyödyllisyysmallihakemuk-
siksi.  
Ehdotettujen muutosten päämäärät liittyvät 

samalla lainsäädännön selkeyteen ja rekiste-
riviranomaisen toiminnan rationalisoimiseen. 
Muutokset ovat pääosin menettelyllisiä.  
Tehostamalla ja uudistamalla hyödylli-

syysmallijärjestelmää tuetaan suomalaista 
yrittäjyyttä ja tuotekehitystä. Samalla vaiku-
tetaan suomalaisten yritysten toimintamah-
dollisuuksiin. Tuloksena pitäisi olla, että 
hyödyllisyysmalli on entistä kilpailukykyi-
sempi suojamuoto muiden immateriaalioi-
keudellisten suojamuotojen ohella. Näin yri-
tykset voivat käyttää kulloiseenkin markkina-
tilanteeseen ja liiketoimintastrategiaansa par-
haiten soveltuvinta suojamuotoa.  
Tavoitteet kohdistuvat ennen kaikkea pk-

sektorin toimintaan, koska tyypillisin lain 
vaikutuspiiriin tuleva yritys on pieni yritys 
tai yksittäinen keksijä. Tavoitteet tulisi saa-
vuttaa ilman välittömiä vaikutuksia hyödylli-
syysmallien kustannuksiin tai rekisteröimis-
menettelyn nopeuteen. Näillä tekijöillä on 
erityistä merkitystä pienten ja keskisuurten 
yritysten toimintaedellytyksiin.  
Tavoitteiden toteuttamiseksi ehdotetaan 

annettavaksi laki hyödyllisyysmallioikeudes-
ta annetun lain muuttamisesta. Kansallisen 
kysynnän ja kansainvälisen kehityksen perus-
teella menetelmien suojaamista hyödylli-
syysmallilla ei ole tässä vaiheessa katsottu 
tarkoituksenmukaiseksi. Myöskään hyödylli-
syysmallien rajoittamismenettelylle ei ole 
nähty tarvetta. Hyödyllisyysmallin haltija voi 
jo nykyään rajoittaa suojavaatimuksia teke-
mällä omaa hyödyllisyysmalliaan vastaan 
mitätöintivaatimuksen.  
 
3.2 Toteuttamisvaihtoehdot 

Alla on vertailtu vaihtoehtoisia ratkaisu-
malleja suojavaatimusjulkaisua ja rekisterivi-
ranomaisen päätösten tiedoksiantotapaa kos-
kevien ehdotusten osalta. Lisäksi kuvataan, 
miksi hyödyllisyysmallilain soveltamisalaa ei 
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ehdoteta laajennettavaksi koskemaan mene-
telmiä.   
Suojavaatimusjulkaisun toteuttamisvaih-

toehtona on arvioitu patenttitiivistelmää vas-
taavan tiivistelmän käyttöönottamista. Suoja-
vaatimusjulkaisun tarkoituksena on helpottaa 
kolmansien osapuolten mahdollisuutta arvi-
oida hyödyllisyysmallisuojan kattavuus. Tie-
donsaantia koskevan tavoitteen katsotaan 
täyttyvän ilman laajemman, patenteissa käy-
tettävän tiivistelmän käyttöönottamista. Pa-
tenttitiivistelmän tarkoituksena on antaa kuva 
teknisestä ongelmasta ja sen ratkaisusta pa-
tentoitavan keksinnön avulla. Täysin identti-
selle tiivistelmälle ei ole tarvetta, koska hyö-
dyllisyysmallioikeuden kohde on yleensä pa-
tenttia huomattavasti yksinkertaisempi ja 
koska hyödyllisyysmallihakemus laaditaan 
pääsääntöisesti ilman asiamiehen apua. Ke-
vyempää ratkaisumallia puoltaa myös se, että 
suojavaatimusjulkaisun käyttöönottaminen ei 
pitkitä hakemuksen käsittelyä tai julkaisemis-
ta nykyisestä eikä aiheuta hakijalle lisäkus-
tannuksia. Patenttitiivistelmää vastaava tie-
donlähde sitä vastoin olisi saattanut johtaa 
välipäätösten määrän kasvuun ja sitä kautta 
hakemusten käsittelyaikojen pitkittymiseen. 
Tiedoksianto rekisteriviranomaisen anta-

masta päätöksestä voisi ehdotuksen mukaan 
tapahtua kuuluttamalla Patentti- ja rekisteri-
hallituksen toimittamassa julkaisussa (tällä 
hetkellä hyödyllisyysmallilehti), jos päätöstä 
ei ole muutoin saatu annettua tiedoksi. Hyö-
dyllisyysmalliasioita seuraavien tahojen voi-
daan olettaa seuraavan mainittua julkaisua 
säännöllisesti. Ehdotettu tiedoksiantotapa on 
katsottu vähintään yhtä tehokkaaksi toteut-
tamisvaihtoehdoksi kuin kuuluttaminen viral-
lisessa lehdessä, jossa päätöksen tiedoksianto 
tulisi muutoin julkaista.  
Menetelmien suojaamista hyödyllisyysmal-

lilla ei katsota nyt tarkoituksenmukaiseksi. 
Hyödyllisyysmallisuoja on luonteeltaan tuo-
te- tai laitekeksintöjä suojaava yksinoikeus 
kun taas menetelmäkeksinnöt ovat suojatta-
vissa patentilla. Tähän perusasetelmaan ei 
esityksessä ehdoteta muutosta.  
Hyödyllisyysmallilain soveltamisalan laa-

jentamista arvioitaessa lähtökohdaksi asetet-
tiin kansallinen tarve. Yhtäältä on arvioitu 
menetelmiä keksintöjen uutena suojaamis-
keinona erityisesti pk-sektorin kannalta, toi-

saalta on kiinnitetty huomiota kolmansien 
asemaan. Menetelmäsuoja voisi tietyillä yri-
tyssektoreilla olla hyödyllinen pikkuparan-
nuksille, jotka eivät ole patentoitavissa. 
Kolmansien oikeusvarmuuden ja järjestel-
män ennakoitavuuden on kuitenkin katsottu 
puoltavan nykytilan säilyttämistä. Menetel-
mäsuojalla ei ole tällä hetkellä arvioitu saa-
vutettavan sellaista lisäarvoa, joka kompen-
soisi sen riskitekijät.   
Hyödyllisyysmalleissa keksinnöllisyyden 

ero on patenteilta vaadittavaa keksinnölli-
syyden tasoa alhaisempi. Menetelmissä voi 
olla kyse hyvin pienestä keksinnöllisyyden 
erosta, kuten esimerkiksi lämpötilan vaihte-
lusta tietyn kemiallisen prosessin sisällä. Jos 
hyödyllisyysmallilla voitaisiin suojata mene-
telmien hyvin pieniä eroja, tämä voisi vaike-
uttaa alan yleistä kehitystä kohtuuttomasti. 
Koska hyödyllisyysmallien aineellisia edelly-
tyksiä ei tutkita ennen rekisteröintiä, mene-
telmäsuojan käyttöönottamisella saattaisi li-
säksi olla mitätöintiprosesseja lisäävä vaiku-
tus.  
Toiseksi, ollakseen looginen patenttilain 

kanssa, myös menetelmien todistustaakka-
säännösten tulisi olla yhdenmukaisia. Hyö-
dyllisyysmalleissa tilanne muodostuisi väite-
tyn loukkaajan kannalta erityisen ongelmalli-
seksi, jos menetelmäkeksintöihin sovellettai-
siin käänteistä todistustaakkaa. Väitetyn 
loukkaajan olisi todistettava, ettei ole lou-
kannut hyödyllisyysmallia, jonka suojaamaa 
menetelmää ei ole tutkittu ja jonka yksityis-
kohtia ei käytännössä ole aina mahdollista 
analysoida. Tällaisen epäselvyyden mene-
telmäsuojan laajuudesta on katsottu hanka-
loittavan kilpailijoiden asemaa tarpeettomas-
ti. 
Lain soveltamisalaa arvioitaessa on lisäksi 

kiinnitetty huomiota nykykäytäntöön Euroo-
pan unionin jäsenmaissa. Menetelmäsuoja on 
harvakseltaan käytössä ja osin pelkästään oi-
keuskäytäntöön perustuvaa. Tiedossa oleva 
oikeuskäytäntö menetelmiltä vaadittavasta 
keksinnöllisyyden tasosta on epäyhteneväis-
tä. Maissa, joissa menetelmäkeksinnöt voi-
daan suojata laissa säädetyin edellytyksin, 
esiintyy eroavuuksia Suomen hyödyllisyys-
mallilain pääperiaatteisiin nähden. Esimer-
kiksi Ranskassa hyödyllisyysmalleilta vaadit-
tava keksinnöllisyys vastaa patentteja kun 
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taas Suomessa hyödyllisyysmallien keksin-
nöllisyydelle ei aseteta yhtä suuria vaatimuk-
sia. Itävallassa rekisteriviranomaisen on au-
tomaattisesti laadittava tutkimusraportti kun 
taas Suomessa vastaavaa velvollisuutta ei 
ole.  
 
3.3 Keskeiset ehdotukset 

Suojavaatimusjulkaisu 
 
Hyödyllisyysmallilaissa ei ole patenttilakia 

vastaavaa säännöstä patenttitiivistelmästä. 
Lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännökset 
hyödyllisyysmallin ensimmäistä suojavaati-
musta ja mahdollista kuvaa koskevasta jul-
kaisusta (suojavaatimusjulkaisu). Julkaisu 
laadittaisiin kokonaisuudessaan rekisterivi-
ranomaisen toimesta eikä se edellyttäisi haki-
jalta erillisiä toimenpiteitä. Julkaisun tarkoi-
tuksena olisi toimia sähköisenä tietolähteenä 
hyödyllisyysmallihakemuksen tultua julki-
seksi. Rekisteriviranomainen julkaisee uuden 
suojavaatimusjulkaisun, jos rekisteröinti on 
mitätöintivaatimuksen johdosta pysytetty 
voimassa uuden suojavaatimuksen mukaise-
na.  
 
Tekemispäivä  
 
Hyödyllisyysmallilaissa ehdotetaan sovel-

lettavaksi patenttilakisopimuksen määräyksiä 
tekemispäivästä. Voimassa olevassa laissa ei 
ole tekemispäivän saamista ja siirtämistä 
koskevia säännöksiä. Uudet säännökset vas-
taisivat patenttilakiin tehtyjä muutoksia, kun 
Suomi liittyi patenttilakisopimukseen. Yh-
denmukaista standardia käyttämällä pyritään 
helpottamaan niin kotimaisten kuin ulko-
maisten hakijoiden asemaa. Tekemispäivän 
saamista koskevat säännökset on sisällytetty 
myös Tanskan hyödyllisyysmallilainsäädän-
töön. 
Ehdotuksen mukaan hyödyllisyysmalliha-

kemukselle annettaisiin tekemispäivä kun 
hakemuksesta ilmenee, että kysymyksessä on 
hyödyllisyysmallihakemus ja siinä on tiedot, 
joiden mukaan hakijan henkilöllisyys voi-
daan todeta tai hänet voidaan tavoittaa. Li-
säksi hakemuksen tulee sisältää osa, joka on 
katsottava selitykseksi tai kuviksi. Viittaus 
aikaisemmin tehtyyn patentti- tai hyödylli-

syysmallihakemukseen kuitenkin korvaisi se-
lityksen tai piirustukset (kuvat) tekemispäi-
vää varten.  
Rekisteröintimaksun suorittaminen olisi 

edellytys hakemuksen käsittelylle, mutta se 
ei enää vaikuttaisi tekemispäivän saamiseen. 
Hakemus säilyisi vireillä, edellyttäen että re-
kisteröintimaksu suoritetaan rekisteröintivi-
ranomaisen välipäätöksessä annettua määrä-
aikaa noudattaen. Ehdotettua menettelyä 
puoltaa se, että hakemuksia voidaan jatkossa 
tehdä sähköisessä muodossa. On luontevaa, 
että rekisteröintimaksun voisi tällöin suorit-
taa myös hakemuksesta erillään.  
Ehdotuksen mukaan puutteellisesta hake-

muksesta olisi ilmoitettava hakijalle ja varat-
tava hänelle tilaisuus korjata puutteet määrä-
ajassa. Tekemispäiväksi tulisi tällöin se päi-
vä, jolloin kaikki puutteet tekemispäivän 
saamiseksi on korjattu. Jos hakemuksesta, 
jolle on annettu tekemispäivä, puuttuu seli-
tyksen tai piirustuksen osa, hakija voisi rekis-
teröintiviranomaisen antamassa määräajassa 
toimittaa puuttuvan osan. Tällöin tekemis-
päivä siirtyisi siihen päivään, jolloin puuttuva 
osa on toimitettu. Jos myöhemmin toimitetun 
selityksen tai piirustuksen puuttuva osa pe-
ruutetaan, tekemispäiväksi tulisi alkuperäi-
nen tekemispäivä.  
 
Oikeuksien ennalleen palauttaminen 
 
Voimassa olevassa laissa ei ole oikeuksien 

ennalleen palauttamista koskevia säännöksiä. 
Uudet säännökset noudattaisivat pitkälti pa-
tenttilain vastaavia säännöksiä. Samalla tule-
vat huomioiduksi patenttilakisopimuksen ja 
patenttiyhteistyösopimuksen menetettyjen 
oikeuksien palauttamista koskevat määräyk-
set. Myös Tanskassa hyödyllisyysmallilakiin 
on lisätty ehdotetun kaltaiset säännökset.  
Ehdotettu säännös koskisi tilannetta, jossa 

hyödyllisyysmallioikeuden hakija tai haltija 
on menettänyt oikeutensa määräajan noudat-
tamatta jättämisen vuoksi. Laiminlyönnistään 
huolimatta hakija tai haltija on kuitenkin 
toiminut niin huolellisesti kuin olosuhteet 
vaativat. Hakijan huolellisuuden tasoa tulisi 
arvioida samoin kriteerein kuin patenttilain 
vastaavaa säännöstä sovellettaessa.  
Oikeuksien ennalleen palauttaminen sallit-

taisiin, jos asiaa koskeva esitys tehdään mää-
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räajan kuluessa ja siinä esitetään määräajan 
noudattamatta jättämisen syyt. Lisäksi edel-
lytyksenä olisi laiminlyödyn toimenpiteen 
suorittaminen ja vahvistetun maksun maksa-
minen määräajassa. Oikeudet voisi palauttaa 
ennalleen myös etuoikeutta koskevan määrä-
ajan osalta. 
 
Mitätöintiperusteet ja osamitätöinti 
 
Hyödyllisyysmallihakemuksen tai hyödyl-

lisyysmallin rekisteröimisen mitätöintiperus-
teet on tällä hetkellä ilmaistu viittauksina 
säännöksiin, joissa esitettyjen vaatimusten 
täyttämättä jättäminen on peruste mitätöinti-
vaatimukselle.  
Ehdotuksen mukaan mitätöintiperusteet 

esitettäisiin laissa tarkemmin, patenttilain 
systematiikkaa noudattaen (patenttilain 
52 §:n 1 momentti). Laissa jo nykyään esitet-
tyjen mitätöintiperusteiden sisältöä ei ehdo-
tuksella muutettaisi, vaan tarkoituksena on 
pelkästään parantaa säännöksen luettavuutta.  
Lain selkeyttämiseksi mitätöintiperusteena 

mainittaisiin myös suojavaatimuksen laajen-
taminen hyödyllisyysmallin rekisteröinnin 
jälkeen. Näin huomioidaan rekisteriviran-
omaisen jo nykyään noudattama käytäntö. 
Lisäksi hyödyllisyysmallin suoja-alan laa-
juutta kuvataan tässä yhteydessä tarkemmin.  
Voimassa oleva hyödyllisyysmallilaki sallii 

rekisteröinnin mitätöimisen osittain, kun re-
kisteröintiä vastaan on tehty mitätöintivaati-
mus. Kuka tahansa, hyödyllisyysmallioikeu-
den haltija mukaan lukien, voi esittää mitä-
töintivaatimuksen rekisteriviranomaiselle. 
Kun mitätöintivaatimus on esitetty, haltija 
voi pyytää osittaista mitätöintiä toimittamalla 
rekisteriviranomaiselle uuden suojavaati-
muksen tai suojavaatimukset, joissa rekiste-
röidyn hyödyllisyysmallin suojapiiriä on su-
pistettu. Ehdotetulla muutoksella täsmennet-
täisiin sitä, että uusi suojavaatimus on tällöin 
mitätöinnin kohteena.   
 
Päätösten tiedoksianto 
 
Ehdotuksen mukaan tiedoksianto rekisteri-

viranomaisen antamasta päätöksestä voisi ta-
pahtua Patentti- ja rekisterihallituksen toimit-
tamassa julkaisussa, jos päätöstä ei ole muu-
toin saatu annettua tiedoksi. Muutos yhden-

mukaistaa käytäntöä patentteja koskevien 
päätösten tiedoksiantotavan kanssa. 
Tiedoksiantotapaa voidaan käyttää esimer-

kiksi silloin, kun hakijalla ei ole asiamiestä 
tai kun hakijan nimeämän asiamiehen osoite-
tiedot ovat puutteelliset. Kyse olisi mistä ta-
hansa päätöksestä, johon on reagoitava mää-
räajassa. Kuuluttamalla julkaistun tiedonan-
non katsotaan tulleen hakijan tietoon Patent-
ti- ja rekisterihallituksen julkaisun ilmesty-
mispäivänä.   
 
Vireillä olevan eurooppapatenttihakemuksen 
muuntaminen hyödyllisyysmallihakemukseksi 
 
Voimassa oleva laki mahdollistaa vireillä 

olevan kansallisen patenttihakemuksen 
muuntamisen hyödyllisyysmallihakemuksek-
si hyödyllisyysmallioikeuden suoja-ajan ku-
luessa. Tällöin patenttihakemus jää vireille, 
ellei sitä erikseen peruuteta. Lisäksi voimassa 
oleva laki sallii nimenomaisesti muuntamisen 
niissä tilanteissa, kun eurooppapatenttihake-
mus on tietyin edellytyksin katsottu peruute-
tuksi.    
Ehdotuksen mukaan myös vireillä olevan 

eurooppapatenttihakemuksen voisi muuntaa 
hyödyllisyysmallihakemukseksi, jolloin kan-
sallista patenttihakemusta vastaavalla tavalla 
eurooppapatenttihakemus jäisi voimaan.  
Euroopan patenttisopimuksen mukaan eu-

rooppapatenttihakemuksilla on sama oikeus-
vaikutus kuin kansallisilla patenttihakemuk-
silla. Patentti- ja rekisterihallituksen valitus-
lautakunta on katsonut, että vireillä oleviin 
eurooppapatenttihakemuksiin tulee muunta-
misen yhteydessä soveltaa samoja säännöksiä 
kuin kansallisiin patenttihakemuksiin. Vas-
taavaa käytäntöä noudatetaan esimerkiksi 
Tanskassa ja Saksassa. 
 
Määräaika hyödyllisyysmallia koskevan kan-
sainvälisen hakemuksen jatkamiselle 
 
Ehdotuksen mukaan määräaika kansainvä-

lisen hakemuksen jatkamiselle kansallisena 
hyödyllisyysmallihakemuksena olisi aina 
31 kuukautta nykyisen 20 tai 30 kuukauden 
määräajan sijasta.  
Patenttiyhteistyösopimuksen 22 artiklaan 

vuonna 2001 tehdyn muutoksen perusteella 
määräaika jatketulle kansainväliselle hake-
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mukselle on 30 kuukautta riippumatta siitä, 
onko hakija pyytänyt patentoitavuuden esi-
tutkimusta. Kansallisessa laissa voidaan kui-
tenkin säätää tätä pidemmästä määräajasta. 
Patenttilakia on muutettu siten, että määräai-
ka kansainvälisen hakemuksen jatkamiselle 
Suomessa on aina 31 kuukautta. Määräajan 
hyödyllisyysmallilaissa tulisi hakemusmenet-
telyjen yhtenäistämiseksi vastata patenttilain 
mukaista määräaikaa.  
 
Asiamiehen kotipaikkavaatimus ja käyttö-
pakko 
 
Ehdotuksen mukaan niillä hyödyllisyys-

mallioikeuden hakijoilla ja haltijoilla, joilla 
ei ole kotipaikkaa Suomessa, tulee olla Eu-
roopan talousalueella asuva asiamies.  
Ammatin ja elinkeinon harjoittamista kos-

kevan kansallisen sääntelyn yhteydessä Eu-
roopan unionin jäsenmaiden on otettava 
huomioon jäsenvaltioiden kansalaisille ja yri-
tyksille taatut vapaudet sijoittautua mihin ta-
hansa jäsenvaltioon ja tarjota tilapäisesti pal-
veluja muussa kuin sijaintijäsenvaltiossaan.  
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on kat-

sonut, että kotipaikkavaatimus on hyväksyt-
tävä ainoastaan tilanteissa, joissa palveluiden 
tarjoamisen vapauden rajoittamiseen liittyy 
yleistä etua koskevia pakottavia syitä. Rat-
kaisussa asiassa C-131/01 (Euroopan yhtei-
söjen komissio v. Italian tasavalta, 
13.2.2003) on todettu, että pakottavat syyt 
eivät täyty patenttiasiamiesten tarjoamien 
palveluiden kohdalla.  
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on rat-

kaisussaan asiassa C-76/90 (Saeger v. Den-
nemeyer, 25.7.1991) katsonut, että asiamie-
hen käyttövaatimus on poikkeuksellisesti oi-
keutettua erityisosaamista vaativissa tehtä-
vissä, kuten patenttialalla. Syrjimättömyys-
periaatteen mukaisesti patenttiasiamiehen 
käyttöpakko ei saa kuitenkaan ylittää sitä, 
mikä on välttämätöntä palvelun suorittami-
seksi. Ratkaisun mukaan esimerkiksi patentin 
vuosimaksut voivat olla sellainen asia, että 
niiden erääntymisen valvomiseen ja suorit-
tamiseen ei ole välttämätöntä edellyttää 
asiamiehen käyttämistä. Ehdotettu muutos 
koskee juuri sitä, ettei asiamiehen käyttämis-
tä vaadittaisi esimerkiksi hyödyllisyysmallin 

uudistamismaksuja suoritettaessa, koska täl-
löin ei vaadita alan erityisosaamista. 
 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Esitys ei sisällä mainittavia julkistalouteen 
kohdistuvia vaikutuksia. Tarkoituksena on, 
että uudistetusta lainsäädännöstä aiheutuvat 
velvoitteet toteutettaisiin Patentti- ja rekiste-
rihallituksen nykyisten resurssien puitteissa.  
Esitys oletettavasti lisäisi hyödyllisyysmal-

lihakemusten määrää. Myös vireillä olevan 
eurooppapatenttihakemuksen voisi jatkossa 
muuntaa kansalliseksi hyödyllisyysmalliha-
kemukseksi. Esityksellä ei ole arvioitu ole-
van mainittavia vaikutuksia kansallisten pa-
tenttihakemusten määrään.  
 
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Muutosten tavoitteena on rekisteriviran-
omaisen toiminnan rationalisoiminen ilman 
välittömiä vaikutuksia hyödyllisyysmallien 
kustannuksiin tai rekisteröintimenettelyn no-
peuteen.  
Uudistamismaksuja koskevalla muutoksel-

la on myönteisiä vaikutuksia rekisteriviran-
omaisen toimintaan. Uudistamismaksujen 
suorittamisen seuranta ja kirjaaminen yksin-
kertaistuu, kun uudistamismaksun eräpäivänä 
on aina kuun viimeinen päivä.  
Päätösten tiedoksianto Patentti- ja rekiste-

rihallituksen toimittamassa julkaisussa, kun 
päätöstä ei muutoin ole saatu annettua tie-
doksi, vähentää ilmoituksista rekisteriviran-
omaiselle koituvia ylimääräisiä kustannuksia. 
Oikeuksien ennalleen palauttamista ja suo-

javaatimusjulkaisun laatimista koskevien uu-
sien velvoitteiden ei ole katsottu aiheuttavan 
Patentti- ja rekisterihallituksen patentti- ja 
innovaatiolinjan henkilöstölle mainittavia li-
sätehtäviä nykyisiin nähden. Oikeuksien pa-
lauttamista koskevia esityksiä on patenttien 
osalta tehty harvakseltaan. Suojavaatimusjul-
kaisu julkaistaan ainoastaan sähköisessä 
muodossa. Lisäksi suojavaatimusjulkaisuun 
sisällytettävät tiedot ovat rekisteriviranomai-
sen käytettävissä ilman erillisiä toimenpitei-
tä.  
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Myöskään vireillä olevan eurooppapatent-
tihakemuksen muuntamismahdollisuuden ei 
ole arvioitu vaikuttavan mainittavasti rekiste-
riviranomaisen työmäärään. Vireillä olevan 
eurooppapatenttihakemuksen muuntaminen 
kansalliseksi hyödyllisyysmallihakemukseksi 
on periaatteessa mahdollista jo nykyään. 
Näin on tähänastisessa käytännössä toimittu 
harvoin, lähinnä vain silloin kun keksinnön 
patentoiminen on käynyt epätodennäköiseksi.  
Tekemispäivän antamista koskeva velvoite 

ei sinänsä muuta nykyistä käytäntöä mainit-
tavasti. Toisaalta uudistuksella luodaan sel-
keät pelisäännöt tekemispäivän antamiselle. 
Toisaalta ei ole poissuljettua, että mahdolli-
suus suorittaa rekisteröintimaksu hakemuk-
sesta erillään lisäisi rekisteriviranomaisen 
työtä jossain määrin. Arvio perustuu siihen, 
että rekisteröintimaksun voi jatkossa suorit-
taa vasta kun rekisteriviranomainen on sitä 
välipäätöksellä ensin pyytänyt.  
IT-järjestelmien muutoksista (esimerkiksi 

suojavaatimusjulkaisu, uudistamismaksujen 
eräpäivä ja tekemispäivän siirtäminen) aiheu-
tuvien kustannusten on arvioitu olevan suu-
ruusluokaltaan vähäisiä.   
 
4.3 Yritysvaikutukset 

Uudistusten perimmäisenä tavoitteena on 
kehittää hyödyllisyysmallista entistä käyttä-
jäystävällisempi teollisoikeudellinen suoja-
muoto.  
Uudella suojavaatimusjulkaisulla pyritään 

lisäämään tiedonsaantia keksinnöistä. Säh-
köisessä muodossa olevaan julkaisuun tutus-
tuminen on nopea ja tehokas keino tarkistaa 
mitä hyödyllisyysmallilla suojattuja keksin-
töjä on markkinoilla ja minkälaista tuotekehi-
tystä niissä on jo tapahtunut. On katsottu 
mahdolliseksi, että näin voitaisiin jopa eh-
käistä tarpeettomia loukkausoikeudenkäynte-
jä. Suojavaatimusjulkaisu ei aiheuta hakijalle 
lisäkustannuksia vaan julkaisumaksu sisältyy 
rekisteröintimaksuun. Suojavaatimusjul-
kaisusta ei myöskään koidu hakijoille lisä-
työtä, koska se laadittaisiin rekisteriviran-
omaisen toimesta hakemuksen tultua julki-
seksi.  
Tekemispäivän saamista ja siirtämistä kos-

kevilla uudistuksilla arvioidaan olevan 
myönteisiä vaikutuksia hyödyllisyysmallien 

hakijoille. Patenttien kanssa yhdenmukaisen 
hakemusmenettelyn arvioidaan lisäävän jär-
jestelmän selkeyttä.  Hakemusmenettelyjen 
yhdenmukaistamisella on todennäköisesti 
myönteisiä sivuvaikutuksia myös niille ul-
komaisille yrityksille, jotka suojaavat keksin-
tönsä Suomessa. Lisäksi hyödyllisyysmallin 
hakemista helpottaa se, ettei hakijan enää 
tarvitse suorittaa rekisteröintimaksua saadak-
seen hakemukselle tekemispäivän. 
Uudistamismaksujen eräpäivää koskevan 

muutoksen vaikutuksena hyödyllisyysmallin 
haltijoille on nykyistä selkeämpi maksukäy-
täntö.  
Oikeuksien ennalleen palauttamismahdolli-

suuden on arvioitu olevan myönteinen uudis-
tus erityisesti pk-sektorille, jossa tahattomat 
oikeudenmenetykset ovat todennäköisempiä 
kuin suuryrityksissä.  
Mahdollisia vaikutuksia, jotka olisivat syn-

tyneet lain soveltamisalan laajentamisesta 
menetelmäkeksintöihin, on tarkasteltu edellä.  
 
4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Esityksellä ei ole mainittavia yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia. Ulkomaisia hakijoita ja hal-
tijoita edustavien asiamiesten kotipaikkavaa-
timuksen lieventämisellä toteutetaan ulko-
maisten ja kotimaisten asiamiesten yhdenver-
tainen kohtelu. Muutoksella otetaan huomi-
oon jo nykyään noudatettava käytäntö. 
 
5  Asian valmistelu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Kauppa- ja teollisuusministeriö (työ- ja 
elinkeinoministeriö 1.1.2008 alkaen) asetti 
26 päivänä helmikuuta 2007 teollisoikeudel-
lisen työryhmän alaisuuteen alajaoston kar-
toittamaan hyödyllisyysmallilainsäädännön 
uudistamistarpeita. Alajaoston tehtävänä oli 
arvioida lainsäädännön muutostarpeita niin 
kansallisista lähtökohdista kuin kansainväli-
sen toimintaympäristön muutoksista käsin. 
Alajaosto käytti arvioinnin pohjana Patentti- 
ja rekisterihallituksen asettaman työryhmän 
16 päivänä joulukuuta 2006 kauppa- ja teolli-
suusministeriölle antamaa ehdotusta hyödyl-
lisyysmallilainsäädännön uudistamisesta.  
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Alajaosto on kuullut asiantuntijoita kes-
keisten ehdotusten osalta.     
Esityksen yritysvaikutusten arviointi on ta-

pahtunut alajaostossa ja asiantuntijakuulemi-
sissa.   
 
5.2 Lausunnot 

Hallituksen esitysluonnos hyödyllisyysmal-
lilain muuttamisesta on valmisteltu edellä 
mainitussa alajaostossa Patentti- ja rekisteri-
hallituksen antaman ehdotuksen ja asiantunti-
jakuulemisten pohjalta. 
 Luonnoksesta hallituksen esitykseksi on 

pyydetty lausuntoa oikeusministeriöltä, ope-
tusministeriöltä, ulkoasiainministeriöltä, Pa-
tentti- ja rekisterihallitukselta, Helsingin ho-
vioikeudelta, Helsingin käräjäoikeudelta, 
Elinkeinoelämän keskusliitolta (EK), IPR 
University Centeriltä, Keksintösäätiöltä, 
Keskuskauppakamarilta, Patentti-insinöörit 
ry:ltä, Suomen AIPPI ry:ltä, Suomen Asian-
ajajaliitolta, Suomen Keksijäin Keskusliitolta 

(KEKE ry), Suomen Patenttiasiamiesyhdis-
tykseltä, Suomen Teollisoikeudelliselta yh-
distykseltä (STY ry) ja Suomen Yrittäjiltä. 
Luonnos hallituksen esitykseksi lähetettiin 
Ahvenanmaan maakuntahallitukselle tiedok-
si. 
Lausunnonantajat pitivät ehdotettuja lain-

säädäntömuutoksia yleisesti kannatettavina. 
Esityksen tavoitetta entistä käyttäjäystävälli-
semmän hyödyllisyysmallijärjestelmän ai-
kaansaamisesta samoin kuin yhdenmukais-
tamispyrkimyksiä patenttijärjestelmän kanssa 
tuettiin. Useat lausunnonantajat pitivät esitet-
tyjä lainmuutoksia sellaisinaan hyväksyttävi-
nä.  
Lausunnoissa esitetyt yksityiskohtaiset 

kommentit liittyivät lähinnä mitätöintiä ja 
osamitätöintiä koskeviin ehdotuksiin ja ne on 
pyritty huomioimaan esityksen jatkovalmis-
telussa.  
Esitys on saatettu lopulliseen muotoonsa 

virkatyönä työ- ja elinkeinoministeriössä. 
 

 
 
 
 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Lakiehdotuksen perustelut  

2 §. Pykälässä käsitellään uutuus- ja kek-
sinnöllisyysvaatimusta ja hakemuksen suh-
detta vanhempiin hakemuksiin. Pykälän 1 ja 
2 momentissa sanamuotoa ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että termin hyödyllisyysmal-
lioikeuden hakemispäivä sijaan käytettäisiin 
jo vakiintunutta termiä hyödyllisyysmallioi-
keutta koskevan hakemuksen (jäljempänä 
hyödyllisyysmallihakemuksen) tekemispäivä. 
Terminologian muutoksella yhdenmukaistet-
taisiin hyödyllisyysmallilain kieliasua, jossa 
esiintyy kirjavuutta mainittujen termien käy-
tössä. Terminologian muutos olisi linjassa 
sen kanssa, että lakiin ehdotetaan lisättäväksi 
tekemispäivän saamista koskevat säännökset. 
Myös patenttilakiin on tehty vastaavat muu-
tokset (896/2005). 
Pykälän 5 momenttia ehdotetaan lakitekni-

sesti muutettavaksi niin, että momentin toi-
sen virkkeen viittaus Euroopan patenttisopi-

muksen (EPC) 158 artiklan 1 kohtaan muu-
tettaisiin viittaukseksi EPC 153 artiklan 
3 kohtaan. EPC 158 artikla on kumottu ja sen 
sisältö siirretty muutettuun EPC 153 artik-
laan ja sovellutussääntöihin.  
5 §. Pykälä koskee aikaisemmasta hake-

muksesta myönnettävää etuoikeutta.  
Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutetta-

vaksi etuoikeuden saamisen osalta. Etuoike-
utta voisi pyytää, ei vain toisesta valtiosta, 
vaan myös toiselta tullialueelta 
12 kuukauden kuluessa aikaisemman patent-
tihakemuksen tai hyödyllisyysmallihakemuk-
sen tekemispäivästä. Kyse on etuoikeuksien 
vastavuoroisesta tunnustamisesta. Etuoikeu-
den voi saada myös sellaisesta aikaisemmas-
ta hakemuksesta, joka ei tarkoita Pariisin 
yleissopimukseen liittynyttä valtiota jos siel-
lä, missä aikaisempi hakemus on tehty, 
myönnetään suomalaisesta hakemuksesta 
vastaava etuoikeus ja jos siellä voimassa ole-
va lainsäädäntö on pääosin yhdenmukainen 
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Pariisin yleissopimuksen kanssa. Maailman 
kauppajärjestö WTO:n perustamissopimuk-
sen XII artiklan mukaan WTO:n jäseninä 
(member) voi olla valtioita ja erillisiä tulli-
alueita eli niitä on kohdeltava yhdenmukaisin 
perustein.  
Ehdotusta sisällöltään vastaava patenttilain 

6 §:n muutos perustuu EPC 87 artiklan muu-
tokseen (896/2005). Kyseisessä artiklassa on 
huomioitu etuoikeuden vastavuoroinen tun-
nustaminen valtiostatuksesta riippumatta. 
Pykälän 1 momentissa käytettyä termino-

logiaa ehdotetaan muutettavaksi niin, että 
termin hakemispäivä sijaan käytettäisiin ter-
miä tekemispäivä.  
Pykälän 2 momenttia ehdotetaan lakitekni-

sesti muutettavaksi niin, että asetuksen sijasta 
viitattaisiin valtioneuvoston asetukseen. Viit-
taus rekisteriviranomaisen antamiin määrä-
yksiin poistettaisiin tarpeettomana. Tällaiset 
etuoikeutta koskevat yksityiskohtaiset mää-
räykset tulisivat katetuksi lain 47 §:n nojalla. 
6 §. Pykälässä säädetään rekisteriviran-

omaisesta ja hakemuksen liitteistä. Pykälän 
2 momentissa käytettyä terminologiaa ehdo-
tetaan patenttilakia vastaten muutettavaksi si-
ten, että viittaus mikrobiologiseen tuottee-
seen korvattaisiin viittauksella keksintöön, 
joka koskee biologista materiaalia. Muutok-
sen taustalla on bioteknologian keksintöjä 
koskevassa direktiivissä 98/44/EY käytetty 
terminologia.  
Pykälän 2 momenttia ehdotetaan lisäksi la-

kiteknisesti muutettavaksi niin, että asetuk-
sen sijaan viitattaisiin valtioneuvoston ase-
tukseen.  
7 §. Pykälän 2 momentti sisältää säännök-

set rekisteröintimaksusta. Momenttia ehdote-
taan muutettavaksi niin, ettei hakijan enää 
tarvitsisi suorittaa rekisteröintimaksua saa-
dakseen hakemukselle tekemispäivän. Vaik-
ka rekisteröintimaksua ei enää vaadittaisi te-
kemispäivän saamiseksi, maksun suorittami-
nen olisi kuitenkin edellytys hakemuksen kä-
sittelylle rekisteriviranomaisessa. Jos hakija 
ei suorita rekisteröintimaksua rekisteriviran-
omaisen antamassa määräajassa, hakemus jä-
tettäisiin sillensä.  
7 a §. Ehdotettu pykälä on uusi. Pykälän 

1 momentissa säädettäisiin niistä edellytyk-
sistä, joiden tulee täyttyä, jotta hyödylli-
syysmallihakemukselle voidaan antaa teke-

mispäivä. Rekisteriviranomaisen tulee antaa 
tekemispäivä hyödyllisyysmallihakemuksel-
le, jos hakemuksesta ilmenee, että se on tar-
koitettu hyödyllisyysmallihakemukseksi; ha-
kemuksessa on tiedot hakijasta, joiden mu-
kaan hakijan henkilöllisyys voidaan todeta 
tai rekisteriviranomainen voi tavoittaa hänet; 
ja hakemus sisältää sellaista, mikä on katsot-
tava selitykseksi tai kuviksi tai hakemuksessa 
on viittaus aikaisemmin tehtyyn patentti- tai 
hyödyllisyysmallihakemukseen. Viittaus ai-
kaisemmin tehtyyn patentti- tai hyödylli-
syysmallihakemukseen korvaa selityksen tai 
piirustuksen (kuvan), jos hakija on antanut 
tiedot aikaisemman patenttihakemuksen tai 
hyödyllisyysmallihakemuksen tekemispäi-
västä ja hakemusnumerosta sekä tiedon siitä, 
mille patentti- tai rekisteriviranomaiselle ha-
kemus on tehty. 
Jos 1 momentissa säädetyistä edellytyksistä 

yksi tai useampi jää täyttymättä, hakemus on 
puutteellinen. Pykälän 2 momentissa säädet-
täisiin rekisteriviranomaisen antamasta mah-
dollisuudesta korjata puutteet hakemusta täy-
dentämällä. Lisäksi säädettäisiin seuraamuk-
sista, kun puutteita ei ole korjattu määräajas-
sa tai hakijaa ei ole voitu tavoittaa. Hakijalle 
olisi ilmoitettava, miten asiakirjaa on täyden-
nettävä tekemispäivän saamiseksi.  
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin teke-

mispäivän määräytymisestä, kun kaikki puut-
teet on korjattu. Tekemispäiväksi tulisi täl-
löin se päivä, jolloin kaikki puutteet on kor-
jattu.  
Ehdotusta vastaavat säännökset on lisätty 

patenttilakiin patenttilakisopimuksen määrä-
yksistä johtuen (896/2005). Patenttilakisopi-
muksella luotiin yhtenäinen standardi teke-
mispäivän saamiseksi.  
7 b §. Ehdotettu pykälä on uusi. Pykälän 

1 momentin mukaisesti, jos rekisteriviran-
omainen havaitsee, että hakemus, joka on 
tehty 7 a §:n mukaisesti ja jolle rekisterivi-
ranomainen on jo antanut tekemispäivän, on 
osittain puutteellinen selityksen ja kuvien 
osalta ja selityksessä tai suojavaatimuksissa 
viitataan näihin puuttuviin osiin, on siitä il-
moitettava hakijalle ja varattava hänelle tilai-
suus korjata puutteet määräajassa. Selitykses-
tä on esimerkiksi voinut jäädä puuttumaan 
jokin olennainen sivu hakemusta faksatessa.  
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Jos hakija korjaa puutteet määräajassa, ky-
seinen selityksen tai piirustuksen osa on si-
sällytettävä hakemukseen. Tällöin tekemis-
päiväksi tulee se päivä, jolloin kaikki puut-
teet on korjattu. Ehdotettu pykälä antaisi ha-
kijalle mahdollisuuden tekemispäivän siir-
toon. Hakija voi pyytää, että hakemuksesta 
puuttunut selityksen tai kuvan osa sisällyte-
tään hakemukseen, jolloin tekemispäiväksi 
tulisi se päivä, jolloin puuttunut osa hake-
musta on toimitettu. Hakemusta ei tällöin 
tarvitse tehdä uudestaan, jolloin hakija vält-
tyy uuden rekisteröintimaksun suorittamisel-
ta.  
Pykälän 2 momentti koskisi 1 momentin 

mukaisesti toimitettujen osien peruuttamista 
ja tekemispäivän määräytymistä tällöin. Jos 
1 momentin mukaisesti toimitetut osat peruu-
tetaan, tulee tekemispäiväksi alkuperäinen 
tekemispäivä. Ehdotettu 2 momentti antaisi 
siis hakijalle mahdollisuuden palata alkupe-
räisen tekemispäivän mukaiseen hakemuk-
seensa. Alkuperäinen tekemispäivä on se päi-
vä, jolloin 7 a §:n 1 momentin mukaiset vaa-
timukset olivat täyttyneet ennen kuin nyt pe-
ruutetut puuttuneet osat oli toimitettu.  
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin puut-

teellisen hakemuksen tekemispäivän määräy-
tymisestä, kun hakija vetoaa aikaisempaan 
patentti- tai hyödyllisyysmallihakemukseen. 
Kun hakija on toimittanut rekisteriviranomai-
selle puuttuvat osat 1 momentin mukaisesti ja 
jos hän pyytää etuoikeutta aikaisemmasta 
hakemuksesta sekä toimittaa jäljennöksen 
tästä, ja aikaisemmasta patentti- tai hyödylli-
syysmallihakemuksesta ilmenevät kaikki re-
kisteriviranomaiselle 1 momentin mukaisesti 
toimitetut osat, tekemispäiväksi tulisi alkupe-
räinen tekemispäivä. Alkuperäinen tekemis-
päivä on se päivä, jolloin 7 a §:n 1 momentin 
mukaiset vaatimukset olivat täyttyneet.  
Ehdotusta vastaavat säännökset on lisätty 

patenttilakiin patenttilakisopimuksen määrä-
yksistä johtuen (896/2005).  
8 §. Pykälä sisältää säännökset oikeudesta 

muuntaa kansallinen patenttihakemus, jota ei 
ole lopullisesti ratkaistu, hyödyllisyysmalli-
hakemukseksi. Pykälän 1 momenttiin ehdote-
tun lisäyksen mukaisesti myös eurooppapa-
tenttia koskevan hakemuksen, jota ei ole lo-
pullisesti ratkaistu, voisi muuntaa hyödylli-
syysmallihakemukseksi. Erona lain 8 a §:ään 

olisi, että hyödyllisyysmallihakemukseksi 
muunnettava eurooppapatenttia koskeva ha-
kemus jäisi tällöin vireille.  
Patenttilain 70 m §:n 1 momentin mukaan 

eurooppapatenttia koskevalla hakemuksella, 
jolle Euroopan patenttivirasto on vahvistanut 
tekemispäivän, on Suomessa sama oikeus-
vaikutus kuin samana päivänä Suomessa teh-
dyllä kansallisella patenttihakemuksella. 
Koska eurooppapatenttia koskeva hakemus 
on patenttilain mukaan mahdollista muuntaa 
hyödyllisyysmallihakemukseksi, on tarkoi-
tuksenmukaista säätää asiasta myös hyödylli-
syysmallilaissa. 
Pykälän 2 momenttiin tehtäisiin kieliopilli-

sia korjauksia.   
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 

3 momentti. Momentissa säädettäisiin lain 
26 §:ssä tarkoitettujen erääntyneiden uudis-
tamismaksujen suorittamisesta, kun vireillä 
oleva patenttihakemus tai eurooppapatentti-
hakemus muunnetaan hyödyllisyysmalliha-
kemukseksi. Nykyisessä laissa ei ole asiasta 
säännöksiä.  
Hyödyllisyysmallin rekisteröinti on voi-

massa neljä vuotta. Rekisteröinti voidaan 
hyödyllisyysmallilain 25 §:n mukaan uudis-
taa kahdesti, ensin neljäksi ja sitten kahdeksi 
vuodeksi. Patenttihakemus tai eurooppapa-
tenttihakemus on voinut olla vireillä yli neljä 
vuotta ennen sen muuntamista hyödyllisyys-
mallihakemukseksi. Rekisteröintimaksu kui-
tenkin kattaa ainoastaan neljän vuoden voi-
massaoloajan. Erääntynyt vuosimaksu en-
simmäisen uudistamisen osalta tulisi suorit-
taa samalla, kun patenttihakemus muunne-
taan hyödyllisyysmallihakemukseksi tai vii-
meistään rekisteriviranomaisen antamassa 
määräajassa. Jos ensimmäinen uudistamis-
kausi on jo päättynyt hakemusta muunnetta-
essa, hakijan tulee suorittaa erääntynyt uudis-
tamismaksu sekä ensimmäiseltä että toiselta 
uudistamiskaudelta.  
Jos uudistamismaksuja ei suoriteta anne-

tussa määräajassa, muunnettu hyödyllisyys-
mallihakemus jätettäisiin sillensä. Tällä pe-
rusteella sillensä jätetyn hakemuksen voisi 
saada kerran uudelleen käsiteltäväksi, jos lain 
13 §:n 3 momentissa esitetyt edellytykset uu-
delleenkäsittelylle täyttyvät.  
On huomattava, ettei uudistamismaksua 

voisi suorittaa myöhemmin korotettuna 
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muunnettaessa patenttihakemus hyödylli-
syysmallihakemukseksi ja saada näin lisäai-
kaa uudistamismaksun suorittamiselle. Tämä 
johtuu siitä, että varsinainen uudistamismak-
su ja uudistamismaksu korotuksineen tulee 
suorittaa lain 26 §:n mukaisesti. Muuntami-
nen ja erääntyneet uudistamismaksut liittyvät 
kiinteästi yhteen. Koska hyödyllisyysmalli-
hakemukseksi muuntaminen saatetaan tehdä 
esimerkiksi vasta kuuden vuoden kuluttua 
patenttihakemuksen tekemispäivästä, ei uu-
distamismaksua koskeva pääsääntö sovellu, 
sillä rekisteröintikausi on jo kulunut umpeen. 
Tämä korostuu erityisesti silloin, kun muun-
nettaessa hakemus hakijan tulee suorittaa 
kaksi uudistamismaksua. Kuitenkin, jos haki-
ja muuntaa hakemuksen aikana, jolloin uu-
distamismaksun voi vielä suorittaa lain 
26 §:n mukaisesti, sovellettaisiin 26 §:ää. 
Toisen uudistamisen yhteydessä ei ensim-
mäistä uudistamismaksua tarvitsisi suorittaa 
korotettuna. 
8 a §. Pykälässä säädetään eurooppapatent-

tia koskevan hakemuksen muuntamisesta 
kansalliseksi hyödyllisyysmallihakemukseksi 
asianomaisessa säännöksessä edellytetyissä 
tapauksissa, kun eurooppapatenttia koskeva 
hakemus on katsottava peruutetuksi.  
Pykälän 2 momenttia ehdotetaan lakitekni-

sesti muutettavaksi niin, että viittaus EPC 
136 artiklaan muutettaisiin viittaukseksi EPC 
135 artiklaan. EPC 136 artikla on kumottu ja 
sen sisältö on pääosin siirretty muutetun EPC 
135 artiklan 2—4 kappaleisiin. 
Viittaus hakemusmaksuun korvattaisiin 

viittauksella rekisteröintimaksuun, jotta ter-
minologia olisi yhdenmukainen lain 7 §:n 2 
momentin kanssa. 
10 §. Pykälässä säädetään asiamiehen käyt-

tämisestä, kun hakijalla tai haltijalla ei ole 
kotipaikkaa Suomessa. Pykälää ehdotetaan 
muutettavaksi asiamiehen kotipaikka- ja 
käyttövaatimuksen osalta.  
Voimassa oleva säännös edellyttää, että ul-

komaisella hakijalla tai haltijalla on Suomes-
sa asuva asiamies, joka on oikeutettu edus-
tamaan hakijaa kaikissa hakemusta koskevis-
sa asioissa. Ehdotuksen mukaan hyödylli-
syysmallioikeuden hakijalla tai haltijalla, jol-
la ei ole kotipaikkaa Suomessa, tulisi olla Eu-
roopan talousalueella asuva asiamies, joka on 
oikeutettu edustamaan häntä hakemusta kos-

kevissa asioissa. Kuten nykyään, hyödylli-
syysmallioikeuden hakijalla tai haltijalla ei 
ole velvollisuutta käyttää asiamiestä, jos hä-
nen kotipaikkansa on Suomessa. 
Muutos perustuu Euroopan yhteisön perus-

tamissopimuksen 49 artiklaan ja Euroopan 
talousalueesta tehdyn sopimuksen liikkeen-
perustamisoikeutta koskeviin määräyksiin. 
Palvelujen vapaan tarjoamisen periaate antaa 
yhteen jäsenvaltioon sijoittautuneelle kansa-
laiselle mahdollisuuden tarjota vastaavia pal-
veluja tilapäisesti siinä jäsenvaltiossa, jossa 
palvelujen vastaanottajat ovat. Näin pyritään 
ensisijaisesti turvaamaan toisessa jäsenvalti-
ossa tapahtuvaa ammatinharjoittamista kiel-
loilta ja syrjivältä tai rajoittavalta sääntelyltä 
kuten tosiasiallisen kotipaikan velvoitteelta 
tai perusteettomilta ammattipätevyysvaati-
muksilta.  
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on tul-

kinnut syrjimättömyysperiaatetta siten, että 
asiamiehen käyttövaatimus on poikkeukselli-
sesti oikeutettua erityisosaamista vaativissa 
tehtävissä, kuten patenttialalla. Asiamiehen 
käyttöpakko ei saa kuitenkaan ylittää sitä, 
mikä on välttämätöntä palvelun suorittami-
seksi. Hyödyllisyysmallilakiin ehdotetun 
muutoksen mukaan asiamiehen käyttämistä 
ei vaadittaisi esimerkiksi uudistamismaksuja 
suoritettaessa, koska se ei edellytä erityis-
osaamista. 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 

2 momentti. Ehdotuksen mukaan tiedoksian-
to rekisteröintiviranomaisen antamasta pää-
töksestä voisi tapahtua kuuluttamalla asiasta 
Patentti- ja rekisterihallituksen toimittamassa 
julkaisussa (tällä hetkellä hyödyllisyysmalli-
lehti), jos päätöstä ei ole saatu annettua tie-
doksi hakijalle, haltijalle tai mitätöintivaati-
muksen tekijälle tämän ilmoittamaan osoit-
teeseen.  
Rekisteriviranomainen ei aina saa annettua 

päätöstä tiedoksi sille viimeksi ilmoitettuun 
osoitteeseen. Tästä johtuen on tarkoituksen-
mukaista, että päätös voitaisiin viime kädessä 
antaa tiedoksi kuuluttamalla siitä Patentti- ja 
rekisterihallituksen toimittamassa julkaisus-
sa. Julkaisu on kaikkien luettavissa sähköi-
sessä muodossa Patentti- ja rekisterihallituk-
sen kotisivuilla. Menettely on jo käytössä pa-
tentteja koskevia päätöksiä tiedoksiannetta-
essa (patenttilain 12 ja 71 §).  
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Ehdotettua tiedoksiantotapaa käytettäisiin 
esimerkiksi silloin, kun hakijan tai hänen ni-
meämänsä asiamiehen osoitetiedot ovat puut-
teelliset tai vanhentuneet. Kuuluttamalla jul-
kaistun tiedoksiannon katsottaisiin tulleen 
hakijan, haltijan tai mitätöintivaatimuksen 
tekijän tietoon Patentti- ja rekisterihallituksen 
julkaisun ilmestymispäivänä. Tiedoksiannon 
ajankohdalla on merkitystä erityisesti silloin, 
kun päätöksestä on oikeus valittaa tai siihen 
on reagoitava rekisteriviranomaisen antamas-
sa määräajassa.    
12 §. Pykälän 1 momentissa säädetään niis-

tä asioista, jotka rekisteriviranomaisen tulee 
tarkistaa hakemuksesta. Momenttia ehdote-
taan muutettavaksi lakiteknisesti siten, että 
1 §:n 2 ja 3 momentin lisäksi viitattaisiin 
4 momenttiin. Hyödyllisyysmallilain 1 §:ää 
muutettiin lailla 1396/1995, jolloin määritel-
tiin keksinnöt, jotka voivat olla hyödylli-
syysmallisuojan kohteena ja keksinnöt, joille 
ei voi saada hyödyllisyysmallioikeutta. Täl-
löin hyödyllisyysmallilain 1 § tuli käsittä-
mään neljä momenttia, kun aikaisemman lain 
1 § sisälsi kolme momenttia. Muutossäädök-
sessä kyseinen 1 §:n muutos jäi huomioimat-
ta 12 §:n yhteydessä. 
17 §. Pykälässä säädetään hyödyllisyys-

mallin rekisteriin merkitsemisen edellytyk-
sistä, rekisteröinnin kuuluttamisesta ja rekis-
teröintitodistuksesta. Pykälää ehdotetaan 
muutettavaksi lakiteknisesti siten, että lain 
1 §:n 2 ja 3 momentin ja 6—11 §:n lisäksi 
viitattaisiin 1 §:n 4 momenttiin. Kuten 12 §:n 
osalta, kyseinen 1 §:n muutos jäi muutossää-
döksessä 1396/1995 huomioimatta 17 §:n yh-
teydessä.  
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 

2 momentti. Uudessa momentissa säädettäi-
siin rekisteriviranomaisen velvollisuudesta 
julkaista suojavaatimusjulkaisu sekä suomen 
että ruotsin kielellä, kun hakemus on tullut 
julkiseksi. Pääsäännön mukaan suojavaati-
musjulkaisu julkaistaisiin rekisteröinnin yh-
teydessä. Lain 18 §:n 3 momentin mukaan 
hakija kuitenkin voi ennen rekisteröintiä, jo 
hakemusvaiheessa, pyytää hakemuksen jul-
kaisemista. Vireillä oleva hakemus tulee jul-
kiseksi viimeistään 15 kuukauden kuluessa 
tekemispäivästä.  
Suojavaatimusjulkaisun käyttöönottaminen 

olisi uutta hyödyllisyysmallilaissa. Sen tar-

koituksena on antaa paremmin informaatiota 
hyödyllisyysmallilla suojatuista keksinnöistä. 
Hakemusta koskevien bibliografisten tietojen 
lisäksi suojavaatimusjulkaisu sisältäisi en-
simmäisen suojavaatimuksen ja mahdollisen 
kuvan. Suojavaatimusjulkaisu julkaistaisiin 
Patentti- ja rekisterihallituksen internet-
sivuilla ja se olisi ainoastaan sähköisessä 
muodossa. 
19 §. Pykälän 1 momentissa säädetään, 

milloin hyödyllisyysmallioikeuden rekiste-
röintiä voidaan vaatia julistettavaksi mität-
tömäksi (mitätöintivaatimus). Momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi siten, että nykyiset 
mitätöintiperusteet kirjoitettaisiin auki. Näi-
den mitätöintiperusteiden sisältö ei muutu. 
Lain selkeyttämiseksi mitätöintiperusteeksi 
kirjattaisiin lisäksi kielto laajentaa suojavaa-
timusta sen jälkeen, kun hyödyllisyysmalli 
on rekisteröity. Lisäksi momenttiin lisättäi-
siin viittaus lain 8 a §:ään, joka on verrannol-
linen jo nykyään mitätöintiperusteena olevan 
8 §:n kanssa. 
Voimassa olevan lain mukaan mitätöintipe-

rusteena on ensinnäkin se, että hyödylli-
syysmallin tai hyödyllisyysmallihakemuksen 
kohteena olevaa keksintöä ei katsota laissa 
tarkoitetuksi keksinnöksi tai kyse on hyödyl-
lisyysmallilain soveltamisalan ulkopuolelle 
jäävästä keksinnöstä (1 §:n 2—4 momentti). 
Mitätöintiperusteena on myös se, että hyö-
dyllisyysmallihakemuksen keksintöä koskeva 
selitys ei ole niin selvä, että ammattimies voi 
sen perusteella käyttää keksintöä (6 §:n 
2 momentti). Samoin mitätöintiperusteena on 
hyödyllisyysmallihakemuksen muuttaminen 
siten, että hyödyllisyysmallioikeus koskee 
sellaista, mikä ei käynyt selville alkuperäi-
sestä hakemuksesta (11 §). Alkuperäisellä 
hakemuksella tarkoitetaan hakemusta, jolle 
on annettu tekemispäivä uuden 7 a §:n mu-
kaisesti samoin kuin hyödyllisyysmallihake-
mukseksi muunnettua patenttihakemusta, jol-
le on annettu tekemispäivä patenttilain 
8 b §:n mukaisesti. Kun eurooppapatenttia 
koskeva hakemus muunnetaan hyödylli-
syysmallihakemukseksi, tarkoitetaan alkupe-
räisellä hakemuksella hakemusta, jolle on 
annettu tekemispäivä EPC 80 artiklan ja EPC 
sovellutussäännön 40 mukaisesti. Mitätöinti-
perusteena siis on, jos haltija on hakemuskä-
sittelyn aikana lisännyt selitykseen tai suoja-
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vaatimukseen sellaista, mikä ei ole käynyt 
selville alkuperäisestä hakemuksesta. On 
huomattava, että suojavaatimusta tulkittaessa 
voidaan käyttää selitystä apuna. Lain 11 § 
antaa mahdollisuuden kieltää hakemukseen 
tehdyt lisäykset jo hakemuskäsittelyn aikana.  
Edellä mainittujen lisäksi voimassa olevan 

lain mukaisena mitätöintiperusteena on se, 
ettei keksintö täytä lain 2 §:ssä säädettyjä eh-
toja. Hyödyllisyysmallin patenttia alhaisempi 
keksinnöllisyysvaatimus on ilmaistu 2 §:n 
1 momentissa säätämällä, että keksinnön on 
selvästi erottava aiemmin tunnetusta. Määri-
telmällä ”selvä ero” tarkoitetaan, ettei kek-
sintö saa olla aivan ilmeisesti johdettavissa 
aikaisemmin tunnetusta eikä se saa olla itses-
tään selvä keskitason ammattimiehelle. Hyö-
dyllisyysmalleissa kyse on suhteellisen yk-
sinkertaisista ja alhaisen kehittämistason 
omaavista keksinnöistä, jolloin suojan koh-
teena voi olla hyvinkin pieni keksinnöllisyy-
den ero. Keksinnöllisyyden määritelmän 
”selvä ero” tulisikin ilmentää hyödyllisyys-
mallin suoja-alaa, jonka laajuus on patentin 
suoja-alaa rajoitetumpi. Suojavaatimuksen 
ulottuvuus on tarkoitettu tulkittavasti suppe-
asti, sillä lain esitöiden mukaan suoja ei käsi-
tä sellaista, mikä ei sisälly suojavaatimuk-
seen. Suojavaatimusta tulkittaessa voidaan 
kuitenkin käyttää apuna selitystä ja kuvia. 
Keksinnöllisyyden taso ja suojapiirin laajuus 
on erikseen arvioitava kussakin mitätöinti- ja 
loukkaustapauksessa.  
Momenttiin ehdotetun uuden 5 kohdan 

mukaan mitätöintiperusteena olisi myös, jos 
suojavaatimusta on laajennettu hyödylli-
syysmallioikeuden rekisteröinnin jälkeen. 
Haltija on tässä tapauksessa laajentanut suo-
javaatimusta sellaisella, mikä on käynyt sel-
ville alkuperäisen hakemuksen selityksestä, 
mutta ei ole sisältynyt suojavaatimukseen 
hyödyllisyysmallioikeutta rekisteröitäessä. 
Ehdotettu mitätöintiperuste vastaa tarkoituk-
seltaan patenttilain 52 §:n 4 kohtaa. Kielto 
laajentaa suojapiiriä kirjattaisiin lain tasolle 
kolmansien oikeussuojan vuoksi. Erona pa-
tenttilakiin on se, että suojavaatimusten laa-
jentamiskielto alkaisi hyödyllisyysmallioi-
keuden rekisteriin merkitsemisestä kun taas 
patenttivaatimusten laajentamiskielto alkaa 
patenttiviranomaisen hakemuksen hyväksy-
mistä koskevasta ilmoituksesta (patenttilain 

19 §:n 1 momentti). Rekisteriviranomainen ei 
anna vastaavaa ilmoitusta hyödyllisyysmalli-
hakemuksen hyväksymisestä.  
Mitätöintivaatimus voi perustua myös sii-

hen, että muunnettaessa patenttihakemus 
hyödyllisyysmallihakemukseksi ei ole nou-
datettu lain 8 tai 8 a §:n säännöksiä. Lähinnä 
lakiteknisesti 1 momenttiin lisättäisiin viitta-
us lain 8 a §:ään. Hyödyllisyysmallilakiin li-
sättiin 8 a § lailla 1396/1995, jolloin säädet-
tiin mahdollisuudesta muuntaa eurooppapa-
tenttihakemus hyödyllisyysmallihakemuk-
seksi tietyin perustein. Muutossäädöksessä 
kyseinen 8 a § jäi huomioimatta 19 §:n 
1 momentin yhteydessä. Lisäys 19 §:ään on 
tarpeen, sillä 8 a §:n mukaisen muuntamisen 
tulee tapahtua siinä säädettyjen edellytysten 
mukaisesti. Mikäli 8 a §:ssä säädetyt vaati-
mukset eivät täyty, olisi se mitätöintiperuste 
samalla tavalla kuin 8 §:ssä säädettyjen vaa-
timusten täyttymättä jääminen. 
Pykälän 2 momentissa säädetään mitätöin-

tivaatimuksen tekotavasta ja sisällöstä sekä 
siitä suoritettavasta maksusta. Mitätöintivaa-
timuksen esittämistä koskeva säännös siirret-
täisiin nykyisestä 1 momentista 2 momentin 
alkuun. Näin selkeytettäisiin sitä, että 19 §:n 
1 momentissa tarkoitetut mitätöintiperusteet 
ovat hyödyllisyysmallin rekisteröinnin mitä-
töimisen perusteita, eivätkä mitätöintivaati-
muksen esittämisen perusteita. Mitätöintivaa-
timuksen esittäminen on kuitenkin luonnolli-
sesti aina edellytys hyödyllisyysmallin rekis-
teröinnin mitätöimiselle kokonaan tai osit-
tain.  
20 §. Pykälässä säädetään mitätöintivaati-

muksen tiedottamisesta haltijalle ja sen edel-
lyttämistä toimenpiteistä sekä rekisteriviran-
omaisen velvollisuudesta tutkia vaatimus. 
Pykälää ehdotetaan selvennettäväksi osami-
tätöinnin osalta.  
Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutetta-

vaksi siten, että jos haltija esittää rekisteröin-
nin suoja-alan rajoittamista, tulisi hänen toi-
mittaa uusi suojavaatimus rekisteriviran-
omaiselle. Olennaista on se, että haltija on it-
se esittänyt rekisteröinnin osamitätöintiä sen 
jälkeen, kun mitätöintivaatimus on tehty. Jos 
haltija katsoo, että mitätöintivaatimus on ko-
konaisuudessaan perusteeton, ei hänen tarvit-
se toimittaa uutta suojavaatimusta.  
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Myös pykälän 2 momenttia täsmennettäi-
siin osamitätöinnin osalta. Kun haltija on 
toimittanut uuden suojavaatimuksen, on re-
kisteriviranomaisen tutkittava esitetty mitä-
töintivaatimus huomioiden uusi suojavaatimus. 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 

3 momentti. Voimassa olevan lain 1 momen-
tin viimeisen virkkeen mukaan rekisteröinti 
julistetaan kokonaan mitättömäksi, jos haltija 
ei annetun määräajan kuluessa vastusta (mi-
tätöinti)vaatimusta. Pykälän selkeyttämiseksi 
virke siirrettäisiin uudeksi 3 momentiksi il-
man muutosta sen sisältöön. 
Säännöksen terminologiaa muutettaisiin 

sen täsmentämiseksi, mistä vaatimuksesta on 
milloinkin kyse. Säännös koskee sekä suoja-
vaatimusta että mitätöintivaatimusta. Epäsel-
vyyden välttämiseksi terminologiaa tarken-
nettaisiin niiltä osin, kun kyse on mitätöinti-
vaatimuksista.  
21 §. Pykälässä säädetään niistä perusteis-

ta, joilla rekisteröinti tulee julistaa kokonaan 
tai osittain mitättömäksi. Pykälän 1 moment-
tia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siinä 
ainoastaan viitattaisiin lain 19 §:n 
1 momenttiin eikä lueteltaisi erikseen pykä-
läkohtaisia mitätöintiperusteita. Itse perus-
teet, joilla rekisteröinti on julistettava koko-
naan tai osittain mitättömäksi, eivät muutu. 
Viittauksessa lain 19 §:n 1 momenttiin huo-
mioitaisiin kuitenkin 4 kohtaan lisättäväksi 
ehdotettu viittaus 8 a §:ään sekä uusi 5 kohta.  
Lisäksi 1 momentissa tarkennettaisiin pe-

rusteita mitätöinnille siten, että mitätöinnin 
kohteena olisi haltijan toimittama uusi suoja-
vaatimus tai suojavaatimukset. Lisäys on tar-
peen 20 §:n 2 momenttiin ehdotetun muutok-
sen vuoksi. 
Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 

2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti 
siirtyisi 3 momentiksi. Uudessa 2 momen-
tissa säädettäisiin osamitätöinnistä, kun halti-
jan toimittamalle uudelle suojavaatimukselle 
ei ole voimassa 19 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua mitätöintiperustetta. Kun rekisteröinti 
pysytetään voimassa uuden suojavaatimuk-
sen mukaisena, rekisteriviranomaisen tulee 
julkaista uusi suojavaatimusjulkaisu osamitä-
töintipäätöksen mukaisesti, kun päätös on 
saanut lainvoiman. Uuteen suojavaatimusjul-
kaisuun sovelletaan 17 §:n 2 momentin sään-
nöksiä.   

Lisäksi käytettyä terminologiaa ehdotetaan 
tarkennettavaksi 20 §:ää vastaavasti. 
22 §. Pykälässä säädetään hakijan ja halti-

jan valitusoikeudesta. Pykälään ehdotetaan 
lisättäväksi 3 ja 4 momentti.  
Uudessa 3 momentissa säädettäisiin haki-

jan tai haltijan valitusoikeudesta 26 a §:n 
mukaisen kielteisen päätöksen johdosta. La-
kiin on ehdotettu lisättäväksi oikeuksien en-
nalleen palauttamista koskeva 26 a §. Tällöin 
hakijalla tai haltijalla tulisi olla oikeus valit-
taa, kun esitys on hylätty tai jätetty tutkitta-
vaksi ottamatta. Valitusoikeus koskisi 
26 a §:n 1—3 momenttia.  
Uudessa 4 momentissa säädettäisiin halti-

jan valitusoikeudesta, kun rekisteröinnin 
poistamista koskeva pyyntö on hylätty. Lisä-
ys on tarpeen, koska 33 §:n 1 momenttiin eh-
dotetaan lisättäväksi maininta rekisteröinnis-
tä luopumisen oikeusvaikutuksesta, joka olisi 
takautuva.  
25 §. Pykälässä määritellään hyödylli-

syysmallioikeuden voimassaoloaika. Ter-
minologiaa ehdotetaan muutettavaksi niin, 
että termin rekisteröinnin hakemispäivä sijas-
ta käytettäisiin termiä hyödyllisyysmalliha-
kemuksen tekemispäivä. 
26 §. Pykälässä säädetään hyödyllisyys-

mallin rekisteröinnin uudistamismenettelystä 
ja rekisteröinnin uudistamisen kuuluttamises-
ta. Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi niin, että siitä poistettaisiin vaatimus 
hakea uudistamista kirjallisessa muodossa. 
Uudistamiseen riittäisi, että rekisteröinnin 
uudistamismaksu suoritetaan määräajassa. 
Käytännössä jo tällä hetkellä uudistaminen 
tapahtuu usein rekisteröinnin uudistamis-
maksun suorittamisella. Muutoksella huomi-
oitaisiin nykyinen käytäntö rekisteriviran-
omaisessa ja helpotettaisiin hyödyllisyysmal-
lin uudistamista.  
Pykälän 1 momenttia ehdotetaan lisäksi 

muutettavaksi uudistamismaksun eräpäivän 
osalta. Rekisteröintiä uudistettaessa uudista-
mismaksun eräpäivä olisi sen kuukauden 
viimeinen päivä, jolloin rekisteröintikausi 
päättyy. Tällä hetkellä uudistamismaksun 
eräpäivä on hakemuksen tekemispäivää vas-
taava päivä. Uudistamismaksun voisi suorit-
taa korotettuna kuuden kuukauden kuluessa 
edellä mainitusta eräpäivästä. Kuten tähänkin 
asti, uudistamismaksua ei kuitenkaan saisi 
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suorittaa aikaisemmin kuin vuotta ennen erä-
päivää.  
Muutos vastaisi sisällöltään patenttilain 

säännöksiä, joissa vuosimaksun eräpäivä on 
aina kuukauden viimeinen päivä (896/2005). 
26 a §. Ehdotettu pykälä on uusi. Voimassa 

olevassa laissa ei ole säännöksiä, jotka antai-
sivat rekisteriviranomaiselle mahdollisuuden 
ottaa käsiteltäväksi esimerkiksi liian myö-
hään jatkettu kansainvälinen hakemus tai hy-
väksyä liian myöhään suoritettu maksu. La-
kiin on katsottu tarpeelliseksi lisätä patentti-
lain 71 a §:ää vastaava säännös. Pykälässä 
säädettäisiin oikeuksien ennalleen palautta-
misesta, kun hyödyllisyysmallioikeuden ha-
kija tai haltija ei ole voinut noudattaa määrä-
tyn toimenpiteen suorittamiselle hyödylli-
syysmallilaissa tai sen nojalla säädettyä mää-
räaikaa.  
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin oike-

uksien ennalleen palauttamisesta muissa kuin 
etuoikeuden palauttamista koskevissa tilan-
teissa. Säännös koskee tapauksia, joissa hyö-
dyllisyysmallioikeuden hakija tai haltija on 
toiminut niin huolellisesti kuin olosuhteet 
vaativat noudattaakseen asetettua määräai-
kaa, mutta on kärsinyt oikeudenmenetyksen 
sen johdosta, ettei ole suorittanut toimenpi-
dettä hyödyllisyysmallilaissa tai sen nojalla 
vahvistetussa määräajassa. Hakija on esimer-
kiksi suorittanut rekisteröinnin uudistamis-
maksun vasta eräpäivän jälkeen tai tehnyt 
hakemuksen uudelleenkäsittelypyynnön liian 
myöhään. Hakijan huolellisuuden tasoa arvi-
oitaessa noudatettaisiin samaa käytäntöä kuin 
patenttilain 71 a §:ää sovellettaessa. Edelly-
tyksenä oikeuksien ennalleen palauttamiselle 
olisi, että esitys ja vaadittu toimenpide on 
tehty säädetyssä määräajassa ja vahvistettu 
maksu suoritettu. Rekisteriviranomaisen olisi 
näiden edellytysten täyttyessä katsottava, että 
toimenpide on suoritettu määräajassa.  
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin oike-

uksien ennalleen palauttamisesta etuoikeuden 
osalta. Tällöin sovellettaisiin 1 momentin 
säännöksiä, kuitenkin niin, että esitys olisi 
tehtävä ja maksu suoritettava viimeistään 
kahden kuukauden kuluttua lain 5 §:n 
1 momentissa säädetystä määräajasta. Ehdo-
tus perustuu patenttilakisopimuksen 
13 artiklan 2 kappaleeseen. Patenttilain 

71 a §:ään on tehty sisällöltään vastaava 
muutos (896/2005).  
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin oike-

uksien palauttamisesta, kun hakija on tehnyt 
kansainvälisen hakemuksen aikoinaan vas-
taanottavalle viranomaiselle vasta etuoikeus-
vuoden päättymisen jälkeen, mutta kuitenkin 
kahden kuukauden kuluessa sen päättymises-
tä. Tällöin hän voisi pyytää oikeuksien pa-
lauttamista etuoikeuden osalta jatkaessaan 
hakemusta Suomessa. Hakijalla olisi näin 
mahdollisuus pyytää etuoikeuden palautta-
mista, kun hakemus tulee kansalliseen vai-
heeseen. Asiassa sovellettaisiin 1 ja 2 mo-
mentin säännöksiä kuitenkin niin, että esitys 
on tehtävä ja säädetty maksu suoritettava 
kahden kuukauden kuluessa siitä, kun hake-
musta on ollut jatkettava Suomessa lain 
45 d §:n mukaisesti. Ehdotuksen taustalla on 
patenttiyhteistyösopimuksen uusi 49ter.2 so-
vellutussääntö, joka tuli kansainvälisesti 
voimaan 1.4.2007. 
Pykälän 1—3 momentin nojalla perittävistä 

maksuista säädetään erikseen lain 46 §:n mu-
kaisesti.  
Pykälän 4 momentissa säädettäisiin rekiste-

riviranomaisen velvollisuudesta antaa haki-
jalle tai haltijalle mahdollisuus antaa lausu-
mansa, jos 1, 2 tai 3 momentin mukainen esi-
tys aiotaan hylätä tai jättää tutkittavaksi ot-
tamatta. Lausuma tulisi antaa rekisteriviran-
omaisen antamassa määräajassa. Muutoksen-
hausta säädettäisiin lain 22 §:ään lisättäväksi 
ehdotetussa 3 momentissa.  
26 b §. Ehdotettu pykälä on uusi. Pykälässä 

säädettäisiin rekisteriviranomaisen velvolli-
suudesta kuuluttaa lain 26 a §:n 1—
3 momentin mukaisesta hyväksyvästä pää-
töksestä.  
33 §. Pykälässä säädetään hyödyllisyys-

mallioikeudesta luopumisesta. Pykälän 
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että haltijan luopuessa hyödyllisyysmallioi-
keudesta kirjallisella ilmoituksella, luopumi-
sen oikeusvaikutus olisi taannehtiva. Hyödyl-
lisyysmallin katsottaisiin olleen ilman oike-
usvaikutusta hyödyllisyysmallihakemuksen 
tekemispäivästä lukien. Lain 22 §:ään lisättä-
väksi ehdotetun 4 momentin mukaisesti hyö-
dyllisyysmallioikeuden haltijalla olisi oikeus 
hakea muutosta rekisteriviranomaisen anta-
maan kielteiseen päätökseen.  
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Hyödyllisyysmallista voi ilman erillistä il-
moitusta luopua jättämällä uudistamismak-
sun suorittamatta kuten tähänkin asti. Luo-
pumisen oikeusvaikutus alkaa tällöin siitä 
päivästä, kun lain 25 §:ssä säädetty rekiste-
röintikausi päättyy.  
Ehdotetulla muutoksella tavoitellaan yh-

denmukaisuutta patenttilain sisällöltään vas-
taavan säännöksen kanssa. Muutos patentti-
lain 54 §:ssä on noudattanut Euroopan pa-
tenttisopimukseen sisällytettyjä uusia määrä-
yksiä patentin lakkaamisesta (896/2005).  
43 §. Pykälän kieliasua muutettaisiin vas-

taamaan nykytilaa, sillä Helsingin raastuvan-
oikeus on nykyään Helsingin käräjäoikeus. 
45 a §. Pykälä sisältää säännökset kansain-

välisen hakemuksen määrittelystä ja viran-
omaisesta, jolle kansainvälinen hakemus teh-
dään. Pykälän 3 momenttia ehdotetaan laki-
teknisesti muutettavaksi siten, että viittaus 
lain 45 e §:ään poistettaisiin. Muutos johtuu 
siitä, että mainittu säännös ehdotetaan ku-
mottavaksi. 
45 b §. Pykälässä säädetään kansainvälisen 

hakemuksen samanarvoisuudesta kansalli-
seen hakemukseen nähden. Pykälässä käytet-
tyä terminologiaa ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että hyödyllisyysmallioikeuden hake-
mispäivän sijaan käytettäisiin termiä hyödyl-
lisyysmallihakemuksen tekemispäivä.   
45 d §. Pykälässä säädetään määräajoista, 

jolloin kansainvälinen hakemus on tehtävä. 
Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, että määräaika kansainvälisen ha-
kemuksen jatkamiselle kansallisena hyödylli-
syysmallihakemuksena olisi aina 
31 kuukautta nykyisen 20 tai 30 kuukauden 
määräajan sijaan. Muutos perustuu patent-
tiyhteistyösopimuksen muutetun 22 artiklan 
1 ja 3 kappaleeseen. Vastaava muutos on teh-
ty patenttilain 31 §:ään (990/2004).   
Määräajan muutosten lisäksi 1 momenttia 

ehdotetaan terminologialtaan muutettavaksi 
siten, että hyödyllisyysmallioikeuden hake-
mispäivä sijaan käytettäisiin termiä hyödylli-
syysmallihakemuksen tekemispäivä. 
Pykälän 2 momentti ehdotetaan kumotta-

vaksi, koska määräaika kansainvälisen ha-
kemuksen jättämiselle olisi aina 31 kuukaut-
ta.  

Pykälän 3 ja 4 momenttia ehdotetaan laki-
teknisesti muutettavaksi siten, että niistä 
poistettaisiin viittaus 2 momenttiin.  
45 e §. Pykälä ehdotetaan kumottavaksi 

lain 45 d §:ään ehdotettujen muutosten perus-
teella. Määräaika kansainvälisen hakemuksen 
jatkamiselle Suomessa olisi jatkossa aina 
31 kuukautta riippumatta siitä, onko hakija 
pyytänyt kansainvälistä patentoitavuuden esi-
tutkimusta vai ei. Muutos perustuu patent-
tiyhteistyösopimuksen muutetun 22 artiklan 
1 ja 3 kappaleeseen. 
45 f §. Pykälässä säädetään kansainväliseen 

hakemukseen sovellettavista säännöksistä, 
asiamiehen käytöstä ja kansainvälisen hake-
muksen julkiseksitulosta. Pykälän 1 moment-
tia ehdotetaan muutettavaksi lakiteknisesti si-
ten, että toisessa virkkeessä oleva viittaus 
lain 45 d §:n 2 momenttiin poistettaisiin. 
Muutos perustuu ehdotukseen lain 45 d §:n 
muuttamisesta.  
Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutetta-

vaksi asiamiehen kotipaikkavaatimuksen 
osalta. Vaatimuksesta asiamiehen Suomessa 
asumisesta luovuttaisiin, jolloin hakijalla tu-
lisi olla Euroopan talousalueella asuva asia-
mies. Muutos perustuu ehdotukseen lain 
10 §:n muuttamisesta.   
47 §. Pykälä sisältää säännökset tarkempi-

en säännösten antamisesta asetuksella. Laki-
teknisenä täsmennyksenä asetuksen sijasta 
viitattaisiin valtioneuvoston asetukseen. Li-
säksi pykälässä tarkennettaisiin rekisterivi-
ranomaisen antamien yksityiskohtaisten mää-
räysten (hyödyllisyysmallimääräysten) sovel-
tamisalaa perustuslain 80 §:n 2 momentin 
edellyttämällä tavalla.  
 
2  Tarkemmat säännökset  ja  mää-
räykset  

Tarkempia säännöksiä hyödyllisyysmalli-
hakemuksesta, hyödyllisyysmallirekisteristä 
ja sen pitämisestä sekä rekisteriviranomaises-
ta voidaan hyödyllisyysmallilain 47 §:n no-
jalla antaa valtioneuvoston asetuksella.  
Ehdotetut lainmuutokset edellyttävät hyö-

dyllisyysmallioikeudesta annetun asetuksen 
(1491/1991) muuttamista. Asetusmuutos si-
sältäisi tarkemmat säännökset muun muassa 
hyödyllisyysmallihakemuksen tekemispäi-
västä ja hakemuskirjan liitteeksi lisättävästä 
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suojavaatimusjulkaisusta. Asetusluonnos on 
esityksen liitteenä. 
 
3  Voimaantulo 

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan syksyllä 
2008. 
 

4  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-
misjärjestys  

Esityksessä ei ehdoteta voimassa olevaan 
lakiin nähden sellaisia muutoksia hyödylli-
syysmallihakemuksen käsittelyyn tai hyödyl-
lisyysmallioikeuden voimassaoloon, joilla 
olisi merkitystä arvioitaessa esitystä perusoi-
keuksien kannalta.  
Perustuslain 15 §:ssä tarkoitetun omaisuu-

den suojan ja siitä johtuvien varallisuusoi-
keudellisten oikeustoimien pysyvyyden suo-
jan taustalla on ajatus osapuolten perusteltu-
jen odotusten suojaamisesta (PeVL 21/2004 
ja PeVL 42/2006). Ehdotus hyödyllisyysmal-
lioikeuksien ennalleen palauttamisesta tietyin 
laissa säädetyin edellytyksin on tavoitteen to-

teutumista edistävä. Hyödyllisyysmallioi-
keuden rekisteröinnin mitätöintiä koskevissa 
ehdotuksissa on kysymys voimassa olevan 
oikeuden selventämisestä ja siten sopusoin-
nusta mainitun tavoitteen kanssa.  
Edellä yleisperustelujen jaksossa 3.3. on 

tarkasteltu niitä syitä, joiden vuoksi ulkomai-
sia hyödyllisyysmallin hakijoita tai haltijoita 
edustavien asiamiesten kotipaikkavaatimusta 
on muutettava. 
Voimassa olevaan lakiin sisältyvää perus-

tuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitettua val-
tuutusta koskevaa säännöstä on tarkistettu 
vastaamaan vaatimusta valtuutuksen täsmäl-
lisyydestä. Patentti- ja rekisteriviranomaisen 
määräyksenantovaltuus olisi rajoitettu teknis-
luonteisiin määräyksiin.  
Hallituksen käsityksen mukaan lakiehdotus 

voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätämisjär-
jestyksessä.  
 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus: 
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Lakiehdotus 

 
 

Laki 

hyödyllisyysmallioikeudesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan hyödyllisyysmallioikeudesta 10 päivänä toukokuuta 1991 annetun lain (800/1991) 

45 e §, sellaisena kuin se on laissa 1396/1995, 
muutetaan 2 §:n 1, 2 ja 5 momentti, 5 §, 6 §:n 2 momentti, 7 §:n 2 momentti, 8 §, 8 a §:n 

2 momentti, 10 §, 12 §:n 1 momentti, 17 §, 19 §:n 1 ja 2 momentti, 20 ja 21 §, 5 luvun otsik-
ko, 25 §, 26 §:n 1 momentti, 33 §:n 1 momentti, 43 §, 45 a §:n 3 momentti, 45 b ja 45 d §, 
45 f §:n 1 ja 2 momentti ja 47 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 2 §:n 5 momentti ja 8 a §:n 2 momentti laissa 1696/1995, 5 § 

osaksi viimeksi mainitussa laissa, 6 §:n 2 momentti, 8 §, 19 §:n 1 momentti, 25 §, 26 §:n 
1 momentti, 45 a §:n 3 momentti, 45 b ja 45 d § sekä 45 f §:n 1 ja 2 momentti mainitussa lais-
sa 1396/1995 sekä 21 § osaksi viimeksi mainitussa laissa 
lisätään lakiin uusi 7 a ja 7 b §, 22 §:ään uusi 3 ja 4 momentti sekä lakiin uusi 26 a ja b § 

seuraavasti: 
 

2 §  
Keksinnön tulee olla uusi siihen verrattuna, 

mikä on tullut tunnetuksi ennen hyödylli-
syysmallioikeutta koskevan hakemuksen te-
kemispäivää ja lisäksi selvästi erota siitä. 
Tunnetuksi katsotaan kaikki, mikä on tullut 

julkiseksi, joko kirjoituksen tai esitelmän vä-
lityksellä, hyväksikäyttämällä tai muulla ta-
valla. Myös ennen hyödyllisyysmallioikeutta 
koskevan hakemuksen tekemispäivää tässä 
maassa tehdyn hyödyllisyysmallioikeutta 
koskevan hakemuksen, patenttihakemuksen 
ja mallioikeushakemuksen sisältö katsotaan 
tunnetuksi, jos mainittu hakemus tämän lain 
18 §:n, patenttilain (550/1967) 22 §:n tai 
mallioikeuslain (221/1971) 19 §:n säännösten 
mukaan tulee julkiseksi. Edellä 1 momentissa 
olevaa säännöstä, jonka mukaan keksinnön 
tulee selvästi erota siitä, mikä on tullut tunne-
tuksi ennen hyödyllisyysmallioikeutta kos-
kevan hakemuksen tekemispäivää, ei tällöin 
sovelleta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
Sovellettaessa 2 momenttia Münchenissä 

5 päivänä lokakuuta 1973 Eurooppapatentti-
en myöntämisestä tehdyn yleissopimuksen 
(Euroopan patenttisopimus) (SopS 8/1996), 
jäljempänä Euroopan patenttisopimus, 93 ar-
tiklan mukainen julkaiseminen on rinnastet-
tava patenttilain 22 §:n mukaiseen hakemusta 

koskevien asiakirjojen julkiseksituloon. Edel-
lä sanottu koskee myös Euroopan patenttiso-
pimuksen 153 artiklan 3 kohdan mukaista 
julkaisemista, jos Euroopan patenttivirasto 
rinnastaa tällaisen julkaisemisen artiklan 93 
mukaiseen julkaisemiseen. 
 

5 § 
Hyödyllisyysmallioikeutta koskeva hake-

mus, jonka tarkoittama keksintö on tekemis-
päivää edeltävän kahdentoista kuukauden ai-
kana esitetty Suomessa myönnettävää patent-
tia tai hyödyllisyysmallin rekisteröintiä kos-
kevassa hakemuksessa, taikka teollisoikeu-
den suojelemista koskevaan Pariisiin yleisso-
pimukseen (SopS 5/1921) taikka Maailman 
kauppajärjestön perustamissopimukseen 
(SopS 5/1995) liittyneessä toisessa valtiossa 
tai toisella tullialueella tehdyssä patenttia, 
keksijäntodistusta tai hyödyllisyysmal-
lisuojaa koskevassa hakemuksessa, on kat-
sottava 2 §:n 1 ja 2 momenttia sekä 4 §:ää 
sovellettaessa tehdyksi samanaikaisesti aikai-
semman hakemuksen kanssa, jos hakija sitä 
pyytää. Tällainen etuoikeus voidaan saada 
myös aikaisemmasta suojahakemuksesta, jos 
se ei tarkoita edellä mainittuihin sopimuksiin 
liittynyttä valtiota tai tullialuetta, ja jos siellä, 
missä aikaisempi hakemus on tehty, myönne-
tään suomalaisesta hakemuksesta vastaava 
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etuoikeus ja siellä voimassa oleva lainsää-
däntö on pääosin yhdenmukainen edellä mai-
nittujen sopimusten kanssa. 
Valtioneuvoston asetuksella säädetään 

1 momentissa tarkoitetun pyynnön tekemi-
sestä ja sen liitteistä. 
 

6 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemuksen tulee sisältää keksinnön seli-

tys ja tarvittavat kuvat sekä täsmällisesti il-
maistuna se, mitä halutaan suojata (suojavaa-
timus). Valtioneuvoston asetuksella annetaan 
tarkempia säännöksiä hakemukseen liitettä-
vistä kuvista. Selityksen tulee olla niin selvä, 
että ammattimies voi sen perusteella käyttää 
keksintöä. Jos keksintö koskee biologista ma-
teriaalia tai keksintöä toteutettaessa on käy-
tettävä biologista materiaalia, sovelletaan pa-
tenttilain 8 a §:ää ja 22 §:n 6 ja 8 momenttia. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

7 §  
— — — — — — — — — — — — — —  
Hakijan on suoritettava vahvistettu rekiste-

röintimaksu. 
 

7 a § 
Rekisteriviranomainen antaa tekemispäivän 

hyödyllisyysmallihakemukselle, jos: 
1) hakemuksesta ilmenee, että se on hyö-

dyllisyysmallihakemus; 
2) hakemuksessa on tiedot hakijasta tai vi-

ranomainen voi tavoittaa hänet; ja 
3) hakemuksen yhteydessä annetut asiakir-

jat sisältävät sellaista, mikä on katsottava se-
litykseksi tai kuvaksi, tai hakemuksessa on 
viittaus aikaisemmin tehtyyn patentti- tai 
hyödyllisyysmallihakemukseen ja hakija on 
antanut tiedot patentti- tai hyödyllisyysmalli-
hakemuksen tekemispäivästä, hakemusnume-
rosta sekä patentti- tai rekisteriviranomaises-
ta, jolle hakemus on tehty. 
Jos hakija ei ole noudattanut 1 momentin 

säännöksiä tekemispäivän saamiseksi, anne-
taan hakijalle kehotus korjata puutteet rekis-
teriviranomaisen antamassa määräajassa. Jos 
hakija ei ole korjannut puutteita määräajassa 
tai hakijaa ei ole voitu tavoittaa kahden kuu-
kauden kuluessa hakemuksen saapumispäi-
västä, ei hakemusta katsota tehdyksi. 

Jos hakija on korjannut 2 momentissa an-
netussa määräajassa kaikki hakemuksessa ol-
leet puutteet tekemispäivän saamiseksi, tulee 
tekemispäiväksi se päivä, jolloin kaikki puut-
teet on korjattu. 
 

7 b §  
Jos hakemus, joka on tehty 7 a §:n mukai-

sesti, on puutteellinen ja rekisteriviranomai-
nen havaitsee, että hakemuksen selityksestä 
tai kuvista puuttuu osa tai osia, joihin selityk-
sessä tai suojavaatimuksissa viitataan, anne-
taan hakijalle kehotus täydentää hakemustaan 
rekisteriviranomaisen antamassa määräajas-
sa. Jos puuttuvat osat toimitetaan annetussa 
määräajassa, tulee tekemispäiväksi se päivä, 
jolloin kaikki puutteet on korjattu, jollei 2 ja 
3 momentista muuta johdu. 
Jos 1 momentin mukaiset jälkeenpäin toi-

mitetut osat peruutetaan yhden kuukauden 
kuluessa siitä, kun ne on toimitettu, tulee te-
kemispäiväksi alkuperäinen tekemispäivä. 
Jos puuttuvat osat toimitetaan 1 momentin 

mukaisesti ja aikaisemmasta hakemuksesta 
pyydetään etuoikeutta ja siitä ilmenevät puut-
tuvat osat kokonaisuudessaan, tulee tekemis-
päiväksi alkuperäinen tekemispäivä, jos haki-
ja sitä pyytää ja toimittaa jäljennöksen etuoi-
keuden perustana olevasta hakemuksesta 
1 momentin mukaisessa määräajassa.  
 

8 § 
Hyödyllisyysmallihakemus voidaan tehdä 

myös muuntamalla samaa keksintöä koskeva 
vireillä oleva patenttihakemus tai vireillä 
oleva eurooppapatenttia koskeva hakemus 
hyödyllisyysmallihakemukseksi, jolloin hyö-
dyllisyysmallihakemus katsotaan tehdyksi 
samana päivänä kuin patenttihakemus tai eu-
rooppapatenttia koskeva hakemus. Muunta-
mista ei kuitenkaan voida tehdä enää sen jäl-
keen, kun kymmenen vuotta on kulunut siitä 
päivästä, jona patenttihakemus tai eurooppa-
patenttia koskeva hakemus katsotaan tehdyk-
si. Tällaista hyödyllisyysmallihakemusta teh-
täessä on muutoin noudatettava mitä hyödyl-
lisyysmallihakemuksen tekemisestä sääde-
tään. 
Patenttihakemus jää vireille, kun se muun-

netaan hyödyllisyysmallihakemukseksi, ellei 
hakija erikseen peruuta patenttihakemusta. 
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Muunnettaessa 1 momentin mukainen pa-
tenttihakemus hyödyllisyysmallihakemuk-
seksi hakijan on samalla tai viimeistään re-
kisteriviranomaisen antamassa määräajassa 
suoritettava erääntyneet uudistamismaksut. 
Jos uudistamismaksuja ei suoriteta määrä-
ajassa, hakemus jätetään sillensä. 
 

8 a § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Jos eurooppapatenttia koskeva hakemus on 

katsottava peruutetuksi sen johdosta, ettei 
hakemuksen käännöstä sen käsittelykielellä 
ole annettu Euroopan patenttivirastolle sää-
detyssä määräajassa, se voidaan hakijan 
pyynnöstä muuntaa kansalliseksi hyödylli-
syysmallihakemukseksi noudattaen mitä Eu-
roopan patenttisopimuksen 135 artiklassa 
määrätään. Hakijan on lisäksi suoritettava re-
kisteriviranomaiselle säädetty rekisteröinti-
maksu ja annettava hyödyllisyysmallihake-
muksesta 7 §:n mukainen käännös määrä-
ajassa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

10 § 
Hyödyllisyysmallioikeuden hakijalla ja 

haltijalla, jolla ei ole kotipaikkaa Suomessa, 
tulee olla Euroopan talousalueella asuva 
asiamies, joka on oikeutettu edustamaan hän-
tä hakemusta ja rekisteröityä hyödyllisyys-
mallia koskevissa asioissa. 
Jos hyödyllisyysmallihakemusta tai rekiste-

röityä hyödyllisyysmallia koskevaa päätöstä 
ei ole saatu annettua tiedoksi hakijalle, halti-
jalle tai mitätöintivaatimuksen tekijälle tä-
män ilmoittamaan osoitteeseen, tiedoksianto 
voi tapahtua kuuluttamalla asiasta Patentti- ja 
rekisterihallituksen toimittamassa hyödylli-
syysmallilehdessä. Tiedoksiannon katsotaan 
tapahtuneen, kun edellä mainitut toimenpi-
teet on suoritettu. 
 

12 § 
Rekisteriviranomainen tarkastaa, että ha-

kemus täyttää 1 §:n 2—4 momentin ja 6—
11 §:n vaatimukset. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

17 §  
Jos hakemus täyttää 1 §:n 2—4 momentin 

ja 6—11 §:n vaatimukset, hyödyllisyysmalli 

merkitään hyödyllisyysmallirekisteriin. Re-
kisteröinnistä on kuulutettava ja hakijalle an-
nettava rekisteröintitodistus. 
Kun hyödyllisyysmallihakemus on tullut 

julkiseksi, rekisteriviranomaisen tulee jul-
kaista hakemuksesta suojavaatimusjulkaisu 
sekä suomeksi että ruotsiksi. Suojavaatimus-
julkaisu julkaistaan sähköisessä muodossa. 
Suojavaatimusjulkaisun sisällöstä säädetään 
valtioneuvoston asetuksella. 
 

19 § 
Hyödyllisyysmallin rekisteröinti tulee julis-

taa kokonaan tai osittain mitättömäksi sitä 
koskevan vaatimuksen johdosta, jos: 
1) rekisteröinti tarkoittaa keksintöä, joka ei 

täytä 1 §:n 2—4 momentissa ja 2 §:ssä sää-
dettyjä vaatimuksia; 
2) rekisteröinti tarkoittaa keksintöä, jota ei 

ole niin selvästi esitetty, että ammattimies 
voi sen perusteella käyttää keksintöä; 
3) hyödyllisyysmallioikeus koskee sellais-

ta, mikä ei käynyt selville alkuperäisestä ha-
kemuksesta; 
4) patenttihakemusta hyödyllisyysmalliha-

kemukseksi muunnettaessa ei ole noudatettu 
8 tai 8 a §:ssä säädettyjä vaatimuksia; tai 
5) suojavaatimusta on laajennettu hyödylli-

syysmallioikeuden rekisteröinnin jälkeen. 
Rekisteröinnin mitättömäksi julistamista 

koskevan vaatimuksen voi tehdä kuka hy-
vänsä. Vaatimus tulee tehdä rekisteriviran-
omaiselle kirjallisesti ja siinä tulee esiintuoda 
ne seikat, joihin vaatimus perustuu. Vaati-
muksen tekijän on suoritettava vahvistettu 
maksu. Jollei maksua suoriteta, ei vaatimusta 
oteta tutkittavaksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

20 § 
Rekisteriviranomaisen on tiedotettava 

19 §:n nojalla tehdystä mitätöintivaatimuk-
sesta hyödyllisyysmallioikeuden haltijalle ja 
varattava hänelle tilaisuus antaa lausumansa 
määräajan kuluessa. Jos haltija esittää rekis-
teröinnin suoja-alan rajoittamista, hänen tu-
lee toimittaa rekisteriviranomaiselle uusi suo-
javaatimus saman määräajan kuluessa.  
Jos hyödyllisyysmallioikeuden haltija vas-

tustaa vaatimusta, rekisteriviranomaisen on 
tutkittava esitetty mitätöintivaatimus. Jos 
hyödyllisyysmallioikeuden haltija toimittaa 
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uuden suojavaatimuksen, rekisteriviranomai-
sen on tutkittava mitätöintivaatimus toimite-
tun uuden suojavaatimuksen pohjalta. 
Jos hyödyllisyysmallioikeuden haltija ei 

annetun määräajan kuluessa vastusta mitä-
töintivaatimusta, rekisteröinti julistetaan ko-
konaan mitättömäksi. 
 
 

21 § 
Rekisteriviranomaisen on julistettava hyö-

dyllisyysmallin rekisteröinti mitättömäksi, 
jos siihen on 19 §:n 1 momentissa säädetty 
peruste. Jos hyödyllisyysmallioikeuden halti-
ja on toimittanut uuden suojavaatimuksen, se 
on mitätöinnin kohteena. 
 Jos hyödyllisyysmallioikeuden haltijan toi-

mittaman uuden suojavaatimuksen osalta ei 
ole olemassa mitään 19 §:n 1 momentissa 
säädettyä mitätöintiperustetta, rekisteröinti 
tulee pysyttää voimassa uuden suojavaati-
muksen mukaisena. Rekisteriviranomaisen 
tulee tällöin julkaista uusi suojavaatimusjul-
kaisu. 
Jos rekisteröinti julistetaan mitättömäksi, 

päätöksestä on kuulutettava sen saatua lain-
voiman. 
 
 

22 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Hakija tai haltija voi hakea muutosta rekis-

teriviranomaisen lopulliseen päätökseen, jol-
la 26 a §:n 1—3 momentissa tarkoitettu esi-
tys on hylätty tai jätetty tutkittavaksi ottamat-
ta.  
Haltija voi hakea muutosta 33 §:n 

1 momentin mukaiseen rekisteriviranomaisen 
lopulliseen päätökseen, jos se on hänelle 
kielteinen.  
 
 

5 luku 

Suojan laajuus ja voimassaoloaika sekä 
oikeuksien ennalleen palauttaminen 

25 § 
Hyödyllisyysmallin rekisteröinti on voi-

massa neljä vuotta hyödyllisyysmallihake-
muksen tekemispäivästä ja se voidaan hake-

muksesta uudistaa kahdesti, ensin neljäksi ja 
sitten kahdeksi vuodeksi.  
 

26 § 
Rekisteröinnin uudistamismaksu erääntyy 

sen kuukauden viimeisenä päivänä, jolloin 
rekisteröintikausi päättyy. Uudistamismak-
sun voi suorittaa kuuden kuukauden kuluessa 
eräpäivästä. Kuluvan rekisteröintikauden jäl-
keen uudistamismaksu on suoritettava vah-
vistettuine korotuksineen. Uudistamismaksua 
ei saa suorittaa aikaisemmin kuin vuotta en-
nen eräpäivää. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

26 a §  
Jos hyödyllisyysmallioikeuden hakija tai 

haltija on kärsinyt oikeudenmenetyksen siksi, 
ettei hän ole suorittanut toimenpidettä rekis-
teriviranomaisessa tässä laissa tai sen nojalla 
säädetyssä määräajassa, mutta on toiminut 
niin huolellisesti kuin olosuhteet vaativat 
määräaikaa noudattaakseen ja suorittaa toi-
menpiteen kahden kuukauden kuluessa es-
teen päättymisestä, kuitenkin viimeistään 
vuoden kuluessa määräajan päättymisestä, 
rekisteriviranomaisen on katsottava toimen-
pide suoritetuksi määräajassa. Hyödylli-
syysmallioikeuden hakijan tai haltijan on teh-
tävä rekisteriviranomaiselle asiaa koskeva 
kirjallinen esitys edellä säädetyssä määrä-
ajassa ja suoritettava vahvistettu maksu. 
Jos hyödyllisyysmallioikeuden hakija on 

kärsinyt oikeudenmenetyksen 5 §:n 
1 momentissa säädetyn määräajan noudatta-
misessa, mutta on tehnyt hakemuksen kahden 
kuukauden kuluessa etuoikeusvuoden päät-
tymisestä, 1 momentin säännöksiä sovelle-
taan vain, jos esitys on tehty ja vahvistettu 
maksu suoritettu samassa kahden kuukauden 
määräajassa. 
Kansainväliseen patenttihakemukseen, jota 

on jatkettu hyödyllisyysmallihakemuksena 
Suomessa, sovelletaan 1 ja 2 momenttia 
myös, jos kysymys on määräajasta, jota olisi 
ollut noudatettava vastaanottavassa viran-
omaisessa, kansainvälisessä uutuustutkimus-
viranomaisessa, kansainvälisiä patentoita-
vuuden esitutkimuksia suorittavassa viran-
omaisessa tai Maailman henkisen omaisuu-
den järjestön kansainvälisessä toimistossa. 
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Laiminlyöty toimenpide on tällöin suoritetta-
va rekisteriviranomaisessa. 
Esitystä, joka on tehty 1, 2 tai 3 momentin 

mukaisesti, ei kuitenkaan saa hylätä tai jättää 
tutkittavaksi ottamatta ennen kuin hyödylli-
syysmallioikeuden hakijalle tai haltijalle on 
annettu tilaisuus antaa lausumansa asiassa 
rekisteriviranomaisen antamassa määräajas-
sa. 
 

26 b § 
Jos 26 a §:n 1—3 momentin mukainen esi-

tys on hyväksytty ja sen johdosta jatkokäsit-
telyyn otetaan julkiseksi tullut hyödyllisyys-
mallihakemus, joka on jätetty sillensä tai hy-
lätty, taikka rauennut hyödyllisyysmalli kat-
sotaan saatetuksi uudelleen voimaan, on tästä 
kuulutettava.  
 

33 §  
Jos hyödyllisyysmallioikeuden haltija kir-

jallisesti ilmoittaa luopuvansa rekisteröinnis-
tä, rekisteriviranomaisen on poistettava hyö-
dyllisyysmalli rekisteristä. Rekisteröinnistä 
luopuminen tulee voimaan hyödyllisyysmal-
lihakemuksen tekemispäivästä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

43 § 
Helsingin käräjäoikeus on laillinen tuomio-

istuin asioissa, jotka koskevat: 
1) parempaa oikeutta keksintöön, johon 

hyödyllisyysmallioikeutta on haettu; 
2) hyödyllisyysmallioikeuden siirtämistä; 
3) pakkoluvan myöntämistä, pakkoluvan 

ehtojen muuttamista tai 32 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun oikeuden kumoamista; 
4) hyödyllisyysmallioikeuden loukkausta ja 

hyödyllisyysmallia koskevan ilmoitusvelvol-
lisuuden laiminlyöntiä; tai 
5) 37 §:ssä tarkoitetun korvauksen mää-

räämistä. 
 

45 a § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Jollei 45 b—45 d §:ssä tai 45 f §:ssä toisin 

säädetä, Suomen käsittävän hyödyllisyysmal-
lia koskevan kansainvälisen hakemuksen kä-
sittelyyn sovelletaan, mitä patenttilain 3 lu-
vussa säädetään kansainvälisen patenttiha-
kemuksen käsittelystä. 
 

45 b § 
Hyödyllisyysmallia koskevalla kansainvä-

lisellä hakemuksella, jolle vastaanottava vi-
ranomainen on vahvistanut kansainvälisen 
tekemispäivän, on Suomessa sama vaikutus 
kuin sanottuna päivänä tehdyllä suomalaisel-
la hyödyllisyysmallihakemuksella. Mitä 
2 §:n 2 momentin toisessa virkkeessä sääde-
tään, koskee kansainvälistä hakemusta vain, 
jos hakemusta on jatkettu 45 d §:n mukaises-
ti. 
 

45 d §  
Jos hakija haluaa jatkaa hyödyllisyysmallia 

koskevaa kansainvälistä hakemusta Suomen 
osalta, hänen on 31 kuukauden kuluessa kan-
sainvälisestä tekemispäivästä tai, jos etuoi-
keutta pyydetään, siitä päivästä, josta etuoi-
keutta on pyydetty, annettava rekisteriviran-
omaiselle kansainvälisen hakemuksen suo-
men- tai ruotsinkielinen käännös tai, jos ha-
kemus on laadittu suomen tai ruotsinkielise-
nä, jäljennös hakemuksesta. Hakijan on sa-
man ajan kuluessa suoritettava vahvistettu 
rekisteröintimaksu rekisteriviranomaiselle. 
Jos hakija on suorittanut vahvistetun rekis-

teröintimaksun 1 momentin mukaisessa mää-
räajassa, hän voi antaa vaadittavan käännök-
sen tai jäljennöksen kahden kuukauden lisä-
ajan kuluessa edellyttäen, että vahvistettu li-
sämaksu suoritetaan 1 momentin mukaisen 
määräajan kuluessa. 
Jollei hakemus 1 momentissa mainitussa 

tapauksessa täytä tämän lain mukaisia edelly-
tyksiä, hakija voi kahden kuukauden kulues-
sa 1 momentissa mainitusta määräajasta luki-
en saattaa hakemuksensa patenttiyhteistyö-
sopimuksen sovellutussääntöjen hakemuksen 
muotoa ja sisältöä koskevia määräyksiä vas-
taavaksi. Jollei hakija noudata tämän pykälän 
säännöksiä, hakemus on katsottava peruute-
tuksi Suomen osalta. 
 
 

45 f § 
Jos kansainvälistä hakemusta on jatkettu 

45 d §:n mukaisesti, sovelletaan hakemuk-
seen ja sen käsittelyyn 2 ja 5 luvun säännök-
siä, jollei tässä pykälässä tai patenttilain 34—
38 §:ssä toisin säädetä. Hakemus voidaan 
vain hakijan pyynnöstä ottaa käsiteltäväksi 
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ennen 45 d §:n 1 momentissa säädetyn mää-
räajan päättymistä. 
Edellä 10 §:ssä säädetty velvollisuus, jonka 

mukaan hakijalla tulee olla Euroopan talous-
alueella asuva asiamies, alkaa vasta kun ha-
kemus voidaan ottaa käsiteltäväksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

47 § 
Tarkemmat säännökset hyödyllisyysmalli-

hakemuksesta, hyödyllisyysmallirekisteristä 
ja sen pitämisestä sekä rekisteriviranomaisen 
tehtävistä annetaan valtioneuvoston asetuk-
sella. Rekisteriviranomainen voi antaa hyö-
dyllisyysmallihakemusta koskevia tarkempia 
teknisiä määräyksiä. Määräykset voivat kos-
kea hyödyllisyysmallihakemusta ja sen käsit-
telyä, rekisteröintiä, muutoksia ja määräaiko-
ja sekä muita näihin verrattavia teknisiä ky-
symyksiä.  

——— 
1. Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 

20  . 

2. Tämän lain voimaantullessa vireillä ole-
viin hyödyllisyysmallihakemuksiin ja hake-
musten perusteella rekisteröityihin hyödylli-
syysmallioikeuksiin sekä hyödyllisyysmalli-
oikeuksiin, jotka on rekisteröity ennen tämän 
lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
säännöksiä, jollei 3—5 momentista muuta 
johdu. 
3. Tämän lain 7 a ja 7 b §:ää sovelletaan 

hyödyllisyysmallihakemukseen, joka on teh-
ty tai katsottava tehdyksi tämän lain voi-
maantulopäivänä tai sen jälkeen. 
4. Tämän lain 17 §:n 2 momenttia sovelle-

taan hyödyllisyysmallihakemukseen, joka on 
tehty tämän lain voimaantulopäivänä tai sen 
jälkeen. 
5. Tämän lain 26 §:n 1 momenttia sovelle-

taan uudistamismaksuun, joka erääntyy tä-
män lain voimaantulopäivänä tai se jälkeen. 
6. Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 

lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 
  

————— 
 

Helsingissä 16 päivänä toukokuuta 2008 

 
 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ministeri Tuija Brax 
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Liitteet 
Rinnakkaisteksti 

 

Laki 

hyödyllisyysmallioikeudesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan hyödyllisyysmallioikeudesta 10 päivänä toukokuuta 1991 annetun lain (800/1991) 

45 e §, sellaisena kuin se on laissa 1396/1995, 
muutetaan 2 §:n 1, 2 ja 5 momentti, 5 §, 6 §:n 2 momentti, 7 §:n 2 momentti, 8 §, 8 a §:n 

2 momentti, 10 §, 12 §:n 1 momentti, 17 §, 19 §:n 1 ja 2 momentti, 20 ja 21 §, 5 luvun otsik-
ko, 25 §, 26 §:n 1 momentti, 33 §:n 1 momentti, 43 §, 45 a §:n 3 momentti, 45 b ja 45 d §, 
45 f §:n 1 ja 2 momentti ja 47 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 2 §:n 5 momentti ja 8 a §:n 2 momentti laissa 1696/1995, 5 § 

osaksi viimeksi mainitussa laissa, 6 §:n 2 momentti, 8 §, 19 §:n 1 momentti, 25 §, 26 §:n 
1 momentti, 45 a §:n 3 momentti, 45 b ja 45 d § sekä 45 f §:n 1 ja 2 momentti mainitussa lais-
sa 1396/1995 sekä 21 § osaksi viimeksi mainitussa laissa 
lisätään lakiin uusi 7 a ja 7 b §, 22 §:ään uusi 3 ja 4 momentti sekä lakiin uusi 26 a ja b § 

seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 § 
Keksinnön tulee olla uusi siihen verrattuna, 

mikä on tullut tunnetuksi ennen hyödylli-
syysmallioikeuden hakemispäivää, ja lisäksi 
selvästi erota siitä. 
Tunnetuksi katsotaan kaikki, mikä on tullut 

julkiseksi, joko kirjoituksen tai esitelmän vä-
lityksellä, hyväksi käyttämällä tai muulla ta-
valla. Myös ennen hyödyllisyysmallioikeuden 
hakemispäivää tässä maassa tehdyn hyödylli-
syysmallioikeutta koskevan hakemuksen, pa-
tenttihakemuksen ja mallioikeushakemuksen 
sisältö katsotaan tunnetuksi, jos mainittu ha-
kemus tämän lain 18 §:n, patenttilain 22 §:n 
tai mallioikeuslain 19 §:n säännösten mukai-
sesti tulee julkiseksi. Edellä 1 momentissa 
olevaa säännöstä, jonka mukaan keksinnön 
tulee selvästi erota siitä, mikä on tullut tunne-
tuksi ennen hyödyllisyysmallioikeuden ha-
kemispäivää, ei tällöin sovelleta. 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
Sovellettaessa 2 momenttia on Euroopan 

patenttisopimuksen (SopS 8/96) 93 artiklan 
mukainen julkaiseminen rinnastettava patent-
tilain 22 §:n mukaiseen hakemusta koskevien 
asiakirjojen julkiseksituloon. Edellä sanottu 

2 § 
Keksinnön tulee olla uusi siihen verrattuna, 

mikä on tullut tunnetuksi ennen hyödylli-
syysmallioikeutta koskevan hakemuksen te-
kemispäivää, ja lisäksi selvästi erota siitä. 
Tunnetuksi katsotaan kaikki, mikä on tullut 

julkiseksi, joko kirjoituksen tai esitelmän vä-
lityksellä, hyväksikäyttämällä tai muulla ta-
valla. Myös ennen hyödyllisyysmallioikeutta 
koskevan hakemuksen tekemispäivää tässä 
maassa tehdyn hyödyllisyysmallioikeutta 
koskevan hakemuksen, patenttihakemuksen 
ja mallioikeushakemuksen sisältö katsotaan 
tunnetuksi, jos mainittu hakemus tämän lain 
18 §:n, patenttilain (550/1967) 22 §:n tai 
mallioikeuslain (221/1971) 19 §:n säännösten 
mukaan tulee julkiseksi. Edellä 1 momentissa 
olevaa säännöstä, jonka mukaan keksinnön 
tulee selvästi erota siitä, mikä on tullut tunne-
tuksi ennen hyödyllisyysmallioikeutta koske-
van hakemuksen tekemispäivää, ei tällöin so-
velleta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
Sovellettaessa 2 momenttia Münchenissä 

5 päivänä lokakuuta 1973 Eurooppapatentti-
en myöntämisestä tehdyn yleissopimuksen 
(Euroopan patenttisopimus) (SopS 8/1996), 
jäljempänä Euroopan patenttisopimus, 93 ar-
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koskee myös Euroopan patenttisopimuksen 
158 artiklan 1 kohdan mukaista julkaisemista, 
mikäli Euroopan patenttivirasto rinnastaa täl-
laisen julkaisemisen artiklan 93 mukaiseen 
julkaisemiseen. 
 

tiklan mukainen julkaiseminen on rinnastet-
tava patenttilain 22 §:n mukaiseen hakemusta 
koskevien asiakirjojen julkiseksituloon. Edel-
lä sanottu koskee myös Euroopan patenttiso-
pimuksen 153 artiklan 3 kohdan mukaista 
julkaisemista, jos Euroopan patenttivirasto 
rinnastaa tällaisen julkaisemisen artiklan 93 
mukaiseen julkaisemiseen. 
 

 
5 § 

Hyödyllisyysmallioikeutta koskeva hake-
mus, jonka tarkoittama keksintö on hakemis-
päivää edeltävän kahdentoista kuukauden ai-
kana esitetty Suomessa myönnettävää patent-
tia tai hyödyllisyysmallin rekisteröintiä kos-
kevassa hakemuksessa, taikka teollisoikeuden 
suojelemista koskevaan Pariisin yleissopi-
mukseen (SopS 36/70 ja 43/75) taikka Maa-
ilman kauppajärjestön perustamissopimuk-
seen (SopS 5/95) liittyneessä toisessa valtios-
sa tehdyssä patenttia, keksijäntodistusta tai 
hyödyllisyysmallisuojaa koskevassa hake-
muksessa, on katsottava 2 §:n 1 ja 
2 momenttia sekä 4 §:ää sovellettaessa teh-
dyksi samanaikaisesti aikaisemman hake-
muksen kanssa, jos hakija sitä pyytää. Tällai-
nen etuoikeus voidaan saada myös sellaisesta 
aikaisemmasta suojahakemuksesta, joka ei 
tarkoita edellä mainittuihin sopimuksiin liit-
tynyttä valtiota, jos siellä, missä aikaisempi 
hakemus on tehty, myönnetään suomalaisesta 
hakemuksesta vastaava etuoikeus ja jos siellä 
voimassa oleva lainsäädäntö on pääosin yh-
denmukainen edellä mainittujen sopimusten 
kanssa. 
Asetuksella säädetään tai asetuksen nojalla 

annettavalla rekisteriviranomaisen päätöksel-
lä määrätään, miten etuoikeutta koskeva 
pyyntö on esitettävä ja mitkä asiakirjat on an-
nettava pyynnön tueksi. 
 

5 § 
Hyödyllisyysmallioikeutta koskeva hake-

mus, jonka tarkoittama keksintö on tekemis-
päivää edeltävän kahdentoista kuukauden ai-
kana esitetty Suomessa myönnettävää patent-
tia tai hyödyllisyysmallin rekisteröintiä kos-
kevassa hakemuksessa, taikka teollisoikeu-
den suojelemista koskevaan Pariisiin yleisso-
pimukseen (SopS 5/1921) taikka Maailman 
kauppajärjestön perustamissopimukseen 
(SopS 5/1995) liittyneessä toisessa valtiossa 
tai toisella tullialueella tehdyssä patenttia, 
keksijäntodistusta tai hyödyllisyysmal-
lisuojaa koskevassa hakemuksessa, on katsot-
tava 2 §:n 1 ja 2 momenttia sekä 4 §:ää so-
vellettaessa tehdyksi samanaikaisesti aikai-
semman hakemuksen kanssa, jos hakija sitä 
pyytää. Tällainen etuoikeus voidaan saada 
myös aikaisemmasta suojahakemuksesta, jos 
se ei tarkoita edellä mainittuihin sopimuksiin 
liittynyttä valtiota tai tullialuetta, ja jos siellä, 
missä aikaisempi hakemus on tehty, myönne-
tään suomalaisesta hakemuksesta vastaava 
etuoikeus ja siellä voimassa oleva lainsää-
däntö on pääosin yhdenmukainen edellä mai-
nittujen sopimusten kanssa. 
Valtioneuvoston asetuksella säädetään 

1 momentissa tarkoitetun pyynnön tekemises-
tä ja sen liitteistä. 

 
 

6 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemuksen tulee sisältää keksinnön seli-

tys ja tarvittavat kuvat sekä täsmällisesti il-
maistuna se, mitä halutaan suojata (suojavaa-
timus). Asetuksella annetaan tarkempia sään-
nöksiä hakemukseen liitettävistä kuvista. Se-
lityksen tulee olla niin selvä, että ammatti-

6 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Hakemuksen tulee sisältää keksinnön seli-

tys ja tarvittavat kuvat sekä täsmällisesti il-
maistuna se, mitä halutaan suojata (suojavaa-
timus). Valtioneuvoston asetuksella annetaan 
tarkempia säännöksiä hakemukseen liitettä-
vistä kuvista. Selityksen tulee olla niin selvä, 
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mies voi sen perusteella käyttää keksintöä. 
Mikäli keksintö koskee mikrobiologisella 
menetelmällä aikaansaatua tuotetta, sovelle-
taan patenttilain 8 a §:ää ja 22 §:n 6 ja 8 mo-
menttia soveltuvin osin. 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

että ammattimies voi sen perusteella käyttää 
keksintöä. Jos keksintö koskee biologista 
materiaalia tai keksintöä toteutettaessa on 
käytettävä biologista materiaalia, sovelletaan 
patenttilain 8 a §:ää ja 22 §:n 6 ja 
8 momenttia. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
7 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hakijan on suoritettava vahvistettu rekiste-

röintimaksu. Hakemus katsotaan tehdyksi 
vasta kun maksu on suoritettu. 

7 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Hakijan on suoritettava vahvistettu rekiste-

röintimaksu. 
 

 
 (Lisätään 7 a ja 7 b §) 
 

8 § 
Hyödyllisyysmallihakemus voidaan tehdä 

myös muuntamalla samaa keksintöä koskeva 
vireillä oleva patenttihakemus hyödyllisyys-
mallihakemukseksi, jolloin hyödyllisyysmal-
lihakemus katsotaan tehdyksi samana päivänä 
kuin patenttihakemus. Muuntamista ei kui-
tenkaan voida tehdä enää sen jälkeen, kun 
kymmenen vuotta on kulunut siitä päivästä, 
jona patenttihakemus katsotaan tehdyksi. Täl-
laista hyödyllisyysmallihakemusta tehtäessä 
on muutoin noudatettava mitä hyödyllisyys-
mallihakemuksen tekemisestä säädetään. 
 
 
 
 
Patenttihakemus jää vireille, vaikka se 

muunnettaisiin hyödyllisyysmallihakemuk-
seksi, jollei hakija erikseen peruuta patentti-
hakemusta. 
 

  

8 § 
Hyödyllisyysmallihakemus voidaan tehdä 

myös muuntamalla samaa keksintöä koskeva 
vireillä oleva patenttihakemus tai vireillä 
oleva eurooppapatenttia koskeva hakemus 
hyödyllisyysmallihakemukseksi, jolloin hyö-
dyllisyysmallihakemus katsotaan tehdyksi 
samana päivänä kuin patenttihakemus tai eu-
rooppapatenttia koskeva hakemus. Muunta-
mista ei kuitenkaan voida tehdä enää sen jäl-
keen, kun kymmenen vuotta on kulunut siitä 
päivästä, jona patenttihakemus tai eurooppa-
patenttia koskeva hakemus katsotaan tehdyk-
si. Tällaista hyödyllisyysmallihakemusta teh-
täessä on muutoin noudatettava mitä hyödyl-
lisyysmallihakemuksen tekemisestä sääde-
tään. 
Patenttihakemus jää vireille, kun se muun-

netaan hyödyllisyysmallihakemukseksi, ellei 
hakija erikseen peruuta patenttihakemusta. 
Muunnettaessa 1 momentin mukainen pa-

tenttihakemus hyödyllisyysmallihakemukseksi 
hakijan on samalla tai viimeistään rekisteri-
viranomaisen antamassa määräajassa suori-
tettava erääntyneet uudistamismaksut. Jos 
uudistamismaksuja ei suoriteta määräajassa, 
hakemus jätetään sillensä. 
 

 
8 a § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos eurooppapatenttia koskeva hakemus on 

katsottava peruutetuksi sen johdosta, ettei ha-
kemuksen käännöstä sen käsittelykielellä ole 
annettu Euroopan patenttivirastolle säädetys-

8 a § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Jos eurooppapatenttia koskeva hakemus on 

katsottava peruutetuksi sen johdosta, ettei 
hakemuksen käännöstä sen käsittelykielellä 
ole annettu Euroopan patenttivirastolle sää-
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sä määräajassa, se voidaan hakijan pyynnöstä 
muuntaa kansalliseksi hyödyllisyysmalliha-
kemukseksi noudattaen mitä Euroopan pa-
tenttisopimuksen 135 ja 136 artiklassa määrä-
tään. Hakijan on lisäksi suoritettava rekisteri-
viranomaiselle säädetty hakemusmaksu ja 
annettava hyödyllisyysmallihakemuksesta 
7 §:n mukainen käännös määräajassa. 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

detyssä määräajassa, se voidaan hakijan 
pyynnöstä muuntaa kansalliseksi hyödylli-
syysmallihakemukseksi noudattaen mitä Eu-
roopan patenttisopimuksen 135 artiklassa 
määrätään. Hakijan on lisäksi suoritettava re-
kisteriviranomaiselle säädetty rekisteröinti-
maksu ja annettava hyödyllisyysmallihake-
muksesta 7 §:n mukainen käännös määrä-
ajassa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
10 § 

Hyödyllisyysmallioikeuden hakijalla ja hal-
tijalla, jolla ei ole kotipaikkaa Suomessa, tu-
lee olla täällä asuva asiamies, joka on oikeu-
tettu edustamaan häntä kaikissa hakemusta ja 
rekisteröityä hyödyllisyysmallia koskevissa 
asioissa. 
 

10 § 
Hyödyllisyysmallioikeuden hakijalla ja hal-

tijalla, jolla ei ole kotipaikkaa Suomessa, tu-
lee olla Euroopan talousalueella asuva asia-
mies, joka on oikeutettu edustamaan häntä 
hakemusta ja rekisteröityä hyödyllisyysmal-
lia koskevissa asioissa. 
Jos hyödyllisyysmallihakemusta tai rekiste-

röityä hyödyllisyysmallia koskevaa päätöstä 
ei ole saatu annettua tiedoksi hakijalle, halti-
jalle tai mitätöintivaatimuksen tekijälle tä-
män ilmoittamaan osoitteeseen, tiedoksianto 
voi tapahtua kuuluttamalla asiasta Patentti- 
ja rekisterihallituksen toimittamassa hyödyl-
lisyysmallilehdessä. Tiedoksiannon katsotaan 
tapahtuneen, kun edellä mainitut toimenpi-
teet on suoritettu. 

 
12 § 

Rekisteriviranomainen tarkastaa, että ha-
kemus täyttää 1 §:n 2 ja 3 momentin sekä 6—
11 §:n vaatimukset. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

12 § 
Rekisteriviranomainen tarkastaa, että ha-

kemus täyttää 1 §:n 2—4 momentin ja 6—
11 §:n vaatimukset. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
17 § 

Jos hakemus täyttää 1 §:n 2 ja 3 momentin 
sekä 6—11 §:n vaatimukset, hyödyllisyys-
malli merkitään hyödyllisyysmallirekisteriin. 
Rekisteröinnistä on kuulutettava ja hakijalle 
annettava rekisteröintitodistus. 
 

17 § 
Jos hakemus täyttää 1 §:n 2—4 momentin 

ja 6—11 §:n vaatimukset, hyödyllisyysmalli 
merkitään hyödyllisyysmallirekisteriin. Re-
kisteröinnistä on kuulutettava ja hakijalle an-
nettava rekisteröintitodistus. 
Kun hyödyllisyysmallihakemus on tullut 

julkiseksi, rekisteriviranomaisen tulee jul-
kaista hakemuksesta suojavaatimusjulkaisu 
sekä suomeksi että ruotsiksi. Suojavaatimus-
julkaisu julkaistaan sähköisessä muodossa. 
Suojavaatimusjulkaisun sisällöstä säädetään 
valtioneuvoston asetuksella. 
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19 § 
Jos keksintö, jota hyödyllisyysmallioikeus 

koskee, tai hyödyllisyysmallioikeutta koskeva 
hakemus ei täytä 1 §:n 2—4 momentissa, 
2 §:ssä, 6 §:n 2 momentissa taikka 8 tai 
11 §:ssä säädettyjä vaatimuksia, voi kuka ta-
hansa esittää vaatimuksen hyödyllisyysmallin 
rekisteröinnin julistamisesta kokonaan tai 
osittain mitättömäksi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vaatimus tulee tehdä rekisteriviranomaisel-

le kirjallisesti ja siinä tulee esiintuoda ne sei-
kat, joihin vaatimus perustuu. Vaatimuksen 
tekijän on suoritettava vahvistettu maksu. 
Jollei maksua suoriteta, ei vaatimusta oteta 
tutkittavaksi. 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

19 § 
Hyödyllisyysmallin rekisteröinti tulee julis-

taa kokonaan tai osittain mitättömäksi sitä 
koskevan vaatimuksen johdosta, jos: 
1) rekisteröinti tarkoittaa keksintöä, joka ei 

täytä 1 §:n 2—4 momentissa ja 2 §:ssä sää-
dettyjä vaatimuksia; 
2) rekisteröinti tarkoittaa keksintöä, jota ei 

ole niin selvästi esitetty, että ammattimies voi 
sen perusteella käyttää keksintöä; 
3) hyödyllisyysmallioikeus koskee sellaista, 

mikä ei käynyt selville alkuperäisestä hake-
muksesta; 
4) patenttihakemusta hyödyllisyysmalliha-

kemukseksi muunnettaessa ei ole noudatettu 
8 tai 8 a §:ssä säädettyjä vaatimuksia; tai 
5) suojavaatimusta on laajennettu hyödylli-

syysmallioikeuden rekisteröinnin jälkeen. 
Rekisteröinnin mitättömäksi julistamista 

koskevan vaatimuksen voi tehdä kuka hyvän-
sä. Vaatimus tulee tehdä rekisteriviranomai-
selle kirjallisesti ja siinä tulee esiintuoda ne 
seikat, joihin vaatimus perustuu. Vaatimuk-
sen tekijän on suoritettava vahvistettu maksu. 
Jollei maksua suoriteta, ei vaatimusta oteta 
tutkittavaksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
20 § 

Rekisteriviranomaisen on tiedotettava 
19 §:n nojalla tehdystä vaatimuksesta hyödyl-
lisyysmallioikeuden haltijalle ja varattava hä-
nelle tilaisuus antaa lausumansa määräajan 
kuluessa. Jos on kysymys rekisteröinnin osit-
taisesta mitätöimisestä, tulee haltijan esittää 
viranomaiselle uudelleen muotoiltu suojavaa-
timus saman määräajan kuluessa. Jos hän ei 
annetun määräajan kuluessa vastusta vaati-
musta, rekisteröinti julistetaan kokonaan mi-
tättömäksi. 
Jos hyödyllisyysmallioikeuden haltija vas-

tustaa vaatimusta, rekisteriviranomaisen on 
tutkittava esitetty vaatimus. 
 

20 § 
Rekisteriviranomaisen on tiedotettava 

19 §:n nojalla tehdystä mitätöintivaatimuk-
sesta hyödyllisyysmallioikeuden haltijalle ja 
varattava hänelle tilaisuus antaa lausumansa 
määräajan kuluessa. Jos haltija esittää rekis-
teröinnin suoja-alan rajoittamista, hänen tu-
lee toimittaa rekisteriviranomaiselle uusi 
suojavaatimus saman määräajan kuluessa.  
 
 
 
Jos hyödyllisyysmallioikeuden haltija vas-

tustaa vaatimusta, rekisteriviranomaisen on 
tutkittava esitetty mitätöintivaatimus. Jos 
hyödyllisyysmallioikeuden haltija toimittaa 
uuden suojavaatimuksen, rekisteriviranomai-
sen on tutkittava mitätöintivaatimus toimite-
tun uuden suojavaatimuksen pohjalta. 
Jos hyödyllisyysmallioikeuden haltija ei 

annetun määräajan kuluessa vastusta mitä-
töintivaatimusta, rekisteröinti julistetaan ko-
konaan mitättömäksi. 
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21 § 
Jos rekisteriviranomainen vaatimuksen joh-

dosta toteaa, että keksintö, jota hyödyllisyys-
mallioikeus koskee, tai hyödyllisyysmallioi-
keutta koskeva hakemus ei täytä lain 1 §:n 
2—4 momentissa, 2 §:ssä, 6 §:n 2 momentis-
sa taikka 8 tai 11 §:ssä säädettyjä vaatimuk-
sia, hyödyllisyysmallin rekisteröinti on julis-
tettava kokonaan tai osittain mitättömäksi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jos rekisteröinti julistetaan mitättömäksi, on 

päätöksestä kuulutettava sen saatua lainvoi-
man. 
 

21 § 
Rekisteriviranomaisen on julistettava hyö-

dyllisyysmallin rekisteröinti mitättömäksi, jos 
siihen on 19 §:n 1 momentissa säädetty pe-
ruste. Jos hyödyllisyysmallioikeuden haltija 
on toimittanut uuden suojavaatimuksen, se 
on mitätöinnin kohteena. 
  
 
Jos hyödyllisyysmallioikeuden haltijan toi-

mittaman uuden suojavaatimuksen osalta ei 
ole olemassa mitään 19 §:n 1 momentissa 
säädettyä mitätöintiperustetta, rekisteröinti 
tulee pysyttää voimassa uuden suojavaati-
muksen mukaisena. Rekisteriviranomaisen 
tulee tällöin julkaista uusi suojavaatimusjul-
kaisu. 
Jos rekisteröinti julistetaan mitättömäksi, 

päätöksestä on kuulutettava sen saatua lain-
voiman. 
 

  
 
 22 § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Hakija tai haltija voi hakea muutosta rekis-

teriviranomaisen lopulliseen päätökseen, jol-
la 26 a §:n 1—3 momentissa tarkoitettu esi-
tys on hylätty tai jätetty tutkittavaksi ottamat-
ta.  
Haltija voi hakea muutosta 33 §:n 

1 momentin mukaiseen rekisteriviranomaisen 
lopulliseen päätökseen, jos se on hänelle 
kielteinen.  
 

 
5 luku 

Suojan laajuus ja voimassaoloaika 

 

5 luku 

Suojan laajuus ja voimassaoloaika sekä 
oikeuksien ennalleen palauttaminen 

 
 

25 § 
Hyödyllisyysmallin rekisteröinti on voi-

massa neljä vuotta rekisteröinnin hakemis-
päivästä ja se voidaan hakemuksesta uudistaa 
kahdesti, ensin neljäksi ja sitten kahdeksi 
vuodeksi. 
 

25 § 
Hyödyllisyysmallin rekisteröinti on voi-

massa neljä vuotta hyödyllisyysmallihake-
muksen tekemispäivästä ja se voidaan hake-
muksesta uudistaa kahdesti, ensin neljäksi ja 
sitten kahdeksi vuodeksi.  
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26 § 

Rekisteröinnin uudistamista haetaan kirjal-
lisesti rekisteriviranomaiselta aikaisintaan 
vuotta ennen rekisteröintikauden päättymistä 
ja viimeistään kuuden kuukauden kuluttua 
sen päättymisen jälkeen. Saman ajan kuluessa 
on suoritettava vahvistettu uudistamismaksu. 
Kulumassa olevan rekisteröintikauden jälkeen 
uudistamismaksu on suoritettava vahvistet-
tuine korotuksineen. 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

26 § 
Rekisteröinnin uudistamismaksu erääntyy 

sen kuukauden viimeisenä päivänä, jolloin 
rekisteröintikausi päättyy. Uudistamismaksun 
voi suorittaa kuuden kuukauden kuluessa 
eräpäivästä. Kuluvan rekisteröintikauden 
jälkeen uudistamismaksu on suoritettava 
vahvistettuine korotuksineen. Uudistamis-
maksua ei saa suorittaa aikaisemmin kuin 
vuotta ennen eräpäivää. 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 (Lisätään uusi 26 a ja 26 b §) 
 

33 § 
Jos hyödyllisyysmallioikeuden haltija kir-

jallisesti ilmoittaa luopuvansa rekisteröinnis-
tä, rekisteriviranomaisen on poistettava hyö-
dyllisyysmalli rekisteristä. 
 
 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

33 § 
Jos hyödyllisyysmallioikeuden haltija kir-

jallisesti ilmoittaa luopuvansa rekisteröinnis-
tä, rekisteriviranomaisen on poistettava hyö-
dyllisyysmalli rekisteristä. Rekisteröinnistä 
luopuminen tulee voimaan hyödyllisyysmalli-
hakemuksen tekemispäivästä.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

43 § 
Helsingin raastuvanoikeus on laillinen tuo-

mioistuin asioissa, jotka koskevat: 
1) parempaa oikeutta keksintöön, johon 

hyödyllisyysmallioikeutta on haettu; 
2) hyödyllisyysmallioikeuden siirtämistä; 
3) pakkoluvan myöntämistä, pakkoluvan 

ehtojen muuttamista tai 32 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun oikeuden kumoamista; 
4) hyödyllisyysmallioikeuden loukkausta ja 

hyödyllisyysmallia koskevan ilmoitusvelvol-
lisuuden laiminlyöntiä; tai 
5) 37 §:ssä tarkoitetun korvauksen määrää-

mistä. 
 

43 § 
Helsingin käräjäoikeus on laillinen tuomio-

istuin asioissa, jotka koskevat: 
1) parempaa oikeutta keksintöön, johon 

hyödyllisyysmallioikeutta on haettu; 
2) hyödyllisyysmallioikeuden siirtämistä; 
3) pakkoluvan myöntämistä, pakkoluvan 

ehtojen muuttamista tai 32 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun oikeuden kumoamista; 
4) hyödyllisyysmallioikeuden loukkausta ja 

hyödyllisyysmallia koskevan ilmoitusvelvol-
lisuuden laiminlyöntiä; tai 
5) 37 §:ssä tarkoitetun korvauksen mää-

räämistä.  
 

 
45 a § 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jollei 45 b—45 f §:ssä toisin säädetä, sovel-

letaan Suomen käsittävän hyödyllisyysmallia 
koskevan kansainvälisen hakemuksen käsitte-
lyyn soveltuvin osin, mitä patenttilain 3 lu-
vussa säädetään kansainvälisen patenttihake-
muksen käsittelystä. 
 

45 a § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Jollei 45 b—45 d §:ssä tai 45 f §:ssä toisin 

säädetä, Suomen käsittävän hyödyllisyysmal-
lia koskevan kansainvälisen hakemuksen kä-
sittelyyn sovelletaan, mitä patenttilain 
3 luvussa säädetään kansainvälisen patentti-
hakemuksen käsittelystä. 
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45 b § 
Hyödyllisyysmallia koskevalla kansainväli-

sellä hakemuksella, jolle vastaanottava viran-
omainen on vahvistanut kansainvälisen ha-
kemispäivän, on tässä maassa sama vaikutus 
kuin sanottuna päivänä tehdyllä suomalaisella 
hyödyllisyysmallihakemuksella. Mitä 2 §:n 
2 momentin toisessa virkkeessä säädetään, 
koskee kansainvälistä hakemusta vain, jos 
hakemusta on jatkettu 45 d §:n mukaisesti. 
 

45 b § 
Hyödyllisyysmallia koskevalla kansainvä-

lisellä hakemuksella, jolle vastaanottava vi-
ranomainen on vahvistanut kansainvälisen 
tekemispäivän, on Suomessa sama vaikutus 
kuin sanottuna päivänä tehdyllä suomalaisel-
la hyödyllisyysmallihakemuksella. Mitä 2 §:n 
2 momentin toisessa virkkeessä säädetään, 
koskee kansainvälistä hakemusta vain, jos 
hakemusta on jatkettu 45 d §:n mukaisesti. 
 

 
45 d § 

Jos hakija haluaa jatkaa hyödyllisyysmallia 
koskevaa kansainvälistä hakemusta Suomen 
osalta, hänen on 20 kuukauden kuluessa kan-
sainvälisestä hakemispäivästä tai, jos etuoi-
keutta pyydetään, siitä päivästä, josta etuoi-
keutta on pyydetty, annettava rekisteriviran-
omaiselle kansainvälisen hakemuksen suo-
men- tai ruotsinkielinen käännös tai, jos ha-
kemus on laadittu suomen- tai ruotsinkielise-
nä, jäljennös hakemuksesta. Hakijan on sa-
man ajan kuluessa suoritettava vahvistettu re-
kisteröintimaksu rekisteriviranomaiselle. 
Jos hakija on pyytänyt hyödyllisyysmallia 

koskevan kansainvälisen hakemuksen kan-
sainvälistä patentoitavuuden esitutkimusta ja 
jos hän on 19 kuukauden kuluessa 1 momen-
tissa mainitusta päivästä patenttiyhteistyöso-
pimuksen ja sen sovellutussääntöjen mukai-
sesti ilmoittanut, että hän aikoo käyttää tä-
män tutkimuksen tuloksia hakiessaan Suomen 
käsittävää hyödyllisyysmallioikeutta, hänen 
on suoritettava 1 momentissa mainitut toi-
menpiteet 30 kuukauden kuluessa mainitusta 
päivästä. 
Jos hakija on suorittanut vahvistetun rekis-

teröintimaksun 1 tai 2 momentin mukaisessa 
ajassa, hän voi antaa vaadittavan käännöksen 
tai jäljennöksen kahden kuukauden lisäajan 
kuluessa edellyttäen, että vahvistettu lisämak-
su suoritetaan 1 tai 2 momentin mukaisen 
määräajan kuluessa. 
Jollei hakemus 1 ja 2 momentissa maini-

tuissa tapauksissa täytä tämän lain mukaisia 
edellytyksiä, voi hakija kahden kuukauden 
kuluessa 1 ja 2 momentissa mainituista mää-
räajoista lukien saattaa hakemuksensa patent-
tiyhteistyösopimuksen sovellutussääntöjen 
hakemuksen muotoa ja sisältöä koskevia 
määräyksiä vastaavaksi. Jollei hakija noudata 

45 d §
Jos hakija haluaa jatkaa hyödyllisyysmallia 

koskevaa kansainvälistä hakemusta Suomen 
osalta, hänen on 31 kuukauden kuluessa kan-
sainvälisestä tekemispäivästä tai, jos etuoike-
utta pyydetään, siitä päivästä, josta etuoikeut-
ta on pyydetty, annettava rekisteriviranomai-
selle kansainvälisen hakemuksen suomen- tai 
ruotsinkielinen käännös tai, jos hakemus on 
laadittu suomen- tai ruotsinkielisenä, jäljen-
nös hakemuksesta. Hakijan on saman ajan 
kuluessa suoritettava vahvistettu rekisteröin-
timaksu rekisteriviranomaiselle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jos hakija on suorittanut vahvistetun rekis-

teröintimaksun 1 momentin mukaisessa mää-
räajassa, hän voi antaa vaadittavan käännök-
sen tai jäljennöksen kahden kuukauden lisä-
ajan kuluessa edellyttäen, että vahvistettu li-
sämaksu suoritetaan 1 momentin mukaisen 
määräajan kuluessa. 
Jollei hakemus 1 momentissa mainitussa 

tapauksessa täytä tämän lain mukaisia edel-
lytyksiä, hakija voi kahden kuukauden kulu-
essa 1 momentissa mainitusta määräajasta 
lukien saattaa hakemuksensa patenttiyhteis-
työsopimuksen sovellutussääntöjen hake-
muksen muotoa ja sisältöä koskevia määrä-
yksiä vastaavaksi. Jollei hakija noudata tä-
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tämän pykälän säännöksiä, on hakemus kat-
sottava peruutetuksi Suomen osalta. 
 

män pykälän säännöksiä, hakemus on katsot-
tava peruutetuksi Suomen osalta. 
 

 
45 e § 

Jos hakija peruuttaa kansainvälistä paten-
toitavuuden esitutkimusta koskevan pyynnön 
tai ilmoituksen, että hän aikoo käyttää tämän 
tutkimuksen tuloksia hakiessaan Suomen kä-
sittävää hyödyllisyysmallioikeutta, hyödylli-
syysmallia koskeva kansainvälinen hakemus 
on katsottava peruutetuksi Suomen osalta. 
Hakemusta ei kuitenkaan katsota peruutetuk-
si, jos peruutus on tehty ennen 45 d §:n 
1 momentissa säädetyn määräajan päättymis-
tä ja hakija on 45 d §:n 1, 3 tai 4 momentissa 
säädetyn määräajan kuluessa jatkanut hake-
musta. 
 

45 e § 
(kumotaan) 

 

 
45 f § 

Jos kansainvälistä hakemusta on jatkettu 
45 d §:n mukaisesti, sovelletaan hakemuk-
seen ja sen käsittelyyn 2 ja 5 luvun säännök-
siä, jollei tässä pykälässä tai patenttilain 34—
38 §:ssä toisin säädetä. Hakemus voidaan 
vain hakijan pyynnöstä ottaa käsiteltäväksi 
ennen 45 d §:n 1 ja 2 momentissa säädetyn 
määräajan päättymistä. 
Edellä 10 §:ssä säädetty velvollisuus, jonka 

mukaan hakijalla tulee olla täällä asuva asia-
mies, alkaa vasta kun hakemus voidaan ottaa 
käsiteltäväksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

45 f § 
Jos kansainvälistä hakemusta on jatkettu 

45 d §:n mukaisesti, sovelletaan hakemuk-
seen ja sen käsittelyyn 2 ja 5 luvun säännök-
siä, jollei tässä pykälässä tai patenttilain 34—
38 §:ssä toisin säädetä. Hakemus voidaan 
vain hakijan pyynnöstä ottaa käsiteltäväksi 
ennen 45 d §:n 1 momentissa säädetyn mää-
räajan päättymistä. 
Edellä 10 §:ssä säädetty velvollisuus, jonka 

mukaan hakijalla tulee olla Euroopan talous-
alueella asuva asiamies, alkaa vasta kun ha-
kemus voidaan ottaa käsiteltäväksi.  
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
47 § 

Tarkemmat säännökset hyödyllisyysmalli-
hakemuksesta, hyödyllisyysmallirekisteristä 
ja sen pitämisestä sekä rekisteriviranomaises-
ta annetaan asetuksella. Rekisteriviranomai-
nen voi antaa yksityiskohtaisia määräyksiä 
hyödyllisyysmallihakemuksesta ja sen käsit-
telystä. 
 

47 § 
Tarkemmat säännökset hyödyllisyysmalli-

hakemuksesta, hyödyllisyysmallirekisteristä 
ja sen pitämisestä sekä rekisteriviranomaisen 
tehtävistä annetaan valtioneuvoston asetuk-
sella. Rekisteriviranomainen voi antaa hyö-
dyllisyysmallihakemusta koskevia tarkempia 
teknisiä määräyksiä. Määräykset voivat kos-
kea hyödyllisyysmallihakemusta ja sen käsit-
telyä, rekisteröintiä, muutoksia ja määräai-
koja sekä muita näihin verrattavia teknisiä 
kysymyksiä.  

——— 
1. Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta 

20  . 
2. Tämän lain voimaantullessa vireillä ole-
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viin hyödyllisyysmallihakemuksiin ja hake-
musten perusteella rekisteröityihin hyödylli-
syysmallioikeuksiin sekä hyödyllisyysmallioi-
keuksiin, jotka on rekisteröity ennen tämän 
lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
säännöksiä, jollei 3—5 momentista muuta 
johdu. 
3. Tämän lain 7 a ja 7 b §:ää sovelletaan 

hyödyllisyysmallihakemukseen, joka on tehty 
tai katsottava tehdyksi tämän lain voimaantu-
lopäivänä tai sen jälkeen. 
4. Tämän lain 17 §:n 2 momenttia sovelle-

taan hyödyllisyysmallihakemukseen, joka on 
tehty tämän lain voimaantulopäivänä tai sen 
jälkeen. 
5. Tämän lain 26 §:n 1 momenttia sovelle-

taan uudistamismaksuun, joka erääntyy tä-
män lain voimaantulopäivänä tai se jälkeen. 
6. Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 

lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin.  
——— 
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Asetusluonnos 
 
 

Valtioneuvoston asetus 

hyödyllisyysmallioikeudesta annetun asetuksen muuttamisesta 

Valtioneuvoston päätöksen mukaisesti, joka on tehty kauppa- ja teollisuusministeriön esitte-
lystä, 
kumotaan hyödyllisyysmallioikeudesta 5 päivänä joulukuuta 1991 annetun asetuksen 

(1419/1991) 2 §:n 7 kohta ja 3 §:n 4 kohta,  
sellaisina kuin ne ovat asetuksessa 1701/1995, 
muutetaan 1 §:n 2 momentin 3 kohta, 2 §:n 4, 5 ja 8 kohta, 3 §:n 2 ja 3 kohta, 5, 5 a ja 6 §, 

7 §:n 2 momentin 1, 9, 10 ja 10 a kohta, 9 ja 10 §, 14 §:n 2 momentti, 17 §:n 1 momentti ja 
2 momentin 5 kohdan c ja d alakohta sekä 9 kohta,  
sellaisina kuin niistä ovat 1 §:n 2 momentin 3 kohta, 5 a § ja 7 §:n 2 momentin 9, 10 ja 10 a 

kohta asetuksessa 119/1996, 2 §:n 5 ja 8 kohta, 3 §:n 2 ja 3 kohta, 5 §, 14 §:n 2 momentti ja 
17 §:n 2 momentin 9 kohta mainitussa asetuksessa 1701/1995, sekä 
lisätään asetukseen uusi 17 a §, seuraavasti: 
 
 

1 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Tämän asetuksen hyödyllisyysmallihake-

musta koskevia säännöksiä sovelletaan, jollei 
toisin säädetä vain: 
3) eurooppapatenttia koskevaan hakemuk-

seen, joka on muunnettu kansalliseksi hyö-
dyllisyysmallihakemukseksi hyödyllisyys-
mallioikeudesta annetun lain (800/1991) 8 tai 
8 a §:n mukaisesti. 
 

2 § 
Hakemuskirjan on oltava hakijan tai hänen 

asiamiehensä allekirjoittama ja siinä tulee ol-
la: 
— — — — — — — — — — — — — —  
4) ilmoitus siitä, pyydetäänkö hyödylli-

syysmallioikeudesta annetun lain 5 §:n mu-
kaista etuoikeutta; 
5) jos useat yhdessä hakevat hyödyllisyys-

mallin rekisteröintiä, ilmoitus siitä, kuka 
heistä on oikeutettu tai, jos hakijat käyttävät 
asiamiestä, kenet he yhteisesti ovat valtuutta-
neet kaikkien puolesta vastaanottamaan re-
kisteriviranomaisen ilmoitukset; 
— — — — — — — — — — — — — —  
8) biologisen materiaalin talletuksesta pa-

tenttiasetuksen (669/1980) 17 b §:ssä tarkoi-
tettua ilmoitusta vastaava ilmoitus; ja 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

3 § 
Hakemuskirjaan on liitettävä: 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) jos hakijaa edustaa asiamies, osoitus val-

tuutuksesta; 
3) jos joku muu kuin hakija on tehnyt kek-

sinnön, lausunto, jossa näytetään toteen haki-
jan oikeus keksintöön; sekä 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

5 § 
Kun hyödyllisyysmallihakemus tehdään 

hyödyllisyysmallioikeudesta annetun lain 
8 §:n mukaisesti muuntamalla patenttihake-
muksesta tai eurooppapatenttia koskevasta 
hakemuksesta, hakemuksen yhteydessä tulee 
ilmoittaa, milloin hakemuksen perustana ole-
va patenttihakemus tai eurooppapatenttia 
koskeva hakemus on tehty tai katsotaan teh-
dyksi ja mikä on sen hakemusnumero. Täl-
laiseen muuntamalla tehtyyn hyödyllisyys-
mallihakemukseen liitetään viran puolesta 
patenttihakemuksesta tarpeellisten asiakirjo-
jen jäljennökset selityksen, suojavaatimusten 
ja kuvien jäljennöksiä lukuun ottamatta. Kun 
eurooppapatenttia koskeva hakemus muun-
netaan hyödyllisyysmallihakemukseksi, haki-
jan tulee toimittaa kaikki hakemukseen liit-
tyvät asiakirjat.   
Hyödyllisyysmallioikeudesta annetun lain 

18 §:n mukaista rekisteröinnin lykkäämistä 



 HE 56/2008 vp  
  

 

39

on pyydettävä hyödyllisyysmallihakemuksen 
tekemisen yhteydessä tai viimeistään kahden 
kuukauden kuluessa tekemispäivästä. 
 
 

5 a § 
Muunnettaessa eurooppapatenttia koskeva 

hakemus hyödyllisyysmallioikeudesta anne-
tun lain 8 a §:n mukaiseksi kansalliseksi 
hyödyllisyysmallihakemukseksi noudatetaan 
soveltuvin osin, mitä patenttiasetuksen 52 r 
ja 52 s §:ssä säädetään. Hakemusmaksun 
osalta noudatetaan hyödyllisyysmallioikeu-
desta annetun lain 7 §:n 2 momenttia. 
 

6 §  
Rekisteriviranomainen merkitsee hyödylli-

syysmallihakemuksen hakemusnumeron ja 
tekemispäivän. 
 

7 § 
Rekisteriviranomainen pitää päiväkirjaa 

saapuneista hyödyllisyysmallihakemuksista. 
Päiväkirja on julkinen. 
Päiväkirjaan merkitään kustakin hakemuk-

sesta: 
1) hakemuksen tekemispäivä ja hakemus-

numero; 
— — — — — — — — — — — — — —  
9) onko hakemus suomalainen vai kansain-

välinen hakemus vaiko hyödyllisyysmallioi-
keudesta annetun lain 8 tai 8 a §:n mukaisesti 
hyödyllisyysmallihakemukseksi muunnettu 
eurooppapatenttia koskeva hakemus; 
10) jos hakemus on kansainvälinen hake-

mus, kansainvälinen tekemispäivä sekä päi-
vä, jona hakemusta on hyödyllisyysmallioi-
keudesta annetun lain 45 d §:n mukaisesti 
jatkettu tai jona hakemus on patenttilain 
38 §:n mukaan tehty, sekä kansainvälinen 
hakemusnumero; 
10 a) jos hakemus on hyödyllisyysmallioi-

keudesta annetun lain 8 tai 8 a §:n mukaisesti 
muunnettu eurooppapatenttia koskevasta ha-
kemuksesta kansalliseksi hakemukseksi, Eu-
roopan patenttisopimuksen mukainen teke-
mispäivä ja päivä, jolloin hakemus on tehty 
muuntamista varten rekisteriviranomaiselle 
sekä eurooppapatenttia koskevan hakemuk-
sen hakemusnumero; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

9 § 
Saadakseen hyödyllisyysmallioikeudesta 

annetun lain 5 §:ssä mainitun etuoikeuden on 
hakijan pyydettävä sitä Suomessa tehdyssä 
hakemuksessa ja siinä ilmoitettava, missä ja 
milloin etuoikeuden perustaksi ilmoitettu ha-
kemus on tehty sekä niin pian kuin mahdol-
lista sen numero. Jos hakemus tehdään 
muuntamalla hyödyllisyysmallioikeudesta 
annetun lain 8 tai 8 a §:n mukaisesti, on etu-
oikeuspyyntö voimassa ilman erillistä pyyn-
töä myös uuden, muuntamalla tehdyn hake-
muksen osalta.  
 

10 § 
Rekisteriviranomainen voi välipäätöksellä 

kehottaa hakijaa näyttämään toteen pyydetyn 
etuoikeuden toimittamalla määräajassa vi-
ranomaiselle etuoikeuden perustana olevan 
hakemuksen vastaanottaneen viranomaisen 
antaman todistuksen hakemuksen tekemis-
päivästä ja hakijan nimestä sekä saman vi-
ranomaisen oikeaksi todistaman jäljennöksen 
hakemuksesta. Jäljennös on annettava rekis-
teriviranomaisen määräämässä muodossa. 
 

14 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
Jos keksintö koskee biologista materiaalia 

tai keksintöä toteutettaessa on käytettävä bio-
logista materiaalia ja näyte tästä biologisesta 
materiaalista on hyödyllisyysmallioikeudesta 
annetun lain 6 §:n 2 momentin mukaan talle-
tettava, hakijan tulee hakemusasiakirjoissa 
esittää kaikki ne tiedot materiaalin tunnus-
merkeistä, jotka ovat oleellisia ja jotka ovat 
hakijan tiedossa. Talletuksesta on ilmoitetta-
va rekisteriviranomaiselle. Mitä patenttiase-
tuksen 17 a §:ssä, 17 b §:n 3 ja 4 momentis-
sa, 17 c §:ssä sekä 25 a, 25 c ja 25 d §:ssä 
säädetään biologisen materiaalin talletukses-
ta, koskee soveltuvin osin hyödyllisyysmalli-
hakemukseen liittyvän biologisen materiaalin 
talletusta. 
 

17 § 
Hyödyllisyysmalli merkitään hyödylli-

syysmallirekisteriin, jos se täyttää hyödylli-
syysmallioikeudesta annetun lain 1 §:n 2—4 
momentin sekä 6—12 §:n vaatimukset. 
Rekisteriin merkitään: 

— — — — — — — — — — — — — —  
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5) seuraavat päivämäärät: 
c) jos hakemus on kansainvälinen hake-

mus, kansainvälinen tekemispäivä sekä päi-
vä, jona hakemusta on hyödyllisyysmallioi-
keudesta annetun lain 45 d §:n mukaisesti 
jatkettu tai jona hakemus on patenttilain 
38 §:n mukaan tehty, sekä kansainvälinen 
hakemusnumero; 
d) jos hakemus on hyödyllisyysmallioikeu-

desta annetun lain 8 tai 8 a §:n mukaisesti 
muunnettu eurooppapatenttia koskevasta ha-
kemuksesta kansalliseksi hakemukseksi, Eu-
roopan patenttisopimuksen mukainen teke-
mispäivä ja päivä, jolloin hakemus on tehty 
muuntamista varten rekisteriviranomaiselle 
sekä eurooppapatenttia koskevan hakemuk-
sen hakemusnumero; 
9) jos keksintö koskee biologista materiaa-

lia tai keksintöä toteutettaessa on käytettävä 
biologista materiaalia, onko näyte biologises-
ta materiaalista talletettu; sekä 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

17 a §  
Rekisteriviranomainen julkaisee hyödylli-

syysmallioikeudesta annetun lain 17 §:n 
2 momentin mukaisen suojavaatimusjulkai-
sun, kun hyödyllisyysmalli on tullut julkisek-
si.   
Suojavaatimusjulkaisu sisältää ensimmäi-

sen suojavaatimuksen ja mahdollisen kuvan. 
Lisäksi siinä on seuraavat tiedot: 
1) hakemuksen päiväkirjanumero, rekiste-

rinumero ja luokat; 
2) hyödyllisyysmallioikeuden haltijan nimi 

ja osoite; 
3) jos hyödyllisyysmallioikeuden haltijaa 

edustaa asiamies, asiamiehen nimi, kotipaik-
ka ja osoite; 
4) keksijän nimi; 
5) keksinnön nimitys; 
6) hakemuksen saapumispäivä ja tekemis-

päivä; 

7) jos hakemus on tehty hyödyllisyysmalli-
oikeudesta annetun lain 8 §:n mukaisesti 
muuntamalla patenttihakemuksesta, tällaisen 
hakemuksen tekemispäivä;  
8) jos hakemus on tehty hyödyllisyysmalli-

oikeudesta annetun lain 8 tai 8 a §:n mukai-
sesti muuntamalla eurooppapatenttia koske-
vasta hakemuksesta, Euroopan patenttisopi-
muksen mukainen tekemispäivä ja päivä, jol-
loin hakemus on tehty muuntamista varten 
rekisteriviranomaiselle sekä eurooppapatent-
tia koskevan hakemuksen hakemusnumero;  
9) jos hakemus on kansainvälinen hake-

mus, kansainvälinen tekemispäivä sekä päi-
vä, jona hakemusta on hyödyllisyysmallioi-
keudesta annetun lain 45 d §:n mukaisesti 
jatkettu tai jona hakemus on patenttilain 
38 §:n mukaan tehty, sekä kansainvälinen 
hakemusnumero; 
10) hakemusasiakirjojen julkiseksitulopäi-

vä; 
11) hyödyllisyysmallin rekisteröintipäivä; 
12) pyydetty etuoikeus, sekä ilmoitus siitä, 

missä etuoikeuden perustaksi ilmoitettu ha-
kemus on tehty, sen tekemispäivä ja numero; 
13) jos hakemus on tehty jakamalla, alku-

peräisen hakemuksen numero; 
14) onko hakemukselle tehty hyödylli-

syysmallioikeudesta annetun lain 12 §:n mu-
kainen tutkimus; sekä 
15) jos hakemukseen kuuluu biologisen 

materiaalin talletus, ilmoitus siitä laitoksesta, 
jossa talletus on, sekä numero, jonka laitos 
on talletukselle antanut. 
Hyödyllisyysmallioikeudesta annetun lain 

21 §:n 2 momentissa tarkoitetun suojavaati-
musjulkaisun tulee sisältää tämän pykälän 2 
momentissa mainittujen tietojen lisäksi tieto 
siitä, milloin rekisteriviranomainen on tehnyt 
lainvoimaisen päätöksen osamitätöinnistä. 

——— 
Tämä asetus tulee voimaan  päivänä   kuuta 

20  . 
————— 
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