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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag om
godkiinnande av protokoll nr 14 till konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna samt till lag om séittande i kraft av de
bestimmelser i protokollet som hor till omradet for lag-

stiftningen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas att riksdagen god-
kénner protokoll nr 14 till konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventio-
nen) avseende foréndring av det Overvak-
ningssystem som upprittats genom konven-
tionen. Protokollet har upprittats i Strasbourg
ar 2004.

Avsikten med protokollet dr att det skall bli
mojligt att pa lang sikt uppritthélla och for-
bittra effektiviteten hos det dvervakningssy-
stem som skapades i konventionen. Det har
sarskilt ansetts nodvéndigt att sdkerstélla att
Europadomstolen kan fortsdtta sitt ytterst
viktiga uppdrag, dvs. att skydda de ménskli-
ga rittigheterna i Europa.

Med hjélp av de dndringar som foreslas i
protokollet strivar man efter att forbittra
overvakningssystemet och ta fram nya ar-
betsrutiner och sadan flexibilitet i handlagg-
ningen av klagomal som domstolen behover.
Sarskilt avser man att minska handlédggnings-
tiden for aterkommande klagoméal som leder
till att brott mot de ménskliga rittigheterna
konstateras och for klagomal dér det &r allde-
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les uppenbart att de kommer att avvisas. Man
forsoker ocksa sdkerstélla att Europadomsto-
lens domar verkstills snabbt och fullstandigt.

Domstolens sallningskapacitet forstérks.
Ett enskilt klagomal kan sélunda avvisas av
en enskild domare om beslutet kan fattas
utan ytterligare provning. I dagens ldge fattas
dessa beslut av en kommitté sammansatt av
tre domare.

Kommittéernas behorighet utstricks till att
omfatta ocksé aterkommande fall.

Villkoren for att klagomal skall tas upp till
provning skarps.

Protokollet innehaller bl.a. en bestimmelse
som for sin del gor det mojligt for Europeis-
ka unionen att ansluta sig till konventionen.

For att protokollet skall tridda internatio-
nellt i kraft forutsitts det att alla fordrags-
slutande parter till konventionen har godként
eller ratificerat det.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft
samtidigt som protokollet trader i kraft i Fin-
land, vid en tidpunkt som faststills genom
forordning av republikens president.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Nar Finland blev medlem av Europaradet
den 5 maj 1989 undertecknade Finland kon-
ventionen av den 4 november 1950 om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna (konventionen, Europa-
konventionen) sadan den lydde #ndrad ge-
nom det tredje, femte och attonde protokol-
let. Dessutom undertecknades protokoll nr 1
(1952) och protokollen nr 2 (1963), nr 4
(1963), nr 6 (1983) och nr 7 (1984). Samtliga
texter ratificerades av Finland den 10 maj
1990 (FordrS 18-19/1990).

Protokoll nr 9 (1990) undertecknades av
Finland den 6 november 1990 och det antogs
av Finland den 11 december 1992 (FordrS
71-72/1994). Detta protokoll har sedermera
upphévts genom protokoll nr 11. Protokoll nr
10 (1992), som aldrig trddde i kraft interna-
tionellt, undertecknades av Finland den 25
mars 1992 och ratificerades den 21 juli 1992
(European Treaty Series, ETS 146).

Protokoll nr 11 (1994) undertecknades av
Finland den 11 maj 1994 och det ratificera-
des av Finland den 12 januari 1996 (FordrS
85-86/1998). Protokoll nr 12 undertecknades
av Finland den 4 november 2000 och det rati-
ficerades av Finland den 17 december 2004
(FordrS 8-9/2005). Protokoll nr 13 under-
tecknades av Finland den 3 maj 2002 och det
ratificerades den 29 november 2004 (FordrS
6-7/2005).

Det foreliggande protokollet, dvs. protokoll
nr 14 (2004) undertecknades av Finland den
13 maj 2004.

2. Nuldge

Genom konventionen har man skapat ett
internationellt  6vervakningssystem  for
manskliga réttigheter inom ramen for vilket
det dr mojligt att pa ett for konventionssta-
terna bindande sétt konstatera om de har
krankt de rdttigheter som garanteras i kon-
ventionen eller i protokollen till denna. Att
en stat forbinder sig till detta Gvervaknings-
system ér ett villkor for medlemskap i Euro-
parddet. De materiella bestimmelserna i

konventionen har
tillaggsprotokollen.

Overvakningssystemet enligt konventionen
har fran tid till annan &ndrats i fraga om for-
farandet i den tidigare Europeiska kommis-
sionen for de minskliga réttigheterna, den ti-
digare Europeiska domstolen for de ménskli-
ga rittigheterna och Europaraddets minister-
kommitté.

Genom protokoll nr 11 som triadde i kraft
den 1 november 1998 reviderades Gvervak-
ningssystemet grundligt.

Da indrogs de gamla 6vervakningsorganen
som arbetat pa deltid, dvs. Europeiska kom-
missionen for de ménskliga rittigheterna och
Europeiska domstolen for de minskliga rit-
tigheterna, och ersattes med en ny permanent
Europadomstol fér de manskliga réttigheter-
na.

Antalet ledaméter i Europadomstolen dver-
ensstimmer med antalet fordragsslutande
parter till konventionen. Europaradets parla-
mentariska férsamling viljer ledaméterna, en
for varje hog fordragsslutande part fran en
lista pa tre kandidater som den staten fore-
slagit. Ledamoéterna viljs for sex ar i sdnder
och omval dr mojligt. Deras mandattid upp-
hor nér de fyller 70 ar.

Domstolen &r behorig att behandla enskilda
klagomal och mellanstatliga klagomal mot en
fordragsslutande part. P4 begiran av minis-
terkommittén kan den ocksa ldmna radgivan-
de yttranden.

Domstolen behandlar klagomélen i kom-
mittéer sammansatta med tre ledamoter,
kammare sammansatta med sju ledaméter
och i stor sammanséttning med 17 ledamoter.

Domstolen har dessutom fyra avdelningar
med 11-12 ledaméter och det &r inom ramen
for dessa som kamrarna bildas. Ar 2006 inle-
der den femte avdelning sin verksamhet.
Inom en avdelning finns flera kammare.

Den ledamot som valts for den fordrags-
slutande stat som 4r part i méalet, den s.k. na-
tionella domaren, 4r sjdlvskriven medlem i
kammaren och vid préovning av mal i stor
sammansittning. Behandlingen 4r i regel of-
fentlig.

En kommitté som tillsétts av en avdelning
kan genom enhilligt beslut avvisa eller av-

kompletterats genom
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skriva ett enskilt klagomal, om beslutet kan
fattas utan ytterligare provning. I dessa fall ar
det fraga om klagomal som inte uppfyller de
formella kraven eller som pa nagot annat sétt
saknar mojlighet till framgang.

Om inget kommittébeslut fattas avgors fra-
gan om upptagande till prévning och dom i
en kammare. Forfarandet &r i regel skriftligt
och 1 vissa fall ocksd muntligt. Om en kam-
mare tar upp klagomalet till prévning, stiller
den sig till parternas forfogande i syfte att
uppna forlikning. En kammare kan avsta fran
sin behorighet till forman fér domstolen i
stor sammanséttning, om malet géller en vik-
tig frdga som hoér samman med tolkningen av
konventionen eller dess protokoll eller om
avgorandet kan komma att std i konflikt med
en tidigare meddelad dom och om ingen av
parterna i malet motsitter sig detta.

Inom tre méanader frin kammarens dom
kan en part i méalet i undantagsfall begéra att
saken hinskjuts till domstolen i stor sam-
mansittning. En avdelning med fem ledamo-
ter skall bevilja en sddan begiran om malet
ger upphov till en allvarlig frdga som ror
tolkningen eller tillimpningen av konventio-
nen eller protokollen till denna eller ror en
allvarlig fraga av stor allmén betydelse. Om
begéran inte beviljas skall domen som med-
delats av kammaren vara slutgiltig. I annat
fall meddelas dom av domstolen i stor sam-
mansittning. En begdran om radgivande ytt-
rande behandlas ocksd av domstolen i stor
sammansittning.

Domstolen i plenum behandlar endast ad-
ministrativa drenden.

Ministerkommitténs uppgifter begransas
till overvakning av verkstilligheten av do-
marna.

Det 6vervakningssystem som genomfordes
med protokoll nr 11, som tradde i kraft den 1
november 1998, har dock visat sig vara otill-
rackligt.

Antalet medlemsstater i Europaradet och pa
motsvarande sétt antalet férdragsslutande sta-
ter till konventionen har vuxit kraftigt de se-
naste 15 aren. Da Finland anslot sig till Eu-
roparadet 1989 blev vi den 23:e medlemssta-
ten, nér protokoll nr 11 trddde i kraft 1998
var antalet medlemsstater 40 och i dag &r an-
talet fordubblat jamf6rt med situationen vid
tidpunkten for Finlands tilltride. Antalet kla-

gomal mot de fordragsslutande staterna har
okat dven generellt. Detta betyder att dven
arbetsbordan i Europadomstolen och minis-
terkommittén har vuxit hela tiden.

Ministerkonferensen som hélls i Rom i no-
vember 2000 i samband med 50-arsfirandet
av Europakonventionen fiste uppmérksam-
het vid att 6vervakningssystemets effektivitet
var hotad, sdrskilt till f61jd av den stora ar-
betsméngden i Europadomstolen. Arbetet f6r
att ta fram ett béttre dvervakningssystem har
sedermera bedrivits huvudsakligen pa tre oli-
ka omréaden.

For det forsta har Europadomstolen bl.a.
genom #ndringar i arbetsordningen forenklat
sina rutiner och sélunda forkortat handligg-
ningstiderna for klagomal. Domstolen har
ocksa fatt tilldggsresurser.

For det andra har de foérdragsslutande sta-
terna pa manga sitt uppmanats att utveckla
sitt eget nationella rittssystem och sin natio-
nella praxis sé att den nationella lagstiftning-
en och pd motsvarande sitt de nationella
myndigheterna, sérskilt domstolarnas avgo-
randen, bittre kunde motsvara kraven i kon-
ventionen. Pa detta sétt kunde behovet av att
anlita domstolen minska.

For det tredje forbittras domstolsforfaran-
det i Europadomstolen och ministerkommit-
téns overvakning av verkstilligheten av do-
marna genom det foreliggande fjortonde pro-
tokollet.

Antalet nya klagomal 6kade enligt f6ljande
under aren 1995-2004: 11200, 12 700,
14 200, 18 200, 22 600 (1999, aret efter det
att protokoll 11 trétt i kraft), 30 200, 31 300,
34 500, 38 800 och 44 100. For ar 2004 ar
siffran salunda néstan 4 ganger storre dn for
tio ar sedan och knappt 2 ganger storre &n ar
1999.

Under aren 1995-2004 har antalet icke-
avgjorda klagoméal som tagits upp till be-
handling 6kat enligt foljande: 4 100, 5 400,
6 400, 7 800, 12 600 (1999, aret efter det att
protokoll 11 trétt i kraft), 15 900, 19 800,
29 400, 38 500 och 50 000. Detta betyder att
siffran for &r 2004 4r mer 4n 12 ganger storre
an for tio ar sedan och mer dn 4 ganger sa
stor som ar 1999.

Enligt prelimindra statistiska uppgifter for
ar 2005 blev siffran for nya klagomal
41 510, vilket innebédr en nedging jamfort
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med éret innan dven om det skedde en Ok-
ning av antalet icke-avgjorda mal som tagits
upp till behandling (56 800 &r 2005). Sam-
mantaget fanns det 81 000 anhingiga klago-
mal vid utgangen av 2005. Eftersom antalet
nya klagomal verkar ha slutat 6ka och Euro-
padomstolens effektivitet vad avser domar
forbattrats med mer &n en tredjedel av olika
skil under aret, ser de omedelbara framtids-
utsikterna dtminstone tills vidare ljusare ut dn
beréknat.

Enligt laget ar 2005 gdllde de numerért sett
flesta klagomélen Ryssland (21,2 %), Polen
(11,4 %) Rumainien (9,2 %) och Frankrike
(6,8 %). 1 forhéllande till folkméngderna ger
ordningen mellan medlemsstaterna delvis en
annan bild. Finlands andel av klagomalen var
0,65 % (270 klagomal). Vid utgéngen av
2005 fanns det i Europadomstolen samman-
lagt 554 klagomal som géller Finland.

3. Propositionens mil och de vikti-
gaste forslagen

Genom de foreslagna @ndringarna av pro-
tokollet forsoker man ta fram ett bittre fun-
gerande Overvakningssystem enligt konven-
tionen genom att skapa rutiner och nédvén-
dig flexibilitet for domstolen vid behandling-
en av klagomal. Meningen &r sirskilt att
minska handldggningstiden for aterkomman-
de klagomal som leder till att brott mot de
minskliga rittigheterna konstateras och for
klagomal som alldeles uppenbart kommer att
avvisas. Detta leder till att domstolen kan be-
handla alla klagomal snabbare &n for nérva-
rande och samtidigt ocksé tidsméssigt kon-
centrera sig pa viktigare mal som kraver mer
djupgéende granskning och utredning. Det ar
ocksa visentligt att domstolens slutliga do-
mar, vilka #r bindande for den fordrags-
slutande stat som #r part i malet, verkstills
snabbt och fullstdndigt for att arbetet i dom-
stolen inte skall stoppas upp av de aterkom-
mande klagomaélen. Detta &r sdrskilt viktigt i
fraga om mal som géller strukturella eller
systematiska problem.

De andringar som ingar i protokollet giller
huvudsakligen f6ljande tre omraden.

For det forsta forstirks domstolens séll-
ningskapacitet i friga om klagomél som inte

har nagra utsikter att tas upp till prévning.
For nédrvarande avvisas eller avskrivs ca 97
procent av samtliga klagomal. Enligt det nya
systemet kan ett enskilt klagomal avvisas i en
domstolssammansittning med en enskild
domare, om detta later sig goras utan ytterli-
gare provning. I denna sammansittning bi-
trdds domaren av rapportdrer som hor till
sekretariatet men som i dessa fall arbetar un-
der domstolens ordférande. Tidigare fattades
dylika beslut i kommittéer sammansatta av
tre domare.

For det andra skérps kriterierna for att ett
klagomal skall tas upp till prévning.

Enligt det nya systemet kan domstolen av-
visa ett klagomal ocksd i sddana fall dir
domstolen anser att den klagande inte lidit
avsevart men. Ett villkor dr dock att respek-
ten for de ménskliga rattigheterna som de de-
finieras i konventionen eller protokollen till
denna inte kréver sakprévning och att ett mal
inte fir avvisas om det inte vederborligen
provats av nationell domstol. Detta innebér
en dndring och en forsvagning av Europa-
konventionens internationella &vervaknings-
dimension eftersom domstolen med stod av
det namnda villkoret kan avvisa ett klagomal
som i det nuvarande systemet kunde leda till
dom och konstaterande av att de ménskliga
réttigheterna har krinkts.

For det tredje utvidgas behorigheten for
kommittéerna som &r sammansatta av tre
domare. Dessa ges ritt att behandla ater-
kommande klagomal. Enligt det nya forenk-
lade systemet far en kommitté enhilligt ta
upp ett klagomal till prévning och samtidigt
besluta dom, om den underliggande fragan i
malet avseende tolkningen eller tillimpning-
en av konventionen eller dess protokoll redan
dr foremal for domstolens vl befdsta praxis.
For nédrvarande har kommittéerna den beho-
righet som i det nya systemet tillkommer
domstolen i sammansittning med en enskild
domare.

Protokollet innehaller ocksa vissa andra
dndringar som syftar till att 6ka overvak-
ningssystemets effektivitet.

Ministerkommittén kan efter framstillning
av domstolen i plenum enhilligt besluta att
minska antalet ledamoéter i kamrarna fran sju
till fem.

I fraga om enskilda klagomal som hénvisas
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till en kammare avgér kammaren i regel om
saken skall tas upp till provning och beslutar
samtidigt dom, medan detta inte later sig go-
ras i dagens lige.

Domstolen far mojlighet att arbeta for for-
likning pa varje stadium av forfarandet. I da-
gens system skall domstolen stélla sig till
parternas forfogande i detta syfte efter det att
klagomalet har tagits upp till prévning. Om
forlikning uppnas skall ministerkommittén i
fortsdttningen Overvaka att villkoren verk-
stéills 1 den forlikning som anges i domsto-
lens beslut.

Ministerkommittén far en mojlighet att
med kvalificerad majoritet hénskjuta en tolk-
ningsfraga till domstolen fér avgorande, om
ministerkommittén anser att verkstéllandet av
en slutgiltig dom hindras av ett sddant pro-
blem.

Om ministerkommittén finner att en for-
dragsslutande stat som dr part végrar att rtta
sig efter en slutgiltig dom, far ministerkom-
mittén genom beslut med kvalificerad majo-
ritet till domstolen hénskjuta fragan om par-
ten brustit i att uppfylla sin skyldighet att ef-
terkomma domen. Detta skall dock foregés
av en formell underrittelse.

Domarnas mandattid forlangs fran sex éar
till nio &r samtidigt som méjligheten till om-
val slopas. Genom 6vergangsbestimmelserna
forsoker man undvika stor samtidig omsétt-
ningen bland domstolens ledamoter.

Vid behov utser domstolens ordférande en
person att som ledamot av domstolen ersétta
den ledamot som valts for en férdragsslutan-
de part, den s.k. nationella domaren. Detta
val sker fran en lista som den fordragsslutan-
de parten ingett tidigare.

Europaradets kommissionédr for ménskliga
rattigheter far ritt att avge skriftliga yttran-
den i alla mal och att delta i muntliga f6r-
handlingar infor en kammare eller infér dom-
stolen i stor sammansittning.

Europeiska unionen far mojlighet att anslu-
ta sig till Europakonventionen.

4. Propositionens konsekvenser

4.1. Ekonomiska konsekvenser och kon-
sekvenser for myndigheterna

Propositionen har inga direkta verkningar

vare sig pa ekonomi eller pa organisation. I
samband med reformen har ministerkommit-
tén dock forutsatt att Europadomstolen skall
fa tillrackliga resurser for att genomfoéra pro-
tokollet.

Protokollet giller framst dndringar av verk-
samheten i Europadomstolen och den &ver-
vakning Europarddets ministerkommitté ut-
Ovar och har salunda inte nigra direkta kon-
sekvenser for verksamheten vid de finska
myndigheterna.

4.2. Konsekvenser for individen

Den enskilda individens stéillning paverkas
av reformen frimst genom att handldggning-
en av enskilda klagomal i regel blir effektiva-
re. Europadomstolen kommer salunda att
kunna meddela slutliga avgoéranden snabbare
an for narvarande. Villkoret i den nya artikel
35.3 a angaende upptagande till provning,
som gor det mojligt att pa vissa villkor avvisa
ett enskilt klagomal om den klagande inte har
lidit avsevért men, begrinsar dock i princip
den enskildes ritt att klaga. Pa grund av be-
stimmelsens begreppsméssiga otydlighet och
komplexitet kan dock tillimpningens omfatt-
ning och sélunda ocksa dess allménna konse-
kvenser for Europadomstolens praxis bli re-
lativt smé.

5. Forhandlingarna om protokollet

Ministermétet under 50-arsfirandet av Eu-
ropakonventionen i Rom den 3—4 november
2000 gav ministerkommittén i uppdrag att sa
snabbt som mgjligt utreda mdojligheterna att
bibehalla och forbittra effektiviteten hos det
overvakningssystem som hade skapats ge-
nom konventionen.

I februari 2001 tillsatte ministerkommittén
en s.k. evalueringsgrupp for att analysera hur
Europadomstolens effektivitet kunde séker-
stillas. Samtidigt hade styrkommittén for
manskliga rattigheter (CDDH) tillsatt en s.k.
reflektionsgrupp (CDDH-GDR) med samma
inriktning. Reflektionsgruppen overlimnade
sin rapport till evalueringsgruppen i juni
2001 s& att den kunde anvindas i evalue-
ringsgruppens arbete. Evalueringsgruppens
rapport offentliggjordes i september 2001.

Domstolen beaktade rapporterna som lagts
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fram av savil evalueringsgruppens som dom-
stolens egen arbetsgrupp for analys av dom-
stolens arbetsformer och omorganiserade vis-
sa av sina och sekretariatets arbetsrutiner.
Domstolen dndrade ocksa sin arbetsordning i
oktober 2002 och i november 2003 (och tre
ganger ar 2005).

Ministerkommittén antog en deklaration
den 8 november 2001 som gav CDDH i upp-
drag att utreda hur den prelimindra gransk-
ningen av klagomal biast kunde organiseras,
sarskilt i fraga om sallningen. Om det behov-
des skulle CDDH ocksa ldgga fram mer om-
fattande forslag till &ndringar av konventio-
nen, sidrskilt utifrin de rekommendationer
som fanns i evalueringsgruppens rapport.

I den mellanrapport som CDDH godkénde
1 oktober 2002 med arbetet sérskilt i CDDH-
GDR och den s.k. procedurkommittén (DH-
PR) som underlag redovisade CDDH fram-
stegen i sitt arbete. Rapporten fokuserar tre
huvudfragor. For det forsta hur krinkningar
av konventionen kunde forhindras pa natio-
nell nivd och hur de nationella rittsmedlen
kunde forstirkas. For det andra hur sallning-
en av klagomal till Europadomstolen och den
efterféljande handldggningen kunde effekti-
veras. For det tredje hur efterlevnaden av
domstolens domar kunde forbattras och goras
snabbare.

Ministerkommittén beslutade den 6—7 no-
vember 2002 att konkreta och sammanhéllna
forslag till en reformering av konventionssy-
stemet skulle foreligga vid dess session i maj
2003.

Reflektionsgruppen doptes om till den s.k.
draftinggruppen som beredde den slutrapport
som CDDH lade fram i april 2003 och som
inneholl detaljerade forslag i fraga om de tre
huvudfragorna.

Ministerkommittén antog slutrapporten vid
sitt mote den 14—15 maj 2003. Samtidigt fick
CDDH i uppdrag att ta fram bl.a. ett forslag
till &ndringsprotokoll till Europakonventio-
nen.

CDDH:s forslag foreladg i april 2004, men
det antogs inte enhalligt.

Diérefter fordes dnnu forhandlingar sdrskilt
om den foreslagna dndringen av artikel 35 i
konventionen som leder till en begransning
av enskilda klagomal. Detta var den mest

omtvistade frdgan i hela protokollet. En
mindre minoritet, inbegripet Finland, samt
Europaradets parlamentariska forsamling,
som lamnade sitt yttrande den 28 april 2004
(Nr 251 (2004)), och frivilligorganisationer-
na motsatte sig att bestimmelsen skulle tas in
i protokollet. Enhillighet kunde inte uppnés
om protokollet, men de fordragsslutande sta-
terna, med undantag av Belgien, godkinde
dock under sista-minuten-forhandlingarna en
kompromiss som uppstillde ytterligare ett
villkor for tillimpningen av bestdmmelsen,
namligen att saken vederborligen skall ha
provats av nationell domstol.

Efter detta kunde ministerkommittén anta
protokoll nr 14 vid sitt mote den 12—13 maj
2004. Protokollet oppnades for underteck-
nande den 13 maj 2004. Hittills (23.1.2006)
har alla fordragsslutande stater utom Ryss-
land undertecknat protokollet. Protokollets
karaktdr av dndringsprotokoll forutsitter att
det godkénns eller ratificeras av samtliga for-
dragsslutande parter till konventionen for att
det skall trdda i kraft. Hittills (23.1.2006) har
protokollet ratificerats av 22 férdragsslutande
stater.

Till protokollet hor en forklarande rapport
som utarbetats av CDDH. Rapporten dr date-
rad den 7 oktober 2004. Rapporten utgdr inte
en del av protokollet och de synpunkter som
tas fram i den 4r inte heller juridiskt bindande
pa annat sitt.

6. Beredningen av propositionen

Regeringens proposition har beretts som
tjansteuppdrag av enheten f6r manniskorétts-
domstols- och minniskorittskonventions-
drenden vid utrikesministeriets réttsavdel-
ning.

Justitieministeriet har yttrat sig om ikraft-
sittandet av protokollet och om fragan om
protokollet innehaller bestimmelser som hoér
till omradet for lagstiftningen. Det &dr fraga
om en sadan reform av Europadomstolen och
den internationella overvakningen av verk-
stéilligheten av Europadomstolens domar som
inte krdver lagstiftningsatgérder eller andra
sarskilda atgérder. Det finns inga hinder for
ett godkdnnande av protokollet.
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DETALJMOTIVERING

1. Protokollet nr 14 avseende for-
dndring av det 6vervakningssy-
stem som upprittats genom
konventionen

Genom artikel 1 som giller valet av doma-
re stryks punkt 2 i artikel 22. Den har blivit
overflodig till f6ljd av de &andringar som
gjorts i artikel 23.

Genom artikel 2 som giller domarnas
mandattid och entledigande dndras den man-
dattid som anges i artikel 23.1 sa att domsto-
lens ledamoter i fortsdttningen kommer att
véljas for nio ar i stillet for sex ar. Samtidigt
slopas mojligheten till omval. Genom &nd-
ringen forsoker man stirka ledamdternas
oberoende och opartiskhet. Europaradets par-
lamentariska forsamling 2004 hade sirskilt
hinvisat till detta i sin rekommendation ar
2004 (1649/2004).

For att systemet med mandattider pa nio ar
inte skall leda till storningar i domstolens ar-
bete, kommer man att avsta fran det nuva-
rande systemet dir mandatperioden for flera
ledamoter samtidigt géar ut vart tredje ar och
som kan leda till stor omséttning i domsto-
lens sammansittning. Darfér omformuleras
artikel 23.1 och utgar punkterna 2, 3 och 4 i
artikel 23. Nér dessutom punkt 5 ocksa stryks
kommer en ledamot av domstolen inte lingre
att viljas for aterstoden av foretrddarens
mandattid. Detta leder till att domstolens
sammansittning med tiden kommer att for-
nyas pa det sdtt som ledamdternas olika
mandatperioder forutsitter.

I artikel 23 kvarstar punkterna 6 och 7. De
omnumreras och blir punkterna 2 och 3 i den
nya artikel 23.

I den nya artikel 23.2 anges det att ledamd-
ternas mandattid skall upphora nir de uppnar
70 érs alder. Enligt den forklarande rapporten
finns det inga hinder for att en domare kan
vara fyllda 61 ar ndr han eller hon viljs.
Samtidigt ges en allmén rekommendation om
att de fordragsslutande parterna bor undvika
att utse saddana kandidater till valet av doma-
re som pa grund av sin alder inte kan skoéta
mer dn hogst hilften av sin nioariga mandat-

tid. Om man & andra sidan, i synnerhet med
hénsyn till en ledamots alder, kan forutse att
hans eller hennes mandattid kommer att ga ut
bor den fordragsslutande parten sikerstilla
att den lista pa tre kandidater som avses i ar-
tikel 22 presenteras minst sex manader fore
mandattidens utgang. Genom detta forfaran-
de kan man undvika en tillimpning av punkt
3 i artikel 23, dvs. att en ledamot vars man-
dattid gatt ut skall inneha sitt uppdrag tills
han eller hon blir ersatt.

Overgangsbestaimmelserna till f6ljd av att
mandattider pa nio ar tas i bruk aterfinns i ar-
tikel 21 i protokollet som kommenteras sena-
re i texten.

Av fordragstekniska skil har bestimmelsen
i géllande artikel 24 om entledigande av
domstolens ledamoéter intagits som en ny
punkt 4 till artikel 23 och artikelrubriken har
#ndrats enligt detta.

Genom artikel 3 stryks den nuvarande ar-
tikel 24 pa det sitt som beskrivits ovan. Be-
stimmelserna om entledigande av domare
flyttas alltsa till artikel 23.4.

Genom artikel 4 som giller kansli och
rapportorer omnumreras gillande artikel 25
till artikel 24. Andra meningen i géllande ar-
tikel 25 om domstolens bitridande jurister
har aldrig genomforts i praktiken. Den nya
artikel 24 far en ny punkt 2 om rapportorer
som skall bitrdda domstolen nir den bestar
av en enskild domare enligt den nya artikel
27. Hittills har endast ledaméterna skoétt upp-
giften som foredragande i domstolen. De nya
rapportorerna ingar i domstolens kansli fast-
dn de arbetar under domstolens ordforande i
den niamnda uppgiften. Det ansags nodvin-
digt att skapa detta nya uppdrag for att betyd-
ligt kunna oka kapaciteten for séllning av
klagomal pa det avsedda sittet. Meningen dr
att domaren skall bitrddas av en rapportor
som kan spraket i svarandestaten och &r for-
trogen med dess rittssystem. Tidigare har
endast domstolens ledamoter skott foredrag-
ningen. Varen 2005 dndrades och forsnabba-
des dock kommittébehandlingen sa att avgo-
randet sker direkt utifran sekretariatets for-
slag i stéllet for fran forslaget fran domaren.
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Genom artikel 5 som giller domstolen i
plenum blir gillande artikel 26 artikel 25 och
till den fogas en ny punkt f som uttrycker
mojligheten i den nya artikel 26.2 som dom-
stolen i plenum far genom protokollets arti-
kel 10. Enligt denna kan ministerkommittén
for en bestdmd tid minska antalet ledamater i
en kammare fran sju till fem.

Genom artikel 6 som giller enskilda do-
mare, kommittéer, kamrar och stor samman-
sdttning andras gillande artikel 27 till stora
delar och omnumreras till artikel 26.

I punkt 1 om domstolens olika samman-
sittningar anges ocksd den nya sammansitt-
ningen med en enskild domare. Enligt den
nya punkt 3 far en s.k. nationell ledamot som
tjanstgoér som enskild domare inte handldgga
klagomal mot den fordragsslutande part for
vilken han eller hon har valts. En enskild
domares behdorighet har definierats i den nya
artikel 27 som kommenteras nedan.

Forutsatt att nodvéndiga tilldggsresurser
beviljas betyder forfarandet med enskild
domare en avsevird okning av domstolens
kapacitet for séllning av klagomal. Detta be-
ror pa att antalet aktorer minskar jamfort
med det tidigare forfarandet for beredning
av beslut och avgoranden, eftersom endast
en domare kan avgora ett drende i stillet for
tre som for nédrvarande, och pa grund av att
de nya rapportorerna tar hand om bade be-
redningen som tidigare skottes av de bitré-
dande juristerna och féredragningen som ti-
digare skottes av domstolens ledamoter och
som de nu alltsd befriats frdn. Det dr natur-
ligt att de flera samtidigt arbetande sall-
ningssammansittningarna effektiviserar
handlidggningen.

Bestammelsen i den nya punkt 2 om mgj-
ligheten att generellt minska antalet domare
i kamrarna fran sju till fem ger ocksa en viss
flexibilitet. Detta forutsitter enhilligt beslut
av ministerkommittén efter en framstéillning
av domstolen i plenum.

I den nya artikel 26.4 skapas ett nytt sy-
stem for utndmning av s.k. ad hoc-domare.
Varje fordragsslutande stat skall pa férhand
uppritta en lista 6ver personer fran vilken
domstolens ordférande utser en person att
fungera som domare om den domstolsleda-
mot som valts for en fordragsslutande stat
inte deltar eller &r forhindrad att delta i

handldggningen av ett drende. Enligt géllan-
de artikel 27.2 4r det mojligt for den for-
dragsslutande stat som dr part i maélet att
utse en ad hoc-domare dé rittegdngen redan
inletts i Europadomstolen.

I fraga om domstolen i stor sammanséatt-
ning motsvarar artikel 26.5 géllande artikel
27.3.

Genom artikel 7 faststills enskilda doma-
res behorighet. Enligt den nya artikel 27 be-
griansas deras behorighet till att avvisa eller
avskriva ett enskilt klagomal, om ett sadant
beslut kan fattas utan ytterligare prévning.
Behorigheten r till denna del densamma
som for kommittéerna. Kommittéernas be-
horighet har for sin del utstrackts pa det sétt
som beskrivs nedan till att omfatta avgoran-
den i sak och beslut om att ta upp saken till
provning. Besluten av en enskild domare
kan fattas endast i mycket klara fall dar kla-
gomalets karaktir framgar tydligt fran forsta
borjan. Detta dr sirskilt viktigt pa grund av
det nya kriteriet i artikel 35 om omprovning.
Hér méaste kamrarna och domstolen i stor
sammansittning forst utveckla rittspraxis
innan kriteriet kan tillimpas i sammansitt-
ningar med enskild domare. 1 oklara fall
skall ett klagomal flyttas over till en kom-
mitté¢ eller kammare for ytterligare utred-
ning.

Genom artikel 8 om kommittéernas beho-
righet dndras artikel 28. Genom bestdmmel-
serna i punkterna 1 och 2 far kommittéerna
med tre domare storre befogenheter.

Tidigare har en kommitté med enhéillighet
kunnat avvisa eller avskriva ett enskilt kla-
gomal — vilket i fortsdttningen sker i forfa-
randet med enskild domare — om ett sadant
beslut har kunnat fattas utan ytterligare
provning.

Med stod av den nya artikel 28.1 b far en
kommitté enhilligt ta upp klagomalet till
provning och samtidigt besluta dom, om
den underliggande frdgan i malet avseende
tolkningen eller tillimpningen av Europa-
konventionen eller protokollen till denna
redan &r foremal for domstolens vél befista
praxis.

Enligt den forklarande rapporten avser det-
ta i regel den rittspraxis som kammaren kon-
sekvent foljt. I undantagsfall &r det dock
tankbart att en enda dom 4ar tillrdcklig for att
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utgora ndmnda praxis. Detta i synnerhet i sa-
dana fall dér dom meddelats av domstolen i
stor sammansittning. Det sagda giller ocksa
uttryckligen i de s.k. aterkommande malen
som utgér en betydande del av domstolens
domar (2005 ca 54 %). Dessa mal giller
samma vilgrundade fraga som redan blivit
foremal for en dom som faststéllt att krénk-
ning skett. Det dr ofta fraga om ett struktu-
rellt eller systematiskt problem i svarandesta-
ten som inte har kunnat avhjilpas i enlighet
med konventionen.

I jamforelse med det normala rittegangs-
forfarandet i en kammare dr kommittébe-
handlingen enklare och snabbare med hénsyn
till att domstolen Gversidnder klagomalet och
eventuellt flera likadana klagomal till sva-
randestaten for svaromal samtidigt som den
konstaterar att det i den aktuella fragan redan
finns vedertagen rittspraxis. Om svarande-
staten delar domstolens uppfattning om sa-
kens natur kan slutlig dom meddelas mycket
snabbt. Med stéd av artikel 28.1 b kan sva-
randestaten dock yrka att den klagande inte
anvint samtliga nationella réttsmedel eller att
det aktuella klagomalet inte &r jamstéllbart
med de klagomal som har lett till utforman-
det av vedertagen praxis. Beslutet om att till-
lampa det nya forfarandet fattas dock av
kommittén och svarandestaten har ingen ve-
torétt i fraga om detta.

Kommittén avgor samtliga delar i ett mal
genom en dom eller ett beslut, dvs. fragan
om att uppta saken till prévning och fragan i
sak samt frigan om skilig gottgérelse med
stod av artikel 41. Enhillighet krédvs i fraga
om samtliga delar. Om enhillighet inte upp-
nas Overflyttas saken med st6d av artikel 29
till en kammare. Det ankommer sedan pa
kammaren att besluta om samtliga delar skall
avgoras genom en enda dom. Aven om
kommittén ursprungligen avsett att tillimpa
det nya forfarandet enligt artikel 28.1 b kan
den dock gora bedomningen att drendet 1am-
nas utan provning med stod av artikel 28.1 a.
Detta kan bli fallet t.ex. d& kommittén med
stod av svarandestatens svaromal overtygats
om att den klagande inte har anvint samtliga
nationella rittsmedel i enlighet med artikel
35.1.

I sammansittningen med tre domare kan
saledes flera sddana avgoéranden fattas som

for ndrvarande kraver kammare med sju do-
mare. Detta dkar pa ett avsevirt sétt domsto-
lens beslutskapacitet och effektivitet.

Trots att ett klagomal avgors i sak genom
det nya kommittéforfarandet dr den ledamot
som valts for svarandestaten inte sjalvskri-
ven i kammaren — till skillnad fran vad som
giller for ndrvarande for kamrarna och
domstolen i stor sammanséttning. I regel an-
ses det inte nddvindigt att han eller hon del-
tar eftersom det redan finns vil befdst praxis
i fallen. Kommittén kan dock vid behov be
domaren i fraga att delta i behandlingen i
stéllet for en domare som ingar i den aktuel-
la sammansittningen. Det dr ténkbart att
man vill fA med en domare som &r fértrogen
med svarandestatens réttssystem, sdrskilt i
sédana fall dér det skall utredas om den kla-
gande har anvint samtliga nationella ritts-
medel. Svarandestatens pastiende att ett for-
farande enligt punkt 1 b inte &r tillampligt
pa det aktuella fallet kan ocksa vara en fak-
tor som leder till att domaren som valts for
denna stat ombeds inta plats i sammansitt-
ningen. Mojligheten att forfarandet bestrids
omndmns uttryckligen eftersom det under
beredningen ansags viktigt att ett omnim-
nande tas med i konventionen. Svarandesta-
ten kan #dven t.ex. papeka att sakens inne-
hallsméssiga grund skiljer sig pa nagot av-
gorande sitt fran den vil befista praxis som
domstolen hénvisar till. I dessa situationer
ir sakkunskapen om nationell lagstiftning
och praxis hos den ledamot som valts for
den fordragsslutande staten, den s.k. natio-
nella domaren, relevant och salunda till
hjalp i kommittébehandlingen.

Slutligen bor det papekas att sdvdl domar
som beslut som meddelas av kommittéerna
enligt den nya artikel 28.2 &r slutliga till f61jd
av deras karaktidr av vedertagen praxis. De
kan salunda inte hénskjutas till domstolen i
stor sammansittning.

Artikel 9 som giller beslut av kamrar om
upptagande av klagomal till provning samt
avgorande i sak innehaller tekniska &nd-
ringar i artikel 29 till f6ljd av de nya artik-
larna 26 och 28 som kommenterats ovan. |
artikel 29.1 faststills dessutom principen att
en kammare far fatta ett gemensamt beslut
om att ta upp ett enskilt klagomal till prov-
ning och besluta dom, vilket mojliggor
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snabbare behandling. Domstolen kan om
den sa onskar dven fatta beslutet om uppta-
gande till provning som ett separat beslut.
Andringen tillimpas inte pa mellanstatliga
klagomal.

Genom artikel 10 som giller behdrighet
for domstolen i stor sammansdittning fogas en
ny punkt b till artikel 31. Det har ansetts att
domstolens mest auktoritira sammanséttning
behovs for att besluta om fragor som hén-
skjutits till domstolen av ministerkommittén
enligt den nya artikel 46.4. I dessa fall 4r det
fraga om att avgora om svarandestaten brustit
i att uppfylla sin skyldighet att ritta sig efter
domstolens slutgiltiga dom (s.k. overtradelse-
forfarande).

Genom artikel 11 som giller domstolens
behorighet har till artikel 32 fogats en hén-
visning till de nya forfarandena i den senare
beskrivna artikel 46 punkterna 3 och 4 om
avgorande av tolkningsfrigor som hindrar
verkstéllandet av slutliga domar och det ovan
ndmnda Overtrddelseforfarandet.

Genom artikel 12 som giller villkor for
upptagande av mal till provning har artikel
35.3 fatt en ny punkt b medan en text som
motsvarar texten i géllande punkt 3 utgér in-
ledningsfrasen och punkt 3 a.

Enligt den nya punkt b skall domstolen av-
visa ett enskilt klagomal om den klagande
inte har lidit avsevart men. Detta forfarande
dr dock tillampligt endast i de fall att respek-
ten for de manskliga réttigheterna, som de
definieras i konventionen eller dess proto-
koll, inte kriver sakprovning till denna del.
Ett klagomal far inte heller avvisas pa den
nimnda grunden om det inte vederborligen
har provats av nationell domstol. Tillimp-
ningen av bestimmelsen leder dock till att
klagoméal som uppfyller nimnda villkor och
som i det géllande systemet kan leda till fil-
lande dom, kan lamnas utan prévning med
stod av den nya bestimmelsen. Detta innebar
en inskrinkning for enskilda klagomal pa
formell grund dven om det sjdlvfallet inte
minskar de fordragsslutande parternas skyl-
digheter att respektera de ménskliga rittighe-
ter som garanteras i konventionen och dess
tillaggsprotokoll.

Enligt den forklarande rapporten avser &nd-
ringen att komplettera Europadomstolens
mojligheter att salla bland inldmnade klago-

mal och anvidnda mer tid for de fall som kré-
ver provning i sak.

Den nya bestdmmelsens huvudsakliga vill-
kor dr att den klagande inte lidit avsevirt
men. Villkoret &r dock oklart och dérfor
kvarstar manga olika tolkningsalternativ, vil-
ket kan hindra en objektiv och konsekvent
tillimpning. I det ovan nidmnda yttrandet av
parlamentariska forsamlingen papekas det i
fraga om detta att bestimmelsen dr otydlig,
subjektiv och eventuellt allvarligt oréttvis for
den klagande samtidigt som bestimmelsen
endast kan gélla ca 1,6 procent av samtliga
mal.

Villkoret om respekt for de ménskliga rét-
tigheterna ingar redan med i princip samma
innehall i artikel 37.1 om avskrivning av kla-
gomal och i gillande artikel 38.1 b om for-
likning, vilken blir ny artikel 39.1 pa det sitt
som beskrivs nedan. Detta betyder att det i
domstolen redan finns omfattande praxis om
tillimpningen av denna princip och villkoret
har positiv betydelse som en begrinsning av
tillampningen av den nya bestimmelsen.

Det andra villkoret betonar for sin del i en-
lighet med subsidiaritetsprincipen betydelsen
av en grundlig nationell domstolsbehandling.
Detta betyder att om en klagandes sak inte
behandlats i nationella domstolar pa angivet
sétt kan saken inte ldmnas utan prévning pa
denna grund dven om huvudvillkoret upp-
fylls.

Som det redan framgatt av det sagda kom-
mer det att ta tid fér kamrarna och domstolen
i stor sammansittning att skapa principer
som vilar pa tydlig réttspraxis. Den nya be-
stimmelsen kan inte tillimpas av enskild
domare eller en kommitté sa linge sadan
vigledning saknas. Enligt den andra mening-
en i artikel 20.2, som giller vergangsbe-
stimmelser, far det nya villkoret tillimpas
endast av kamrarna och domstolen i stor
sammansittning under en Overgéngstid pa
tva ar efter det att protokoll 14 har tritt i
kraft. I den forsta meningen i artikel 20.2 an-
ges det dessutom att den nya punkt b — till
skillnad fran huvudregeln i punkt 1 — inte kan
tillampas pa fall som redan har tagits upp till
prévning innan protokollet trtt i kraft.

Genom artikel 13 fogas till artikel 36 om
intervention av tredje part en ny punkt 3 som
ger Europaradets kommissiondr for ménskli-
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ga rittigheter ritt att avge skriftliga yttranden
och delta i muntliga férhandlingar i mél inf6r
en kammare eller infor domstolen i stor
sammansittning. Ocksa for narvarande &r det
med stdd av den allménna bestdmmelsen i ar-
tikel 36.2 mojligt for domstolens ordférande
att for att tillgodose intresset av god réttskip-
ning inbjuda, pa eget initiativ eller pa begé-
ran, t.ex. kommissiondren fér minskliga rit-
tigheter att delta i férfarandet. Detta har dock
aldrig intraffat.

Syftet med kommissionédrens ritt att inter-
venera dr att pa detta sitt skydda det allmén-
na intresset dnnu effektivare #n tidigare.
Kommissiondrens sakkunskap kan hjilpa
domstolen att klargora vissa fragor, sérskilt i
sadana fall som géller eventuella strukturella
eller systematiska missforhallanden i svaran-
destaten. Forslaget om att ta in denna be-
stimmelse i konventionen kom fran kommis-
siondren sjidlv och Europaradets parlamenta-
riska forsamling understédde forslaget i sin
resolution 1640(2004). Institutionen med en
minniskorittskommissarie som tillkom 1999
omnédmns nu i konventionen for forsta gang-
en, vilket understryker dess betydelse som en
av Europaradets centrala aktorer.

De praktiska detaljerna angdende kommis-
siondrens rittigheter att intervenera kommer
att faststillas i domstolens arbetsordning.

Genom artikel 14 som gdller prévning av
madlet blir innehéllet i den nuvarande artikel
38.1 a artikel 38. Avsikten med dndringen ar
att ge domstolen mojlighet att prova fragan
och gora en utredning tillsammans med par-
ternas ombud under alla stadier av dom-
stolsbehandlingen och inte bara efter det att
drendet tagits upp till prévning, vilket ar fal-
let for nérvarande. Detta hor ocksa samman
med de tidigare nimnda dndringarna av ar-
tiklarna 28 och 29 som innebdr gemensamt
beslut om att ta upp ett enskilt klagomal till
provning och avgora maélet i sak. Eftersom
de berdrda fordragsslutande parterna enligt
den nya artikel 38 skall underldtta domsto-
lens arbete pa alla sétt redan innan saken tas
upp till provning, betyder detta att deras
skyldigheter utokats till dessa delar. Artikel
38 och forbudet i artikel 34 som forpliktar
de fordragsslutande parterna att inte pa na-
got sdtt forhindra ett effektivt utdvande av
ritten till enskilda klagomal skapar starka

rittsliga skyldigheter. Alla svérigheter som
domstolen eventuellt stills infor kan enligt
nuvarande praxis foras till ministerkommit-
tén for de atgirder som kommittén finner
lampliga.

Genom artikel 15 som giller forlikning
koncentreras bestimmelserna om forlikning i
de nuvarande artiklarna 38.1.b, 38.2 och arti-
kel 39 i den nya artikel 39. Aven detta hor
samman med de tidigare beskrivna dndring-
arna av artiklarna 28 och 29 som innebar
gemensamt beslut om upptagande av ett en-
skilt klagomal till provning och om avgdran-
de i sak, vilket leder till att man i fortsitt-
ningen kommer att fatta separata beslut om
upptagande till provning mera séllan. Enligt
nuvarande artikel 38.1 b stiller sig domstolen
till parternas forfogande i syfte att na en for-
likning forst efter det att domstolen har tagit
upp klagomalet till prévning. Detta forfaran-
de kraver dandring och maste samtidigt goras
mer smidigt. Med stod av den nya artikel
39.1 har domstolen fatt rétt att besluta om
den skall stilla sig till parternas férfogande i
de avsedda fallen, men samtidigt har denna
mojlighet utstriackts till att gélla under varje
stadium av forfarandet.

Forlikning uppmuntras alltsd och det kan
visa sig vara synnerligen nyttigt i aterkom-
mande fall och i sddana fall som inte géller
principfragor eller fragor om &ndring av na-
tionell lagstiftning. I detta hanseende kan det
ocksa hanvisas till ministerkommitténs reso-
lution 2002/59 fran 2002 om praxis angaende
forlikning. Sjdlvfallet skall forlikningsbeslu-
ten enligt den nya artikel 39.1, precis som ti-
digare, bygga pa respekten for de ménskliga
rittigheter som de erkdnns i konventionen
och dess protokoll.

Den nya artikel 39.4 forutsitter att minister-
kommittén skall 6vervaka att man verkstéller
villkoren i den forlikning som anges i beslutet.
Denna bestdmmelse togs in i protokollet for
att beskriva praxis som redan utvecklats vid
domstolen. Med stéd av géllande artikel 46.2
har domstolen namligen faststillt forlikning
genom dom och inte — vilket gillande artikel
39 forutsitter — genom beslut som minister-
kommittén inte kunnat 6vervaka.

Genom artikel 16 som giller bindande
kraft och verkstillighet av domar tar den nya
artikel 46 nya punkter 3, 4 och 5 medan de
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tva forsta punkterna i artikeln kvarstar ofor-
dndrade. I punkt 1 finns bestimmelser om
domstolens slutliga doms bindande kraft och
i de ovriga punkterna om verkstilligheten av
den slutgiltiga domen.

Med stod av den nya punkt 3 kan minister-
kommittén om den finner att 6vervakningen
av verkstéllandet av en slutgiltig dom hindras
av ett problem i fraga om tolkningen av do-
men hénskjuta drendet till domstolen for av-
gorande. Beslutet om hénskjutande skall fat-
tas med kvalificerad majoritet. Erfarenheter-
na har visat att meningsskiljaktigheter om
domarnas slutliga tolkning ibland har forsva-
rat verkstilligheten. Nagon tidsgrins for be-
slutet har inte faststillts eftersom en tolk-
ningsfraga kan upptridda ndr som helst under
overvakningen. Domstolen viljer séttet och
formen for att avgora en tolkningsfraga. En-
ligt den forklarande rapporten fattas avgo-
randet i regel i den sammansittning som ock-
sd meddelat den slutliga domen. Domstolens
svar avgor frigan om domens exakta inne-
bord. Det dr alltsa inte meningen att domsto-
len skall ta stdllning till de atgirder som sva-
randestaten redan vidtagit for att verkstilla
domen. Nirmare bestimmelser om denna
praxis kan inskrivas i domstolens arbetsord-
ning.

I de nya punkterna 4 och 5 till artikel 46
finns bestimmelser om det s.k. dvertradelse-
forfarandet. I punkt 4 far ministerkommittén
ratt att till domstolen genom ett beslut med
kvalificerad majoritet hinskjuta fragan om
svarandestaten brustit i att uppfylla sin skyl-
dighet enligt punkt 1, dvs. domstolens slut-
giltiga dom. Ett beslut om hénskjutande for-
utsdtter att ministerkommittén forst lamnat
en formell underrittelse till svarandestaten.

P4 grund av sakens betydelse behandlas
fragorna om underlételse av domstolen i stor
sammansittning (nya artikeln 31 b). Mening-
en 4r att avgorandet skall meddelas i form av
dom. Enligt den nya punkt 5 skall domstolen,
om den finner att punkt 1 har krinkts, hén-
skjuta malet till ministerkommittén f6r be-
domande av vilka atgirder som skall vidtas.
Om domstolen ddremot finner att punkt 1
inte har krinkts, skall den hinskjuta drendet
till ministerkommittén, som skall avsluta sin
behandling av det. Overtrddelseforfarandet
avser alltsa inte att ta upp fragan om krink-

ning av Europakonventionen pa nytt. Den
fragan har redan avgjorts i den forsta domen.
Nagra ekonomiska sanktioner kan inte heller
faststillas i detta forfarande. Enligt den for-
klarande rapporten bor det politiska tryck
som foljer av overtrddelseforfarandet i dom-
stolen i stor sammansittning och den dom
som meddelas dér ricka for att sakerstilla att
den ursprungliga domen verkstills av sva-
randestaten.

Enligt den forklarande rapporten bor ett
overtradelseforfarande tas upp 1 minister-
kommittén endast i undantagsfall. Under be-
redningen av protokollet ansdgs det dock
nodvandigt att ge ministerkommittén storre
patryckningsmojligheter for att sikerstélla att
domarna verkstills. For nidrvarande kan mi-
nisterkommittén som sista mojlighet aberopa
artikel 8 i Europaradets stadga (FordrS
21/1989) som gor det mojligt att avstdnga en
medlemsstat frén utévandet av ritten till re-
presentation i radet. Enligt artikel 8 kan mi-
nisterrddet ocksd anmoda medlemsstaten att
uttrdda ur Europaradet. Detta dr dock en yt-
tersta atgdrd som i flera fall kunde visa sig ha
motsatt verkan. Overtrddelseforfarandet ger
fler patryckningsmdéjligheter utdver de som
redan finns och tanken &r att dess blotta exi-
stens och hotet om att det kan komma till an-
viandning skall fungera som ett effektivt nytt
incitament for verkstélligheten av domstolens
slutliga domar.

Genom artikel 17 som giller underteck-
nande och ratifikation har artikel 59 fatt en
ny punkt 2 som gor det mojligt for Europe-
iska unionen att ansluta sig till konventio-
nen. De tidigare punkterna 2, 3 och 4 har
omnumrerats i enlighet med detta. For nir-
varande kan endast Europaradets medlems-
stater vara fordragsslutande parter till kon-
ventionen.

Genom den nya bestimmelsen har man be-
aktat sdrskilt den utveckling som skett inom
Europeiska unionen i samband med utarbe-
tandet av det konstitutionella fordraget. Yt-
terligare #ndringar av konventionen behovs
dock for att en eventuell anslutning skall vara
juridiskt och tekniskt mojlig. Ar 2002 antog
CDDH en rapport av arbetsgruppen GT-DH-
EU som utrett dessa fragor. Ministerkommit-
tén antecknade rapporten for kdnnedom. En-
ligt CDDH kunde #ndringarna genomforas
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antingen genom ett #ndringsprotokoll till
konventionen eller genom ett anslutningsfor-
drag mellan Europeiska unionen och de for-
dragsslutande parterna till konventionen.
Aven om CDDH ansag att det senare alterna-
tivet var béttre har man i det foreliggande
protokollet inte ansett det lampligt att hinvi-
sa till ett eventuellt anslutningsfordrag. Pa
detta sitt kan samtliga alternativ héllas 6ppna
med tanke pa framtiden.

Under arbetet med det foreliggande proto-
kollet var det inte dnnu mojligt att inleda for-
handlingar med Europeiska unionen — for att
inte tala om att ingd en Overenskommelse —
om en eventuell anslutning till konventionen,
eftersom unionen, enligt ett yttrande 1996 fran
EG-domstolen, inte hade den behorighet som
kriavdes. Darfor var det inte mojligt att i pro-
tokollet inskriva de ytterligare dndringar som
behovs for att mojliggora en anslutning. 1 fra-
ga om dessa behovs sdlunda en ny ratifika-
tionsprocess vid en eventuell anslutning, obe-
roende av om dndringarna kommer att tas in i
ett nytt protokoll eller i ett anslutningsfordrag.

Artikel 18 #r den sedvanliga slutbestim-
melsen om anslutning till protokollet som in-
gar i Europaradets konventioner. I detta
sammanhang kan det konstateras att det fore-
liggande protokollet om &dndringar redan till
sin natur dr sadant att det utesluter mojlighe-
ten for reservationer.

Artikel 19 ir en av de sedvanliga slutbe-
stdmmelser om ikrafttridande som ingar i
Europaradets konventioner. Enligt artikeln
trader protokollet i kraft den forsta dagen i
den manad som foljer efter utgangen av en
period pa tre manader efter den dag da alla
parter i konventionen har uttryckt sitt sam-
tycke till att vara bundna av protokollet i en-
lighet med bestdmmelserna i artikel 18.

Artikel 20 innehaller overgangsbestim-
melser. Enligt punkt 1 skall frdn och med
den dag da protokollet trdder i kraft be-
stimmelserna i det tillimpas pa alla ansok-
ningar som dr anhingiga hos domstolen
och pa alla domar vilkas fullgérande da
overvakas av ministerkommittén. Enligt
den forsta meningen i punkt 2 skall det nya
villkor for upptagande av mal till provning
som infogats i artikel 35.3 b i konventionen
och som kommenterats tidigare i texten
inte tillimpas pa enskilda klagomal som

tagits upp till prévning innan protokollet
tradde i kraft. Enligt den andra meningen i
punkt 2 dr villkoret i artikel 35.3 b dessut-
om mdojligt att tillimpa endast av kamrar
och domstolen i stor sammanséttning under
de tva ar som foljer efter det att protokollet
har tratt i kraft. Enligt den forklarande rap-
porten erkdnns hidrigenom behovet av att
utveckla rattspraxis till dessa delar innan
den kan tillimpas pad sammansittningen
med enskild domare eller kommitté med tre
domare.

Artikel 21 innehdller dvergangsbestim-
melser som giller domstolsledamdternas
mandattid. De kompletterar de bestimmelser
som intagits i konventionen genom den nya
artikel 23.1. Overgangsbestimmelsen inne-
bar att mandattiden for de ledamoter som
tjdnstgdr ndr protokollet trider i1 kraft for-
langs med stod av den forsta eller den andra
meningen i artikel 21 beroende pad om leda-
moten vid denna tidpunkt tjanstgdr for en
forsta eller en andra mandattid. Enligt den
forklarande rapporten anses en domare som
med stod av gillande artikel 23.5 i konven-
tionen har eftertrétt en domare vars mandat-
tid inte gatt ut, tjanstgéra for en forsta man-
dattid. Direkt med stod av protokollet for-
langs mandattiden for de ledamdter som av-
ses i den forsta meningen i artikel 21 sa att
deras sammanlagda mandattid blir nio ar me-
dan de ovriga ledaméternas mandattid for-
langs med tva ar.

Genom detta system forsoker man undvika
en situation dér ett stort antal domstolsleda-
moter ersitts med nya domare vid en och
samma tidpunkt och alltsd mildra verkning-
arna av det gillande systemet ddr mandatti-
den for tva stora domargrupper utgar med tre
ars mellanrum. I det nya systemet blir do-
margrupperna mindre vilket for sin del leder
till en spridning av invalet av nya ledamoter.
Dessutom forvéntas det att dven dessa grup-
per skall forsvinna sa smaningom till f6ljd av
den nya artikel 23.

Artikel 22 innehédller den i Europaradets
konventioner sedvanliga slutbestimmelsen
om Europaradets generalsekreterares alig-
ganden som depositarie fér protokollet samt
om generalsekreterarens skyldighet att in-
formera om notifikationer och underrittelser
som ror protokollet.
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2. Lagforslaget

Lag om siittande i kraft av de bestimmel-
ser som hor till omradet for lagstiftningen
i protokoll nr 14 till konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna

1 §. Enligt 1 § i lagen sétts de bestammel-
ser i protokoll nr 14 till konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna som hor till omra-
det for lagstiftningen i kraft som lag sddana
som Finland har férbundit sig till dem. For
de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen redogdrs i avsnittet om beho-
vet av riksdagens samtycke.

2 §. Lagen foreslas trada i kraft samtidigt
som protokollet trader i kraft fér Finlands
del, vid en tidpunkt som bestdims genom fo6r-
ordning av republikens president.

3. Ikrafttridande

Protokollet har dnnu inte trétt i kraft. Det
trdder i kraft den forsta dagen i den ménad
som foljer efter utgdngen av en period pa tre
manader efter den dag da alla parter i konven-
tionen har ratificerat eller godként det. Hittills
(23.1.2006) har protokollet undertecknats av
45 parter i konventionen, Ryssland undan-
taget. Av dessa har 22 stater dven ratificerat
eller godként protokollet.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft
samtidigt som protokollet trdder i kraft for
Finlands del, vid en tidpunkt som faststills
genom en forordning av republikens presi-
dent.

4. Behovet av riksdagens sam-
tycke och behandlingsordning

Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen godkénner
riksdagen fordrag och andra internationella
forpliktelser som innehaller sadana bestdm-
melser som hor till omradet for lagstiftningen
eller annars har avsevird betydelse eller som
enligt grundlagen av nagon annan anledning
kraver riksdagens godkénnande.

Enligt riksdagens grundlagsutskott skall en
bestimmelse i ett fordrag eller ndgon annan
internationell forpliktelse anses hora till om-
radet for lagstiftningen, 1) om bestimmelsen

giéller utévande eller inskrinkning av nagon
grundldggande fri- eller rittighet som &r
tryggad i grundlagen, 2) om bestimmelsen i
ovrigt giller grunderna for individens réttig-
heter och skyldigheter, 3) om det enligt
grundlagen skall foreskrivas i lag om den
fraga som bestdimmelsen avser eller 4) om
det finns géllande bestimmelser i lag om den
friga som bestimmelsen avser eller 5) om
det enligt rddande uppfattning i Finland skall
foreskrivas om fragan i lag. Enligt grund-
lagsutskottet anses en bestimmelse om en in-
ternationell forpliktelse hora till omradet for
lagstiftningen enligt dessa kriterier oberoen-
de av om den stér i strid mot eller 6verens-
stimmer med en bestimmelse som utfidrdats
genom lag i Finland (GrUU 11/2000 rd och
GrUU 12/2000 rd).

Europakonventionen om de ménskliga rét-
tigheterna har satts i kraft genom lag
(438/1990). Detsamma giller for manga av
protokollen till konventionen.

Protokollet &r till sin karaktidr en konven-
tion om de ménskliga rittigheterna varfor
dess materiella bestimmelser om de ménsk-
liga réttigheterna bor sittas i kraft med en be-
stimmelse pa lagniva. Sddana bestdmmelser
dr framfor allt de bestimmelser i konventio-
nen som har satts i kraft i Finland genom la-
gar som stiftats av riksdagen och som #ndras
genom protokollet (FoérdrS 18/1990 och
85/1998). Sarskilt till f6]jd av dndringarna av
villkoren i artikel 35 angéende upptagande av
enskilda klagomal till prévning kan protokol-
let sannolikt ocksa betraktas som viktigt ur
ett samhilleligt perspektiv och salunda ocksa
annars ha sddan avsevird betydelse som av-
ses 194 § 1 mom. i grundlagen. Bestammel-
serna dr i och for sig forenliga med finsk lag-
stiftning.

Varken protokollet eller lagen om séttande
i kraft av protokollet innehaller nigra be-
stimmelser som giller grundlagen pa det sitt
som anges i 94 § 2 mom. eller 95 § 2 mom. i
grundlagen. Enligt regeringens uppfattning
kan protokollet dérfér godkénnas med enkel
majoritet och forslaget till lag om séittande i
kraft av protokollet kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Med stod av det ovan anforda och i enlig-
het med 94 § grundlagen foreslas



16

RP 232/2005 rd

att Riksdagen godkdnner protokoll
nr 14 av den 12 maj 2004 till konven-
tionen om skydd for de mdnskliga rit-
tigheterna och de grundldggande fri-
heterna.

Eftersom protokollet innehéller bestim-
melser som hor till omradet for lagstiftning-
en, foreliggs Riksdagen samtidigt foljande
lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om siittande i kraft av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i protokoll nr

14 till konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§ géller som lag sddana som Finland har for-
De bestdammelser som hor till omradet for  bundit sig till dem.
lagstiftningen i det i Strasbourg den 13 maj
2004 upprittade fjortonde protokollet till 28
konventionen om skydd fér de méanskliga rit- Om ikrafttrddandet av denna lag bestdms
tigheterna och de grundldggande friheterna  genom forordning av republikens president.

Helsingfors den 27 januari 2006

Republikens President

TARJA HALONEN

Utrikesminister Erkki Tuomioja
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(Oversdittning)

Protokoll nr 14 till konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundliiggande friheterna avseende
forindring av det 6vervakningssystem
som uppriittats genom konventionen

Inledning

Europaradets medlemsstater, som har un-
dertecknat detta protokoll till konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna, under-
tecknad i Rom den 4 november 1950 (ned-
an kallad “konventionen”),

som beaktar resolution nr 1 och den de-
klaration som antogs vid den europeiska
ministerkonferensen om de ménskliga rét-
tigheterna som holls i Rom den 3 och 4 no-
vember 2000,

som beaktar de deklarationer som antogs
av ministerkommittén den 8 november
2001, 7 november 2002 och 15 maj 2003
vid dess 109:e, 111:e och 112:e sessioner,

som beaktar utlatande nr 251 (2004), som
antogs av Europaradets parlamentariska for-
samling den 28 april 2004,

som beaktar det angeldgna behovet att
dndra vissa bestdmmelser i konventionen i
syfte att upprétthalla och forbittra kontroll-
systemets langsiktiga effektivitet, huvud-
sakligen mot bakgrund av den 6kande ar-
betsbordan for den europeiska domstolen
for de manskliga rittigheterna och Europa-
radets ministerkommitté,

som sérskilt beaktar vikten av att siker-
stilla att domstolen kan bibehalla sin fram-
tridande roll i skyddet for méanskliga rittig-
heter i Europa,

har kommit 6verens om féljande.

Artikel 1
Punkt 2 i artikel 22 1 konventionen skall
utga.

Protocole n° 14 a la convention de sauve-

garde des droits de I'homme et des liber-

tes fondamentales, amendant le systeme
de controle de la convention

Préambule

Les Etats membres du Conseil de 1'Euro-
pe, signataires du présent Protocole a Ia
Convention de sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales,
signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-
aprés dénommeée « la Convention »),

Vu la Résolution n° 1 et la Déclaration
adoptées lors de la Conférence ministérielle
européenne sur les droits de 'homme, tenue
a Rome les 3 et 4 novembre 2000 ;

Vu les Déclarations adoptées par le Co-
mité des Ministres le 8 novembre 2001, le 7
novembre 2002 et le 15 mai 2003, lors de
ses 109°, 111° et 112° Sessions respective-
ment ;

Vu I'Avis n° 251 (2004), adopté par 1'As-
semblée parlementaire du Conseil de I'Eu-
rope le 28 avril 2004;

Considérant qu'il est nécessaire et urgent
d’amender certaines dispositions de la Con-
vention afin de maintenir et de renforcer
l'efficacité a long terme du systéme de
contrdle en raison principalement de 1'aug-
mentation continue de la charge de travail
de la Cour européenne des Droits de
I’Homme et du Comité des Ministres du
Conseil de I’Europe ;

Considérant, en particulier, qu’il est né-
cessaire de veiller a ce que la Cour continue
de jouer son role prééminent dans la protec-
tion des droits de I’homme en Europe,

Sont convenus de ce qui suit :

Article 1
Le paragraphe 2 de ’article 22 de la Con-
vention est supprimé.
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Artikel 2
Artikel 23 i konventionen skall ha f6ljan-
de lydelse:
“Artikel 23 — Mandattid och entledigande

1. Domstolens ledaméter viljs for en tid
av nio ar. De far inte omviljas.

2. Ledaméternas mandattid skall upphora
nér de uppnar 70 ars alder.

3. Ledaméterna skall inneha sitt uppdrag
till dess att de blir ersatta. De skall dock
fullfolja handldggningen av mal som redan
paborjats.

4. En domstolsledamot far inte entledigas
fran sitt 4mbete om inte de vriga ledamo-
terna med tva tredjedels majoritet beslutar
att domstolsledamoten inte ldngre uppfyller
de uppstillda villkoren.”

Artikel 3
Artikel 24 i konventionen skall utga.

Artikel 4
Artikel 25 i konventionen skall vara arti-
kel 24 och ha foljande lydelse:

"Artikel 24 — Kansli och rapportorer

1. Domstolen skall ha ett kansli vars upp-
gifter och organisation skall faststdllas i
domstolens arbetsordning.

2. Nér domstolen bestar av en enskild
domare, skall den bitrddas av rapportérer,
som skall fungera under domstolens ordfo-
rande. De skall ingé i domstolens kansli.”

Artikel 5

Artikel 26 i konventionen skall vara arti-
kel 25 ("Domstolen i plenum”) och ha f6l-
jande lydelse:

1. I slutet av punkt d skall kommatecknet
ersittas med ett semikolon och ordet ”och”
skall utga.

2. I slutet av punkt e skall punkten ersit-
tas med ett semikolon.

3. En ny punkt f skall ldggas till och ha
foljande lydelse:

”f) gora en framstillning enligt artikel
26.2.”

Article 2

L’article 23 de la Convention est modifié
comme suit :

« Article 23 — Durée du mandat et révo-
cation

1. Les juges sont élus pour une durée de
neuf ans. Ils ne sont pas rééligibles.

2. Le mandat des juges s’acheéve des
qu’ils atteignent 1’age de 70 ans.

3. Les juges restent en fonction jusqu’a
leur remplacement. Ils continuent toutefois
de connaitre des affaires dont ils sont déja
saisis.

4. Un juge ne peut étre relevé de ses fonc-
tions que si les autres juges décident, a la
majorité des deux tiers, que ce juge a cessé
de répondre aux conditions requises. »

Article 3
L’article 24 de la Convention est supp-
rimé.

Article 4

L’article 25 de la Convention devient
I’article 24 et son libellé est modifi¢ comme
suit :

« Article 24 — Greffe et rapporteurs

1. La Cour dispose d’un greffe dont les
taches et I’organisation sont fixées par le
réglement de la Cour.

2. Lorsqu’elle siege en formation de juge
unique, la Cour est assistée de rapporteurs
qui exercent leurs fonctions sous 1’autorité
du président de la Cour. Ils font partie du
greffe de la Cour. »

Article 5

L’article 26 de la Convention devient
I’article 25 (« Assemblée plénicre ») et son
libellé est modifié comme suit :

1. A la fin du paragraphe d, la virgule est
remplacée par un point-virgule et le mot «
et » est supprimé.

2. A la fin du paragraphe e, le point est
remplacé par un point-virgule.

3. Un nouveau paragraphe f est ajouté,
dont le libellé est :

« 1) fait toute demande au titre de ’article
26, paragraphe 2. »

19
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Artikel 6
Artikel 27 1 konventionen skall vara arti-
kel 26 och ha foljande lydelse:

" Artikel 26 — Enskilda domare, kommitté-
er, kamrar och stor sammansdttning
(" Grand Chamber”)

1. Domstolen skall vid handldggningen av
mal som forelagts den besta av en enskild
domare, kommittéer sammansatta av tre le-
damoéter, kamrar sammansatta av sju leda-
moter och stor sammanséttning med sjutton
ledaméter. Domstolens kamrar skall tillsétta
kommittéer for en bestamd tid.

2. Efter framstéllning av domstolen i ple-
num kan ministerkommittén genom enhil-
ligt beslut och for en bestdmd tid minska
antalet ledamoter i kamrarna till fem.

3. Den som tjanstgor som enskild domare
far inte handligga ett klagomél mot den
hoga fordragsslutande part for vilken han
eller hon har valts.

4. Den ledamot som valts for den hoga
fordragsslutande part som dr part i ett mal
skall sitta med som sjélvskriven ledamot i
kammaren och vid prévning av mal i stor
sammansittning. Om det inte finns nagon
sddan ledamot eller om han eller hon inte
kan delta, skall en person utsedd av domsto-
lens ordférande fran en lista som pé forhand
har o6verlamnats av den hoga fordrags-
slutande parten delta som ledamot.

5. Domstolen i stor sammansittning skall
dven innefatta domstolens ordforande, vice
ordforande, ordforande i kamrarna och and-
ra ledaméter som utsetts enligt domstolens
arbetsordning. Néar ett mal hénskjutits till
domstolen i stor sammanséttning enligt ar-
tikel 43, far ingen ledamot i den kammare
som meddelat domen delta med undantag
for kammarens ordforande och den ledamot
som deltog for den hoga fordragsslutande
stat som var part i malet.”

Artikel 7
Efter den nya artikel 26 skall det i kon-
ventionen infogas en ny artikel 27 med fol-
jande lydelse:
“Artikel 27 — Enskilda domares behorig-
het

Article 6
L’article 27 de la Convention devient
I’article 26 et son libellé est modifié comme
suit :
« Article 26 — Formations de juge unique,
comités, Chambres et Grande Chambre

1. Pour I’examen des affaires portées de-
vant elle, la Cour siége en formations de ju-
ge unique, en comités de trois juges, en
Chambres de sept juges et en une Grande
Chambre de dix- sept juges. Les Chambres
de la Cour constituent les comités pour une
période déterminée.

2. A la demande de I’Assemblée pléniere
de la Cour, le Comité des Ministres peut,
par une décision unanime et pour une
période déterminée, réduire a cinq le nom-
bre de juges des Chambres.

3. Un juge siégeant en tant que juge uni-
que n’examine aucune requéte introduite
contre la Haute Partie contractante au titre
de laquelle ce juge a été élu.

4. Le juge élu au titre d’une Haute Partie
contractante partie au litige est membre de
droit de la Chambre et de la Grande Cham-
bre. En cas d’absence de ce juge, ou lors-
qu’il n’est pas en mesure de siéger, une per-
sonne choisie par le président de la Cour sur
une liste soumise au préalable par cette Par-
tie siége en qualité de juge.

5. Font aussi partie de la Grande Cham-
bre, le président de la Cour, les vice-
présidents, les présidents des Chambres et
d'autres juges désignés conformément au
réglement de la Cour. Quand l'affaire est
déférée a la Grande Chambre en vertu de
l'article 43, aucun juge de la Chambre qui a
rendu l'arrét ne peut y siéger, a l'exception
du président de la Chambre et du juge ayant
siégé au titre de la Haute Partie contractante
intéressée. »

Article 7
Aprées le nouvel article 26, un nouvel arti-
cle 27 est inséré dans la Convention, dont le
libellé est :
« Article 27 — Compétence des juges uni-
ques
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1. En enskild domare fér avvisa eller av-
skriva ett enskilt klagomal enligt artikel 34,
om ett sddant beslut kan fattas utan ytterli-
gare provning.

2. Beslutet &r slutgiltigt.

3. Om den enskilde domaren inte avvisar
eller avskriver ett enskilt klagomal, skall
han eller hon hénskjuta det till en kommitté
eller till en kammare for vidare provning.”

Artikel 8
Artikel 28 i konventionen skall ha f6ljan-
de lydelse:
"Artikel 28 — Kommittéernas behorighet
1. Vad giller ett enskilt klagomal enligt
artikel 34 far en kommitté enhalligt

a) avvisa eller avskriva klagomaélet, nir
beslut kan fattas utan ytterligare provning,
eller

b) ta upp klagomalet till prévning och
samtidigt besluta dom, om den underlig-
gande fragan i maélet avseende tolkningen
eller tillampningen av konventionen eller
protokollen till denna redan &r foremal for
domstolens vil befésta praxis.

2. Beslut och domar enligt punkt 1 &r
slutgiltiga.

3. Om den ledamot som valts for den
hoga fordragsslutande part som dr part i ett
mal inte dr ledamot i kommittén, kan kom-
mittén nidr som helst under forfarandet ge
honom eller henne tillfille att inta en av
kommittéledamoternas platser med beak-
tande av alla relevanta omstindigheter, dar-
ibland om den parten har bestridit tillimp-
ningen av det forfarande som avses i punkt
1b.”

Artikel 9

Artikel 29 i konventionen skall @ndras en-
ligt foljande:

1. Punkt 1 skall ha foljande lydelse: ”Om
inget beslut har fattats enligt artikel 27 eller
28 eller ingen dom beslutats enligt artikel
28, skall en kammare bestimma om ett en-
skilt klagomal enligt artikel 34 skall tas upp
till prévning, och om sa &r fallet avgéra ma-
let i sak. Beslut om att ta upp ett enskilt
klagomal till prévning far fattas sérskilt.”

1. Un juge unique peut déclarer une re-
quéte introduite en vertu de ’article 34 irre-
cevable ou la rayer du role lorsqu’une telle
décision peut étre prise sans examen com-
plémentaire.

2. La décision est définitive.

3. Si le juge unique ne déclare pas une re-
quéte irrecevable ou ne la raye pas du role,
ce juge la transmet a un comité ou a une
Chambre pour examen complémentaire. »

Article 8

L’article 28 de la Convention est modifié
comme suit :

« Article 28 — Compétence des comités

1. Un comité saisi d’une requéte indivi-
duelle introduite en vertu de I’article 34
peut, par vote unanime,

a) la déclarer irrecevable ou la rayer du
role lorsqu'une telle décision peut étre prise
sans examen complémentaire; ou

b) la déclarer recevable et rendre conjoin-
tement un arrét sur le fond lorsque la ques-
tion relative a [Dinterprétation ou a
I’application de la Convention ou de ses
Protocoles qui est a ’origine de 1’affaire
fait 1’objet d’une jurisprudence bien établie
de la Cour.

2. Les décisions et arréts prévus au para-
graphe 1 sont définitifs.

3. Si le juge élu au titre de la Haute Partie
contractante partie au litige n'est pas mem-
bre du comité, ce dernier peut, a tout mo-
ment de la procédure, l'inviter a siéger en
son sein en lieu et place de l'un de ses
membres, en prenant en compte tous fac-
teurs pertinents, y compris la question de
savoir si cette Partie a contesté 1’application
de la procédure du paragraphe 1.b. »

Article 9

L’article 29 de la Convention est amendé
comme suit :

1. Le libellé du paragraphe 1 est modifi¢
comme suit : « Si aucune décision n’a été
prise en vertu des articles 27 ou 28, ni aucun
arrét rendu en vertu de Darticle 28, une
Chambre se prononce sur la recevabilité et le
fond des requétes individuelles introduites en
vertu de D’article 34. La décision sur la rece-
vabilité peut étre prise de fagon séparée. »
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2. I slutet av punkt 2 skall det infogas en
ny mening med foljande lydelse: “Beslut
om att ta upp ett klagomal till prévning
skall fattas sdrskilt om inte domstolen i un-
dantagsfall beslutar annat.”

3. Punkt 3 skall utga.

Artikel 10
Artikel 31 i konventionen skall éndras en-
ligt f6ljande:
1. I slutet av punkt a skall ordet och”
utga.
2. Punkt b skall vara punkt ¢ och en ny
punkt b skall infogas med f6ljande lydelse:

”b) besluta om fragor som hénskjutits till
domstolen av ministerkommittén enligt ar-
tikel 46.4, och”.

Artikel 11
Artikel 32 i konventionen skall andras en-
ligt f6ljande:
I slutet av punkt 1 skall ett kommatecken
och talet 46 infogas efter talet 34.

Artikel 12
Punkt 3 i artikel 35 i konventionen skall
ha f6ljande lydelse:
”3. Domstolen skall avvisa varje enskilt
klagomal enligt artikel 34, om den anser att

a) klagomalet &r oforenligt med bestim-
melserna i denna konvention eller protokol-
len till denna, &r uppenbart ogrundat eller
utgor ett missbruk av ritten att klaga, eller

b) den klagande inte har lidit avsevirt
men, savida inte respekten for de méanskliga
rattigheterna som de definieras i denna
konvention eller protokollen till denna kré-
ver sakprévning; inget mal far avvisas av
denna anledning som inte vederborligen har
provats av nationell domstol.”

Artikel 13

I slutet av artikel 36 i konventionen skall
det infogas en ny punkt 3 med foljande ly-
delse:

3. I alla mél inf6ér en kammare eller in-
for domstolen i stor sammansittning far Eu-
roparadets kommissionér for ménskliga rét-
tigheter avge skriftliga yttranden och delta i
muntliga férhandlingar.”

2. Est ajoutée a la fin du paragraphe 2 une
nouvelle phrase, dont le libellé est : « Sauf
décision contraire de la Cour dans des cas
exceptionnels, la décision sur la recevabilité
est prise séparément. »

3. Le paragraphe 3 est supprimé.

Article 10

L’article 31 de la Convention est amendé
comme suit :

1. A la fin du paragraphe a, le mot « et »
est supprimé.

2. Le paragraphe b devient le paragraphe
¢ et un nouveau paragraphe b est inséré,
dont le libellé est :

« b) se prononce sur les questions dont la
Cour est saisie par le Comité des Ministres
en vertu de I’article 46, paragraphe 4 ; et »

Article 11
L’article 32 de la Convention est amendé
comme suit :
A la fin du paragraphe 1, une virgule et le
nombre 46 sont insérés apres le nombre 34.

Article 12

Le paragraphe 3 de ’article 35 de la Con-
vention est modifié comme suit :

« 3. La Cour déclare irrecevable toute re-
quéte individuelle introduite en application
de I’article 34 lorsqu'elle estime:

a) que la requéte est incompatible avec les
dispositions de la Convention ou de ses
Protocoles, manifestement mal fondée ou
abusive ; ou

b) que le requérant n’a subi aucun préju-
dice important, sauf si le respect des droits
de I’homme garantis par la Convention et
ses Protocoles exige un examen de la re-
quéte au fond et a condition de ne rejeter
pour ce motif aucune affaire qui n'a pas été
diiment examinée par un tribunal interne. »

Article 13

Un nouveau paragraphe 3 est ajouté a la
fin de I’article 36 de la Convention, dont le
libellé est :

« 3. Dans toute affaire devant une Cham-
bre ou la Grande Chambre, le Commissaire
aux Droits de I'Homme du Conseil de
I’Europe peut présenter des observations
écrites et prendre part aux audiences. »
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Artikel 14
Artikel 38 i konventionen skall ha f6ljan-
de lydelse:
"Artikel 38 — Provning av malet

Domstolen skall préva mélet tillsammans
med parternas ombud och vid behov gora
en utredning. De hoga fordragsslutande par-
ter som &r parter i malet skall pa alla sitt
underlétta att utredningen kan genomforas
effektivt.”

Artikel 15

Artikel 39 i konventionen skall ha f6ljan-
de lydelse:

"Artikel 39 — Forlikning

1. Domstolen féar pé varje stadium av for-
farandet stélla sig till parternas férfogande i
syfte att nd en forlik ning grundad pa re-
spekten for de ménskliga rittigheterna som
de definieras i denna konvention och proto-
kollen till denna.

2. Handldggningen enligt punkt 1 skall
vara konfidentiell.

3. Om f6rlikning uppnas, skall domstolen
avskriva malet genom ett beslut som endast
skall uppta en kortfattad redogorelse for
omstindigheterna och for den 16sning som
natts.

4. Beslutet skall dverldmnas till minister-
kommittén, som skall dvervaka att villkoren
verkstills i den forlikning som anges i be-
slutet.”

Artikel 16

Artikel 46 i konventionen skall ha foljan-
de lydelse:

" Artikel 46 — Bindande kraft och verkstdil-
lighet av domar

1. De hoga fordragsslutande parterna for-
binder sig att ritta sig efter domstolens
slutgiltiga dom i varje mal dér de &r parter.

2. Domstolens slutgiltiga dom skall 6ver-
limnas till ministerkommittén, som skall
overvaka att domen verkstills.

3. Om ministerkommittén finner att Gver-
vakningen av verkstéllandet av en slutgiltig
dom hindras av ett problem i fraga om tolk-
ning av domen, far den hénskjuta drendet
till domstolen for avgérande av tolknings-
fragan. Ett beslut om hinskjutande fordrar

Article 14
L’article 38 de la Convention est modifié
comme suit :
« Article 38 — Examen contradictoire de
[’affaire

La Cour examine I’affaire de fagon cont-
radictoire avec les représentants des parties
et, s’il y a lieu, procéde a une enquéte pour
la conduite efficace de laquelle les Hautes
Parties contractantes intéressées fourniront
toutes facilités nécessaires. »

Article 15

L’article 39 de la Convention est modifié
comme suit :

« Article 39 — Reglements amiables

1. A tout moment de la procédure, la Cour
peut se mettre a la disposition des intéressés
en vue de parvenir & un réglement amiable
de I’affaire s’inspirant du respect des droits
de 'homme tels que les reconnaissent la
Convention et ses Protocoles.

2. La procédure décrite au paragraphe 1
est confidentielle.

3. En cas de réglement amiable, la Cour
raye I’affaire du role par une décision qui se
limite a un bref exposé des faits et de la so-
lution adoptée.

4. Cette décision est transmise au Comité
des Ministres qui surveille ’exécution des
termes du reglement amiable tels qu’ils fi-
gurent dans la décision. »

Article 16

L’article 46 de la Convention est modifié
comme suit :

« Article 46 — Force obligatoire et exécu-
tion des arréts

1. Les Hautes Parties contractantes s'en-
gagent a se conformer aux arréts définitifs
de la Cour dans les litiges auxquels elles
sont parties.

2. L'arrét définitif de la Cour est transmis
au Comité des Ministres qui en surveille
I'exécution.

3. Lorsque le Comité des Ministres estime
que la surveillance de I’exécution d’un arrét
définitif est entravée par une difficulté
d’interprétation de cet arrét, il peut saisir la
Cour afin qu’elle se prononce sur cette
question d’interprétation. La décision de
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en majoritet av tva tredjedelar av de fore-
tridare som dr berittigade att sitta med i
kommittén.

4. Om ministerkommittén finner att en
hog fordragsslutande part véigrar att rétta sig
efter en slutgiltig dom i ett mal dér den é&r
part, far den, efter att ha formellt underréttat
parten och genom ett beslut fattat med tva
tredjedels majoritet av de foretrddare som dr
berittigade att sitta med i kommittén, till
domstolen hénskjuta fragan om parten har
brustit i att uppfylla sina skyldigheter enligt
punkt 1.

5. Om domstolen finner att punkt 1 har
kréankts, skall den hénskjuta maélet till mi-
nisterkommittén for beddmande av vilka
atgidrder som skall vidtas. Om domstolen
finner att punkt 1 inte har krénkts, skall den
hinskjuta malet till ministerkommittén, som
skall avsluta sin behandling av det.”

Artikel 17

Artikel 59 i konventionen skall &ndras en-
ligt foljande:

1. En ny punkt 2 skall infogas med f6l-
jande lydelse:

2. Europeiska unionen fér ansluta sig till
denna konvention.”

2. Punkterna 2, 3 och 4 skall vara punk-
terna 3, 4 och 5.

Avslutande bestiimmelser

Artikel 18

1. Detta protokoll star 6ppet for under-
tecknande av de medlemsstater i Europara-
det som har undertecknat konventionen,
vilka kan uttrycka sitt samtycke till att vara
bundna genom

a) undertecknande utan forbehall for rati-
fikation, godtagande eller godkénnande, el-
ler

b) undertecknande med forbehall for rati-
fikation, godtagande eller godkénnande,
foljt av ratifikation, godtagande eller god-
kdnnande.

2. Ratifikations-, godtagande- eller god-
kdnnandeinstrument skall deponeras hos
Europaradets generalsekreterare.

saisir la Cour est prise par un vote a la ma-
jorité des deux tiers des représentants ayant
le droit de siéger au Comitg.

4. Lorsque le Comité des Ministres estime
qu’une Haute Partie contractante refuse de
se conformer a un arrét définitif dans un li-
tige auquel elle est partie, il peut, apres
avoir mis en demeure cette Partie et par dé-
cision prise par un vote a la majorité des
deux tiers des représentants ayant le droit
de siéger au Comité, saisir la Cour de la
question du respect par cette Partie de son
obligation au regard du paragraphe 1.

5. Si la Cour constate une violation du pa-
ragraphe 1, elle renvoie 1’affaire au Comité
des Ministres afin qu’il examine les mesu-
res a prendre. Si la Cour constate qu’il n’y a
pas eu violation du paragraphe 1, elle ren-
voie I’affaire au Comité des Ministres, qui
décide de clore son examen. »

Article 17

L’article 59 de la Convention est amendé
comme suit :

1. Un nouveau paragraphe 2 est inséré,
dont le libellé est :

« 2. L’Union européenne peut adhérer a la
présente Convention. »

2. Les paragraphes 2, 3 et 4 deviennent
respectivement les paragraphes 3, 4 et 5.

Dispositions finales et transitoires

Article 18

1. Le présent Protocole est ouvert a la sig-
nature des Etats membres du Conseil de
I'Europe signataires de la Convention, qui
peuvent exprimer leur consentement a étre
liés par :

a) signature sans réserve de ratification,
d'acceptation ou d'approbation; ou

b) signature sous réserve de ratification,
d'acceptation ou d'approbation, suivie de ra-
tification, d'acceptation ou d'approbation.

2. Les instruments de ratification, d'ac-
ceptation ou d'approbation seront déposés
pres le Secrétaire Général du Conseil de
'Europe.
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Artikel 19

Detta protokoll trader i kraft den f6rsta
dagen i den manad som foljer efter utgang-
en av en period pa tre manader efter den
dag da alla parter i konventionen har ut-
tryckt sitt samtycke till att vara bundna av
protokollet i enlighet med bestammelserna i
artikel 18.

Artikel 20

1. Fran och med den dag da detta proto-
koll trader i kraft skall bestimmelserna i det
tillimpas pé alla ansokningar som da &r an-
hingiga hos domstolen och pé alla domar
vilkas fullgérande da overvakas av minis-
terkommittén.

2. Det nya villkor for upptagande av mal
till provning som genom artikel 12 i detta
protokoll har infogats i artikel 35.3 b i kon-
ventionen skall inte tillimpas pa klagomal
som har tagits upp till prévning innan detta
protokoll trétt i kraft. Under de tva ar som
foljer efter det att protokollet har trétt i
kraft, far det nya villkoret for upptagande
av mal till provning tillimpas endast av
kamrar och domstolen i stor sammansétt-
ning.

Artikel 21

Mandattiden for domstolsledaméter som
ndr detta protokoll trdder i kraft tjanstgor
for en forsta mandattid, skall forldngas sa
att den motsvarar en sammanlagd tid om
nio ar. Ovriga domstolsledamoéter skall
tjdnstgora under aterstoden av sin mandat-
tid, som skall forlangas med tva ar.

Artikel 22
Europaradets generalsekreterare skall un-
derritta Europaradets medlemsstater om

a) undertecknande,

b) deponering av ratifikations-, godtagan-
de- eller godkdnnandeinstrument,

c) dag for detta protokolls ikrafttrddande
enligt artikel 19, och

d) andra atgdrder, notifikationer eller un-
derrittelser som ror detta protokoll.

Article 19
Le présent Protocole entrera en vigueur le
premier jour du mois qui suit l'expiration
d'une période de trois mois apres la date a
laquelle toutes les Parties a la Convention
auront exprimé leur consentement a étre
liées par le Protocole, conformément aux

dispositions de l'article 18.

Article 20

1. A la date de I’entrée en vigueur du
présent  Protocole, ses  dispositions
s’appliquent a toutes les requétes pendantes
devant la Cour ainsi qu’a tous les arréts
dont I’exécution fait I’objet de la surveil-
lance du Comité des Ministres.

2. Le nouveau critére de recevabilité in-
séré par ’article 12 du présent Protocole
dans I’article 35, paragraphe 3.b de la Con-
vention, ne s’applique pas aux requétes dé-
clarées recevables avant ’entrée en vigueur
du Protocole. Dans les deux ans qui suivent
I'entrée en vigueur du présent Protocole,
seules les Chambres et la Grande Chambre
de la Cour peuvent appliquer le nouveau
critére de recevabilité.

Article 21

A la date d’entrée en vigueur du présent
Protocole, la durée du mandat des juges ac-
complissant leur premier mandat est pro-
longée de plein droit pour atteindre un total
de neuf ans. Les autres juges terminent leur
mandat, qui est prolongé de plein droit de
deux ans.

Article 22

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Eu-
rope notifiera aux Etats membres du Con-
seil de I’Europe :

a) toute signature;

b) le dépot de tout instrument de ratifica-
tion, d'acceptation ou d'approbation ;

c¢) la date d'entrée en vigueur du présent
Protocole conformément a l'article 19 ; et

d) tout autre acte, notification ou com-
munication ayant trait au présent Protocole.
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Till bekriftelse hdrav har undertecknade,
dartill vederborligen befullméktigade, un-
dertecknat detta protokoll.

Uppriittat i Strasbourg den 13 maj 2004
pa engelska och franska, vilka bada texter
ar lika giltiga, 1 ett enda exemplar som skall
deponeras i Europaradets arkiv. Europara-
dets generalsekreterare skall dverlimna be-
styrkta kopior till varje medlemsstat i Euro-
paradet.

En foi de quoi, les soussignés, diment au-
torisés a cet effet, ont signé le présent Pro-
tocole.

Fait a Strasbourg, le 13 mai 2004, en
frangais et en anglais, les deux textes faisant
également foi, en un seul exemplaire qui se-
ra déposé dans les archives du Conseil de
I'Europe. Le Secrétaire Général du Conseil
de I'Europe en communiquera copie certi-
fiée conforme a chacun des Etats membres
du Conseil de 1'Europe.



