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Hallituksen esitys Eduskunnalle tuloverotuksen siirto-
hinnoittelua koskevaksi lainsäädännöksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi vero-
tusmenettelystä annettua lakia ja rajoitetusti 
verovelvollisen tulon verottamisesta annettua 
lakia.  

Verotusmenettelystä annetussa laissa ehdo-
tetaan säädettäväksi siirtohinnoitteluoikaisun 
tekemisestä etuyhteyssuhteessa tehdyn liike-
toimen ehtojen poiketessa ehdoista, joita 
riippumattomien osapuolten välillä olisi käy-
tetty. Lisäksi säädettäisiin verovelvollisen 
velvollisuudesta laatia ja esittää siirtohinnoit-
telua koskeva dokumentointi sekä dokumen-
tointivelvollisuuden laiminlyönnin perusteel-
la määrättävästä veronkorotuksesta. Rajoite-
tusti verovelvollisen tulon verottamisesta an-
nettuun lakiin ehdotetaan tehtäväksi vero-
tusmenettelystä annettuun lakiin ehdotettua 

muutosta vastaava sanonnallinen korjaus. 
Ehdotetuilla muutoksilla tarkennettaisiin 

markkinaehtoperiaatteen soveltamista etuyh-
teydessä tehtyihin kotimaisiin ja rajat ylittä-
viin liiketoimiin ja velvoitettaisiin verovel-
volliset tietyissä tapauksissa laatimaan do-
kumentointi sen osoittamiseksi, että käytetty 
siirtohinnoittelu vastaa markkinaehtoperiaa-
tetta.  

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 
vuoden 2007 alusta. Verotusmenettelystä an-
netun lain muutoksia sovellettaisiin ensim-
mäisen kerran verovuodelta 2007 toimitetta-
vassa verotuksessa. Siirtohinnoitteludoku-
mentointi olisi kuitenkin laadittava ensim-
mäisen kerran verovuodelta, joka alkaa 
1 päivänä tammikuuta 2007 tai sen jälkeen. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1.  Johdanto 

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan toisiinsa 
etuyhteydessä olevien osapuolten tekemän 
liiketoimen hinnoittelua. Siirtohinnoittelulla 
on olennainen merkitys tuloverotuksessa, 
koska liiketoimessa käytetty hinta vaikuttaa 
osapuolen verotettavan tulon tai tappion 
määrään. Tuloverotuksessa on tästä syystä 
kiinnitetty huomiota liiketoimen hinnoittelu-
tilanteisiin. Toisistaan riippumattomien osa-
puolten välillä liiketoimen ehtojen määräy-
tymiseen vaikuttavat ulkoiset markkinavoi-
mat, joten verotettava tulo kohdentuu tällöin 
oikealle verovelvolliselle. Sen sijaan etuyh-
teydessä olevien osapuolten väliseen hinnoit-
telutilanteeseen markkinavoimat eivät vaiku-
ta samalla tavalla. Siirtohinnoittelu voi näin 
ollen etuyhteystilanteessa poiketa toisistaan 
riippumattomien yritysten hinnoittelusta, jol-
loin osapuolille kertyy tuloa, tahattomasti tai 
tarkoituksella, eri tavalla kuin jos liiketoimen 
toisena osapuolena olisi ollut riippumaton 
yritys.  

Tuloverotuksessa on keskeistä erityisesti 
konsernien sisäisen, kansainvälisen tavara- ja 
palvelukaupan siirtohinnoittelu, joka vaikut-
taa siihen, mihin valtioon tulo kertyy ja missä 
valtiossa siitä voidaan verottaa. Siirtohinnoit-
telu liittyy tästä syystä olennaisesti kansain-
väliseen verotukseen.  

Siirtohinnoittelun kansainvälisenä peruspe-
riaatteena on markkinaehtoperiaate, jonka 
mukaan etuyhteydessä toisiinsa olevien osa-
puolten välisissä liiketoimissa on noudatetta-
va ehtoja, joita olisi käytetty toisistaan riip-
pumattomien yritysten välillä. Jos ehdot eivät 
vastaa markkinaehtoperiaatetta, niitä voidaan 
oikaista verotettavan tulon oikean määrän 
laskemista varten. Markkinaehtoperiaate si-
sältyy Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 
järjestön, jäljempänä OECD, julkaiseman 
malliverosopimuksen 9 artiklaan. Sitä on 
kommentoitu järjestön vuonna 1995 julkai-
semassa raportissa ”Siirtohinnoitteluperiaat-
teet monikansallisia yrityksiä ja verohallinto-
ja varten”, jäljempänä OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeet, jolla on siirtohinnoittelun alalla 
pitkälti kansainvälisen standardin asema. 

Siirtohinnoitteludokumentoinnilla tarkoite-
taan verovelvollisen laatimia asiakirjoja, joi-

den perusteella voidaan todeta periaatteet, 
joita verovelvollinen noudattaa siirtohinnoit-
telussa, ja arvioida, ovatko etuyhteydessä 
olevien osapuolten keskinäiset liiketoimet 
markkinaehtoperiaatteen mukaisia.  
 
2.  Nykyti la  

2.1. Lainsäädäntö 

Markkinaehtoperiaate on ilmaistu sekä ve-
rotusmenettelystä annetun lain (1558/1995) 
kansainvälistä peiteltyä voitonsiirtoa koske-
vassa 31 §:ssä että tonnistoverolain 
(476/2002) 16 §:ssä. Markkinaehtoperiaat-
teen vastaisten ehtojen perusteella osakkaan 
hyväkseen saaman peitellyn voitonsiirron 
lähdeverottamisesta säädetään rajoitetusti ve-
rovelvollisen tulon verottamisesta annetun 
lain (627/1978), jäljempänä lähdeverolaki, 
3 §:n 2 momentissa. Lisäksi markkinaehtope-
riaatteen vastaisesta hinnoittelusta aiheutu-
vista oikaisuista on määräyksiä Suomen te-
kemissä tulon ja varallisuuden kaksinkertai-
sen verotuksen välttämistä koskevissa sopi-
muksissa, jäljempänä verosopimus. Samoin 
määräyksiä on 23 päivänä heinäkuuta 1990 
tehdyssä Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välisessä yleissopimuksessa kaksinkertaisen 
verotuksen poistamisesta etuyhteydessä kes-
kenään olevien yritysten tulonoikaisun yh-
teydessä (SopS 61/1999), jäljempänä arbit-
raatiosopimus. Siirtohinnoittelun dokumen-
toinnista ei ole säännöksiä.  
 
Kansainvälinen peitelty voitonsiirto 

Tuloverotuksen osalta markkinaehtoperiaa-
te on lainsäädännössä ilmaistu verotusmenet-
telystä annetun lain 31 §:ssä, joka koskee 
kansainvälistä peiteltyä voitonsiirtoa. Sään-
nös oikeuttaa veronviranomaisen puuttumaan 
suomalaisen ja ulkomaisen yrityksen välisen 
liiketoimen markkinaehtoperiaatteesta poik-
keaviin ehtoihin.  

Kansainvälistä peiteltyä voitonsiirtoa kos-
kevan pykälän mukaan "Jos Suomessa elin-
keino- tai muuta tulonhankkimistoimintaa 
harjoittava verovelvollinen on jollekulle, jo-
ka taloudellisesti osallistuu hänen yritykseen-
sä tai jolla on vaikutusvaltaa sen johtoon 
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taikka jonka yritykseen hän taloudellisesti 
osallistuu tai jonka yrityksen johtoon hän voi 
vaikuttaa, myynyt tavaroita käypää alempaan 
hintaan tai häneltä ostanut tavaroita käypää 
korkeampaan hintaan taikka muutoin hänen 
kanssaan sopinut taloudellisista ehdoista, jot-
ka poikkeavat siitä, mitä toisistaan riippumat-
tomien yritysten välillä olisi sovittu, ja jos 
elinkeinosta saatu tulo tämän johdosta on 
jäänyt pienemmäksi kuin se muuten olisi ol-
lut eikä se, jolle tulo on siirtynyt, ole Suo-
messa yleisesti verovelvollinen, on verotusta 
toimitettaessa elinkeinon tai muun tulon-
hankkimistoiminnan tuottamaksi tuloksi luet-
tava määrä, johon sen voidaan katsoa nous-
seen, jollei sanotunlaisiin toimenpiteisiin oli-
si ryhdytty".  

Osakkaan hyväkseen saaman peitellyn voi-
tonsiirron lähdeverottamisesta on lähdevero-
lain 3 §:n 2 momentin mukaan voimassa, mi-
tä mainitussa laissa säädetään osingosta. 
Osakkaan hyväkseen saamasta peitellystä 
voitonsiirrosta, samoin kuin muun kuin luon-
nollisen henkilön saamasta peitellystä osin-
gosta, on siten 7 §:n mukaisesti perittävä läh-
deveroa 28 prosenttia. 
 
Tonnistoverolaki 

Markkinaehtoisuutta koskeva säännös on 
myös tonnistoverolain 16 §:ssä. Pykälän 
1 momentin mukaan tonnistoverovelvollisen 
ja siihen saman lain 3 §:ssä tarkoitetussa suh-
teessa olevan yrityksen välisissä liiketoimissa 
on noudatettava ehtoja, joita toisistaan riip-
pumattomien osapuolten välillä olisi nouda-
tettu. Säännöksen tarkoituksena on estää siir-
tohinnoittelua käyttäen tapahtuva verotetta-
van tulon siirtäminen tonnistoveron piiriin. 
 
Verosopimusmääräykset 

Merkittäviä siirtohinnoittelua koskevia 
säännöksiä ovat myös Suomen tekemien ve-
rosopimusten etuyhteydessä keskenään ole-
via yrityksiä koskevat artiklat, jotka perustu-
vat OECD:n malliverosopimuksen 9 artik-
laan. Artiklan 1 kappale edellyttää, että so-
pimusvaltion yritys välittömästi tai välillises-
ti osallistuu toisen sopimusvaltion yrityksen 
johtoon tai valvontaan tai omistaa osan sen 
pääomasta, taikka samat henkilöt välittömästi 
tai välillisesti osallistuvat sekä sopimusvalti-

on yrityksen että toisen sopimusvaltion yri-
tyksen johtoon tai valvontaan tahi omistavat 
osan niiden pääomasta. Edellytyksenä on li-
säksi, että tällaisissa olosuhteissa yritysten 
välillä sovitaan kauppa- tai rahoitussuhteissa 
ehdoista tai määrätään ehtoja, jotka poikkea-
vat siitä, mitä riippumattomien yritysten vä-
lillä olisi sovittu. Näiden edellytysten täytty-
essä voidaan kaikki tulo, joka ilman näitä eh-
toja olisi kertynyt toiselle näistä yrityksistä, 
mutta niiden vuoksi ei ole sille kertynyt, lu-
kea tämän yrityksen tuloon ja verottaa siitä 
tämän mukaisesti. 

Artiklan 2 kappale koskee oikaisua, joka 
on tehtävä, jotta toisessa valtiossa suoritetus-
ta verotettavan tulon korottamisesta syntynyt 
kansainvälinen kaksinkertainen verotus saa-
taisiin poistetuksi. Määräys velvoittaa sopi-
musvaltion tekemään tällaisen vastaoikaisun. 
Sitä tehtäessä on otettava huomioon myös 
sopimuksen muut määräykset. Lisäksi sopi-
musvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten 
on tarvittaessa neuvoteltava keskenään asias-
ta.  

Suomi on eräiden muiden valtioiden tavoin 
jättänyt malliverosopimuksen 9 artiklaan va-
rauman, jossa se varaa itselleen oikeuden jät-
tää 2 kappale pois sopimuksistaan, jolloin 
vastaoikaisun tekemiseen ei ole velvollisuut-
ta. Kaikissa Suomen tekemissä verosopimuk-
sissa ei siten ole 2 kappaleessa olevaa mää-
räystä. Silloin kun määräys on otettu sopi-
mukseen, siihen on tehty lisäys, jonka mu-
kaan vastaoikaisu on tehtävä vain, jos sopi-
musvaltio pitää toisen sopimusvaltion oi-
kaisua oikeutettuna. Tämä ehto vahvistaa 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rissa ilmaistun periaatteen, jonka mukaan pe-
rusteettomat oikaisut eivät velvoita toista so-
pimusvaltiota vastaoikaisuun. 
 
Arbitraatiosopimus 

Suomi on liittynyt Euroopan unionin jä-
senvaltioiden väliseen arbitraatiosopimuk-
seen. Sopimus koskee vastaoikaisun tekemis-
tä kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi 
toisen jäsenvaltion tekemän ensioikaisun jäl-
keen. Sopimuksen mukaan kaksinkertaisen 
verotuksen poistamista koskeva asia voidaan 
tietyin edellytyksin siirtää pakolliseen väli-
miesmenettelyyn, jos toimivaltaiset viran-
omaiset eivät pääse neuvotteluin ratkaisuun 
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kahden vuoden kuluessa asian vireillepanos-
ta.  

Sopimus oli alun perin voimassa vuoden 
1999 loppuun asti, mutta sen voimassaoloai-
kaa pidennettiin 25 päivänä toukokuuta 1999 
tehdyllä pöytäkirjalla (HE 116/1999 vp, EV 
79/1999 vp). Pöytäkirja hyväksyttiin viimei-
sessäkin jäsenvaltiossa syksyllä 2004, joten 
sopimus on jälleen ollut voimassa ja sovellet-
tavissa 1 päivästä marraskuuta 2004 alkaen. 
Sopimus uusien jäsenvaltioiden liittymisestä 
arbitraatiosopimukseen allekirjoitettiin 8 päi-
vänä joulukuuta 2004 (HE 22/2006 vp, EV 
45/2006 vp). Neuvosto hyväksyi 6 päivänä 
joulukuuta 2004 komission tiedoksiannon 
käytännesäännöistä arbitraatiosopimuksen 
tehokkaaksi soveltamiseksi (KOM [2004] lo-
pullinen 23 päivänä huhtikuuta 2004). 
 
2.2. Verotus- ja oikeuskäytäntö 

Veroviranomaiset ovat tutkineet siirtohin-
noittelutapauksia pääasiassa verotarkastuksil-
la, mutta myös säännönmukaisessa verotuk-
sessa on ollut esillä joitakin tapauksia. Vero-
tettavaan tuloon tehtyjen siirtohinnoittelusta 
johtuvien lisäysten määrä on ollut vuosina 
2001—2004 verohallinnossa yhteensä yli 
300 miljoonaa euroa. Tapausten tutkiminen 
on yleensä ollut aikaa vievää ja sitonut sekä 
veroviranomaisen että verovelvollisen voi-
mavaroja. Yleisin ongelma siirtohinnoittelu-
tapausten selvittämisessä on ollut se, että ve-
rovelvollisella ei ole ollut esittää valmista 
asiakirjaselvitystä siirtohinnoittelun markki-
naehtoisuudesta ja veroviranomaiset ovat tä-
män vuoksi joutuneet pyytämään joskus laa-
jojakin selvityksiä hinnoitteluun vaikutta-
neista tekijöistä. 

Myös etuyhteydessä olevien kotimaisten 
osapuolten välisiin liiketoimiin on lähtökoh-
taisesti sovellettu markkinaehtoperiaatetta. 
Tämä on ilmennyt muun muassa elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain (360/1968) 
yleisistä tulon veronalaisuutta ja menon vä-
hennyskelpoisuutta sekä veron kiertämistä ja 
peiteltyä osinkoa koskevista säännöksistä. 
Lähtökohtana on ollut, että osapuolia verote-
taan erillisinä verovelvollisina, joten tulot ja 
menot on kohdistettava sille osapuolelle, 
jonka tulonhankkimistoimintaan ne liittyvät. 
Kotimaisten osapuolten välisten liiketoimien 
markkinaehtoista hinnoittelua ei ole kuiten-

kaan säännelty erityisellä säännöksellä, kos-
ka verotusmenettelystä annetun lain 31 § 
koskee ainoastaan rajat ylittäviä etuyhteys-
toimia.  

Siirtohinnoittelua koskevaa oikeuskäytän-
töä on kertynyt kansainvälistä peiteltyä voi-
tonsiirtoa koskevan säännöksen 40 vuoden 
soveltamisajalta melko vähän. Tapaukset 
ovat useimmiten liittyneet näyttökysymyk-
siin eikä niiden perusteella ole voitu tehdä 
laajakantoisia yleisiä johtopäätöksiä. 
 
2.3. Kansainvälinen kehitys 

Yleistä 

Siirtohinnoittelu liittyy edellä kuvatulla ta-
valla toisistaan riippuvaisten yritysten väli-
siin liiketoimiin. Tällaisten liiketoimien 
osuus maailmankaupasta on merkittävä. 
OECD on esittänyt arvioita, joiden mukaan 
jopa yli 60 prosenttia maailmankaupasta 
koostuu kansainvälisten yritysryhmien sisäi-
sestä kaupankäynnistä. 

Siirtohinnoittelun kansainvälinen painoar-
vo onkin viime aikoina kasvanut huomatta-
vasti. Tästä on osoituksena muun muassa 
useiden valtioiden säätämät uudet siirtohin-
noittelua ja siirtohinnoittelun dokumentointia 
koskevat säännökset, voimavarojen kohden-
taminen siirtohinnoittelun valvomiseen sekä 
lisääntynyt kansainvälinen yhteistyö. Esi-
merkiksi seuraavat Euroopan unionin jäsen-
valtiot ovat uudistaneet siirtohinnoittelulain-
säädäntöään viime vuosina: Alankomaat, Es-
panja, Iso-Britannia, Portugali, Puola, Rans-
ka, Saksa, Tanska, Tšekki ja Unkari.  

Sitoutuminen OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeisiin on maailmanlaajuista. Jäsenvaltioiden 
lisäksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden pe-
riaatteita sovelletaan laajasti myös muissa 
valtioissa. Markkinaehtoisuudesta on eri val-
tioissa yleensä säädetty lainsäädäntötasolla. 

Siirtohinnoittelun dokumentointivelvoitteet 
vastaavat eri valtioissa yleensä lähtökohtai-
sesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisäl-
töä, vaikka valtioilla on erilaisia painotuksia. 
Dokumentointiohjeissa saatetaan korostaa 
verovelvollisen yhteistyöhalukkuutta, suosi-
tella dokumenttien laatimista verovelvollisen 
näyttömahdollisuuksien parantamiseksi taik-
ka ainoastaan kehottaa noudattamaan 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita sekä pitä-
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mään dokumentointia ajan tasalla. Joissakin 
valtioissa dokumentointi on edellytyksenä 
verotarkastuksen tuloksen kumoamiselle. 
Pienille ja keskisuurille yrityksille säädetyt 
dokumentointivelvollisuutta koskevat lieven-
nykset ovat harvinaisia. 
 
Tanska 

Tanskan siirtohinnoittelulainsäädäntöä on 
muutettu 1 päivänä kesäkuuta 2005 annetulla 
lailla, jossa muun muassa ulotettiin säännök-
set koskemaan Tanskan sisäisiä liiketoimia, 
säädettiin dokumentointivelvollisuuden lai-
minlyömisestä määrättävästä sanktiosta sekä 
kiristettiin dokumentointivaatimuksia. Muu-
tokset tulivat pääosin voimaan taannehtivasti 
vuoden 2005 alusta. Verohallinto on julkais-
sut 6 päivänä helmikuuta 2006 laajan ohjeen 
dokumentointivelvollisuuden yksityiskohdis-
ta. 

Markkinaehtoisuus on vahvistettu lain ta-
solla (ligningslovenin 2 §:n 1 kappale). Sen 
mukaan verovelvollisen, jota kontrolloivat 
luonnolliset henkilöt tai oikeushenkilöt tai 
joka kontrolloi oikeushenkilöä tai joka on oi-
keushenkilöön nähden konsernisuhteessa tai 
jolla on kiinteä toimipaikka ulkomailla tai 
joka on ulkomainen luonnollinen henkilö tai 
oikeushenkilö, jolla on kiinteä toimipaikka 
Tanskassa, on verotettavaa tuloa määritettä-
essä käytettävä näiden henkilöiden tai yksi-
köiden kanssa tehtävissä kaupallisissa tai ta-
loudellisissa toimissa hintoja ja ehtoja, joita 
olisi käytetty, jos toimet olisi tehty riippu-
mattomien osapuolten välillä. 

Kontrollisuhde on olemassa, jos välittö-
mästi tai välillisesti omistetut osakkeet muo-
dostavat yli 50 prosenttia osakepääomasta tai 
oikeuttavat käyttämään yli 50 prosenttia ää-
nimäärästä. Myös lähipiirin omistamat osak-
keet otetaan huomioon. Ilmoittamisvelvolli-
sia ovat kaikki ne tahot, joilla on edellä esi-
tettyjä etuyhteyssuhteita (skattekontrollove-
nin 3 B §:n 1–3 kappale). Ilmoittamisvelvol-
lisen tulee antaa veroilmoituksessaan tiedot 
etuyhteyssuhteissa tekemistään kaupallisista 
tai taloudellisista transaktioista. Ilmoitusvel-
vollisuus koskee itse etuyhteyssuhdetta sekä 
sitä, onko etuyhteysliiketoimia kyseisen vuo-
den aikana tehty, samoin kuin edellä mainit-
tujen toimien lajia ja laajuutta.  

Dokumentointivelvollisuutta koskevien 

hallinnollisten ohjeiden mukaan Tanskassa 
edellytetään seuraavia dokumentteja ja tieto-
ja: kuvaus yrityksestä, kuvaus etuyhteystoi-
mista, toiminto- ja riskiarviointi, vertailuar-
viointi, hinnoittelumenetelmän valinta ja va-
linnan perustelut sekä konserniyritysten väli-
set kirjalliset sopimukset. Vähämerkityksel-
listen liiketoimien dokumentointia ei edelly-
tetä. Vertailukohteista edellytetään tehtäväksi 
tietokantahakuja ainoastaan viranomaisen 
nimenomaisesta pyynnöstä.  

Pienet ja keskisuuret yritykset on suurelta 
osin vapautettu dokumentointivelvollisuudes-
ta. Tällaiseksi katsotaan yritysryhmä, jolla on 
vähemmän kuin 250 työntekijää ja joko varo-
ja vähemmän kuin 125 miljoonaa Tanskan 
kruunua tai liikevaihtoa vähemmän kuin 250 
miljoonaa Tanskan kruunua. Näiden yritys-
ten tulee dokumentoida ainoastaan liiketoi-
met sellaisten yritysten kanssa, jotka sijaitse-
vat Euroopan talousalueen ulkopuolisissa 
valtioissa, joiden kanssa Tanskalla ei ole ve-
rosopimusta. 

Lainmuutoksella säädettiin dokumentointi-
velvollisuuden laiminlyömisen sanktioksi 
rikkomusmaksu, jonka suuruus on kaksi ker-
taa dokumentoinnin laiminlyömisellä säästet-
ty kustannus. Tulonlisäyksen perusteella voi-
daan lisäksi määrätä veronkorotus, jonka 
määrä on 10 prosenttia lisätyn tulon määräs-
tä. 
 
Saksa 

Saksan uusi dokumentointisäännöksiä si-
sältävä laki annettiin 28 päivänä lokakuuta 
2003. Uudistetun säännöksen (Abgabendord-
nung 90 §) mukaan laadittavista asiapape-
reista on käytävä ilmi, millaisia liiketoimia 
verovelvollinen on tehnyt etuyhteyssuhteessa 
verovelvolliseen olevien henkilöiden kanssa 
ja onko verovelvollinen asettanut näiden lii-
ketoimien perustaksi sellaiset ehdot, hinnat 
mukaan lukien, jotka osoittavat, että hän on 
noudattanut markkinaehtoperiaatetta.  

Verovelvollisen on laadittava seuraavat 
selvitykset, jos niillä on merkitystä etuyh-
teysliiketoimien tarkastamiselle: 

1. Yleiset tiedot osakkuuksista, liikeyrityk-
sestä ja organisaatiorakenteesta: 

a) selvitys osakkuuksista verovelvollisen ja 
niiden verovelvolliseen etuyhteydessä olevi-
en henkilöiden välillä, joiden kanssa vero-
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velvollisella on suoraan tai välillisesti liike-
toimia; 

b) selvitys muista seikoista, jotka voivat 
luoda etuyhteyden; 

c) selvitys organisatorisesta ja operatiivi-
sesta konsernirakenteesta samoin kuin sen 
muutoksista, mukaan lukien kiinteät toimi-
paikat ja osakkuudet henkilöyhtiöissä; sekä 

d) kuvaus verovelvollisen toimialoista 
(esimerkiksi palvelut, hyödykkeiden valmis-
tus tai myynti, tutkimus ja kehitys). 

2. Liiketoimet etuyhteydessä olevien hen-
kilöiden kanssa: 

a) selvitys liiketoimista, katsaus näiden lii-
ketoimien lajiin ja laajuuteen (esimerkiksi 
tavaraostot, palvelut, lainasuhteet ja muut 
käyttöluovutukset, kustannusallokoinnit) se-
kä liiketoimien perustana oleviin sopimuk-
siin; sekä 

b) luettelo tärkeimmistä aineettomista hyö-
dykkeistä, jotka kuuluvat verovelvolliselle ja 
joita hän käyttää liiketoimissa tai joita hän 
luovuttaa käytettäväksi. 

3. Toiminto- ja riskiarviointi: 
a) tiedot verovelvollisen ja tähän etuyhtey-

dessä olevien henkilöiden liiketoimien puit-
teissa harjoittamista toiminnoista, heidän ris-
keistään ja niiden muutoksista, käytetystä 
omaisuudesta, sovituista sopimusehdoista, 
valituista liiketoimintastrategioista sekä mer-
kittävistä markkina- ja kilpailuolosuhteista; 
sekä 

b) kuvaus arvonmuodostumisketjusta ja 
esitys verovelvollisen arvonmuodostamis-
panoksesta suhteessa etuyhteydessä oleviin 
henkilöihin. 

4. Siirtohinnoitteluanalyysi: 
a) kuvaus käytetystä siirtohinnoittelumene-

telmästä; 
b) perustelu käytetyn menetelmän soveltu-

vuudelle;  
c) valitun siirtohinnoittelumenetelmän so-

veltamislaskelmia koskevat asiakirjat; sekä 
d) vertailtavaksi valittujen riippumattomien 

yritysten hintojen tai taloudellisten tietojen 
arviointi samoin kuin tehtyjä oikaisuja kos-
kevat asiakirjat. 

Verovelvollisen on hankittava valitsemaan-
sa menetelmää vastaavia vertailutietoja, jos 
hänellä tai häneen etuyhteyssuhteessa oleval-
la henkilöllä on saatavilla tällaisia tietoja tai 
jos hän voi hankkia niitä kohtuullisin kustan-
nuksin. Esitettäviin tietoihin kuuluvat erityi-

sesti tiedot vertailukelpoisista liiketoimista 
riippumattomien kolmansien osapuolten vä-
lillä samoin kuin tiedot vertailukelpoisista 
liiketoimista, joita verovelvollinen tai häneen 
etuyhteydessä oleva henkilö on tehnyt kol-
mannen kanssa. Lisäksi on laadittava kuva-
ukset yrityksen sisäisistä tiedoista, jotka 
mahdollistavat sen kontrolloimisen, ovatko 
verovelvollisen siirtohinnat markkinaehtoi-
sia. 

Dokumentointivelvollisuutta on rajoitettu 
sellaisten yritysten osalta, joiden etuyhteys-
suhteissa toimitetuista tavaroista suoritettujen 
vastikkeiden summa ei ylitä 5 miljoonaa eu-
roa tai muista suorituksista kuin tavaratoimi-
tuksista suoritettujen vastikkeiden summa ei 
ylitä 500 000 euroa. Etuyhteyssuhteessa toi-
siinsa olevia kotimaisia yrityksiä sekä näitä 
lähellä olevia henkilöitä tarkastellaan yhdes-
sä arvioitaessa edellä mainittujen rajojen ylit-
tymistä. Määräyksiä sovelletaan vastaavasti 
kiinteiden toimipaikkojen ja henkilöyhtiöi-
den osalta.  

Yhtenäisen oikeuskäytännön aikaansaami-
seksi valtiovarainministeriöllä on valtuudet 
antaa ohjeita dokumentoinnin sisällöstä ja 
laajuudesta. Valtiovarainministeriö on anta-
nut tämän valtuutuksen perusteella 12 päivä-
nä huhtikuuta 2005 laajan hallinnollisen oh-
jeen, jossa käsitellään veroviranomaisten 
velvollisuuksia, verovelvollisen yhteistyö- ja 
dokumentointivelvollisuuksia, laiminlyöntien 
sanktiointia, tulonoikaisuja sekä välimiesme-
nettelyä. Täsmennettyjen sanktiomääräysten 
mukaan veroviranomainen voi tarvittaessa 
arvioida markkinaehtoisen hinnan ja käyttää 
arvioituna hintana vaihteluvälin verovelvolli-
selle epäedullisinta arvoa sekä määrätä ve-
ronkorotuksena 5—10 prosenttia lisätystä tu-
losta. Verovelvollinen voi joutua maksamaan 
vähintään 5 000 euron maksun sanktiona do-
kumentoinnin laiminlyömisestä vaikka tu-
loon ei tehtäisikään lisäyksiä. Lisäksi doku-
mentoinnin esittäminen myöhässä voi johtaa 
veronkorotukseen, joka on vähintään 100 eu-
roa päivältä ja yhteismäärältään jopa miljoo-
na euroa. 
 
Ruotsi 

Siirtohinnoittelun voimassa oleva perus-
säännös perustuu markkinaehtoisuudelle (in-
komstskattelagenin 14 luvun 19 §:n 1 kappa-
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le). Sen mukaan elinkeinotoiminnan tuloksen 
aletessa sen seurauksena, että on sovittu eh-
doista, jotka poikkeavat siitä, mitä olisi sovit-
tu toisiinsa nähden riippumattomien elinkei-
nonharjoittajien välillä, tulos on laskettava 
sen määrän suuruiseksi, johon se olisi nous-
sut, jos tällaisia ehtoja ei olisi ollut. Säännök-
sen soveltaminen edellyttää ensinnäkin, että 
sitä, joka ehtojen perusteella saa suuremman 
tuloksen, ei ole verotettava Ruotsissa. Lisäksi 
on oltava todennäköisiä syitä olettaa, että 
osapuolten välillä on taloudellinen etuyhteys 
eikä olosuhteista käy ilmi, että ehdot ovat 
syntyneet muista syistä kuin taloudellisen 
etuyhteyden vuoksi.  

Taloudellisen etuyhteyden katsotaan olevan 
olemassa, jos elinkeinonharjoittaja välittö-
mästi tai välillisesti osallistuu toisen elinkei-
nonharjoittajan johtoon tai valvontaan tai 
omistaa osan tämän yrityksen pääomasta 
taikka samat henkilöt välittömästi tai välilli-
sesti osallistuvat kummankin yrityksen joh-
toon tai valvontaan tai omistavat osan näiden 
yritysten pääomasta (inkomstskattelagenin 
14 luvun 20 §). Dokumentointiohjeita Ruot-
sissa ei ole annettu.  

Hallitus on 9 päivänä helmikuuta 2006 an-
tanut lakineuvostolle (lagrådet) verovalvon-
taa koskevan esityksen, joka sisältää muun 
muassa siirtohinnoitteludokumentointisään-
nöksiä koskevia ehdotuksia. Esityksen mu-
kaan dokumentoinnin sisällön perusteista 
säädettäisiin laissa, ja hallitus tai sen mää-
räämä viranomainen voisi antaa tarkempia 
määräyksiä dokumenttien sisältövaatimuksis-
ta. Dokumentoinnin tulisi sisältää kuvaus yri-
tyksestä, organisaatiosta ja toiminnasta, tie-
dot etuyhteystoimien lajista ja laajuudesta, 
toimintoarviointi, selvitys valitusta siirtohin-
noittelumenetelmästä sekä vertailuarviointi. 
Jos etuyhteys perustuu välittömään tai välilli-
seen pääoman omistukseen, tulisi dokumen-
tointi laatia vain, jos omistusosuus kaikilla 
tasoilla on yli puolet. Erityisiä sanktioita ei 
esityksen mukaan säädettäisi. Säännökset ei-
vät koskisi Ruotsin sisäisiä liiketoimia. 
Säännösten ehdotetaan tulevan voimaan 1 
päivänä tammikuuta 2007. 

 
Yhdistynyt kuningaskunta 

Siirtohinnoittelusäännökset (Schedule 
28AA to the Income and Corporation Taxes 

Act 1988) on uudistettu vuonna 1998 ja sään-
nöksiin on tehty muutoksia vuonna 2004 
(vuoden 2004 Finance Act). Pääsäännön mu-
kaan milloin kahden henkilön välisessä liike-
toimessa tai liiketoimien sarjassa on nouda-
tettu ehtoa, joka eroaa siitä, mitä riippumat-
tomien yritysten välillä olisi noudatettu, ja 
tämä ehto saattaa johtaa siihen, että toinen 
liiketoimen osapuolista saa etua verotukses-
saan, lasketaan tämän osapuolen voitot ja 
tappiot verotuksessa siten kuin liiketoimessa 
olisi käytetty markkinaehtoista ehtoa. Sään-
nöstä sovelletaan, jos ehdosta sovittaessa toi-
nen osapuolista on osallistunut suoraan tai 
välillisesti toisen johtoon, hallintaan tai pää-
omaan tai jos sama henkilö tai samat henkilöt 
ovat osallistuneet molempien osapuolten joh-
toon, hallintaan tai pääomaan. Jos liiketoi-
messa ei ole noudatettu markkinaehtoperiaa-
tetta, tulee verovelvollisen tehdä veroilmoi-
tuksella tasoittava oikaisu, joka johtaa mark-
kinaehtoperiaatteen toteutumiseen verotuk-
sessa. Vuoden 2004 muutosten seurauksena 
säännöstä sovelletaan myös Yhdistyneen ku-
ningaskunnan sisäisissä liiketoimissa. 

Erityisiä määräyksiä on annettu muun mu-
assa kansallisten säännösten suhteesta 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Mahdolli-
suutta toimittaa siirtohinnoitteluoikaisu on 
rajoitettu pienten ja keskisuurten yritysten 
osalta. Pienen ja keskisuuren yrityksen mää-
ritelmät ovat Euroopan yhteisöjen komission 
6 päivänä toukokuuta 2003 antaman suosi-
tuksen (2003/361/EY) mukaisia. Vastaoikai-
sun toimittamisesta on säädetty erikseen, ja 
se voidaan toimittaa verovelvollisen vaati-
muksen perusteella, vaikka normaali muu-
toksenhaun määräaika olisikin umpeutunut. 
Verovelvolliset voivat suorittaa välillään siir-
tohinnoitteluoikaisua vastaavia korjaussuori-
tuksia ilman veroseuraamuksia. 

Laissa ei ole siirtohinnoitteludokumentoin-
tia koskevia erityismääräyksiä. Yleissään-
nöksen mukaan verovelvollisen tulee kerätä 
ja säilyttää asiapaperit, joiden perusteella se 
voi antaa oikean ja täydellisen veroilmoituk-
sen. Säännön soveltumista siirtohinnoittelun 
dokumentointiin on täsmennetty hallinnolli-
sella ohjeistuksella. Verovelvollisen tulee oh-
jeistuksen mukaan laatia ja ylläpitää doku-
mentointia, joka on katsottava kohtuulliseksi 
ottaen huomioon muun muassa relevantin 
liiketoimen monimutkaisuus, ja josta selviää 
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seuraavat seikat: 
1. relevantit laissa tarkoitetut taloudelliset 

tai rahoitukselliset suhteet; 
2. relevanttien liiketoimien luonne ja ehdot 

(liiketoimien yhdistäminen on tietyin edelly-
tyksin sallittua); 

3. menetelmä tai menetelmät, joilla mainit-
tuihin ehtoihin päädyttiin sekä teetetyt vertai-
lukelpoisia liiketoimia koskevat tutkimukset 
ja toimintoarvioinnit;  

4. selvitys siirtohinnoittelumenetelmän so-
veltamisesta sekä siitä, miten se on johtanut 
markkinaehtoiseen hinnoitteluun, samoin 
kuin verotuksessa tehdyistä tasoittavista oi-
kaisuista; tämä sisältää pääsääntöisesti ana-
lyysin markkinoita koskevasta tiedosta tai 
muuta tietoa kolmansien osapuolien vertailu-
kelpoisista liiketoimista; 

5. relevanttien liiketoimien ehdot sekä kol-
mansien osapuolten että etuyhteyssuhteessa 
olevien osapuolten osalta samoin kuin kaikki 
talousarviot, ennusteet ja muut asiapaperit, 
joita on käytetty markkinaehtoisia hintoja 
asetettaessa tai tarpeellisia tasoittavia oi-
kaisuja laskettaessa. 

Dokumentoinnin tulisi olla olemassa vii-
meistään veroilmoitusta annettaessa. Siirto-
hinnoitteluoikaisun yhteydessä määrättävistä 
sanktioista ei ole säädetty erikseen. Yleis-
säännön nojalla sanktio voidaan määrätä, jos 
verovelvollinen antaa veroilmoituksen, joka 
ei ole sopusoinnussa markkinaehtoperiaat-
teen kanssa, veroilmoitus on annettu vilpilli-
sessä mielessä tai huolimattomasti ja jos näin 
toimimalla on vältetty Yhdistyneen kunin-
gaskunnan veroa. Maksu on enimmillään väl-
tetyn veron määrä. Maksua määrättäessä voi-
daan ottaa huomioon tehdyn oikaisun suu-
ruus, oikaisun suuruus suhteessa yrityksen 
liikevaihtoon ja voittoon sekä oikaisun suu-
ruus suhteessa etuyhteysliiketoimien laajuu-
teen. Jos verovelvollinen osoittaa, että hän on 
pyrkinyt markkinaehtoiseen hinnoitteluun 
vilpittömästi ja kohtuullisin ponnistuksin, ei 
sanktiota määrätä, vaikka siirtohinnoitteluoi-
kaisu toimitettaisiinkin.  

 
Euroopan unionin yhteinen siirtohinnoittelu-
foorumi 

Euroopan unionin yhteinen siirtohinnoitte-
lufoorumi perustettiin neuvoston päätöksellä 
keväällä 2002. Konsensusperiaatteen pohjalta 

työskentelevän foorumin jäseninä on vero-
asiantuntijoita sekä kaikkien jäsenvaltioiden 
verohallinnoista että yritysmaailmasta. Foo-
rumin päätavoitteena on edistää siirtohinnoit-
telusääntöjen yhdenmukaista soveltamista 
unionin jäsenvaltioissa. Erityisesti sen tulee 
käsitellä dokumentointivaatimuksia.  

Foorumi hyväksyi toukokuussa 2005 toisen 
raporttinsa, joka koski siirtohinnoitteludo-
kumentointia. Komissio on antanut raportin 
perusteella 7 päivänä marraskuuta 2005 tie-
donannon neuvostolle, Euroopan parlamen-
tille sekä Euroopan sosiaali- ja talouskomite-
alle Euroopan unionin yhteisen siirtohinnoit-
telufoorumin työstä koskien siirtohinnoitte-
ludokumentointia etuyhteyssuhteessa olevien 
yritysten välillä Euroopan unionissa (KOM 
[2005] 543 lopullinen). Tiedonanto sisältää 
ehdotuksen dokumentointia koskeviksi käy-
tännesäännöiksi, jotka hyväksyttiin neuvos-
tossa 27 päivänä kesäkuuta 2006. Käytänne-
säännöt perustuvat mallille standardisoidusta 
ja osittain keskitetystä dokumentoinnista, 
jonka kaikki jäsenvaltiot voivat hyväksyä 
niiden dokumentointivelvollisuudet täyttä-
väksi. Malli tunnetaan Euroopan unionin siir-
tohinnoitteludokumentointina. Dokumentoin-
ti koostuu kaikissa unionin jäsenvaltioissa 
koko yritysryhmään sovellettavasta standar-
doidusta yleisestä osasta (ns. masterfile-osa) 
sekä standardoidusta erityisestä osasta, joka 
sisältää dokumentointia koskevia maakohtai-
sia tietoja. Käytännesäännöissä todetaan, että 
jäsenvaltiot soveltavat vastaavia näkökohtia 
myös dokumentointivelvoitteisiin, jotka liit-
tyvät kiinteiden toimipaikkojen tulon määrit-
tämiseen. 

Koko yritysryhmää koskevan yleisen osan 
tulisi sisältää seuraavat tiedot: 

1) yleinen kuvaus liiketoiminnasta ja liike-
toimintastrategiasta mukaan lukien muutok-
set liiketoimintastrategiassa edelliseen vero-
vuoteen verrattuna; 

2) yleinen kuvaus yritysryhmän organisato-
risesta, laillisesta ja operationaalisesta raken-
teesta; 

3) yleinen luettelo etuyhteyssuhteissa Eu-
roopan unionin alueella tapahtuneisiin liike-
toimiin osallistuneista yrityksistä; 

4) yleinen kuvaus etuyhteyssuhteissa Eu-
roopan unionin alueella tapahtuneista liike-
toimista, mikä tarkoittaa yleistä kuvausta 

— transaktiovirroista (aineellinen ja ainee-
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ton omaisuus, palvelut, rahoitus) 
— laskutuksesta ja 
— transaktiovirtojen rahallisesta arvosta; 
5) yleinen kuvaus suoritetuista toiminnoista 

ja otetuista riskeistä mukaan lukien muutok-
set toiminnoissa ja riskeissä edelliseen vero-
vuoteen verrattuna; 

6) aineettomien oikeuksien omistussuhteet 
ja maksetut tai saadut rojaltit; 

7) ryhmän sisäinen siirtohinnoittelupoli-
tiikka tai kuvaus ryhmän siirtohinnoittelujär-
jestelmästä, joka selittää siirtohintojen mark-
kinaehtoisuuden; 

8) luettelo kustannustenjakosopimuksista 
(Cost Contribution Agreement), ennakkotie-
tosopimuksista (Advance Pricing Agree-
ment) ja siirtohinnoittelua koskevista ennak-
koratkaisuista, jotka koskevat yritysryhmän 
Euroopan unionin alueella sijaitsevia yrityk-
siä; sekä 

9) sitoumus kultakin kotimaiselta verovel-
volliselta toimittaa täydentäviä tietoja kansal-
lisen lainsäädännön mukaisesti kohtuullisen 
määräajan kuluessa niitä koskevan pyynnön 
esittämisestä. 

Erityisen osan tulisi sisältää yleisessä osas-
sa esitettyjen tietojen lisäksi seuraavat maa-
kohtaiset tiedot: 

1) yksityiskohtainen kuvaus yritystoimin-
nasta ja liiketoimintastrategiasta mukaan lu-
kien muutokset liiketoimintastrategiassa 
edelliseen verovuoteen verrattuna; 

2) kuvaus ja selitys kyseistä valtiota koske-
vista etuyhteyssuhteissa tapahtuneista liike-
toimista mukaan lukien  

— transaktiovirrat (aineellinen ja aineeton 
omaisuus, palvelut, rahoitus) 

— laskutus ja  
— transaktiovirtojen rahallinen arvo; 
3) vertailuarviointi eli 
— varojen ja palvelujen luonne 
— toimintoarviointi (suoritetut toiminnot, 

käytetty omaisuus, otetut riskit) 
— sopimusehdot 
— taloudelliset olosuhteet ja 
— yksityiskohtaiset liiketoimintastrategiat; 
4) selvitys siirtohinnoittelumenetelmän va-

linnasta ja soveltamisesta, eli tieto siitä, mik-
si tietty menetelmä valittiin ja kuinka sitä so-
vellettiin; 

5) relevantti tieto sisäisistä ja/tai ulkoisista 
vertailukohdista, jos tieto on käytettävissä; 
sekä 

6) kuvaus yritysryhmän siirtohinnoittelupo-
litiikan implementoinnista ja soveltamisesta. 

 
2.4. Nykytilan arviointi 

Siirtohinnoittelun merkitys Suomessa on 
kasvanut ja kasvanee edelleen yritysten kan-
sainvälistymisen, Euroopan unionin laajen-
tumisen sekä Suomessa tehdyn yritysverouu-
distuksen ja varsinkin yhtiöveron hyvitysjär-
jestelmän kumoamisen seurauksena. Yhtiö-
veron hyvitysjärjestelmään liittynyt vähim-
mäisveron vaatimus edesauttoi sitä, että var-
sinkin suomalaisille emoyhtiöille oli usein 
edullista näyttää voitollisia tuloksia Suomes-
sa. Täydennysveron maksuvelvoitteen pois-
tumisen seurauksena tällaista painetta ei vält-
tämättä tulevaisuudessa ole. Kansainväliset 
yritykset saattavat liiketoimintamallien ja or-
ganisaatiorakenteiden muutoksilla sekä si-
joittamalla toimintojaan alhaisemman vero-
kannan maihin pyrkiä alentamaan kokonais-
verorasitustaan. Myös elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain 16 §:n 7 kohdan mu-
kainen konsernituen kielto korostanee siirto-
hinnoittelun merkitystä. Säännöstä sovelle-
taan ensimmäisen kerran vuodelta 2005 toi-
mitettavassa verotuksessa. 

Euroopan unionin ja OECD:n jäsenvalti-
oissa on viime vuosina kehitetty dokumen-
tointia koskevia säännöksiä sekä suunnattu 
siirtohinnoittelun valvontaan aikaisempaa 
enemmän voimavaroja. Suomen olisi syytä 
tältä osin seurata yleistä suuntausta. Ei voida 
pitää toivottavana tilannetta, jossa yritykset 
joutuisivat muissa lähivaltioissa toimimaan 
merkittävästi tiukemman siirtohinnoittelu-
valvonnan alaisina kuin Suomessa. Tämä 
saattaisi johtaa siihen, että Suomen ja tiukkaa 
siirtohinnoitteluvalvontaa harjoittavan valti-
on välisissä liiketoimissa yrityksillä on pai-
netta kohdistaa tähän toiseen valtioon suu-
rempi osa syntyneestä voitosta kuin markki-
naehtoperiaate itse asiassa edellyttäisi. 
 
3.  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

Verotulojen turvaamiseksi Suomen tulisi 
uudistaa siirtohinnoittelua koskevaa lainsää-
däntöään siten, että se vastaisi viime vuosien 
kansainvälistä kehitystä. Erityisen tärkeä ve-
rotulojen turvaamisen näkökulmasta olisi 
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siirtohinnoitteludokumentointia koskeva 
säännöstö.  

Markkinaehtoperiaatteesta poikkeavan hin-
noittelun perusteella tehtävää siirtohinnoitte-
luoikaisua koskevaa säännöstä ehdotetaan 
täsmennettäväksi sekä uudistettavaksi siten, 
että se tulisi sovellettavaksi myös Suomessa 
yleisesti verovelvollisten välisiin liiketoi-
miin. Uudistuksen osalta kyse olisi siitä, että 
jo aikaisemminkin voimassa olleesta periaat-
teesta säädettäisiin laissa. Lisäksi säännöksen 
soveltamisedellytyksenä olevasta etuyhtey-
destä ehdotetaan säädettäväksi nykyistä täs-
mällisemmin. 

Suurimmille verovelvollisille ehdotetaan 
säädettäväksi siirtohinnoittelua koskeva do-
kumentointivelvoite, joka edellyttäisi kirjalli-
sen selvityksen laatimista etuyhteystoimien 
hinnoittelun markkinaehtoisuudesta. Doku-
mentointivelvoite koskisi vain rajanylittäviä 
liiketoimia. Dokumentointivelvoitteen ehdo-
tetaan noudattelevan OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden sekä Euroopan unionin siirtohin-
noitteludokumentointia koskevien käytänne-
sääntöjen suuntaviivoja, jotka on otettu eri-
tyisesti huomioon dokumentointivelvoitteen 
sisältöä, dokumentoinnin esittämistä ja sen 
laiminlyönnin seurauksia koskevissa sään-
nöksissä. 

Tarkoituksena on, että Verohallitus antaisi 
säännösten tultua voimaan ohjeistuksen nii-
den yhdenmukaisen soveltamisen varmista-
miseksi. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin katsoi 12 
päivänä joulukuuta 2002 asiassa C-324/00 
Lankhorst-Hohorst GmbH antamassaan tuo-
miossa, että Saksan alikapitalisointisäännök-
set, joita sovellettiin vain silloin, kun emoyh-
tiö ei ollut Saksassa yleisesti verovelvollinen, 
olivat ristiriidassa yhteisöjen perustamisso-
pimuksen sijoittautumisvapautta koskevan 43 
artiklan kanssa. Mainittu tapaus koski alika-
pitalisointisäännöksiä, jotka luonteeltaan 
eroavat siirtohinnoittelusäännöksistä, eikä 
tuomion perusteella voida siten suoraan teh-
dä päätelmiä tuomioistuimen suhtautumisesta 
siirtohinnoittelusäännöksiin. On kuitenkin 
mahdollista, että mainittuun tapaukseen ve-
doten esitettäisiin yhteisöjen oikeuteen perus-
tuvia väitteitä sellaisia siirtohinnoittelusään-
nöksiä kohtaan, joita sovellettaisiin ainoas-
taan rajanylittäviin tilanteisiin. Siirtohinnoit-
teluoikaisua koskeva säännös ehdotetaan si-

ten säädettäviksi sanamuodoltaan sellaisena, 
että sen soveltuminen myös Suomessa asuvi-
en yhtiöiden välisiin liiketoimiin käy selvästi 
ilmi. 

Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytän-
nöstä ei sen sijaan ole löydettävissä viitteitä, 
joiden perusteella dokumentointivelvollisuu-
den rajoittamisen koskemaan vain rajanylit-
täviä liiketoimia voitaisiin katsoa olevan ris-
tiriidassa yhteisöjen oikeuden kanssa. Tältä 
osin olisi kyse ainoastaan yrityksiltä edelly-
tettyä selvitystä koskevasta säännöksestä, 
jonka osalta rajanylittävien liiketoimien eri-
lainen kohtelu on perusteltua, kun otetaan 
huomioon verovalvonnan tarpeet samoin 
kuin viranomaisten laajemmat mahdollisuu-
det saada säännöksessä tarkoitettuja tietoja 
kotimaisten yritysten välisen liiketoimen mo-
lemmista osapuolista.  
 
4.  Esityksen vaikutukset  

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Siirtohinnoitteludokumentaation laatiminen 
ja ylläpitäminen aiheuttaisivat dokumentoin-
tivelvollisille yrityksille lisääntyneitä vero-
tukseen liittyviä kustannuksia. Käytännössä 
yritykset ovat kuitenkin jo nykyisin joutuneet 
laatimaan jonkinlaisen dokumentoinnin siir-
tohinnoittelustaan pystyäkseen hinnoittele-
maan liiketoimensa markkinaehtoisesti. Eh-
dotettujen säännösten ei siten tulisi aiheuttaa 
yrityksille kohtuuttomia uusia kustannuksia. 
Useimmat kansainvälisesti toimivat yritys-
ryhmät ovat lisäksi velvollisia dokumentoi-
maan siirtohinnoitteluaan myös muiden val-
tioiden veroviranomaisia varten. Tätä doku-
mentointia pystyttäneen käyttämään hyväksi 
myös Suomessa edellytettävää dokumentoin-
tia laadittaessa. Myös Euroopan unionin siir-
tohinnoitteludokumentoinnin hyväksyminen 
useammassa jäsenvaltiossa pienentänee osal-
taan kustannuksia. Kaiken kaikkiaan sellaisia 
yritysryhmiä, joihin kuuluvat yritykset olisi-
vat dokumentointivelvollisia, arvioidaan ole-
van yli tuhat. 

Verotuottovaikutusten osalta voidaan tode-
ta, että yhteisöveron tuotto oli verovuonna 
2004 yli viisi miljardia euroa. Näiden verotu-
lojen turvaamisessa siirtohinnoittelun val-
vonnalla on ensiarvoisen tärkeä merkitys. 
Suurin vaikutus verokertymään on rajanylit-
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tävien liiketoimien hinnoittelulla. Tullihalli-
tuksen tavarakauppaa koskevien tilastojen 
mukaan viennin ja tuonnin yhteismäärä 
vuonna 2004 oli lähes 90 miljardia euroa. 
Suurten yritysten osuus oli viennistä yli 60 
prosenttia ja tuonnista yli 80 prosenttia. Tä-
män lisäksi palvelujen vienti ja tuonti olivat 
tilastokeskuksen tietojen mukaan yhteenlas-
ketulta arvoltaan lähes 9 miljardia euroa.  

OECD:n arvion mukaan yli puolet maail-
mankaupasta on konsernien sisäistä kauppaa. 
Edellä esitettyjen tilastotietojen perusteella 
voidaan siten arvioida, että suomalaisten yri-
tysten vuosittain käymä tavara- ja palvelu-
kauppa etuyhteysyritysten kanssa on arvol-
taan useita kymmeniä miljardeja euroja. Etu-
yhteystoimien laajuutta arvioitaessa on tava-
ra- ja palvelukaupan lisäksi otettava huomi-
oon muut etuyhteydessä tehdyt liiketoimet, 
kuten esimerkiksi erilaiset aineetonta omai-
suutta ja rahoitusta koskevat järjestelyt. Siir-
tohinnoittelun vaikutus yhteisöveron kerty-
mään on näin ollen erittäin merkittävä. 
 
4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutuk-

set 

Siirtohinnoittelua koskevan lainsäädännön 
muuttaminen ei aiheuttaisi välittömiä henki-
löstötarpeita verohallinnossa, mutta verohal-
linnon voimavarojen uudelleenkohdentami-
nen saattaisi osoittautua tarpeelliseksi. Asiaa 
koskevaa koulutusta henkilöstölle samoin 
kuin tiedottamista verovelvollisille olisi 
myös lisättävä. 
 
5.  Asian valmistelu 

Asia on valmisteltu valtiovarainministeri-
össä yhteistyössä verohallinnon kanssa. Esi-

tyksestä on kuultu seuraavia tahoja: kauppa- 
ja teollisuusministeriö, Suomen Pankki, Kes-
kuskauppakamari, Elinkeinoelämän Keskus-
liitto ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjär-
jestö SAK ry, Suomen Kaupan Liitto SK ry, 
Suomen Pankkiyhdistys ry, Suomen Talous-
hallintoliitto ry, Suomen Vakuutusyhtiöiden 
Keskusliitto ry, Suomen Veroasiantuntijat ry, 
Suomen Yrittäjät ry ja Veronmaksajain Kes-
kusliitto ry. 

Lausunnoissa tunnustettiin varsin yleisesti 
jonkinlaisten siirtohinnoitteludokumentointia 
koskevien säännösten tarpeellisuus. Esityk-
sessä on otettu huomioon useita lausun-
nonantajien esittämiä huomioita, jotka koski-
vat muun muassa suomalaisten yritysten vä-
listen liiketoimien dokumentoinnista aiheu-
tuvia kohtuuttomia kustannuksia, tarvetta 
määritellä etuyhteys tarkemmin sekä mahdol-
lisuutta pidentää säädettäviä määräaikoja ve-
rovelvollisen pyynnöstä. Lisäksi perusteluis-
sa on käsitelty lausunnonantajien esittämiä 
näkökohtia, kuten säännösten soveltamista 
osuuskuntiin ja muihin voittoa tavoittelemat-
tomiin yhteisöihin. 

Osa lausunnonantajista oli sitä mieltä, että 
pienen ja keskisuuren yrityksen määritelmä 
on vaikeaselkoinen ja määritelmä tulisi sisäl-
lyttää kokonaisuudessaan lakiin. Dokumen-
toinnin ja lisäselvitysten esittämiselle säädet-
täviä määräaikoja ehdotettiin useiden tahojen 
toimesta pidennettäviksi ja veronkorotusta 
koskevaa määräystä poistetavaksi tai lieven-
nettäväksi. Jotkut kuullut tahot ehdottivat vä-
häisten liiketoimien rajaamista dokumentoin-
tivelvoitteen ulkopuolelle. Huomiota kiinni-
tettiin myös vastaoikaisun tekemiseen mah-
dollisesti liittyviin ongelmiin. Lisäksi eräs 
lausunnonantaja esitti muutosten voimaantu-
lon lykkäämistä vuoteen 2008. 

 
 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1.  Lakiehdotusten perustelut  

1.1. Laki verotusmenettelystä 

14 a §. Siirtohinnoitteludokumentointi. La-
kiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 14 a §, jossa 
säädettäisiin siirtohinnoitteludokumentoinnin 
laatimisvelvollisuudesta ja laatimisvelvollis-
ten piiristä. 

Dokumentoinnin tarkoituksena olisi osoit-
taa toisistaan riippuvaisten yritysten välisten 
liiketoimien markkinaehtoisuus ja antaa siten 
verovelvolliselle suojaa veroviranomaisten 
jälkikäteen tekemiä siirtohinnoitteluoikaisuja 
vastaan sekä vähentää tällaisiin liiketoimiin 
kohdistuvaa kaksinkertaisen verotuksen ris-
kiä. Toisaalta dokumentointi helpottaisi ve-
roviranomaisten mahdollisuuksia tutkia siir-
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tohinnoittelun markkinaehtoisuutta. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siirto-

hinnoittelua koskevasta dokumentointivel-
voitteesta. Verovelvollisen olisi laadittava 
verovuodelta asiakirjaselvitys, joka osoittaisi 
verovelvollisen verovuonna etuyhteydessä 
tekemien liiketoimien hinnoittelun markki-
naehtoisuuden. Selvitys olisi laadittava vain 
sellaisista liiketoimista, joissa liiketoimen 
toinen osapuoli on ulkomainen yritys. Lisäksi 
selvityksen tulisi kattaa ulkomaalaisen yri-
tyksen ja sen Suomessa sijaitsevan kiinteän 
toimipaikan väliset toimet. 

Asiakirjaselvityksen nimikkeenä olisi kan-
sainvälisen käytännön mukaisesti siirtohin-
noitteludokumentointi. Dokumentoinniksi tu-
lisi hyväksyä asianmukaisesti laadittu Euroo-
pan unionin siirtohinnoitteludokumentointi, 
mitä on edellytetty dokumentointia koskevis-
sa Euroopan unionin käytännesäännöissä. 
Veroviranomaisten tulisi mahdollisuuksien 
mukaan hyväksyä dokumentointi myös eng-
lanninkielisenä, ja suomennosta tai ruotsin-
nosta tulisi vaatia vain, kun se on verotuksen 
toimittamiseksi välttämätöntä. 

Dokumentoinnin laatimista edellytettäisiin 
jokaiselta verovuodelta erikseen, mikä lisäisi 
verovelvollisen velvoitteita nykyisestä. Käy-
tännössä velvoitteen eniten työtä aiheuttava 
vaikutus kohdistuisi ensimmäiseen vuoteen, 
koska kerran laadittua dokumentointia voi-
daan käyttää päivitettynä myös seuraavina 
verovuosina, jos etuyhteystoimien to-
siseikoissa tai olosuhteissa ei ole tapahtunut 
muutoksia. Dokumentointivelvoitetta keven-
täisi se, että kaikissa tilanteissa ei edellytet-
täisi vertailukohteiden esittämistä, joka kan-
sainvälisistä kokemuksista saatujen tietojen 
mukaan on yleensä vaatinut eniten verovel-
vollisen voimavaroja.  

Suomalaisen yrityksen ja sen ulkomailla si-
jaitsevan kiinteän toimipaikan välisistä toi-
mista esitettävää selvitystä ei ole tarpeen sää-
tää osaksi siirtohinnoitteludokumentointia, 
koska tarpeellinen selvitys on edellytyksenä 
jo kaksinkertaisen verotuksen poistamiselle 
kiinteän toimipaikan tulon osalta. Selvitys 
saattaa olla tarpeen erityisesti, jos pääkontto-
rin ja kiinteän toimipaikan välisten toimien 
hinnoittelulla on vaikutusta sen tulon mää-
rään, jota kiinteä toimipaikan sijaintivaltiolla 
on verosopimuksen mukaan oikeus verottaa. 

Pykälän 2 momentissa rajoitettaisiin do-

kumentointivelvollisten piiriä siten, että pie-
net ja keskisuuret yritykset vapautetaan do-
kumentoinnin laatimisvelvollisuudesta. Pien-
ten ja keskisuurten yritysten vapauttaminen 
dokumentointivelvollisuudesta on perusteltua 
ottaen erityisesti huomioon dokumentoinnin 
laatimisen ja ylläpitämisen aiheuttamat kus-
tannukset, joita ei voida pitää kohtuullisina 
kyseisistä yrityksistä kertyvien verotulojen 
turvaamiseen liittyvään intressiin nähden.  

Pieni ja keskisuuri yritys määriteltäisiin 
3 momentissa. Pieneksi ja keskisuureksi yri-
tykseksi katsottaisiin komission suosituksen 
2003/361/EY mukaiset pienet ja keskisuuret 
yritykset, joilla on alle 250 työntekijää ja joi-
den taseen loppusumma on enintään 43 mil-
joonaa euroa tai liikevaihto enintään 50 mil-
joonaa euroa. Lisäksi yritysten olisi täytettä-
vä yrityksen riippumattomuutta kuvaavat ja 
muut suositukseen sisältyvät pienen ja kes-
kisuuren yrityksen tunnusmerkit.  

Suosituksen yksityiskohdat ovat sen liit-
teessä. Jäljempänä mainittavien seikkojen li-
säksi liitteessä määrätään muun muassa hen-
kilöstömäärän ja rahamääräisten arvojen las-
kennassa käytettävistä tiedoista ja tarkastelu-
jaksosta sekä henkilöstömäärän laskemisesta. 

Liitteen 6 artiklassa on määräyksiä yrityk-
sen henkilöstömäärää, liikevaihtoa ja tasetta 
koskevien tietojen määräytymisestä. Riippu-
mattoman yrityksen tiedot määräytyvät artik-
lan 1 kohdan mukaan tämän yhden yrityksen 
tilinpäätöksen mukaan. Sellaisen yrityksen 
tiedot, jolla on suosituksessa tarkoitettuja 
omistusyhteys- tai sidosyrityksiä, määräyty-
vät kuitenkin 2 ja 3 kohdan mukaan, jolloin 
yrityksen tietoihin lisätään näiden omistusyh-
teys- ja sidosyritysten tiedot artiklassa tar-
kemmin määrättävällä tavalla. 

Sidosyrityksiä ovat 3 artiklan 3 kohdan 
mukaan yritykset, joiden välillä vallitsee jo-
kin seuraavista suhteista: 

a) yrityksellä on enemmistö toisen yrityk-
sen osakkeenomistajien tai jäsenten äänimää-
rästä; 

b) yritys on oikeutettu asettamaan tai erot-
tamaan toisen yrityksen hallinto-, johto- tai 
valvontaelimen jäsenten enemmistön; 

c) yrityksellä on oikeus käyttää määräys-
valtaa toisessa yrityksessä tämän kanssa teh-
dyn sopimuksen taikka tämän perustamiskir-
jan, yhtiöjärjestyksen tai sääntöjen määräyk-
sen nojalla; 
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d) toisen yrityksen osakkeenomistajana tai 
jäsenenä olevan yrityksen hallinnassa on toi-
sen yrityksen muiden osakkeenomistajien tai 
jäsenten kanssa tehdyn sopimuksen nojalla 
yksin enemmistö kyseisen yrityksen osak-
keenomistajien tai jäsenten äänimäärästä. 

Sidosyrityksiksi katsotaan myös sellaiset 
yritykset, joilla on jokin edellä tarkoitetuista 
suhteista yhden tai useamman muun yrityk-
sen välityksellä tai yhdessä tiettyjen sijoitta-
jien kanssa taikka luonnollisen henkilön tai 
yhdessä toimivien luonnollisten henkilöiden 
ryhmän kautta.  

Omistusyhteysyrityksiä ovat 2 artiklan 
2 kohdan mukaan kaikki yritykset, joita ei 
pidetä sidosyrityksinä ja joiden välillä on 
seuraava suhde: yritys (tuotantoketjun alku-
päässä sijaitseva yritys) omistaa yksin tai yh-
dessä yhden tai useamman sidosyrityksen 
kanssa vähintään 25 prosenttia toisen yrityk-
sen pääomasta tai äänimäärästä. Yritystä voi-
daan kuitenkin pitää riippumattomana, vaik-
ka edellä mainittu kynnysarvo ylittyisikin, 
jos omistaja kuuluu tiettyihin artiklassa mää-
riteltyihin sijoittajaluokkiin. Näistä esimerk-
kinä voidaan mainita korkeakoulut ja voittoa 
tavoittelemattomat tutkimuskeskukset. 

Säännöksen tarkoituksena on pääsääntöi-
sesti vapauttaa pienet ja keskisuuret yritykset 
siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisvel-
vollisuudesta. Sen vuoksi yritys voitaisiin 
katsoa pieneksi tai keskisuureksi yritykseksi, 
vaikka siihen soveltuisi suosituksen liitteen 
3 artiklan 4 kohdan määräys, jonka mukaan 
pieneksi tai keskisuureksi yritykseksi ei voi-
da katsoa yritystä, jonka pääomasta tai ääni-
määrästä vähintään 25 prosenttia on yhden 
tai useamman yksin tai yhdessä toimivan jul-
kisyhteisön tai -laitoksen hallinnassa.  

Esimerkiksi riippumaton suomalainen yh-
tiö, jolla on palveluksessaan 10 henkeä ja 
jonka liikevaihto on 5 miljoonaa euroa, olisi 
suosituksessa tarkoitettu pieni yritys ja siten 
vapautettu dokumentointivelvollisuudesta. 
Jos taas tällaisen yhtiön osakekannan omis-
taisi kokonaisuudessaan sen sidosyritykseksi 
katsottava ulkomainen yhtiö, jolla on palve-
luksessaan 500 henkilöä sekä 400 miljoonan 
euron liikevaihto ja 100 miljoonan euron ta-
se, nämä ulkomaisen yhtiön tiedot lisättäisiin 
kokonaisuudessaan suomalaisen yrityksen 
tietoihin siten kuin liitteen artiklassa 6 mää-
rätään. Tällaista suomalaista yritystä ei näin 

ollen katsottaisi suosituksessa tarkoitetuksi 
pieneksi tai keskisuureksi yritykseksi ja sen 
tulisi laatia siirtohinnoitteludokumentaatio.  

Pienet ja keskisuuret yritykset olisi sään-
nöksen edellyttämissä tilanteissa vapautettu 
siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisvel-
vollisuudesta. Kyseiset yritykset eivät kui-
tenkaan olisi vapautettuja markkinaehtoperi-
aatteen soveltamisesta etuyhteydessä teh-
dyissä liiketoimissa. Markkinaehtoperiaatetta 
sovelletaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin 
samoin edellytyksin kuin muihin yrityksiin. 
Veroviranomainen voisi näin ollen pyytää 
tarvittaessa selvitystä verovelvollisen siirto-
hinnoittelun markkinaehtoisuudesta kuten 
nykyisinkin. Sama koskisi kahden suomalai-
sen yrityksen välisiä liiketoimia, joihin voi-
taisiin puuttua 31 §:n nojalla, mutta joiden 
osalta ei edellytettäisi säännöksessä tarkoitet-
tua siirtohinnoitteludokumentointia. 

14 b §. Siirtohinnoitteludokumentoinnin si-
sältö. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 
14 b §, jossa säädettäisiin siirtohinnoittelu-
dokumentoinnin sisällöstä. Siirtohinnoittelun 
markkinaehtoisuuden määrittämisen kannalta 
olennainen tieto riippuu OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden mukaisesti tapauksen tosi-
asioista ja olosuhteista. OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden mukaan ei ole mahdollista 
määritellä tietojen laajuutta ja lajia yleisellä 
tavalla, mutta eräät piirteet ovat kuitenkin 
yhteisiä kaikille siirtohinnoittelututkimuksil-
le. Vaadittavat tiedot perustuvat näihin kaik-
kiin tapauksiin soveltuviin yhteisiin piirtei-
siin. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden lisäk-
si säännöksen valmistelussa on huomioitu 
Euroopan unionin dokumentointia koskevat 
käytännesäännöt.  

Mitä jäljempänä esitetään liiketoimista 
koskisi soveltuvin osin myös ulkomaalaisen 
yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan kiinte-
än toimipaikan välisiä toimia.  

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan siir-
tohinnoitteludokumentoinnissa olisi oltava 
kuvaus liiketoiminnasta. Liiketoiminnan ku-
vauksen tarkoituksena on esittää yleisluon-
teinen selvitys verovelvollisen ja sen konser-
nin, johon verovelvollinen kuuluu, harjoitta-
masta liiketoiminnasta ja verovelvollisen 
asemasta markkinoilla. Selkeä yleiskuva lii-
ketoiminnasta ja markkinoista luo perustan 
dokumentoinnille. Yleiskuvasta voi ilmetä 
myös toimialaa tai verovelvollista koskevaa 
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tietoa, jonka perusteella pystytään hahmot-
tamaan verovelvollisen siirtohinnoitteluun 
vaikuttavia olosuhteita, vaikka tässä vaihees-
sa ei tarkastellakaan vielä yksittäisiä liike-
toimia.  

Liiketoiminnan kuvauksen laajuus pitäisi 
aina ratkaista tapauskohtaisesti. Erityistä 
huomiota on kuitenkin kiinnitettävä verovel-
vollisen liiketoimintastrategiaan. Liiketoi-
mintastrategiasta ja verovuonna tapahtuneista 
liiketoimintastrategian muutoksista tulisi 
esittää selkeä kuvaus. Liiketoimintasuunni-
telmien esittäminen voi myös auttaa ymmär-
tämään verovelvollisen liiketoimintaa. Liike-
toiminnan kuvaukseen voi liittää esimerkiksi 
verovelvollisen liiketoiminnan olennaisen lä-
hihistorian ja liiketoiminnan harjoittamiseen 
vaikuttavat muut olennaiset tiedot, kuten 
toimiala, asema toimialalla, erityiset vahvuu-
det, markkina- ja kilpailuolosuhteet sekä lii-
ketoimintaympäristön erityisolosuhteet. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan siir-
tohinnoitteludokumentoinnissa olisi oltava 
kuvaus verovelvollisen etuyhteyssuhteista. 
Verovelvollisen etuyhteyssuhteiden kuvauk-
sessa olisi esitettävä tiedot verovelvolliseen 
etuyhteydessä olevista yrityksistä, joiden 
kanssa verovelvollisella on verovuonna ollut 
liiketoimia tai joiden liiketoimet vaikuttavat 
suoraan tai välillisesti verovelvollisen etuyh-
teyssuhteessa tekemän liiketoimen hinnoitte-
luun. Kuvauksessa olisi esitettävä myös se, 
mihin etuyhteyssuhde perustuu. Etuyhteys-
suhteista tulisi esittää erityisesti verovuonna 
ja edellisenä verovuonna tapahtuneet muu-
tokset.  

Säännöksessä tarkoitettuun etuyhteyssuh-
teiden kuvaukseen tulisi liittää lisäksi yleisen 
tason selvitys konsernin organisaation raken-
teesta. Konserniselvitykseen voi sisältyä or-
ganisaatiotaulukko konserniyhtiöistä, omis-
tussuhteet ja konsernin oikeudellisesta raken-
teesta poikkeavat toiminnalliset rakenteet. 
Konsernin rakennetta havainnollistaa myös 
konsernissa edeltävinä vuosina tapahtuneiden 
muutosten kuvaaminen.   

Pykälän 1 momentin 3 kohdassa edellytet-
täisiin selvitystä etuyhteyssuhteessa tehdyistä 
liiketoimista. Liiketoimia ovat esimerkiksi 
tavaraosto ja -myynti, palvelu, kustannusten 
jakaminen sekä rahoitus. Etuyhteyssuhteessa 
tehdyistä liiketoimista tulisi selvittää liike-
toimen tyyppi, osapuolet, euromääräinen ar-

vo, laskutus, sopimusehdot ja liiketoimen 
suhde muihin etuyhteydessä tehtyihin liike-
toimiin. Samanlaisista liiketoimista voitaisiin 
esittää yhdistetty selvitys, jos liiketoimet on 
tehty samojen osapuolten välillä samanlaisin 
ehdoin.  

Selvityksessä olisi oltava luettelo etuyhtey-
dessä tehtyjä liiketoimia koskevista sopimuk-
sista, joista olennaisimmista tulisi liittää jäl-
jennökset selvitykseen. Selvitykseen tulisi 
liittää myös luettelo verovelvollisen etuyh-
teydessä tekemiä liiketoimia koskevista kus-
tannustenjakosopimuksista ja ennakkotieto-
sopimuksista sekä toisen valtion viranomai-
sen liiketoimen toiselle osapuolelle antamista 
ennakkotiedoista.  

Pykälän 1 momentin 4 kohdan mukaan siir-
tohinnoitteludokumentoinnilta edellytettäi-
siin toimintoarvioinnin laatimista. Toiminto-
arvioinnin tarkoituksena on OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeiden mukaisesti arvioida etu-
yhteydessä tehdyissä liiketoimissa ja riippu-
mattomien yritysten vertailukelpoisissa liike-
toimissa suorittamia toimintoja ottaen huo-
mioon käytetty omaisuus ja otetut riskit. Täs-
sä vaiheessa dokumentointia ei kuitenkaan 
olisi tarpeen tehdä näin laajaa toimintoarvi-
ointia, vaan keskittyä selvittämään ainoas-
taan etuyhteydessä tehdyissä liiketoimissa 
suoritettuja toimintoja. Vertailu riippumat-
tomiin liiketoimiin tehtäisiin dokumentoinnin 
seuraavassa vaiheessa arvioitaessa vertailu-
kelpoisuutta. Toimintoarvioinnin erillinen 
käsittely perustuu siihen, että verovelvollinen 
pystyy liiketoimen toisena osapuolena arvi-
oimaan etuyhteystoimissa suoritettuja toi-
mintoja yksityiskohtaisesti. Etuyhteystoimia 
koskeva toimintoarviointi on tästä syystä 
laadittava seikkaperäisesti. Toimintoarviointi 
eroaa näin ollen vertailukelpoisuuden arvi-
oinnista, jota ei ehkä ole mahdollista toteut-
taa kaikissa olosuhteissa samassa laajuudes-
sa.  

Toimintoarvioinnissa selvitetään sekä ve-
rovelvollisen että etuyhteyssuhteessa tehdyn 
liiketoimen toisena osapuolena olevan yri-
tyksen liiketoimissa suorittamat toiminnot, 
samoin kuin niiden käyttämä omaisuus ja 
niiden ottamat riskit. Toimintoarviointi kos-
kee siis lähtökohtaisesti myös liiketoimen 
toisen osapuolen toimintoja, mutta jos selvi-
tyksen kohteena on yksinkertaisia rutiinitoi-
mintoja suorittava osapuoli, toisen osapuolen 
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toiminnoista edellytetään esitettäväksi vain 
yleisluonteinen arviointi.  Toiminnoilla tar-
koitetaan yrityksen harjoittamia toimintoja, 
joita ovat esimerkiksi tutkimus, suunnittelu, 
valmistus, jakelu, huolto, rahoitus ja johta-
minen. Toiminnossa käytettävä keskeisin 
omaisuus on aineeton omaisuus. Aineetonta 
omaisuutta ovat esimerkiksi patentti, osaa-
minen, malli, tavaramerkki, asiakasluettelo ja 
jakelukanava. Toiminnossa otettuja riskejä 
ovat puolestaan esimerkiksi markkina-, luot-
to-, tuotekehitys- ja takuuriski.  

Toimintoarviointia voidaan luonnehtia lii-
ketoimeen vaikuttavien tosiseikkojen selvit-
tämiseksi. Toimintoarviointi selventää, mikä 
on osapuolten osuus liiketoimeen ja mikä on 
toimintojen taloudellinen merkitys. Toimin-
toarvioinnin tekeminen edellyttää näin ollen 
sitä, että siirtohinnoitteludokumentoinnissa 
on eriteltynä kaikki osapuolten toiminnot, 
omaisuuserät ja riskit. Lisäksi toiminnoissa 
tapahtuneet muutokset edellisestä verovuo-
desta tulisi erityisesti tuoda esiin dokumen-
toinnissa. 

Toimintoarvioinnin keskeisin merkitys on 
toimintojen, omaisuuserien ja riskien kohdis-
taminen oikealle etuyhteystoimen osapuolel-
le, jotta liiketoimesta kertyvä voitto pystyt-
täisiin vastaavasti kohdistamaan oikealle 
osapuolelle. Esimerkiksi valmistustoiminta 
voi olla suoritettujen toimintojen osalta täy-
sin erilaista riippuen siitä, onko kyseessä so-
pimusvalmistaja vai itsenäinen valmistaja. 
Sopimusvalmistaja voi tarjota päämiehelle 
valmistuspalveluita ilman olennaisia riskejä 
ja vain omistaen käyttämänsä koneet. Sen si-
jaan itsenäinen valmistaja voi valmistaa tuot-
teita omistamansa patentin ja kehittämänsä 
erityistietämyksen avulla sekä vastata kaikis-
ta toimintaan liittyvistä riskeistä, minkä seu-
rauksena itsenäisen valmistajan tuotto-
odotukset ovat suuremmat kuin sopimusval-
mistajan.  

Pykälän 1 momentin 5 kohdan mukaan siir-
tohinnoitteludokumentointiin kuuluu vertai-
luarviointi. Vertailuarvioinnilla tarkoitetaan 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti 
etuyhteydessä tehdyn liiketoimen vertaile-
mista riippumattomaan liiketoimeen tai liike-
toimiin. Liiketoimet ovat OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden mukaisesti vertailukelpoisia, 
jos mikään liiketoimien välinen ero ei voisi 
olennaisesti vaikuttaa menetelmässä arvioi-

tavaan tekijään tai jos kohtuullisen tarkkoja 
oikaisuja voidaan tehdä erojen olennaisten 
vaikutusten poistamiseksi. 

Vertailuarvioinnissa voidaan keskittyä etu-
yhteyssuhteessa tehtyihin liiketoimiin, joilla 
on olennaista taloudellista merkitystä. Vero-
velvollinen voisi käytännössä uhrata vähem-
män voimavaroja pienten, vakiintuneissa 
olosuhteissa tehtyjen liiketoimien vertailuar-
viointiin. Sen sijaan merkittävien liiketoimi-
en vertailuarviointi olisi tehtävä huolellisesti. 
Merkittävä liiketoimi voisi olla esimerkiksi 
määrältään arvokas, uusi, monimutkainen tai 
muuttuvissa olosuhteissa tehty liiketoimi. 
Liiketoimen taloudellista merkitystä on arvi-
oitava sen markkinaehtoisen arvon eikä liike-
toimessa käytetyn hinnan mukaisesti. Esi-
merkiksi arvokkaan patentin myynti etuyh-
teyssuhteessa olevalle osapuolelle on merkit-
tävä liiketoimi, vaikka käytetty kauppahinta 
olisi ollut vain yksi euro. 

Vertailuarviointi edellyttää etuyhteystoimi-
en vertailua riippumattomista liiketoimista 
johdettuihin vertailukohteisiin. Vertailukoh-
teiden haku on tästä syystä osa vertailuarvi-
ointia. Vertailukohteiden haku ei kuitenkaan 
ole ainoa osa arviointia, koska kaikissa tilan-
teissa on myös ratkaistava, ovatko mahdolli-
set vertailukohteet tosiasiassa vertailukelpoi-
sia.  

Vertailukelpoisuus arvioidaan OECD:n 
siirtohinnoitteluohjeiden vertailukelpoisuutta 
määrittävän viiden tekijän mukaisesti. Teki-
jöitä ovat toimintoarvioinnin lisäksi siirretyn 
omaisuuden tai palvelun luonne, sopimuseh-
dot, osapuolten taloudelliset olosuhteet ja 
osapuolten noudattamat liiketoimintastrategi-
at. Vertailtavuuteen vaikuttavia tekijöitä olisi 
tarkasteltava sekä verovelvollisen etuyhteys-
toimien että vertailukohteen liiketoimien nä-
kökulmasta. Verovelvollisen etuyhteystoi-
miin vaikuttavat tekijät pitäisi kuvata siirto-
hinnoitteludokumentoinnin edellisissä koh-
dissa, jos tekijöillä on vaikutusta verovelvol-
lisen etuyhteystoimiin.  

Verovelvollisen omista etuyhteystoimista 
saadaan käytännössä kattavasti tietoa, mutta 
tietämys vertailukohteen liiketoimista voi ol-
la puutteellista. Vertailua ei näin ollen pysty-
tä tekemään kaikissa tilanteissa täysin 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden edellytys-
ten mukaisesti. Lähtökohtana kuitenkin on, 
että vertailtavuuteen vaikuttavista tekijöistä 
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olisi hankittava mahdollisimman paljon tie-
toa. Puutteellisesta tiedosta huolimatta vertai-
lukohdetta voidaan käyttää, jos voidaan arvi-
oida, että tiedon puutteellisuus ei vaikuta 
olennaisesti vertailukelpoisuuteen. Jos puut-
teellisuus on olennaista, vertailukohdetta ei 
voi käyttää. Esimerkiksi vertailukohteen 
noudattama liiketoimintastrategia on harvoin 
ulkopuolisten tiedossa, mutta liiketoiminta-
strategialla ei ole yleensä olennaista merki-
tystä vertailtavuuteen, jos vertailukohteen 
liiketoiminta ja markkinat ovat vakiintuneita. 

Vertailukohteella on olennainen merkitys 
siirtohinnoittelussa, koska markkinaehtoperi-
aatteen soveltaminen perustuu nimenomai-
sesti vertailuun suhteessa riippumattomien 
osapuolten väliseen vertailukelpoiseen liike-
toimeen. Vertailukohteet jaotellaan sisäisiin 
ja ulkoisiin.  

Sisäiset vertailukohteet perustuvat verovel-
vollisen tai tähän etuyhteydessä olevan yri-
tyksen liiketoimiin riippumattomien osapuol-
ten kanssa. Sisäiset vertailukohteet ovat usein 
erityisen käyttökelpoisia, koska verovelvolli-
sella on käytettävissä kaikki olennainen ver-
tailukelpoisuuden arviointiin ja hinnoitteluun 
vaikuttava tieto. Myös sisäisten vertailukoh-
teiden käyttäminen edellyttää kuitenkin aina 
vertailukelpoisuuden täyttymistä. Esimerkik-
si muutaman hyödykkeen myynti riippumat-
tomalle osapuolelle ei välttämättä ole vertai-
lukelpoinen liiketoimi tuhansien hyödykkei-
den myynnille etuyhteydessä olevalle osa-
puolelle. Siirtohinnoitteludokumentoinnissa 
tulisi selvittää, onko sisäistä vertailukohdetta 
käytettävissä. 

Ulkoiset vertailukohteet perustuvat riippu-
mattomien osapuolten välisiin liiketoimiin. 
Ulkoisten vertailukohteiden löytäminen on 
lähtökohtaisesti vaikeampaa kuin sisäisten 
vertailukohteiden, koska julkista tietoa riip-
pumattomista liiketoimista ei yleensä ole tar-
jolla.  

Yhtenä keinona vertailukohteiden hakemi-
sessa käytetään julkisia tietokantoja, joissa 
on tarjolla yritysten tuloslaskelma- ja tasetie-
toja. Euroopan unionin siirtohinnoitteludo-
kumentointia koskevan käytännesäännön 
mukaisesti koko Euroopan kattavista tieto-
kannoista löytyviä vertailukohteita ei tulisi 
hylätä automaattisesti, vaan niiden soveltu-
vuutta vertailukohteina tulee arvioida tapaus-
kohtaisesti. Vertailukohteita on myös tällöin 

tarkasteltava OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
den vertailukelpoisuutta määrittävien viiden 
tekijän perusteella. Tilastotiedon luonteinen 
toimialatieto ei täytä missään olosuhteissa 
vertailukelpoisuuden vaatimusta. 

Siirtohinnoitteludokumentoinnissa tulisi 
esittää tiedot vertailukohteista, jos vertailu-
kohteita on käytettävissä. Vertailukohteista 
esitettäviä tietoja olisivat valikointikriteerit, 
perusteet valituista ja hylätyistä vertailukoh-
teista, vertailukelpoisuuteen vaikuttavat teki-
jät sekä vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi 
tehdyt oikaisut. 

Siirtohinnoitteludokumentoinnissa ei edel-
lytettäisi vertailukohteen esittämistä, jos ver-
tailukohteita ei ole tai jos vertailukohteiden 
etsiminen vaatisi verovelvolliselta kohtuut-
tomia kustannuksia. Vertailukohteen esittä-
mättä jättäminen perustuisi aina verovelvolli-
sen subjektiiviseen näkemykseen. Dokumen-
tointia ei näin ollen voisi pitää vertailukoh-
teen puuttumisen vuoksi olennaisesti vailli-
naisena tai virheellisenä, kun arvioidaan do-
kumentoinnin laiminlyönnin perusteella mää-
rättävän 32 §:n 4 momentin mukaisen veron-
korotuksen edellytyksiä. Dokumentointivel-
voitteen tätä vaihetta koskeva joustava sään-
nös olisi yhdenmukainen Euroopan unionin 
käytännesääntöjen kanssa, joiden mukaan 
maakohtaisen dokumentoinnin on sisällettävä 
olennainen tieto vertailukohteista, jos tieto on 
käytettävissä. Siirtohinnoitteludokumentoin-
nissa tulisi kuitenkin eritellä perustelut sille, 
miksi vertailukohteita ei ole käytettävissä. 
Verovelvollisen on myös esitettävä, mihin 
muihin taloudellisiin arvioihin markkinaeh-
toisuuden toteutuminen perustuu.  

Esityksessä ehdotetaan käytännönläheistä 
ratkaisua niihin vaikeuksiin, joita verovelvol-
lisella saattaa olla vertailuarvioinnin tekemi-
sessä. Verovelvollisella olisi näin ollen mah-
dollisuus etsiä vertailukohteita vasta siinä 
vaiheessa, kun veroviranomaiset ryhtyisivät 
tutkimaan liiketoimia tarkemmin. Jos verovi-
ranomaiset tutkisivat tällöin vain osan vero-
velvollisen liiketoimista, verovelvollisen ko-
konaiskustannukset saattaisivat keventyä.  

On kuitenkin syytä muistaa, että kattava 
vertailuarviointi on keskeinen osa siirtohin-
noitteludokumentointia. Vertailukohteiden 
puuttuminen saattaa vaikuttaa dokumentoin-
nin painoarvoon, koska verovelvollinen ei 
ilman vertailukohteita pysty osoittamaan, että 
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etuyhteydessä tehdyt liiketoimet todella vas-
taavat markkinaehtoperiaatteen mukaisesti 
riippumattomien osapuolten liiketoimia. Täs-
tä voi olla seurauksena esimerkiksi etuyh-
teystoimeen kohdistuva kaksinkertainen ve-
rotus, jos veroviranomaisen tai verovelvolli-
sen itsensä myöhemmin tekemä tarkempi 
vertailuarviointi osoittaa vertailukohteen, jota 
soveltaen siirtohinnoittelua on jälkikäteen oi-
kaistava. Toisaalta toimivaltaisilla viran-
omaisilla voi olla vaikeuksia ratkaista keski-
näisessä sopimusmenettelyssä se, miten kan-
sainvälinen kaksinkertainen verotus tulisi 
poistaa, jos etuyhteystoimien markkinaehtoi-
suudesta ei ole selkeää näyttöä. Näistä syistä 
vertailuarviointi olisi suositeltavaa tehdä 
mahdollisimman kattavasti jo siirtohinnoitte-
ludokumentoinnissa. 

Pykälän 1 momentin 6 kohdassa edellytet-
täisiin selvitystä käytetystä siirtohinnoittelu-
menetelmästä ja sen soveltamisesta. OECD:n 
siirtohinnoitteluohjeissa on kuvailtu viisi siir-
tohinnoittelumenetelmää, joita käytetään 
markkinaehtoperiaatteen osoittamisessa. Me-
netelmät on jaettu perinteisiin liiketoimime-
netelmiin ja liiketoimivoittomenetelmiin. Pe-
rinteisiä liiketoimimenetelmiä ovat markki-
nahintavertailumenetelmä, jälleenmyyntihin-
tamenetelmä ja kustannusvoittolisämenetel-
mä. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mu-
kaisesti perinteiset liiketoimimenetelmät on 
asetettava etusijalle muihin menetelmiin ver-
rattuna. Liiketoimivoittomenetelmiä ovat 
voitonjakamismenetelmä ja liiketoiminetto-
marginaalimenetelmä. 

Siirtohinnoitteludokumentoinnissa tulisi 
esittää selvitys valitusta siirtohinnoittelume-
netelmästä tai -menetelmistä. Menetelmän 
valinta olisi perusteltava. Menetelmänä voi-
taisiin käyttää mitä hyvänsä OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeissa esitettyä menetelmää, 
mutta menetelmän valinnassa tulisi ottaa 
huomioon OECD:n esittämät näkökohdat 
menetelmien soveltamisesta. Jos verovelvol-
linen on selvittänyt muun kuin valitun mene-
telmän käyttämistä, dokumentoinnissa voitai-
siin esitellä perustelut, miksi tätä muuta me-
netelmää ei valittu.  

Siirtohinnoitteludokumentoinnissa tulisi 
selvittää myös se, miten siirtohinnoittelume-
netelmää on sovellettu. Menetelmän sovel-
tamisesta tulisi esittää laskelma, jolla on pää-
dytty markkinaehtoiseen lopputulokseen. 

Esimerkiksi kustannusvoittolisämenetelmän 
soveltamisesta olisi esitettävä kustannuspoh-
ja ja voittolisä, joihin vertailuarvioinnin pe-
rusteella on päädytty. Menetelmän sovelta-
misessa käytetty tieto olisi eriteltävä, ja ver-
tailukelpoisuuden eroja poistavat oikaisuerät 
tulisi kuvailla ja perustella. Menetelmän so-
veltamiseen vaikuttaneet oletukset ja päätel-
mät tulisi esittää. Lisäksi menetelmän sovel-
tamisen vaikutukset verovelvollisen ja etuyh-
teydessä olevan osapuolen tulokseen voitai-
siin esittää esimerkiksi etuyhteydessä olevan 
osapuolen verovuoden tuloslaskelmalla ja ta-
seella sekä verotettavan tulon laskelmalla, jos 
ne olisivat käytettävissä dokumentointia laa-
dittaessa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siirto-
hinnoitteludokumentoinnista sellaisten etuyh-
teydessä olevien yritysten osalta, joiden välil-
lä tehdyt liiketoimet ovat vuositasolla euro-
määrältään vähäisiä. Toimintoarviointia, ver-
tailuarviointia ja siirtohinnoittelumenetelmän 
kuvausta ei edellytettäisi, jos verovelvollisen 
ja liiketoimen toisen osapuolen välillä tehty-
jen etuyhteystoimien yhteismäärä on vero-
vuonna enintään 500 000 euroa. Liiketoimien 
euromääräisellä arvolla tarkoitettaisiin liike-
toimien markkinaehtoista arvoa.  

Kevyempi dokumentointivelvoite olisi pe-
rusteltu, koska vähäisiin liiketoimiin ei liity 
olennaista verotuksellista intressiä eikä nii-
den osalta siten ole myöskään tarkoituksen-
mukaista vaatia kattavaa dokumentointia. 
Myös edellä tarkoitettujen vähäisten liike-
toimien osalta olisi siirtohinnoitteludoku-
mentointiin kuitenkin sisällytettävä muut 1 
momentissa edellytettävät tiedot eli kuvaus 
liiketoiminnasta ja etuyhteyssuhteesta sekä 
tiedot etuyhteydessä tehdyistä liiketoimista. 
Näiden tietojen perusteella veroviranomais-
ten olisi mahdollista arvioida, olisiko liike-
toimista mahdollisesti tarvetta pyytää lisätie-
toja. 

14 c §. Siirtohinnoitteludokumentoinnin 
esittäminen ja täydentäminen. Lakiin ehdote-
taan lisättäväksi uusi 14 c §, jossa säädettäi-
siin siirtohinnoitteludokumentoinnin ja sitä 
täydentävän lisäselvityksen esittämisestä.  

Pykälän 1 momentin mukaisesti siirtohin-
noitteludokumentointi tulisi esittää verovi-
ranomaiselle 60 päivän kuluessa veroviran-
omaisen pyynnöstä. Täsmällisen aikarajan 
asettaminen selkeyttäisi verotuksen ja vero-
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tarkastuksen toimittamista ja antaisi samalla 
verovelvollisille suojaa kohtuuttomilta mää-
räajoilta. Veroviranomainen voisi pyytää do-
kumentointia esitettäväksi verotarkastuksen 
kohdevalinnan, verotarkastuksen, veroilmoi-
tuksen käsittelyn, keskinäisen sopimusmenet-
telyn tai muun verotukseen liittyvän toimen-
piteen yhteydessä. 

Velvollisuus esittää tietyn verovuoden siir-
tohinnoitteludokumentointi alkaisi kuitenkin 
aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua tili-
kauden päättymiskuukauden lopusta lukien. 
Veroviranomaisella ei näin ollen olisi mah-
dollisuutta edellyttää dokumentointia esitet-
täväksi heti verovuoden päätyttyä, vaan ve-
rovelvollisella olisi kohtuullinen aika doku-
mentoinnin viimeistelemiseen.  

Siirtohinnoitteludokumentoinnin esittämi-
nen 60 päivän kuluessa veroviranomaisen 
pyynnöstä tarkoittaa, että siirtohinnoitteludo-
kumentointia ei edellytettäisi laadittavaksi 
ajantasaisesti verovuoden aikana. Verovel-
vollisen olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista 
seurata etuyhteystoimien siirtohinnoittelua jo 
verovuoden aikana, koska Suomessa ei ole 
mahdollista tehdä verotettavaa tuloa alenta-
vaa oikaisua enää veroilmoituksella.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siirto-
hinnoitteludokumentointia täydentävien lisä-
selvitysten esittämisestä. Lisäselvitykset saat-
tavat olla välttämättömiä asian selvittämisek-
si, jos siirtohinnoitteludokumentointi ei ole 
ollut täysin kattava. Mahdollisena lisäselvi-
tyksenä säännöksessä mainittaisiin tieto riip-
pumattomasta vertailukohteesta, jota ei edel-
lytetä esitettäväksi siirtohinnoitteludokumen-
toinnissa, jos tietoa ei ole dokumentointia 
laadittaessa ollut käytettävissä. 

Lisäselvityksenä voitaisiin pyytää esitettä-
väksi enemmän tietoa kuin siirtohinnoittelu-
dokumentoinnissa, koska veroviranomaisten 
ja verovelvollisten voimavarojen tehokkaan 
kohdentamisen johdosta ei ole tarkoituksen-
mukaista, että siirtohinnoitteludokumentoin-
nilta edellytetään kaikilta osin kattavuutta. 
Sen sijaan jos veroviranomainen ryhtyy tut-
kimaan tarkemmin joidenkin tiettyjen liike-
toimien markkinaehtoisuutta, selvitettävät 
tiedot voivat olla perusdokumentointia laaja-
alaisempia. Tämä on ollut myös Euroopan 
unionin käytännesääntöjen lähtökohtana. Li-
sätietoina voitaisiin pyytää esimerkiksi niitä 
tietoja, joita 14 b §:n 2 momentin mukaan ei 

ole edellytetty sisällytettäväksi siirtohinnoit-
teludokumentointiin. 

Lisäselvitykset eivät olisi osa siirtohinnoit-
teludokumentointia, joten niiden tekemiseen 
tulisi varata verovelvolliselle kohtuullinen 
aika. Verovelvollisen olisi esitettävä lisäsel-
vitys 90 päivän kuluessa veroviranomaisen 
pyynnöstä. Myös tältä osin aikarajan asetta-
minen selkeyttäisi verotuksen ja verotarkas-
tuksen toimittamista sekä antaisi verovelvol-
lisille suojaa kohtuuttomilta määräajoilta.  

Lisäselvityksiä koskevaa säännöstä sovel-
lettaisiin ainoastaan niihin verovelvollisiin, 
jotka ovat velvollisia laatimaan siirtohinnoit-
teludokumentoinnin. Sellaiselta verovelvolli-
selta, joka on 14 a §:n 2 momentin nojalla 
vapautettu siirtohinnoitteludokumentoinnin 
laatimisvelvollisuudesta, voitaisiin pyytää li-
säselvitystä lain 11 tai 14 §:n nojalla. Samo-
jen säännösten perusteella lisäselvitystä voi-
taisiin pyytää myös kotimaisten yritysten vä-
lisistä liiketoimista. Edellä mainittuihin 
säännöksiin perustuvan selvitysvelvollisuu-
den laiminlyöntiin sovellettaisiin samoin 
kuin nykyisinkin 32 §:n 1–3 momenttia.  

Lisäselvityksenä voitaisiin myös muilta 
kuin siirtohinnoitteludokumentointivelvolli-
silta tarvittaessa pyytää ehdotetussa 14 b 
§:ssä tarkoitettuja tietoja vastaavia selvityk-
siä. Näitä selvityksiä ei kuitenkaan tulisi 
poikkeustapauksia lukuun ottamatta pyytää 
verovelvollisen koko liiketoiminnasta, vaan 
veroviranomaisen tulisi alustavan arviointin-
sa perusteella täsmentää, mistä liiketoimista 
lisäselvitystä tulisi esittää. 

Pykälän 3 momentin mukaan veroviran-
omainen voisi verovelvollisen pyynnöstä pi-
dentää aikaa, jonka kuluessa siirtohinnoitte-
ludokumentointi tai sitä täydentävä lisäselvi-
tys tulisi esittää. Pyynnön yhteydessä olisi 
esitettävä perustelut määräajan pidentämisel-
le. Päätökseen ei saisi hakea muutosta. Sään-
nös vastaisi veroilmoituksen antamisajan pi-
dentämistä koskevaa 8 §:n 3 momenttia. 

31 §. Siirtohinnoitteluoikaisu. Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi veroviranomaisen 
oikeudesta oikaista verotusta, jos etuyhteys-
suhteessa olevien osapuolten välisessä liike-
toimessa on sovittu tai määrätty ehdoista, 
jotka poikkeavat siitä, mitä toisistaan riippu-
mattomien osapuolten välillä olisi sovittu, ja 
verotettava tulo on tästä syystä jäänyt pie-
nemmäksi tai tappio on muodostunut suu-
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remmaksi kuin se olisi ollut, jos hinnoittelu 
olisi ollut markkinaehtoista. Veroviranomai-
nen voisi tällöin toimittaa verotuksen niin 
kuin markkinaehtoperiaatetta olisi noudatet-
tu. Tulon lisääminen säännöksen nojalla ve-
rotuksen päättymisen jälkeen edellyttäisi li-
säksi verotuksen oikaisemista verovelvolli-
sen vahingoksi koskevan 56 §:n edellytysten 
täyttymistä. Säännöksessä määriteltäisiin 
myös etuyhteyden käsite. 

Pykälän 1 momentti vastaisi sisällöltään 
pitkälti nykyistä 31 §:ää. Säännös soveltuisi 
lähinnä elinkeinotoimintaa harjoittavien yri-
tysten välisiin liiketoimiin. Siinä viitattaisiin 
kuitenkin myös muun toiminnan verotetta-
vaan tuloon, jolloin se tulisi sovellettavaksi 
myös sellaisissa liiketoimissa, joissa jotain 
liiketoimen osapuolta verotetaan tuloverolain 
mukaisesti. Näin säännös kattaisi esimerkiksi 
konserniin kuuluvan kiinteistöosakeyhtiön 
liiketoimet muiden konserniin kuuluvien yh-
tiöiden kanssa. 

Siirtohinnoitteluoikaisu olisi mahdollista 
tehdä myös Suomessa asuvien yritysten vä-
listen liiketoimien yhteydessä. Kotimaisen 
etuyhteydessä tehdyn liiketoimen hinnoitte-
lun poikkeamista markkinaehtoisesta hinnoit-
telusta ei voisi perustella sillä, että markki-
naehtoperiaatteen noudattaminen ei olisi tar-
peen niissä tapauksissa, joissa etuyhteydessä 
olevien osapuolten välillä olisi mahdollista 
antaa konserniavustuksesta verotuksessa an-
netun lain (825/1986) mukainen konser-
niavustus. Konserniavustuksen lukeminen 
antajansa kuluksi ja saajansa tuotoksi vero-
tuksessa edellyttää kyseisessä laissa mainittu-
jen edellytysten täyttymistä. Edellytyksenä 
on muun muassa, että vastaavat meno- ja tu-
lokirjaukset on tehty antajan ja saajan kirjan-
pidossa.  

Vallitsevan verotuskäytännön mukaisesti 
säännöksellä ei olisi tarkoitus puuttua voittoa 
tavoittelemattomien yritysten hinnoitteluun. 
Esimerkiksi osuuskunnan tarkoitus on jo 
osuuskuntalain (1488/2001) 2 §:n mukaan jä-
senten taloudenpidon tai elinkeinon tukemi-
seksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, 
että jäsenet käyttävät hyväkseen osuuskun-
nan tarjoamia palveluita. Osuuskunnan ei si-
ten edellytettäisi hinnoittelevan näitä palve-
luita markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. 
Samoin ei myöskään keskinäisten kiinteistö-
yhtiöiden perimien vastikkeiden edellytettäisi 

vastaavan sitä, mitä riippumattomien osapuo-
lien välillä olisi sovittu. Tilanne voi kuiten-
kin olla erilainen, jos sinänsä voittoa tavoitte-
lemattomalle yritykselle veronvälttämistar-
koituksessa siirretään tuloa markkinaehtoi-
sesta hinnoittelusta poiketen. 

Liiketoimella tarkoitettaisiin ehdotetussa 
säännöksessä kaikkia elinkeinotoiminnassa 
tai muussa taloudellisessa toiminnassa suori-
tettuja liiketaloudellisia toimenpiteitä. Sään-
nöksen soveltamisala olisi tarkoitettu samalla 
tavoin laajaksi kuin nykyisen säännöksen sa-
nonta ”myynyt tavaroita käypää alempaan 
hintaan tai ostanut tavaroita käypää korke-
ampaan hintaan taikka muutoin sopinut ta-
loudellisista ehdoista”. Liiketoimeksi katsot-
taisiin tyypillisten kaupallisten osto- ja 
myyntitoimien lisäksi myös esimerkiksi 
kaikki rahoitustoimet, aineettoman omaisuu-
den luovutukset ja muut vastikkeelliset tai 
ilman vastasuoritusta tehdyt järjestelyt. Esi-
merkiksi konserniyhtiön vastikkeettomasti 
muiden konserniyhtiöiden puolesta suoritta-
mat palvelut kuuluisivat säännöksen piiriin.  

Jos verovelvollisen verotettavaa tuloa lisät-
täisiin siirtohinnoitteluoikaisulla, verovelvol-
liselle voitaisiin määrätä veronkorotus 32 §:n 
1—3 momentissa säädettyjen edellytysten 
täyttyessä kuten nykyisinkin. Laiminlyönnin 
olennaisuutta arvioitaessa tulisi kiinnittää 
huomiota erityisesti siihen, onko verovelvol-
linen siirtohinnoitteludokumentoinnissaan tai 
muutoin osoittanut, että hän on pyrkinyt riit-
tävän huolellisesti hinnoittelemaan etuyh-
teyssuhteissa tekemänsä liiketoimet markki-
naehtoisesti. Jos verovelvollinen osoittaa, et-
tä hän on vilpittömästi ja kohtuullisin ponnis-
tuksin pyrkinyt hinnoittelussaan markkinaeh-
toisuuteen, ei kyse pääsääntöisesti voine olla 
ainakaan 3 momentissa tarkoitetusta törkeäs-
tä huolimattomuudesta.   

Mainittakoon lisäksi, että 75 §:n 1 momen-
tin mukaan, jos verotusta on muutettu toisen 
verovelvollisen verotukseen vaikuttavalla ta-
valla, verovirasto muuttaa myös toisen vero-
velvollisen verotusta muutosta vastaavasti, 
jollei muutoksen tekemistä ole erityisestä 
syystä pidettävä kohtuuttomana. Veroviras-
tolla on siten lähtökohtaisesti velvollisuus 
tehdä viran puolesta siirtohinnoitteluoikaisua 
vastaava vastaoikaisu liiketoimen toisen osa-
puolen verotukseen säännöksessä tarkoitettu-
na seurannaismuutoksena. Pykälän 2 mo-
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mentin mukaan verovirasto voi muuttaa ve-
rotusta myös silloin, jos verotusta on toisessa 
valtiossa muutettu Suomen verotukseen vai-
kuttavalla tavalla.  

Pykälän 2 momentissa määriteltäisiin edel-
lytykset, joilla osapuolten katsotaan olevan 
etuyhteydessä. Liiketoimen osapuolten kat-
sottaisiin olevan etuyhteydessä toisiinsa, jos 
liiketoimen osapuolella on toisessa osapuo-
lessa määräysvalta tai kolmannella osapuo-
lella on yksin tai yhdessä lähipiirinsä kanssa 
määräysvalta liiketoimen molemmissa osa-
puolissa.  

Osapuolella olisi säännöksessä tarkoitettu 
määräysvalta toisessa osapuolessa silloin, 
kun se välittömästi tai välillisesti omistaisi 
yli puolet toisen osapuolen pääomasta tai sil-
lä olisi yli puolet toisen osapuolen kaikkien 
osakkeiden tai osuuksien tuottamasta ääni-
määrästä. Määräysvalta syntyisi myös oikeu-
desta nimittää yli puolet jäsenistä toisen yh-
teisön hallitukseen tai siihen verrattavaan 
toimielimeen taikka toimielimeen, jolla on 
tämä oikeus. Säännöksessä tarkoitettu mää-
räysvalta toisessa osapuolessa olisi lisäksi 
olemassa silloin, kun osapuolta johdettaisiin 
yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai osa-
puoli muutoin voisi tosiasiallisesti käyttää 
määräysvaltaa toisessa osapuolessa. 

Säännös kattaisi siten tyypilliset etuyhteys-
tilanteet, kuten konsernin sisäiset liiketoimet, 
sekä tilanteet, joissa jollakin kolmannella 
osapuolella olisi määräysvalta liiketoimen 
molemmissa osapuolissa. Samoin säännös 
soveltuisi esimerkiksi ulkomaisen yhtiön 
Suomessa sijaitsevan kiinteän toimipaikan ja 
toisen samaan konserniin kuuluvan ulkomai-
sen yhtiön välisiin liiketoimiin.  

Määräysvaltaa käyttävän kolmannen osa-
puolen asemassa voisi olla myös luonnolli-
nen henkilö yksin tai yhdessä lähipiirinsä 
kanssa. Lähipiiriin kuuluviksi katsottaisiin 
henkilön aviopuoliso tai häneen aviolii-
tonomaisessa suhteessa oleva henkilö, sisa-
rus, sisar- ja velipuoli, henkilön ja hänen 
aviopuolisonsa tai häneen avioliitonomaises-
sa suhteessa olevan henkilön ylenevässä tai 
alenevassa polvessa oleva sukulainen sekä 
mainittujen henkilöiden aviopuolisot tai hei-
hin avioliitonomaisessa suhteessa olevat 
henkilöt. Esimerkiksi kummankin aviopuoli-
son omistaessa 30 prosenttia liiketoimen 
osapuolina olevien yritysten pääomasta näi-

den yritysten katsottaisiin olevan etuyhtey-
dessä toisiinsa nähden.  

Etuyhteyden määritelmä olisi selkeästi 
täsmällisempi ja rajoitetumpi kuin nykyisen 
säännöksen muotoilu ”joka taloudellisesti 
osallistuu hänen yritykseensä tai jolla on vai-
kutusvaltaa sen johtoon taikka jonka yrityk-
seen hän taloudellisesti osallistuu tai jonka 
yrityksen johtoon hän voi vaikuttaa”. Nykyi-
sen säännöksen edellyttämän vaikutusvallan 
sijasta siirtohinnoitteluoikaisun tekeminen 
edellyttäisi osapuolten välistä määräysval-
tasuhdetta. Etuyhteyden määritelmän selkeyt-
täminen olisi tarpeen muun muassa doku-
mentointivelvoitteen piirissä olevien liike-
toimien rajaamiseksi. On lisäksi epätodennä-
köistä, että määräysvaltaa vähäisempi etuyh-
teyssuhde vaikuttaisi siinä määrin yritysten 
väliseen hinnoitteluun, että siihen olisi tar-
peellista puuttua siirtohinnoitteluoikaisua 
koskevan säännöksen nojalla.  

Momentin 4 kohdassa tarkoitetun tosiasial-
lisen määräysvallan voitaisiin katsoa perus-
tuvan esimerkiksi osakkeenomistajan teke-
mään osakassopimukseen tai muuhun sellai-
seen järjestelyyn. Etuyhteyden voitaisiin kat-
soa olevan olemassa myös silloin, kun talou-
dellisten toimien osapuolista toisella on toi-
sen asioihin usealla eri tavalla niin suuri vai-
kutus, että sen voidaan kokonaisuutena kat-
soen käyttävän siinä määräysvaltaa.  

 Pykälän 3 momentin mukaan 1 momentin 
säännöstä sovellettaisiin myös yrityksen toi-
miin yrityksen toisessa valtiossa sijaitsevan 
kiinteän toimipaikan kanssa. OECD:n malli-
verosopimuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan 
kiinteän toimipaikan tuloksi luetaan se tulo, 
jonka toimipaikan olisi voitu olettaa tuotta-
van, jos se olisi ollut erillinen yritys, joka 
harjoittaa samaa tai samanlaista toimintaa 
samojen tai samanlaisten edellytysten valli-
tessa ja itsenäisesti päättää liiketoimista sen 
yrityksen kanssa, jonka kiinteä toimipaikka 
se on. Mallisopimuksen kommentaarin mu-
kaan artiklaan kirjattu näkemys vastaa 
9 artiklan mukaista markkinaehtoisuutta.  

Edellä esitetyn mukaisesti kiinteän toimi-
paikan ja pääkonttorin välisissä toimissa on 
noudatettava markkinaehtoista hinnoittelua 
samalla tavalla kuin toisiinsa etuyhteydessä 
olevien yritysten välillä. Veroviranomainen 
voisi siten tarvittaessa tehdä 1 momentin no-
jalla lisäyksiä kiinteään toimipaikkaan luet-
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tavaan tuloon. Toimella tarkoitettaisiin eri-
tyisesti kiinteän toimipaikan ja pääkonttorin 
välisiä palvelusuorituksia sekä tavarakaup-
paa. 

32 §. Veronkorotus. Pykälään ehdotetaan 
lisättäväksi uusi 4 momentti, jossa säädettäi-
siin siirtohinnoitteludokumentoinnin ja lisä-
selvityksen laiminlyönnin perusteella määrät-
tävästä veronkorotuksesta. Jos siirtohinnoit-
teludokumentointia tai edellä 14 c §:n 
2 momentissa tarkoitettua lisäselvitystä ei ole 
laadittu riittävän huolellisesti tai sitä ei esite-
tä säädettyyn määräaikaan mennessä lain-
kaan, veronkorotuksena voitaisiin määrätä 
enintään 25 000 euroa. Jos asianmukaisen 
dokumentoinnin puuttuminen on vaikeutta-
nut asian selvittämistä, veronkorotus voisi 
tulla määrättäväksi riippumatta siitä, onko 
hinnoittelu ollut markkinaehtoista tai teh-
däänkö siirtohinnoitteluoikaisua.  

Veronkorotus määrättäisiin käytännössä 
asiaa koskevan verotuspäätöksen yhteydessä. 
Jos verovelvollinen on laiminlyönyt useita 
eri velvoitteita asian selvittelyn aikana, esi-
merkiksi on esittänyt dokumentoinnin myö-
hässä ja on tämän lisäksi jättänyt antamatta 
pyydettyjä lisätietoja, voitaisiin veronkoro-
tusta määrätä uuden 4 momentin nojalla erik-
seen kunkin laiminlyönnin perusteella. Ve-
ronkorotus voisi siten olla yhteensä jopa 
enemmän kuin 25 000 euroa. Korotus voitai-
siin määrätä kullekin verovelvolliselle, jota 
on kehotettu esittämään dokumentointi tai li-
säselvitys.  

Veronkorotus olisi asetettava määrältään 
suuremmaksi kuin 2 momentin ilmoitusvel-
vollisuuden laiminlyöntiä koskeva veronko-
rotus, jotta sen vaikuttavuus olisi riittävä. 
Siirtohinnoitteludokumentoinnin laatimisvel-
vollisuus koskee pääasiallisesti suuria yrityk-

siä ja niiden verotusta, joten 800 euron vero-
korotus ei olisi oikeassa suhteessa laimin-
lyönnin vaikutuksiin. Veronkorotuksen mää-
rääminen tämän momentin nojalla ei estäisi 
siirtohinnoitteluoikaisuna tehdyn tulonlisäyk-
sen perusteella määrättävää veronkorotusta.  

Ehdotetun muutoksen johdosta nykyiset 
4 ja 5 momentit siirtyisivät 5 ja 6 momentik-
si. 
 
1.2. Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon 

verottamisesta 

Lain 3 §:n 2 momentissa viitataan vero-
tusmenettelystä annetun lain 31 §:ssä tarkoi-
tettuun peiteltyyn voitonsiirtoon osakkaan 
hyväksi. Säännöksen sanamuotoa ehdotetaan 
muutettavaksi tässä esityksessä ehdotetun 
31 §:n muutoksen mukaiseksi siten, että 
momentissa viitattaisiin osakkaan hyväkseen 
saamaan etuun, joka määrältään vastaa 
31 §:n nojalla tehtyä siirtohinnoitteluoikai-
sua.  
 
2.  Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 päivä-
nä tammikuuta 2007. Verotusmenettelystä 
annetun lain muutoksia sovellettaisiin en-
simmäisen kerran vuodelta 2007 toimitetta-
vassa verotuksessa. Lain 14 a—14 c §:ää ja 
32 §:n 4 momenttia sovellettaisiin kuitenkin 
ensimmäisen kerran 1 päivänä tammikuuta 
2007 tai sen jälkeen alkavalta verovuodelta 
toimitettavassa verotuksessa . 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 

1. 

Laki 

verotusmenettelystä annetun lain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan verotusmenettelystä 18 päivänä joulukuuta 1995 annetun lain (1558/1995) 31 § 

sekä 
lisätään lakiin uusi 14 a—14 c § sekä 32 §:ään, sellaisena kuin se on laeissa 907/2001, 

565/2004 ja 1079/2005, uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 ja 5 momentti siirtyvät 5 ja 
6 momentiksi, seuraavasti: 
 

14 a § 

Siirtohinnoitteludokumentointi 

Verovelvollisen on laadittava kirjallinen 
selvitys verovuoden aikana 31 §:ssä tarkoite-
tussa etuyhteydessä tekemistään liiketoimis-
ta, joissa liiketoimen toinen osapuoli on ul-
komaalainen, sekä ulkomaalaisen yrityksen 
ja sen Suomessa sijaitsevan kiinteän toimi-
paikan välisistä toimista (siirtohinnoitteludo-
kumentointi).  

Pieniltä ja keskisuurilta yrityksiltä ei edel-
lytetä siirtohinnoitteludokumentointia.  

Pienellä ja keskisuurella yrityksellä tarkoi-
tetaan yritystä: 

1) jonka palveluksessa on vähemmän kuin 
250 henkilöä; 

2) jonka liikevaihto on enintään 50 miljoo-
naa euroa tai taseen loppusumma enintään 43 
miljoonaa euroa; ja 

3) joka täyttää mikroyritysten sekä pienten 
ja keskisuurten yritysten määritelmästä anne-
tussa komission suosituksessa 
(2003/361/EY) tarkoitetut yrityksen riippu-
mattomuutta kuvaavat ja muut suositukseen 
sisältyvät pienen ja keskisuuren yrityksen 
tunnusmerkit. 
 

14 b § 

Siirtohinnoitteludokumentoinnin sisältö 

Siirtohinnoitteludokumentointiin on sisäl-
lytettävä seuraavat tiedot: 

1) kuvaus liiketoiminnasta; 
2) kuvaus etuyhteyssuhteista; 
3) tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyistä liike-

toimista sekä yrityksen ja sen kiinteän toimi-
paikan välisistä toimista; 

4) toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa 
tehdyistä liiketoimista sekä yrityksen ja sen 
kiinteän toimipaikan välisistä toimista; 

5) vertailuarviointi käytettävissä oleva tieto 
vertailukohteista mukaan lukien; 

6) kuvaus siirtohinnoittelumenetelmästä ja 
sen soveltamisesta. 

Edellä 4 - 6 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei 
edellytetä, jos verovelvollisen ja liiketoimen 
toisen osapuolen välillä tehtyjen liiketoimien 
yhteismäärä on verovuonna enintään 500 000 
euroa.  
 

14 c § 

Siirtohinnoitteludokumentoinnin esittäminen 
ja täydentäminen 

Verovelvollisen on esitettävä siirtohinnoit-
teludokumentointi 60 päivän kuluessa vero-
viranomaisen kehotuksesta. Verovuoden siir-
tohinnoitteludokumentointi on kuitenkin esi-
tettävä aikaisintaan kuuden kuukauden kulut-
tua tilikauden päättymiskuukauden lopusta. 

Siirtohinnoitteludokumentointia täydentä-
vät lisäselvitykset, kuten tieto vertailukoh-
teista, on esitettävä 90 päivän kuluessa vero-
viranomaisen kehotuksesta. 

Veroviranomainen voi pyynnöstä pidentää 
1 ja 2 momentissa tarkoitettuja määräaikoja. 
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Päätökseen ei saa hakea muutosta. 
 

31 § 

Siirtohinnoitteluoikaisu 

Jos verovelvollisen ja häneen etuyhteydes-
sä olevan osapuolen välisessä liiketoimessa 
on sovittu ehdoista tai määrätty ehtoja, jotka 
poikkeavat siitä mitä toisistaan riippumatto-
mien osapuolten välillä olisi sovittu, ja vero-
velvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toi-
minnan verotettava tulo on tämän johdosta 
jäänyt pienemmäksi tai tappio on muodostu-
nut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, 
lisätään tuloon määrä, joka olisi kertynyt eh-
tojen vastatessa sitä, mitä toisistaan riippu-
mattomien osapuolten välillä olisi sovittu. 

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessä 
toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toi-
sessa osapuolessa määräysvalta tai kolman-
nella osapuolella on yksin tai yhdessä lähipii-
rinsä kanssa määräysvalta liiketoimen mo-
lemmissa osapuolissa. Osapuolella on mää-
räysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun:  

1) se välittömästi tai välillisesti omistaa yli 
puolet toisen osapuolen pääomasta;   

2) sillä välittömästi tai välillisesti on yli 
puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden 
tai osuuksien tuottamasta äänimäärästä;  

3) sillä välittömästi tai välillisesti on oikeus 
nimittää yli puolet jäsenistä toisen yhteisön 
hallitukseen tai siihen verrattavaan toimieli-

meen tai toimielimeen, jolla on tämä oikeus; 
tai 

4) sitä johdetaan yhteisesti toisen osapuo-
len kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti 
käyttää määräysvaltaa toisessa osapuolessa. 

Mitä 1 momentissa säädetään, noudatetaan 
myös yrityksen ja sen kiinteän toimipaikan 
välisissä toimissa. 
 

32 § 

Veronkorotus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos verovelvollinen ei ole esittänyt siirto-

hinnoitteludokumentointia tai sitä täydentä-
vää lisäselvitystä 14 c §:ssä tarkoitetussa 
määräajassa taikka on esittänyt siirtohinnoit-
teludokumentoinnin tai lisäselvityksen olen-
naisesti vaillinaisena tai virheellisenä, vero-
velvolliselle voidaan määrätä enintään 
25 000 euron suuruinen veronkorotus. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 
Lakia sovelletaan ensimmäisen kerran 

vuodelta 2007 toimitettavassa verotukses-
sa. Lain 14 a––14 c §:ää ja 32 §:n 4 moment-
tia sovelletaan kuitenkin ensimmäisen kerran 
1 päivänä tammikuuta 2007 tai sen jälkeen 
alkavalta verovuodelta toimitettavassa vero-
tuksessa.

————— 
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2. 

Laki 

rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta 11 päivänä elokuuta 1978 anne-

tun lain (627/1978) 3 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 856/2005, seuraavasti: 
 

3 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Osuuspääoman korosta, sijoitusrahaston 
voitto-osuudesta, tuloverolain 31 §:n 
5 momentissa tarkoitetusta sijaisosingosta 
sekä verotusmenettelystä annetun lain 
29 §:ssä tarkoitetusta peitellystä osingosta ja 
31 §:n nojalla lisätyn tulon määräisestä edus-

ta, jonka osakas saa hyväkseen, on vastaavas-
ti voimassa, mitä tässä laissa säädetään osin-
gosta.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 

20  . 

————— 

Helsingissä 25 päivänä elokuuta 2006 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Toinen valtiovarainministeri Ulla-Maj Wideroos 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

1. 

Laki 

verotusmenettelystä annetun lain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan verotusmenettelystä 18 päivänä joulukuuta 1995 annetun lain (1558/1995) 31 § 

sekä 
lisätään lakiin uusi 14 a—14 c § sekä 32 §:ään, sellaisena kuin se on laeissa 907/2001, 

565/2004 ja 1079/2005, uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 ja 5 momentti siirtyvät 5 ja 
6 momentiksi, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
 14 a § 

Siirtohinnoitteludokumentointi 

Verovelvollisen on laadittava kirjallinen 
selvitys verovuoden aikana 31 §:ssä tarkoi-
tetussa etuyhteydessä tekemistään liiketoi-
mista, joissa liiketoimen toinen osapuoli on 
ulkomaalainen, sekä ulkomaalaisen yrityk-
sen ja sen Suomessa sijaitsevan kiinteän 
toimipaikan välisistä toimista (siirtohinnoit-
teludokumentointi).  

Pieniltä ja keskisuurilta yrityksiltä ei 
edellytetä siirtohinnoitteludokumentointia.  

Pienellä ja keskisuurella yrityksellä tar-
koitetaan yritystä: 

1) jonka palveluksessa on vähemmän kuin 
250 henkilöä; 

2) jonka liikevaihto on enintään 50 mil-
joonaa euroa tai taseen loppusumma enin-
tään 43 miljoonaa euroa; ja 

3) joka täyttää mikroyritysten sekä pien-
ten ja keskisuurten yritysten määritelmästä 
annetussa komission suosituksessa 
(2003/361/EY) tarkoitetut yrityksen riippu-
mattomuutta kuvaavat ja muut suositukseen 
sisältyvät pienen ja keskisuuren yrityksen 
tunnusmerkit. 
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 14 b § 

Siirtohinnoitteludokumentoinnin sisältö 

Siirtohinnoitteludokumentointiin on sisäl-
lytettävä seuraavat tiedot: 

1) kuvaus liiketoiminnasta; 
2) kuvaus etuyhteyssuhteista; 
3) tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyistä lii-

ketoimista sekä yrityksen ja sen kiinteän 
toimipaikan välisistä toimista; 

4) toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa 
tehdyistä liiketoimista sekä yrityksen ja sen 
kiinteän toimipaikan välisistä toimista; 

5) vertailuarviointi käytettävissä oleva 
tieto vertailukohteista mukaan lukien; 

6) kuvaus siirtohinnoittelumenetelmästä 
ja sen soveltamisesta. 

Edellä 4—6 kohdassa tarkoitettuja tietoja 
ei edellytetä, jos verovelvollisen ja liiketoi-
men toisen osapuolen välillä tehtyjen liike-
toimien yhteismäärä on verovuonna enin-
tään 500 000 euroa.  
 

 
 14 c § 

Siirtohinnoitteludokumentoinnin esittämi-
nen ja täydentäminen 

Verovelvollisen on esitettävä siirtohin-
noitteludokumentointi 60 päivän kuluessa 
veroviranomaisen kehotuksesta. Verovuo-
den siirtohinnoitteludokumentointi on kui-
tenkin esitettävä aikaisintaan kuuden kuu-
kauden kuluttua tilikauden päättymiskuu-
kauden lopusta. 

Siirtohinnoitteludokumentointia täydentä-
vät lisäselvitykset, kuten tieto vertailukoh-
teista, on esitettävä 90 päivän kuluessa ve-
roviranomaisen kehotuksesta. 

Veroviranomainen voi pyynnöstä piden-
tää 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja määrä-
aikoja. Päätökseen ei saa hakea muutosta. 
 

 
31 § 

Kansainvälinen peitelty voitonsiirto 

Jos Suomessa elinkeino- tai muuta tulon-
hankkimistoimintaa harjoittava verovelvol-
linen on jollekulle, joka taloudellisesti osal-

31 § 

Siirtohinnoitteluoikaisu 

Jos verovelvollisen ja häneen etuyhtey-
dessä olevan osapuolen välisessä liiketoi-
messa on sovittu ehdoista tai määrätty ehto-
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listuu hänen yritykseensä tai jolla on vaiku-
tusvaltaa sen johtoon taikka jonka yrityk-
seen hän taloudellisesti osallistuu tai jonka 
yrityksen johtoon hän voi vaikuttaa, myynyt 
tavaroita käypää alempaan hintaan tai hä-
neltä ostanut tavaroita käypää korkeampaan 
hintaan taikka muutoin hänen kanssaan so-
pinut taloudellisista ehdoista, jotka poik-
keavat siitä, mitä toisistaan riippumattomi-
en yritysten välillä olisi sovittu, ja jos elin-
keinosta saatu tulo tämän johdosta on jäänyt 
pienemmäksi kuin se muuten olisi ollut eikä 
se, jolle tulo on siirtynyt, ole Suomessa 
yleisesti verovelvollinen, on verotusta toi-
mitettaessa elinkeinon tai muun tulonhank-
kimistoiminnan tuottamaksi tuloksi luettava 
määrä, johon sen voidaan katsoa nousseen, 
jollei sanotunlaisiin toimenpiteisiin olisi 
ryhdytty. 
 

ja, jotka poikkeavat siitä mitä toisistaan 
riippumattomien osapuolten välillä olisi so-
vittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan 
tai muun toiminnan verotettava tulo on tä-
män johdosta jäänyt pienemmäksi tai tap-
pio on muodostunut suuremmaksi kuin se 
muutoin olisi ollut, lisätään tuloon määrä, 
joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitä, 
mitä toisistaan riippumattomien osapuolten 
välillä olisi sovittu. 

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessä 
toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toi-
sessa osapuolessa määräysvalta tai kol-
mannella osapuolella on yksin tai yhdessä 
lähipiirinsä kanssa määräysvalta liiketoi-
men molemmissa osapuolissa. Osapuolella 
on määräysvalta toisessa osapuolessa sil-
loin, kun:  

1) se välittömästi tai välillisesti omistaa 
yli puolet toisen osapuolen pääomasta; 

2) sillä välittömästi tai välillisesti on yli 
puolet toisen osapuolen kaikkien osakkei-
den tai osuuksien tuottamasta äänimääräs-
tä;  

3) sillä välittömästi tai välillisesti on oi-
keus nimittää yli puolet jäsenistä toisen yh-
teisön hallitukseen tai siihen verrattavaan 
toimielimeen tai toimielimeen, jolla on tämä 
oikeus; tai 

4) sitä johdetaan yhteisesti toisen osapuo-
len kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti 
käyttää määräysvaltaa toisessa osapuoles-
sa. 

Mitä 1 momentissa säädetään, noudate-
taan myös yrityksen ja sen kiinteän toimi-
paikan välisissä toimissa. 
 

 
 32 § 

Veronkorotus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos verovelvollinen ei ole esittänyt siirto-

hinnoitteludokumentointia tai sitä täydentä-
vää lisäselvitystä 14 c §:ssä tarkoitetussa 
määräajassa taikka on esittänyt siirtohin-
noitteludokumentoinnin tai lisäselvityksen 
olennaisesti vaillinaisena tai virheellisenä, 
verovelvolliselle voidaan määrätä enintään 
25 000 euron suuruinen veronkorotus. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
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Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuu-
ta 20  . 

Lakia sovelletaan ensimmäisen kerran 
vuodelta 2007 toimitettavassa verotukses-
sa. Lain 14 a––14 c §:ää ja 32 §:n 4 mo-
menttia sovelletaan kuitenkin ensimmäisen 
kerran 1 päivänä tammikuuta 2007 tai sen 
jälkeen alkavalta verovuodelta toimitetta-
vassa verotuksessa. 

——— 
 

 

2. 

Laki 

rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta 11 päivänä elokuuta 1978 anne-

tun lain (627/1978) 3 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 856/2005, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

3 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Osuuspääoman korosta, sijoitusrahaston 
voitto-osuudesta, tuloverolain 31 §:n 
5 momentissa tarkoitetusta sijaisosingosta 
ja verotusmenettelystä annetun lain 29 §:ssä 
tarkoitetusta peitellystä osingosta sekä mai-
nitun lain 31 §:ssä tarkoitetusta peitellystä 
voitonsiirrosta osakkaan hyväksi on vastaa-
vasti voimassa, mitä tässä laissa säädetään 
osingosta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

3 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Osuuspääoman korosta, sijoitusrahaston 
voitto-osuudesta, tuloverolain 31 §:n 
5 momentissa tarkoitetusta sijaisosingosta 
sekä verotusmenettelystä annetun lain 
29 §:ssä tarkoitetusta peitellystä osingosta 
ja 31 §:n nojalla lisätyn tulon määräisestä 
edusta, jonka osakas saa hyväkseen, on vas-
taavasti voimassa, mitä tässä laissa sääde-
tään osingosta.  
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuu-

ta 20  . 
——— 

 
 

 
 


