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Hallituksen esitys Eduskunnalle kuluttajaturvallisuus-
laiksi ja laiksi rikoslain 44 luvun 1 §:n muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi kulut-

tajaturvallisuuslaki, joka korvaisi voimassa 
olevan lain kulutustavaroiden ja kuluttajapal-
velusten turvallisuudesta. Tavoitteena on ke-
hittää yleistä kuluttajaturvallisuuslainsäädän-
töä niin, että sen säännökset ovat selkeitä niin 
toiminnanharjoittajien kuin viranomaistenkin 
kannalta. 

Uudessa laissa ehdotetaan yksinkertaistet-
tavaksi ja selkeytettäväksi laissa käytettäviä 
käsitteitä. Samoin selkeytettäisiin ja jossain 
määrin muutettaisiin lain hallinnollisia pak-
kokeinoja sekä valvontaviranomaisten toimi-
valtuuksia koskevia säännöksiä. Myös muun 
muassa valvontaviranomaisten tietojensaan-
tioikeutta koskevaa sääntelyä ehdotetaan tar-

kistettavaksi. Lisäksi lakiin ehdotetaan sisäl-
lytettäväksi säännöksiä kuluttajapalveluja 
tarjoavan tahon velvollisuudesta tehdä toi-
minnastaan etukäteen ilmoitus valvontavi-
ranomaiselle ja laatia toimintaansa koskeva 
turvallisuusasiakirja silloin, kun on kysymys 
palvelusta, johon liittyy merkittäviä riskejä. 

Uusi laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 
noin kuuden kuukauden kuluttua siitä kun se 
on hyväksytty ja vahvistettu. Velvollisuus 
laatia turvallisuusasiakirja tulisi kuitenkin 
voimaan lain voimaantulohetkellä harjoitet-
tavien palvelujen osalta vasta kuuden kuu-
kauden kuluttua siitä, kun laki on tullut voi-
maan. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1  Johdanto 

Kansainvälisesti tuoteturvallisuuslainsää-
dännöllä tarkoitetaan sääntelyä, jonka avulla 
pyritään varmistamaan, että markkinoilla on 
vain turvallisia kulutustavaroita sekä estä-
mään ennakolta vaarallisista kulutustavarois-
ta aiheutuvia terveysvaaroja. Joissakin mais-
sa, kuten Suomessa, sääntely koskee myös 
kuluttajapalveluja ja ulottuu terveysvaarojen 
ohella myös muulle omaisuudelle aiheutuviin 
vaaroihin. 

Tuoteturvallisuuslainsäädännössä ei sään-
nellä korvausvastuuta koskevia kysymyksiä. 
Tuoteturvallisuuslainsäädännössä ei myös-
kään lähtökohtaisesti säännellä kuluttajan-
suojalaissa säädetyistä kysymyksistä eikä ri-
kosoikeudellisista kysymyksistä lukuun ot-
tamatta säännöstä tuoteturvallisuusrikkomuk-
sesta. Tuoteturvallisuussääntelyn ulkopuolel-
le jäävät myös muun muassa ympäristöhaitat, 
asiakkaan mahdollinen tyytymättömyys tava-
raan tai palveluun sekä laatukysymykset siltä 
osin kuin kyse ei samalla ole tuoteturvalli-
suuteen liittyvistä asioista. 
 
2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

2.1.1 Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapal-
velusten turvallisuudesta 

Suomessa on voimassa laki kulutustavaroi-
den ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta 
(75/2004), joka tuli voimaan 16 päivänä 
helmikuuta 2004. Tämä laki korvasi aikanaan 
vuonna 1986 annetun tuoteturvallisuuslain 
(914/1986) siihen myöhemmin tehtyine muu-
toksineen. Vuoden 2010 alussa voimaan tul-
lut laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusten turvallisuudesta annetun lain muutta-
misesta (1247/2009) liittyy tuoteturvallisuus-
valvonnan viranomaisorganisaatiossa tapah-
tuneisiin muutoksiin ja samaan aikaan voi-
maan tullut laki kulutustavaroiden ja kulutta-
japalvelusten turvallisuudesta annetun lain 
37 §:n muuttamisesta (1728/2009) kunnan 

peruspalvelujen valtionosuudesta annettuun 
lakiin (1704/2009). 

Kansanterveyslain (66/1972) 1 §:n 
(928/2005) mukaan laki kulutustavaroiden ja 
kuluttajapalvelusten turvallisuudesta on osa 
ympäristöterveydenhuoltoa, jolla tarkoitetaan 
yksilön ja hänen ympäristönsä terveydensuo-
jelua. Näiden kahden lain lisäksi ympäristö-
terveydenhuoltoon kuuluvat terveydensuoje-
lulaki (763/1994), elintarvikelaki (23/2006), 
toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi 
annettu laki (693/1976), kemikaalilaki 
(744/1989) ja eläinlääkintähuoltolaki 
(685/1990). 
 
Soveltamisala 

Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusten turvallisuudesta on tuoteturvallisuuden 
yleislaki. Sitä ei pääsäännön mukaan sovelle-
ta silloin, kun muualla lainsäädännössä on 
tiettyjen kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusten turvallisuutta koskevaa sääntelyä. Jos 
tämä turvallisuutta koskeva sääntely erityis-
lainsäädännössä ei kuitenkaan kata kaikkia 
turvallisuuskysymyksiä tai jos tässä erityis-
lainsäädännössä ei edellytetä vähintään sa-
maa turvallisuustasoa kuin yleislaissa kulu-
tustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvalli-
suudesta, yleislakia voidaan soveltaa sellai-
siin kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuutta koskeviin seikkoihin, joihin 
erityislainsäädäntö ei tuo riittävää turvalli-
suustasoa. 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivissä 2001/95/EY yleisestä tuoteturvalli-
suudesta on vastaavalla tavalla säädetty di-
rektiivin soveltumisesta kulutustavaroihin 
silloin, kun yhteisön lainsäädännössä ei ole 
kyseisten tavaroiden yleistä turvallisuutta 
koskevia erityissäännöksiä, joilla pyritään 
samaan tavoitteeseen. Direktiivin 1 artiklan 2 
kohdan mukaan silloin, kun kyseessä ovat 
tavarat, joihin sovelletaan yhteisön lainsää-
dännössä asetettuja erityisiä turvallisuusvaa-
timuksia, tuoteturvallisuusdirektiiviä sovelle-
taan ainoastaan niihin seikkoihin ja vaaroihin 
tai vaaraluokkiin, joita kyseiset vaatimukset 
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eivät koske. Direktiivin sisältöä selvitetään 
tarkemmin jäljempänä. 

Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusten turvallisuudesta eroaa yleisestä tuote-
turvallisuusdirektiivistä siten, että direktiivin 
soveltuessa ainoastaan kulutustavaroihin se-
kä kuluttajapalveluiden yhteydessä kuluttaji-
en käytettäväksi annettaviin tavaroihin laki 
kattaa nimensä mukaisesti myös kuluttaja-
palvelusten turvallisuuden. Tästä erosta huo-
limatta perusasetelma tuoteturvallisuutta 
koskevan yleislain sekä erityislakien välises-
tä suhteesta on sama kuin yleisessä tuotetur-
vallisuusdirektiivissä tarkoitettu. 

Jos siis joidenkin kulutustavaroiden tai ku-
luttajapalveluiden turvallisuudesta on säädet-
ty erikseen jossain muussa lainsäädännössä, 
niihin sovelletaan tuota erityissääntelyä ja 
tällöin muun muassa tuon sääntelyn noudat-
tamisen valvonta määräytyy erityislainsää-
dännön mukaisesti. Jos kuitenkin joitakin ku-
lutustavaroita tai kuluttajapalveluksia koske-
va erityissääntely on rajattu koskemaan esi-
merkiksi vain tiettyä osaa tavaroista tai pal-
veluista tai vain niiden tiettyjä ominaisuuk-
sia, laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusten turvallisuudesta soveltuu siihen aluee-
seen, joka muuten jäisi sääntelemättä. Tätä 
lain ominaisuutta voi kuvata termillä ”turva-
verkko”. Tämä tarkoittaa, että tämä lakia 
voidaan soveltaa tarvittaessa, jos muussa 
lainsäädännössä on turvallisuutta koskevia 
aukkoja. 

Käytännössä laki kulutustavaroiden ja ku-
luttajapalvelusten turvallisuudesta sekä sen 
nojalla annettu alemmanasteinen lainsäädän-
tö sisältävät varsin yleisellä tasolla olevia 
vaatimuksia, joten lain soveltuminen edellä 
kuvatulla tavalla johonkin sellaiseen kulutus-
tavara- tai kuluttajapalveluryhmään, josta on 
erityissääntelyä, tullee kyseeseen lähinnä ti-
lanteessa, jossa erityissääntely on rajattu 
koskemaan esimerkiksi vain tiettyä osaa ky-
seessä olevista kulutustavaroista tai kulutta-
japalveluista. Sen sijaan erityislainsäädän-
nössä asetettu, kaikkia kulutustavaroita tai 
kuluttajapalveluita koskeva yleinen vaatimus 
turvallisuudesta merkitsee lähtökohtaisesti, 
että erityissääntely itsessään on tältä osin riit-
tävän kattavaa. 

Lain soveltamisalaan ja soveltamiseen liit-
tyy myös sääntely, jonka mukaan muun lain-

säädännön noudattamista valvovan viran-
omaisen on tässä valvonnassaan sovellettava 
niitä tämän lain säännöksiä, jotka koskevat 
elinkeinonharjoittajien velvollisuuksia sekä 
valvontaviranomaisten toimivaltuuksia ja oi-
keuksia, jollei kulloinkin kyseessä olevassa 
muussa lainsäädännössä ole säännöksiä, joita 
noudattamalla päästään vähintään samaan 
turvallisuustasoon. Kun joidenkin kulutusta-
varoiden tai kuluttajapalvelujen turvallisuu-
desta ja sen valvonnasta on säädetty erityis-
lainsäädännössä, tuon lainsäädännön noudat-
tamista valvovien niin kutsuttujen sektorivi-
ranomaisten saattaa olla tarpeen valvonnas-
saan soveltaa mainittuja yleislain säännöksiä. 
Tapauskohtaisesti on kuitenkin arvioitava, 
onko tämä tarpeen, vai päästäänkö erityis-
sääntelyyn sisältyvillä säännöksillä jo riittä-
vään turvallisuustasoon. 

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetun lain markkinaval-
vontaa ja hallinnollisia pakkokeinoja koske-
via säännöksiä voidaan siten tietyin edelly-
tyksin soveltaa myös silloin, kun on olemas-
sa tuotekohtaista erityislainsäädäntöä. Kaikki 
jotakin tuoteryhmää koskeva erityislainsää-
däntö ei välttämättä sisällä säännöksiä, joiden 
perusteella tämän erityislainsäädännön val-
vontaviranomainen voisi esimerkiksi määrä-
tä, että tuote on hävitettävä tai että elinkei-
nonharjoittajan on järjestettävä palautusme-
nettely. 

Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusten turvallisuudesta koskee sekä sellaisia 
kulutustavaroita ja kuluttajapalveluksia, joita 
luovutetaan kuluttajille elinkeinotoiminnassa 
että kulutustavaroita ja kuluttajapalveluksia, 
joita muu palvelun tarjoaja luovuttaa muussa 
kuin elinkeinotoiminnassa kuluttajaan rinnas-
tettavien henkilöiden käytettäväksi. Muu 
palvelun tarjoaja tarkoittaa tässä julkista tai 
yksityistä oikeushenkilöä. Tältä osin sovel-
tamisalaa on kuitenkin rajattu niin, että muul-
la palvelun tarjoajalla ei laissa tarkoiteta 
yleishyödyllistä yhdistystä siltä osin kuin se 
tarjoaa palveluksia jäsenilleen muussa kuin 
elinkeinotoiminnassa. Perusteena tälle raja-
ukselle on, että erityisesti sellaisille liikun-
nan, urheilun ja muun harrastustoiminnan 
piirissä toimiville yhdistyksille, joiden toi-
minta perustuu pääasiassa vapaaehtoistyö-
hön, muodostuisivat lain soveltamisalaan 
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kuuluvien palvelusten edellyttämät riskinar-
viointia koskevat velvoitteet käytännössä 
raskaiksi. Kyseisen tyyppiset tahot ovat kui-
tenkin usein tehneet toimintaa koskevaa tur-
vallisuussuunnittelua ja lajiliitot, -järjestöt tai 
vastaavat ovat laatineet ohjeistusta tätä var-
ten. 
 
Vaarallisen ja turvallisen kulutustavaran ja 
kuluttajapalveluksen määritelmät 

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetun lain mukaan tervey-
delle vaarallisena pidetään kulutustavaraa, 
joka rakenteessaan tai koostumuksessaan 
olevan vian tai puutteellisuuden taikka tava-
rasta annettujen totuudenvastaisten, harhaan-
johtavien tai puutteellisten tietojen vuoksi 
voi aiheuttaa vamman, myrkytyksen, sairau-
den tai muun vaaran terveydelle. Terveydelle 
vaarallisena pidetään lain mukaan kuluttaja-
palvelusta, joka suorittamistapaansa liittyvän 
vian tai puutteellisuuden tai palveluksessa 
käytettävän tavaran rakenteessa tai koostu-
muksessa olevan vian tai puutteellisuuden 
taikka palveluksesta annettujen totuudenvas-
taisten, harhaanjohtavien tai puutteellisten 
tietojen vuoksi voi aiheuttaa vamman, myr-
kytyksen, sairauden tai muun vaaran tervey-
delle. 

Omaisuudelle vaarallisena pidetään lain 
mukaan kulutustavaraa, joka terveysvaaran 
osalta mainittujen seikkojen vuoksi voi va-
hingoittaa toista esinettä tai omaisuutta. 
Omaisuudelle vaarallinen on lain mukaan ku-
luttajapalvelus, joka voi terveysvaaran osalta 
mainittujen seikkojen vuoksi vahingoittaa 
omaisuutta. 

Turvallisena pidetään lain mukaan lähtö-
kohtaisesti kaikkia sellaisia kulutustavaroita 
tai kuluttajapalveluksia, jotka eivät ole laissa 
määritellyllä tavalla vaarallisia. 
 
Huolellisuusvelvollisuus 

Laissa kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusten turvallisuudesta kuten tuoteturvalli-
suuslainsäädännössä yleensäkin on lähtökoh-
tana, että toiminnanharjoittajien, elinkeinon-
harjoittajien ja muiden palveluntarjoajien on 
ensi sijassa huolehdittava siitä, että heidän 
valmistamansa, maahantuomansa, kaupan pi-

tämänsä tai luovuttamansa kulutustavarat 
taikka suorittamansa tai käytettäväksi saat-
tamansa kuluttajapalvelukset ovat turvallisia. 
Laissa on toiminnanharjoittajille asetettu 
huolellisuusvelvollisuus, jonka mukaan hei-
dän on olosuhteiden vaatiman huolellisuuden 
ja ammattitaidon edellyttämällä tavalla var-
mistauduttava siitä, että kulutustavarasta tai 
kuluttajapalveluksesta ei aiheudu vaaraa ku-
luttajan tai kuluttajaan rinnastettavan henki-
lön taikka palveluksen vaikutuspiiriin kuulu-
van henkilön terveydelle tai omaisuudelle. 

Toiminnanharjoittajille on myös asetettu 
velvollisuus ilmoittaa valvontaviranomaisel-
le, jos he ovat saaneet tietoonsa, että lain so-
veltamisalaan kuuluvasta tavarasta tai palve-
luksesta aiheutuu vaaraa kuluttajan tervey-
delle ja omaisuudelle. Heidän on myös toi-
mittava yhteistyössä valvontaviranomaisen 
kanssa vaaran torjumiseksi tämän sitä pyytä-
essä. 

Valvonnassa on havaittu, että voimassa 
olevan lain 4 §:n mukaista ilmoitusvelvolli-
suutta ei aina noudateta. Vuonna 2008 lain 
4 §:n mukaisia ilmoituksia tehtiin valvontavi-
ranomaisille eli tuolloin Kuluttajavirastolle ja 
kuntien valvontaviranomaisille koko maassa 
yhteensä noin 140, niistä Kuluttajavirastolle 
17 ja kunnan valvontaviranomaisille 123. 
Vuonna 2009 Kuluttajavirastolle tehtiin 31 
ilmoitusta. 

Huolellisuusvelvollisuuteen laajassa mie-
lessä kuuluu myös, että toiminnanharjoittajan 
on annettava markkinoinnissaan kuluttajille 
ja kuluttajiin rinnastettaville henkilöille tar-
vittavat tiedot, jotta he pystyvät arvioimaan 
kulutustavaroihin ja kuluttajapalveluksiin 
liittyvät vaarat. Valvontaviranomainen voi 
vaatia, että toiminnanharjoittajat antavat ku-
luttajille sopivalla tavalla tavaraan tai palve-
lukseen liittyvän vaaran torjumisen tai ehkäi-
semisen kannalta tarpeellisia käyttö tai toi-
mintaohjeita, varoituksia tai muuta tietoa. 
 
Vaatimuksenmukaisuuden arviointi 

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetussa laissa on säännök-
siä vaatimuksenmukaisuuden arvioinnista. 
Laissa annetaan vahva olettama vaatimuk-
senmukaisuudesta niille kulutustavaroille ja 
kuluttajapalveluksille, jotka ovat sellaisten 
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yhdenmukaistettujen standardien mukaisia, 
joita koskeva viittaus on julkaistu Euroopan 
unionin virallisessa lehdessä. Kulutustavaran 
ja kuluttajapalveluksen vaarallisuutta arvioi-
taessa valvontaviranomaiset voivat lisäksi 
kiinnittää huomiota moniin muihin asiakir-
joihin ja aineistoihin, kuten muihin kansalli-
siin ja kansainvälisiin standardeihin kuin nii-
hin, joita koskeva viittaus on julkaistu Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä, Euroo-
pan komission suosituksiin, valvontaviran-
omaisten ohjeisiin ja suosituksiin, tuotetur-
vallisuuteen liittyviin käytännesääntöihin se-
kä nykyiseen tietoon ja tekniikkaan, joissa 
tapahtuneet muutokset voidaan ottaa huomi-
oon vaatimuksenmukaisuutta arvioitaessa. 
Kaikissa tapauksissa valvontaviranomainen 
voi kuitenkin käyttää lain mukaisia valvonta-
valtuuksiaan, jos osoittautuu että kulutusta-
vara tai kuluttajapalvelus on terveydelle tai 
omaisuudelle vaarallinen, vaikka se olisikin 
edellä mainittujen vaatimuksenmukaisuuden 
arvioinnissa käytettävien perusteiden mukai-
nen. 
 
Valvontaviranomaiset 

Turvatekniikan keskus valvoo kulutustava-
roiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudes-
ta annetun lain ja sen nojalla annettujen 
säännösten ja päätösten noudattamista sekä 
suunnittelee, ohjaa ja kehittää valvontaa. 

Tullilaitos valvoo kulutustavaroiden ja ku-
luttajapalvelusten turvallisuudesta annetun 
lain ja sen nojalla annettujen säännösten ja 
päätösten noudattamista kulutustavaroiden ja 
kuluttajapalvelusten suorittamisen yhteydes-
sä käytettävien tavaroiden maahantuonnissa 
sekä viennissä ja kauttakuljetuksessa sekä 
suunnittelee ja ohjaa valvontaa tältä osin. 
Maahantuonnilla, maastaviennillä ja kautta-
kuljetuksella tarkoitetaan tässä yhteydessä 
kuljettamista rajojen yli muutoin kuin EU:n 
ja Euroopan talousalueen sisällä. 

Aluehallinnossa kulutustavaroiden ja kulut-
tajapalvelusten turvallisuudesta annetun lain 
ja sen nojalla annettujen säännösten ja pää-
tösten noudattamisen valvonta ja valvonnan 
ohjaus kuluu aluehallintovirastolle. 

Kunnan tehtävänä on alueellaan valvoa ku-
lutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten tur-
vallisuudesta annetun lain ja sen nojalla an-

nettujen säännösten ja päätösten noudatta-
mista. Kunnassa nämä tehtävät hoitaa kunnan 
määräämä lautakunta tai muu monijäseninen 
toimielin, jota kutsutaan laissa kunnan val-
vontaviranomaiseksi. Valtuusto voi antaa 
lautakunnalle tai toimielimelle oikeuden siir-
tää toimivaltaansa väliaikaisen kiellon ja tie-
tyiltä osin kiellon osalta edelleen alaiselleen 
viranhaltijalle tai jaostolle. Kunta voi sopia 
toisen kunnan tai kuntayhtymän kanssa, että 
kunnalle tai sen viranomaiselle tässä laissa 
säädetty tehtävä, jossa toimivaltaa voidaan 
siirtää viranhaltijalle, annetaan virkavastuulla 
toisen kunnan tai kuntayhtymän viranhaltijan 
hoidettavaksi. Kuntayhtymä voi tehdä tällai-
sen sopimuksen toisen kuntayhtymän kanssa, 
jos siihen on kuntayhtymän jäsenkuntien 
suostumus. 

Viranomaisen, joka valvoo muun lainsää-
dännön nojalla sellaisten kulutustavaroiden ja 
kuluttajapalvelusten turvallisuutta, joita laki 
kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta ei koske, voi tarvittaessa, ku-
ten edellä on todettu, soveltaa kulutustava-
roiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudes-
ta annettua lakia. Erityislainsäädännön val-
vontaviranomaisen on valvonnassaan nouda-
tettava niitä kulutustavaroiden ja kuluttaja-
palvelusten turvallisuudesta annetun lain 
säännöksiä, jotka koskevat elinkeinonharjoit-
tajan velvollisuuksia sekä valvontaviran-
omaisten toimivaltuuksia ja oikeuksia, jollei 
kysymyksessä olevassa muussa lainsäädän-
nössä ole säännöksiä, joita noudattamalla 
päästään vähintään samaan turvallisuus-
tasoon. 
 
Valvontaviranomaisten velvollisuudet ja val-
vonnan suunnittelu 

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetun lain mukaan valvon-
taviranomaisten on hoidettava tehtävänsä te-
hokkaalla ja mahdollisimman tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Olosuhteiden vaatiessa 
tehtävät on asetettava tärkeysjärjestykseen. 

Turvatekniikan keskuksen on laadittava ku-
lutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten tur-
vallisuudesta annetun lain valvonnan toi-
meenpanon ohjaamiseksi ja yhteensovittami-
seksi valtakunnallinen valvontaohjelma. Oh-
jelmassa määritellään tarkastukset, valvonta-
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kohdetyyppien tarkastustiheydet ja esitetään 
valtakunnallinen näytteenottosuunnitelma. 
Ohjelmassa esitetään myös valvontakohde-
tyyppien riskinarvioinnin perusteet sekä me-
netelmät ohjelman toteutumisen arviointia 
varten. 

Tuoteturvallisuusvalvonnan valtakunnalli-
nen valvontaohjelma on osa ympäristöter-
veydenhuollon yhteistä valtakunnallista val-
vontaohjelmaa, johon kuuluvat myös ne val-
takunnalliset valvontaohjelmat, joista sääde-
tään muissa edellä mainituissa ympäristöter-
veydenhuollon laeissa. 

Kunnan on kulutustavaroiden ja kuluttaja-
palvelusten turvallisuudesta annetun lain 
mukaan laadittava kulutustavaroiden ja ku-
luttajapalvelusten valvontaa varten valvonta-
suunnitelma siten, että valvonta on laadukas-
ta, säännöllistä ja ehkäisee kulutustavaroihin 
ja kuluttajapalveluksiin liittyviä vaaroja en-
nalta. Valvontasuunnitelmassa on ainakin 
määritettävä suoritettavat tarkastukset, val-
vontakohteiden tarkastustiheys. Siinä on 
myös oltava näytteenottosuunnitelma sekä 
arvioitava valvontasuunnitelman toteutumis-
ta. 
 
Valvontaviranomaisen oikeus saada tietoja ja 
tehdä tarkastuksia 

Toiminnanharjoittajien on annettava val-
vontaviranomaiselle tämän määräämässä 
ajassa lain noudattamisen valvonnassa tar-
peelliset tiedot, erityisesti siltä osin kuin ne 
ovat tarpeen tavaroiden ja palvelusten yksi-
löimiseksi ja tarvittaessa niiden jäljittämisek-
si, sekä valvontatehtävän edellyttämässä laa-
juudessa vaadittaessa esitettävä viranomai-
selle tarkastusta varten kirjanpitonsa, kir-
jeenvaihtonsa ja varastonsa sekä annettava 
tehtävän suorittamisessa tarpeellinen apu. 

Valvontaviranomaisella on oikeus päästä 
alueelle, huoneistoon ja muuhun sellaiseen ti-
laan, jonne pääsy on laissa tarkoitetun val-
vonnan kannalta tarpeen, tehdä siellä tarkas-
tuksia ja ryhtyä muihin valvonnan edellyttä-
miin toimenpiteisiin. Asumiseen tarkoitettui-
hin tiloihin valvontatoimenpiteet voidaan 
kuitenkin ulottaa vain, jos on syytä epäillä, 
että on tehty rikoslain (39/1889) 44 luvun 
1 §:ssä tarkoitettu terveysrikos. 

Valvontaviranomaisella on oikeus ottaa ku-

lutustavaroista tai kuluttajapalveluksista 
näytteitä, jos se on lain tai sen nojalla annet-
tujen säännösten noudattamisen valvonnan 
kannalta tarpeellista. Valvontaviranomainen 
voi käyttää näytteiden ottamisessa ulkopuo-
lista asiantuntijaa. 
 
Valvonnasta perittävät maksut 

Kunta perii toiminnanharjoittajalta kunnan 
hyväksymän taksan mukaisen maksun edellä 
mainittuun kunnan valvontasuunnitelmaan 
kuuluvista tarkastuksista. Kunnan tulee mää-
ritellä suoritteistaan perimät maksut siten, et-
tä ne vastaavat enintään suoritteen tuottami-
sesta aiheutuvia kustannuksia. Turvateknii-
kan keskuksen on mahdollista periä valvon-
nassaan näyte- ja testauskustannukset, jos 
tuote ei täytä sille asetettuja vaatimuksia. 
Tullilaitoksen valvonnastaan perimistä mak-
suista on säädetty valtiovarainministeriön 
asetuksella tullilaitoksen suoritteiden mak-
sullisuudesta (1427/2006). 
 
Valvontakeinot eli hallinnolliset pakkokeinot 

Jos kulutustavaraan tai kuluttajapalveluk-
seen liittyvä vaara terveydelle tai omaisuu-
delle voidaan tehokkaasti torjua tai ehkäistä 
taikka vaaran suuruutta olennaisesti vähentää 
korjaus-, oikaisu- tai tiedottamistoimenpitein, 
valvontaviranomainen voi määrätä, että elin-
keinoharjoittajan tai muun palvelun tarjoajan 
on toteutettava tällaiset toimenpiteet valvon-
taviranomaisen asettamassa määräajassa ja 
määräämällä tavalla. Valvontaviranomainen 
voi myös määrätä, että tekemättä jätetty toi-
menpide teetetään laiminlyöjän kustannuk-
sella taikka että toiminnanharjoittajan toimin-
ta keskeytetään tai kielletään. Jälkimmäinen 
virke liittyy tilanteisiin, joissa elinkeinonhar-
joittaja tai muu palvelun tarjoaja ei ryhdy 
määräajassa korjaus-, oikaisu- tai tiedotta-
mistoimenpiteisiin. 

Turvatekniikan keskus tai muun lainsää-
dännön valvontaviranomainen voivat kieltää 
elinkeinonharjoittajaa valmistamasta tai suo-
rittamasta kulutustavaraa tai kuluttajapalve-
lusta, pitämästä niitä kaupan, myymästä tai 
luovuttamasta muutoin elinkeinotoiminnan 
yhteydessä, jos kulutustavara tai kuluttaja-
palvelus on terveydelle tai omaisuudelle vaa-
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rallinen tai kieltää muun palvelun tarjoajaa 
luovuttamasta sitä kuluttajiin rinnastettavien 
henkilöiden käytettäväksi. Samalla nämä vi-
ranomaiset voivat määrätä, että elinkeinon-
harjoittajan on tehokkaasti ja välittömästi 
poistettava vaaralliset kulutustavarat markki-
noilta sekä määrätä palveluksen tarjoavan 
elinkeinonharjoittajan tai muun palvelun tar-
joajan huolehtimaan siitä, että vaarallisia ku-
luttajapalveluksia ei enää tarjota. Tulliviran-
omainen voi kieltää kulutustavaran tai kulut-
tajapalveluksen suorittamisen yhteydessä 
käytettävän tavaran maahantuonnin näillä 
samoilla perusteilla. 

Alue- ja paikallishallinnon valvontaviran-
omaisten toimivaltaa kiellon määräämisen on 
rajoitettu. Myös aluehallintoviraston ja kun-
nan valvontaviranomainen voi määrätä edellä 
tarkoitetun kiellon ja määräyksen, jos kulu-
tustavara ja kuluttajapalvelus taikka niistä 
annetut tiedot eivät ole kulutustavaroiden ja 
kuluttajapalvelusten turvallisuudesta annetun 
lain nojalla annettujen säännösten mukaisia. 
Tämä tulee siis kysymykseen vain silloin, 
kun lain nojalla on annettu alemmanasteisia 
säädöksiä, kuten valtioneuvoston asetus tai 
on säädetty jotakin tuote- tai palvelusryhmää 
koskevista turvallisuusvaatimuksista. 

Lelujen turvallisuudesta annetussa laissa 
(287/1997) ja kosmeettisista valmisteista an-
netussa laissa (22/2005) on valvonnan osalta 
viitattu kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusten turvallisuudesta annettuun lakiin. Li-
säksi mainituissa laeissa on säädetty edellä 
kuvatusta poikkeavasti siten, että alue- ja 
paikallishallinnon valvontaviranomaisten 
toimivaltuuksia ei ole rajoitettu vastaavalla 
tavalla. 

Jos kieltoon on liitetty määräys siitä, että 
vaaralliset kulutustavarat on poistettava 
markkinoilta tai määräys huolehtia siitä, että 
vaarallisia kuluttajapalveluksia ei enää tarjota 
kuluttajille, elinkeinonharjoittajan tai muun 
palvelun tarjoajan on annettava kiellon mää-
ränneelle valvontaviranomaiselle tämän mää-
räämässä ajassa selvitys siitä, millä tavoin 
hän on toimeenpannut määräyksen. 

Jos on ilmeistä, että kulutustavara tai kulut-
tajapalvelus on laissa säädetyllä tavalla ter-
veydelle vaarallinen, valvontaviranomainen 
voi määrätä kiellon väliaikaisena. Väliaikai-
nen kielto on voimassa, kunnes asia lopulli-

sesti ratkaistaan. Jos aluehallintovirasto tai 
kunnan valvontaviranomainen määrää väliai-
kaisen kiellon sellaisessa tapauksessa, että 
tällä viranomaisella ei ole oikeutta määrätä 
kieltoa, sen on saatettava väliaikaista kieltoa 
koskeva määräyksensä tiedoksi Turvateknii-
kan keskukselle 14 päivän kuluessa. Turva-
tekniikan keskus ottaa näissä tapauksissa 
kantaa siihen, onko tilanteessa tarpeen antaa 
lain 23 §:ssä tarkoitettu kielto. 

Kun väliaikainen kielto on asetettu, on 
kiellosta päätettävä ensi tilassa. 

Jos kulutustavara tai kuluttajapalvelus voi 
aiheuttaa vakavan terveysvaaran, Turvatek-
niikan keskus ja tulliviranomainen voivat 
kiellon lisäksi kieltää sen tai kuluttajapalve-
luksen yhteydessä käytetyn tavaran maasta-
viennin tai kuljettamisen maan kautta. 

Jos edellä mainittuja kieltoja ja määräyksiä 
ei voida pitää riittävinä, Turvatekniikan kes-
kus tai tulliviranomainen taikka lain 12 §:ssä 
tarkoitettu muun lainsäädännön valvontavi-
ranomainen voi määrätä elinkeinonharjoitta-
jan tai muun palvelun tarjoajan hallussa ole-
van tavaran hävitettäväksi, tai, jos tätä ei kat-
sota tarkoituksenmukaiseksi, määrätä, miten 
tavaran suhteen on muutoin meneteltävä. 

Turvatekniikan keskuksella ja laissa tarkoi-
tetulla muun lainsäädännön valvontaviran-
omaisella on myös mahdollisuus määrätä 
elinkeinonharjoittajan toimeenpanemaan pa-
lautusmenettelyn. Tämä tarkoittaa kulutusta-
varoiden ollessa kysymyksessä, että valvon-
taviranomainen määrää elinkeinonharjoitta-
jan ryhtymään toimenpiteisiin, jotka koske-
vat jo kuluttajan hallussa olevaa kulutustava-
raa. Tällainen määräys voi tarkoittaa 1) elin-
keinonharjoittajan velvoittamista korjaamaan 
vaarallinen tavara niin, että sen rakenteessa 
tai koostumuksessa olevasta viasta tai puut-
teesta taikka siitä annetuista totuudenvastai-
sista tai harhaanjohtavista tai puutteellisista 
tiedoista aiheutuva vaara poistuu, 2) elinkei-
nonharjoittajan velvoittamista ottamaan ta-
kaisin kuluttajalta vaarallinen tavara sekä an-
tamaan sen tilalle samanlainen tai samankal-
tainen tavara, joka ei ole vaarallinen tai 3) 
elinkeinonharjoittajan velvoittamista purka-
maan kaupan. Vaihtoehtoina palautusmenet-
telyssä ovat siten tavaran korjaaminen, vaihto 
tai kaupan purku, silloin kun kysymys on 
vaarallisesta kulutustavarasta. 



 HE 99/2010 vp  
  

 

11

Kuluttajapalveluksen ollessa kysymyksessä 
Turvatekniikan keskus ja muun lainsäädän-
nön valvontaviranomainen voi palautusme-
nettelyssä määrätä elinkeinonharjoittajan tai 
muun palvelun tarjoajan palvelun korjaami-
seen tai sopimuksen purkuun. Korjaaminen 
merkitsee toimenpiteitä, joiden avulla kulut-
tajapalveluksen suorittamistavassa tai sen 
suorittamisen yhteydessä käytettävän tavaran 
rakenteessa tai koostumuksessa olevasta 
viasta tai puutteesta taikka siitä annetuista to-
tuudenvastaisista tai puutteellisista tiedoista 
aiheutuva vaara poistuu. Purkaminen merkit-
see, että kuluttajapalvelusta koskeva sopimus 
puretaan eli sopijapuolet saatetaan asemaan, 
jossa he olivat ennen sopimuksen tekoa. 

Edellä mainittu hävittämismääräys voidaan 
antaa myös niiden tavaroiden osalta, jotka 
kuluttajat palauttavat elinkeinonharjoittajalle 
tai muulle palvelun tarjoajalle palautusme-
nettelyssä. 

Palautusmenettelyä koskeva määräys on 
pääsäännön mukaan kytketty kieltopäätök-
seen eli jos on annettu kielto, voidaan antaa 
määräys palautusmenettelystä. Kuitenkin 
määräys palautusmenettelyyn voidaan antaa 
myös siinä tapauksessa, että kieltoa ei voida 
määrätä, koska kysymyksessä olevia kulutus-
tavaroita ei enää ole elinkeinonharjoittajilla 
tai kuluttajapalvelusten ollessa kysymyksessä 
silloinkin, kun elinkeinonharjoittaja tai muu 
palvelun tarjoaja ei enää suorita kysymykses-
sä olevia kuluttajapalveluksia. Tällaiseen 
poikkeukselliseen palautusmenettelymäärä-
ykseen, jota ei kytketä kieltoon, on lain mu-
kaan kuitenkin oltava painavia syitä. 

Kieltoja ja määräyksiä on lain mukaan te-
hostettava uhkasakolla, jollei se erityisestä 
syystä ole tarpeetonta. Valvontaviranomai-
nen voi asettaa uhkasakon myös tietojen an-
tamista ja asiakirjojen esittämisvelvollisuutta 
koskevien toiminnanharjoittajien velvoittei-
den ollessa kysymyksessä. 

Poliisin on annettava valvontaviranomai-
selle virka-apua laissa tai sen nojalla säädet-
tyjen tehtävien suorittamiseen. 
 
Salassa pidettävien tietojen luovuttaminen 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä kulutustavaroiden 

ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta anne-
tun lain mukaisia tehtäviä suoritettaessa saa-
tuja salassapitovelvollisuuden piiriin kuulu-
via tietoja saa luovuttaa valvontaviranomai-
selle valvontatehtävää varten sekä syyttäjä ja 
poliisiviranomaiselle rikoksen selvittämisek-
si. 
 
Rangaistussäännökset 

Rangaistus vastoin kulutustavaroiden ja ku-
luttajapalvelusten turvallisuudesta annettua 
lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai 
määräyksiä tehdystä terveysrikoksesta sääde-
tään rikoslain 44 luvun 1 §:ssä. Rangaistus 
voi olla sakko tai enintään kuusi kuukautta 
vankeutta. 

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetun lain 36 §:ssä tarkoi-
tetusta tuoteturvallisuusrikkomuksesta on ky-
symys, kun joku tahallaan tai törkeästä huo-
limattomuudesta rikkoo laissa tarkoitettua 
kieltoa tai määräystä. Rangaistus on sakko. 

Se, joka rikkoo laissa määrättyä uhkasakol-
la tehostettua kieltoa tai määräystä, voidaan 
jättää tuomitsematta rangaistukseen samasta 
teosta. 
 
 
Valtuutus alemmanasteisten säädösten anta-
miseen 

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetussa laissa on 40 §:ssä 
valtuutussäännös, jonka mukaan valtioneu-
voston asetuksella voidaan säätää kulutusta-
varoille ja kuluttajapalveluksille asetettavista 
vaatimuksista terveyden ja omaisuuden suo-
jaamiseksi. 

Lain ja sitä edeltävän tuoteturvallisuuslain 
nojalla on annettu useita asetuksia ja aikai-
semmin myös valtioneuvoston päätöksiä, 
muun muassa valtioneuvoston asetus kulu-
tustavaroista ja kuluttajapalveluksista annet-
tavista tiedoista (613/2004), asetus elintar-
vikkeita jäljittelevistä vaarallisista tuotteista 
(359/1991), asetus pehmustettujen istuinhuo-
nekalujen paloturvallisuusvaatimuksista 
(743/1990) sekä valtioneuvoston asetus di-
metyylifumaraatti-nimistä biosidia sisältävi-
en kulutustavaroiden markkinoille saattami-
sen ja markkinoilla saataville asettamisen 
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kieltämisestä (251/2009). 
 
Lain noudattamisen valvonta 

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetun lain mukaan Turva-
tekniikan keskus, tullilaitos, aluehallintovi-
rastot ja kuntien tuoteturvallisuusvalvontavi-
ranomaiset valvovat lain sekä sen nojalla an-
nettujen säännösten ja päätösten noudatta-
mista, kukin omalla alueellaan. Kuntien val-
vontaviranomaiset tekevät valvontaa kunnan 
alueella ja aluehallintovirastot kukin alueel-
laan. Turvatekniikan keskus suorittaa valvon-
taa koko maan alueella. Lisäksi Turvateknii-
kan keskus ja aluehallintovirasto ohjaavat 
valvontaa, aluehallintovirasto toimialueellaan 
ja Turvatekniikan keskus valtakunnallisesti. 
Käytännössä aluehallintovirastoja edeltänei-
den lääninhallitusten suorittama valvonta on 
ollut määrältään sangen vähäistä ja Turva-
tekniikan keskukselle siirrettyjä valvontateh-
täviä aikaisemmin hoitanut Kuluttajavirasto 
sekä kunnat ovat vastanneet paljolti valvon-
nan suorittamisesta. Resursseja valvontaan 
on käytetty seuraavasti: Kuluttajavirasto 
vuonna 2009 kaikkiaan 12 henkilötyövuotta 
sekä vuonna 2008 lääninhallitukset yhteensä 
2,7 henkilötyövuotta ja kunnat eli tuolloin 
kaikkiaan noin 190 valvontayksikköä yhteen-
sä 22 henkilötyövuotta. 

Kuluttajavirastolle tuli vuonna 2009 kaik-
kiaan 434 ilmoitusta ja valitusta tuoteturval-
lisuuteen liittyvissä asioissa. Niistä 376 koski 
tavaroita ja 58 palveluja. 

Kuluttajavirasto toteutti vuonna 2009 kaik-
kiaan 10 valvontahanketta, joista 9 kohdistui 
tavaroihin ja 1 palveluihin. Tavaroita koske-
vat hankkeet koskivat formaldehydia vauvo-
jen hoitoalustoissa, elintarvikejäljitelmiä, 
kelluntahaalareita, muita esineitä muistutta-
via savukkeensytyttimiä (niin sanotut novel-
ty-sytyttimet), tulitikkuja, pienten lasten puu-
leluja, lastenvaatteiden naruja ja nyörejä, 
puutarhatuoleja sekä joululeluja. Palveluhan-
ke koski ohjelmapalveluja. 

Kunnissa tuoteturvallisuusvalvontaa suori-
tetaan valvontasuunnitelman mukaan sään-
nöllisenä valvontana, jota tuetaan keskus ja 
aluehallinnon järjestämin valvontaprojektein. 
Käytäntönä on ollut, että Kuluttajavirasto on 
järjestänyt vähintään yhden valtakunnallisen 

valvontaprojektin vuodessa, minkä lisäksi 
aluehallinnossa eli lääneissä on järjestetty 
alueellisia valvontaprojekteja. Lisäksi kun-
nissa käsitellään valvontaviranomaisille tule-
via ilmoituksia. 

Tulli valvoo EU:n ulkopuolisista maista 
tuotavien kulutustavaroiden turvallisuutta. 
Vuonna 2009 Tullilaboratoriossa tutkittiin 
1 774 tuoteturvallisuuslainsäädännön alaista 
tavaraerää. Näistä määräysten vastaisiksi 
osoittautui 268 (15,1 %) tavaraerää. Lisäksi 
tutkittiin 745 tavaraerää, jotka olivat elintar-
vikelainsäädännön alaisia elintarvikekontak-
timateriaaleja tai -tarvikkeita. Tuoteturvalli-
suuslainsäädännön noudattamisen valvonta 
kohdistuu erityisesti leluihin, tekstiileihin, 
ihon kanssa kosketukseen joutuviin tarvik-
keisiin, kosmetiikkaan ja kynttilätuotteisiin. 
Erityisenä painopistealueena olivat lelut, joi-
ta tutkittiin 523 tavaraerää Tullin ottamia 
omia näytteitä. Näistä 20 % todettiin tutki-
muksissa määräysten vastaisiksi. Vuonna 
2009 kulutustavaroita tutkivan jaoston henki-
löstöresurssit olivat 9,5 henkilötyövuotta. Li-
säksi valvontaan osallistui näytteenottajia se-
kä näytteiden kirjaamiseen ja kuljettamiseen 
osallistuneita henkilöitä. Myös mikrobiologi-
nen yksikkö osallistui kulutustavaravalvon-
taan erityisesti kosmetiikan ja nestettä sisäl-
tävien lelujen osalta. Tullin suorittamalle 
valvonnalle on ominaista, että näytteet ote-
taan ja valvontatoimenpiteet suoritetaan 
maahantuontivaiheessa ennen kuin tavaraerä 
on levinnyt kaupan varastoihin ja hyllyihin 
kuluttajien saataville. Lisäksi Tullilaboratorio 
edisti tuoteturvallisuutta tutkimalla kulutus-
tavaranäytteitä muiden viranomaisten ja elin-
keinonharjoittajien toimeksiannosta. 

Käytännössä valvonnassa on jo vuosia var-
sin vakiintuneesti noudatettu työnjakoa, jon-
ka mukaan keskushallinnon valvontaviran-
omainen, aikaisemmin Kuluttajavirasto ja 
vuoden 2010 alusta lukien Turvatekniikan 
keskus valvoo pääasiassa kulutustavaroiden 
turvallisuutta ja kunnan valvontaviranomai-
set kuluttajapalvelusten turvallisuutta. Tämä 
työnjako on aikaisemmin vahvistettu myös 
Kuluttajaviraston vuosittain julkaisemassa tai 
päivittämässä tuoteturvallisuusvalvonnan 
valtakunnallisessa valvontaohjelmassa, vii-
meksi vuosien 2008—2010 ohjelmassa. 
Työnjako on ollut toimiva useasta syystä. 
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Kulutustavarat ovat usein myynnissä maan-
laajuisesti, joten on tarkoituksenmukaista, et-
tä niiden turvallisuuden valvontaa suorittaa 
taho, jolla on toimivalta koko maan osalta. 
Lisäksi keskushallinnossa on useita kulutus-
tavararyhmiä koskevaa valvonnassa tarvitta-
vaa erityisosaamista, esimerkiksi kun on ky-
symys lelujen turvallisuuteen sovellettavista 
vaatimuksista. 

Kuluttajapalveluiden valvonnassa puoles-
taan on etua siitä, että myös valvontaviran-
omainen on paikallinen ja tuntee muun mu-
assa palveluntarjoajan sekä ympäristön, jossa 
palvelua tarjotaan. Toisaalta kunkin kunnan 
valvontaviranomaisella on riittävä toimivalta 
kunnan alueella toimiviin palveluntarjoajiin 
kohdistettavaan valvontaan. On todettu, että 
noudattamalla mainittua työnjakoa kes-
kushallinnon valvontaviranomaisen ja kunti-
en valvontaviranomaisten kesken saadaan 
valvontaan käytettävissä olevat resurssit hyö-
dynnettyä tehokkaimmin. 

Kuitenkin on pidetty perusteltuna, että 
myös aluehallinnon ja kunnan valvontaviran-
omaisilla on laissa säädetty mahdollisuus 
käyttää valvontakeinoja vaarallisiin kulutus-
tavaroihinkin. Tämä tekee mahdolliseksi 
puuttua tavaroihin, joita käytetään kuluttaja-
palvelun suorittamisen yhteydessä sekä ryh-
tyä tarvittaviin toimenpiteisiin silloin, kun on 
kysymys paikallisesta valmistuksesta tai 
maahantuonnista. Myös silloin, kun kes-
kushallinnon viranomainen on määrännyt 
myyntikiellon tai toiminnanharjoittajan ryh-
tymään palautusmenettelyyn, voidaan tarvit-
taessa paikallistasolla varmistua siitä, että 
toiminnanharjoittaja on täyttänyt velvollisuu-
tensa. 

Lain soveltamisalaan kuuluvia ja siis ensi-
sijaisesti kuntien valvonnassa olevia, kulutta-
japalveluksia tarjoavia kohteita on tuotetur-
vallisuusvalvonnan vuotta 2008 koskevan 
tietojenkeruun mukaan noin 55 000. Näistä 
noin 21 000 kohdetta kuuluu tuoteturvalli-
suusvalvonnassa määritettyihin niin sanottui-
hin painopistealueisiin, joihin liittyy joko 
palvelun luonteen tai esimerkiksi sen tyypil-
lisen käyttäjäryhmän vuoksi erityisiä tai kes-
kimääräistä suurempia riskejä. Tällaisiin 
kohteisiin kohdistetaan säännöllistä valvon-
taa muita kohteita enemmän. On kuitenkin 
todennäköistä, etteivät kaikki olemassa ole-

vat kuluttajapalveluksia tarjoavat kohteet 
kuitenkaan sisälly mainittuihin lukuihin, 
vaan palveluntarjoajien kokonaismäärän voi-
daan olettaa olevan huomattavasti suurem-
man. 

Viranomaisen, joka valvoo muun lainsää-
dännön nojalla sellaisten kulutustavaroiden ja 
kuluttajapalvelusten turvallisuutta, joita laki 
kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta ei koske, voi tarvittaessa so-
veltaa kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelus-
ten turvallisuudesta annettua lakia. Lainsää-
dännön noudattamisen valvonnan tarkoituk-
senmukaisen järjestämisen kannalta on esi-
merkiksi tulkintaa koskevissa epäselvyysti-
lanteissa pidettävä lähtökohtana ja tavoite-
tasona sitä, että kunkin kulutustavara tai ku-
luttajapalveluryhmän turvallisuuden valvon-
taa hoitavat ensisijaisesti kyseisen erityis-
sääntelyn mukaiset valvontaviranomaiset. 
Tämä on johdonmukainen lähtökohta muun 
muassa sen vuoksi, että laki kulutustavaroi-
den ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta 
on tarkoitettu edellä kuvatulla tavalla niin 
kutsutuksi turvaverkoksi, jota voi koska ta-
hansa tulla tarve soveltaa mitä erilaisimpiin 
kulutustavara ja kuluttajapalvelutyyppeihin, 
joihin ei sovelleta muuta sääntelyä. 
 
2.1.2. Laki eräiden riskin aiheuttavien tuot-
teiden markkinavalvontaan liittyvien tietojen 
ilmoittamisesta Euroopan yhteisöjen komis-
siolle 

Samassa yhteydessä kuin säädettiin laki 
kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta säädettiin myös laki eräiden 
vakavaa vaaraa aiheuttavien tuotteiden 
markkinoille saattamista, kaupan pitämistä ja 
käyttöä rajoittavien toimenpiteiden ilmoitta-
misesta Euroopan yhteisöjen komissiolle 
(76/2004). Tämän lain on korvannut laki 
eräiden riskin aiheuttavien tuotteiden mark-
kinavalvontaan liittyvien tietojen ilmoittami-
sesta Euroopan yhteisöjen komissiolle 
(1197/2009), joka tuli voimaan 1 päivänä 
tammikuuta 2010. 

Uudella lailla on pantu täytäntöön sekä 
yleisestä tuoteturvallisuudesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2001/95/EY että akkreditointia ja markkina-
valvontaa kokevan Euroopan parlamentin ja 
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neuvoston asetuksen (EY) N:o 765/2008 
säännökset yhteisön nopeasta tietojenvaihto-
järjestelmästä sekä mainitun asetuksen jäsen-
valtioille asettamat yleisen tiedottamisen tu-
kijärjestelmää koskevat velvoitteet. 

Laki koskee ilmoituksia Suomessa toteute-
tuista toimenpiteistä tapauksissa, joissa tuot-
teiden markkinoille saattamista, kaupan pi-
tämistä tai käyttöä rajoitetaan sen vuoksi, että 
tuote aiheuttaa vakavan riskin. Lakia ei so-
velleta ilmoituksiin elintarvikkeiden, lääke-
aineiden eikä lääkinnällisten laitteiden mark-
kinoille saattamista, kaupan pitämistä tai 
käyttöä rajoittavista toimenpiteistä, koska 
näissä tuoteryhmissä on omat rinnakkaiset 
eurooppalaiset ilmoitusjärjestelmänsä. 

Lain mukaan Turvatekniikan keskus lähet-
tää tätä koskevat ilmoitukset komissiolle. 
Toimivaltaisilla markkinavalvontaviranomai-
silla on velvollisuus ilmoittaa viipymättä 
Turvatekniikan keskukselle toimenpiteistään, 
jotka koskevat vakavan riskin aiheuttavia 
tuotteita. 

Turvatekniikan keskus myös vastaanottaa 
komission ilmoitukset muiden jäsenvaltioi-
den toteuttamista toimenpiteistä, jotka kos-
kevat vakavan riskin aiheuttavia tuotteita, ja 
välittää ne toimivaltaisille markkinavalvon-
taviranomaisille. 

Markkinavalvontaviranomaisen on ilmoi-
tettava viipymättä Turvatekniikan keskuksel-
le, onko Suomessa ryhdytty toimenpiteisiin 
komissiosta saadun muussa jäsenvaltiossa to-
teutettua toimenpidettä koskevan ilmoituksen 
takia ja mitkä nämä toimenpiteet ovat. Tur-
vatekniikan keskus lähettää nämä tiedot kan-
sallisena yhteyspisteenä komissiolle. 

Vuonna 2009 kansallisena yhteyspisteenä 
toimivaan Kuluttajavirastoon tuli Rapex-
ilmoituksia 1 642. Suomen valvontaviran-
omaiset tekivät Rapex-järjestelmään yhteen-
sä 62 ilmoitusta vuonna 2009. 
 
2.2 Tuoteturvallisuuslainsäädäntö muis-

sa pohjoismaissa sekä EU:ssa 

2.2.1 Ruotsi 

Ruotsin tuoteturvallisuuslaki (produktsä-
kerhetslag, 2004:451) tuli voimaan 1.7.2004. 
Siihen liittyy myös samaan aikaan annettu 
tuoteturvallisuusasetus (produktsäkerhetsfö-

rordning, 2004:469). 
 
Soveltamisala 

Tuoteturvallisuuslakia sovelletaan tavaroi-
hin ja palveluihin, joita tarjotaan elinkeino-
toiminnassa tai julkisessa toiminnassa. Edel-
lytyksenä on, että tavara tai palvelu on tar-
koitettu kuluttajille tai että voidaan olettaa, 
että kuluttajat käyttävät tavaraa tai palvelua. 

Lain alkusäännöksissä todetaan, että siinä 
elinkeinonharjoittajille asetettavat velvolli-
suudet koskevat myös julkisessa toiminnassa 
tarjottavia tavaroita ja suoritettavia palveluja. 

Tuoteturvallisuuslaki on yleislaki, jota ei 
sovelleta tavaroihin ja palveluihin, joista on 
erityislainsäädäntöä, jos erityislainsäädän-
nössä päästään samaan turvallisuustasoon. 
 
Elinkeinonharjoittajan velvollisuudet 

Ruotsin tuoteturvallisuuslaissa on elinkei-
nonharjoittajan velvollisuuksista säädetty 
verrattain yksityiskohtaisesti. Lain 13 §:n 
mukaan tavaran valmistajan tai palvelun suo-
rittajan on annettava tarpeelliset tiedot, joi-
den avulla kuluttaja voi arvioida tavaraan tai 
palveluun liittyvät riskit ja suojautua niitä 
vastaan. Ilmiselvistä riskeistä ei tietoa kui-
tenkaan tarvitse antaa. Pykälään sisältyy val-
tuus antaa tarkempia säännöksiä tietojen an-
tamisesta alemmanasteisissa säädöksissä. 

Vaarallisen tavaran valmistajan tai vaaralli-
sen palvelun suorittajan on lain 14 §:n mu-
kaan viipymättä ilmoitettava vahingonvaa-
rasta, jos tämä on tarpeen tapaturmien ehkäi-
semiseksi. Tieto on annettava sellaisella ta-
valla, että sen voidaan olettaa tulevan asian-
osaisten tietoon, kuten ilmoittamalla heille 
suoraan, lehti-ilmoituksin tai muuta markki-
nointiviestintää käyttäen. Tiedottamisen on 
oltava laajuudeltaan kohtuullisessa suhteessa 
tarpeeseen ehkäistä onnettomuuksia. 

Lain 15—19 §:ssä on säännöksiä elinkei-
nonharjoittajan velvollisuudesta ryhtyä pa-
lautusmenettelyyn. Tavaroiden osalta valmis-
tajan on tietyin edellytyksin tarjottava kulut-
tajalle mahdollisuutta tavaran korjaamiseen, 
vaihtoon tai kaupan purkuun. Takaisin palau-
tettavat tavarat on valmistajan hävitettävä, 
jos tavara on erityisen vaarallinen. Palvelun 
osalta vaihtoehtoina ovat korjaaminen oma-
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toimisesti tai korvauksen antaminen kulutta-
jalle, jotta tämä voi korjauttaa palveluun liit-
tyvän seikan käyttäen apunaan jotakin muuta 
tahoa. Palveluun liittyvä korjaaminen voi 
koskea myös tavaraa, jota käytetään palvelun 
suorittamisen yhteydessä. 

Palautusmenettelyssä on menettelyyn liit-
tyvät yksityiskohdat määritettävä niin, että 
kuluttajan voidaan olettaa hyväksyvän hänel-
le tehdyn tarjouksen. Tarjottava korjaava 
toimenpide on suoritettava kohtuullisessa 
ajassa ja niin, ettei kuluttajalle koidu tästä 
olennaisia kustannuksia tai olennaista haittaa. 

Valmistajalle asetetaan lain 20 §:ssä vel-
vollisuus ennalta ehkäisevään tuoteturvalli-
suustyöhön. Valmistajan on tunnettava tarjo-
amiinsa tai aikaisemmin tarjoamiinsa tava-
roihin liittyvät vahingonvaarat. Tämän vuok-
si valmistajan on: 

1) merkittävä tavaraan tai sen pakkaukseen 
valmistajan nimi ja osoite sekä viittaus tava-
raan tai tavaraerään, jollei tällainen merkintä 
ole selvästi tarpeeton, 

2) tarkastettava vahingonvaaroja koskevat 
valitukset ja pidettävä niistä rekisteriä. 
 
Tuoteturvallisuuslain valvontaviranomaiset 

Tuoteturvallisuuslain valvontaviranomai-
sista on säännöksiä tuoteturvallisuusasetuk-
sessa. Sen 3 §:n mukaan Kuluttajavirasto 
(Konsumentverket) valvoo lain ja sen nojalla 
annettujen säädösten noudattamista. Valtion 
viranomainen, joka muun säädöksen nojalla 
valvoo tuoteturvallisuutta tiettyjen tavaroi-
den, palvelujen tai riskien osalta, on myös 
tuoteturvallisuuslain ja sen nojalla annettujen 
alemmanasteisten säädösten valvontaviran-
omainen. 
 
Määräykset, kiellot ja muut hallinnolliset 
pakkokeinot 

Valvontaviranomainen voi lain 27 §:n mu-
kaan antaa tarpeellisia kieltoja ja määräyksiä 
yksittäisissä tapauksissa, joissa on kysymys 
tämän lain ja sen nojalla annettujen säädösten 
noudattamisesta. 

Kielto voidaan antaa myös silloin, kun ta-
vara tai palvelu täyttää ne vaatimuksenmu-
kaisuuden arvioinnin perusteet, joihin lain 11 
ja 12 §:ssä on viitattu, jos osoittautuu, että 

tavara tai palvelu on vaarallinen. 
Lain 28 §:n mukaan tavaran tarjonta ja luo-

vuttaminen voidaan kieltää toistaiseksi, jos 
sen voidaan olettaa olevan vaarallinen. Täl-
lainen päätös ei saa olla voimassa pidempään 
kuin mikä on välttämätöntä tarpeellisten tut-
kimusten ja arviointien saamiseksi käyttöön. 

Lain 29 §:n mukaan valvontaviranomainen 
voi kieltää elinkeinonharjoittajaa viemästä 
tavaraa toiseen Euroopan talousalueen maa-
han tai sen maastaviennin, jos tavara on eri-
tyisen vaarallinen. 

Määräys tai kielto voidaan kohdistaa lain 
30 §:n mukaan jokaiseen elinkeinonharjoitta-
jaan, joka tarjoaa tai on tarjonnut taikka jolla 
on hallussaan tai on ollut hallussaan vaaralli-
nen tavara tai palvelu, tai johonkin tai joihin-
kin elinkeinonharjoittajiin. Tässä kiinnitetään 
erityisesti huomiota siihen: 

1) kenellä on parhaat edellytykset täyttää 
ne tavoitteet, johon määräyksellä pyritään, 

2) kuka on tuonut tavaran tai palvelun en-
simmäisen kerran markkinoille Ruotsissa, ja 

3) millä tavalla määräys vaikuttaa elinkei-
nonharjoittajan toimintaan. 

Lain 31 §:n mukaan määräystä tai kieltoa 
on tehostettava uhkasakolla, jollei se ole eri-
tyisistä syistä tarpeetonta. 

Lain 32 §:n mukaan valvontaviranomaisen 
on pyrittävä neuvottelemalla siihen, että elin-
keinonharjoittaja ryhtyy vapaaehtoisesti tar-
peellisiin toimenpiteisiin. Tätä ei sovelleta, 
jos asia on luonteeltaan kiireellinen tai on 
olemassa muita syitä olla ryhtymättä neuvot-
teluihin. 
 
Seuraamusmaksu 

Tuoteturvallisuuslain 37 §:n mukaan elin-
keinonharjoittajalle on asetettava seuraa-
musmaksu (sanktionsavgift), jos elinkeinon-
harjoittaja tai joku hänen lukuunsa tahallaan 
tai huolimattomuudesta on rikkonut: 

– lain 7 §:ää vastaan, jonka mukaan elin-
keinonharjoittajan tarjoamien tavaroiden ja 
palvelujen on oltava turvallisia, 

– lain 13—19 §:ää vastaan, joissa on yksi-
tyiskohtaisempia säännöksiä valmistajien 
velvollisuuksista antaa tietoja ja ryhtyä pa-
lautusmenettelyyn, 

– lain 20 §:n 2 momenttia vastaan, jossa on 
säännöksiä valmistajan velvollisuuksista ta-
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varoiden merkitsemiseen ja rekisterin pitämi-
seen vahingoista,  

– lain 21 §:n 2 momenttia vastaan, jossa on 
säännöksiä jakelijoiden velvollisuuksista an-
taa valmistajille tietoja tavaroiden riskeistä 
sekä säilyttää aineistoa, jonka avulla tavaroi-
den alkuperä voidaan selvittää 

– lain 23 §:ää vastaan, joka koskee elinkei-
nonharjoittajan velvollisuutta ilmoittaa val-
vontaviranomaiselle, kun hän on saanut tie-
toa tarjoamaansa tai aikaisemmin tarjoa-
maansa tavaraan tai palveluun liittyvästä vaa-
rasta, taikka 

– lain 36 §:ää vastaan. Tässä pykälässä on 
säännöksiä niistä kansallisista säädöksistä, 
joilla pannaan täytäntöön yleisestä tuotetur-
vallisuudesta annetun direktiivin 13 artiklan 
nojalla annetut komission päätökset. 

Seuraamusmaksua ei voida asettaa, jos tä-
män lain nojalla on asetettu uhkasakolla vah-
vistettu määräys tai kielto. 

Seuraamusmaksusta päättää lain 39 §:n 
mukaan lääninoikeus valvontaviranomaisen 
hakemuksen perusteella. 

Seuraamusmaksu on lain 40 §:n mukaan 
vähintään viisituhatta kruunua (SEK) ja enin-
tään viisi miljoonaa kruunua. Seuraamus-
maksu ei saa ylittää 10 % elinkeinonharjoit-
tajan vuosiliikevaihdosta. Jos seuraamus-
maksu kohdistetaan usealle elinkeinonhar-
joittajalle, maksun suuruus määrätään kunkin 
osalta erikseen. Seuraamusmaksusta päätet-
täessä kiinnitetään huomiota erityisesti sii-
hen, kuinka vakavasta säännösten rikkomi-
sesta on kysymys ja miten merkittävä on se 
säännös, jota on rikottu. 
 
 
2.2.2 Norja 

Laki tuotteiden ja kuluttajapalveluiden val-
vonnasta (tuotevalvontalaki) (Lov om kont-
roll med produkter og forbrukertjenester, 
produktkontrolloven) annettiin vuonna 1976 
(11 juni 1976 nr. 79). Lakia on muutettu use-
aan otteeseen sen säätämisen jälkeen. 
 
Soveltamisala 

Lain tavoitteena on: 
a) ehkäistä tuotteista ja kuluttajapalveluista 

aiheutuvia terveysvaaroja ja huolehtia siitä, 

että kulutustuotteet ja kuluttajapalvelut ovat 
turvallisia, 

b) ehkäistä tuotteiden aiheuttamaa ympäris-
töhaittoja, muun muassa ekosysteemin häiri-
öitä, pilaantumista, jätteitä, melua ja vastaa-
via haittoja, 

c) ehkäistä ympäristöhaittoja edistämällä 
tuotteiden energiatehokkuutta. 

Lain soveltamisala on siten tuntuvasti laa-
jempi kuin muissa Pohjoismaissa. 
 
Velvollisuus säilyttää kuluttajatuotteita kos-
kevia asiakirjoja jäljitettävyyttä varten 

Lain 5 a §:n mukaan on jokaisella, joka 
osallistuu kuluttajatuotteiden jakeluun, oltava 
saatavillaan sellaisia tietoja, jotka ovat vält-
tämättömiä, jotta tuotteiden alkuperä voidaan 
yksilöidä ja jäljittää. Tietoja on pidettävä saa-
tavilla valvontaa varten 5 vuoden ajan sen 
vuoden jälkeen, jona tuote vastaanotettiin. 
 
Valvontaviranomainen 

Tuotevalvontalaissa ei ole säännöksiä val-
vontaviranomaisesta. Vuodesta 2003 lähtien 
valvonnasta on vastannut sisäisen turvalli-
suuden ja valmiusasioiden virasto (Direktora-
tet for samfunnssikkerhet og beredskap), jol-
la on tuoteturvallisuuden ohella myös palo-
turvallisuuteen, sähköturvallisuuteen, kemi-
kaaleihin sekä valmiuslainsäädäntöön liitty-
viä tehtäviä. 

Valvontaviranomaisella on lain 8 a §:n 
mukaan oikeus periä tämän lain mukaisista 
tehtävistä ja valvontatoimista maksuja. Mak-
sun määrä ei saa ylittää valvontaviranomai-
selle aiheutuneiden kulujen määrää. Nämä 
maksut voidaan periä ulosottotoimin ilman 
erillistä tuomiota. 
 
Oikeus saada tietoja tuotteista viranomaisilta 

Lain 9 §:n mukaan jokaisella on oikeus 
saada viranomaisilta tuotteista tietoja, jotka 
koskevat lain 1 §:ssä tarkoitettuja vaaroja. 
Tietojen antaminen voidaan kuitenkin evätä, 
jos tietopyyntö on liian yleisesti muotoiltu 
eikä sen nojalla ole pääteltävissä, mitä tietoa 
haetaan. Tässä tapauksessa on tietojen pyytä-
jää kehotettava yksilöimään pyyntönsä. 

Tietopyyntöä koskeva vaatimus voidaan 
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evätä julkisuuslaissa määritellyin perustein. 
 
2.2.3 Tanska 

Tanskan laki tuoteturvallisuudesta (lov om 
produktsikkerhed) on vuodelta 1994. Sitä on 
muutettu tämän jälkeen muutaman kerran, 
merkittävimmin vuonna 2004. 
 
Soveltamisala 

Laki koskee kaikkia markkinoille saatetta-
via tuotteita sekä palveluksia, jotka liittyvät 
tuotteeseen. 

Lakia sovelletaan riippumatta siitä, suorite-
taanko vaihdanta vastikkeellisesti vai vastik-
keettomasti. 

Laki ei 1 §:n mukaan koske tuotteita tai 
palveluita, joissa vaihdanta tapahtuu yksi-
tyishenkilöiden välillä tai jotka valmistetaan 
tai suoritetaan yksinomaan elinkeinotoimin-
nassa tapahtuvaa tuotantoa varten. 

Lain turvallisuussäännöksiä ei sovelleta ta-
varoihin, jos niihin sovelletaan muussa lain-
säädännössä annettuja määräyksiä, joilla on 
pantu kansallisesti täytäntöön sellaisia erityi-
siä Euroopan unionin säädöksiä, jotka koske-
vat tiettyjen tuotteiden turvallisuusvaatimuk-
sia tai riskiluokkia. 

Lain säännöksiä tuottajien ja jakelijoiden 
velvollisuuksista, markkinavalvonnasta ja 
hallinnollisista säännöksistä ei sovelleta, jos 
muussa lainsäädännössä on pantu kansalli-
sesti täytäntöön Euroopan unionin säännök-
siä, jotka koskevat näitä seikkoja tiettyjen 
tuotteiden osalta. 

Laki ei koske tuotteita tai palveluja, jotka 
viedään EU-alueen ulkopuolelle, jollei muuta 
johdu kansainvälisestä sopimuksesta tai teol-
lisuusministerin vahvistamista säännöistä. 
 
Markkinavalvonta 

Valvontaviranomainen valvoo lain 10 §:n 
mukaan tuotteiden ja palvelujen turvallisuut-
ta. Jokaisen vaihdannan eri portailla olevan 
on tarpeellisessa määrin myötävaikutettava 
valvonnan toteuttamiseen. 

Valvontaviranomaisen on valvontatoimes-
saan otettava riittävästi huomioon, millaises-
ta vahingonvaarasta voidaan olettaa olevan 
kysymys. 

Jos tuotteesta, jota ei ole vielä saatettu 
markkinoille tai palvelusta, jota ei ole vielä 
suoritettu, aiheutuu vahingonvaaraa tervey-
delle tai turvallisuudelle, valvontaviranomai-
nen voi lain 11 §:n mukaan päättää, että: 

1) tuotteen saa saattaa markkinoille tai pal-
velun suorittaa vain, jos siitä annetaan tar-
kemmin määrättyjä tietoja tanskaksi niistä 
vaaroista, joita tuotteeseen tai palveluun saat-
taa liittyä, 

2) vaarallista tuotetta tai tuote-erää ei saa 
tuoda markkinoille tai vaarallista palvelua 
suorittaa, ellei siihen kohdistettuja yksityis-
kohtaisia vaatimuksia ole täytetty, 

3) vaarallisen tuotteen, tuote-erän tai palve-
lun tarjoaminen, toimittaminen tai asettami-
nen markkinoille kielletään väliaikaisesti sii-
hen asti kuin se on tarpeellista valvontatoi-
menpiteiden toteuttamiseksi, 

4) tuotetta ei saa saattaa markkinoille eikä 
palvelua suorittaa, jos tuotteeseen tai palve-
luun liittyy vaara eikä edellä 1—3 kohdassa 
annettuja tietoja tai vaatimuksia voida pitää 
riittävinä. 

Jos vaarallinen tuote tai palvelu on saatettu 
markkinoille tai suoritettu, valvontaviran-
omainen voi lain 12 §:n 1 momentin mukaan 
määrätä, että jokainen, joka on saattanut tuot-
teen markkinoille tai suorittanut palvelun, 
toiminnassaan välittömästi tai asetetun mää-
räajan kuluessa: 

1) antaa jälkikäteen tietoja tanskaksi tuot-
teeseen tai palveluun liittyvästä vaarasta, ja 
siitä, kuinka vaara voidaan ehkäistä, 

2) korjaa seikan, josta vaara aiheutuu, 
3) poistaa tuotteen markkinoilta 
4) järjestää tuotteen palautusmenettelyn ja 
5) tuhoaa tuotteen sopivalla tavalla. 
Jokaista, joka on ollut mukana jakelussa 

jossakin myyntiportaassa siitä alkaen, kun 
vaara on ilmennyt, voidaan 2 momentin mu-
kaan määrätä myötävaikuttamaan siihen että 
toiseen elinkeinonharjoittajaan kohdistettu 
määräys voidaan toteuttaa. 

Lain 13 §:n 1 momentin mukaan valvonta-
viranomainen voi, kun tätä pidetään tarpeelli-
sena, kieltää tuotteen ja palvelun myynnin ja 
mainonnan, jos ne eivät ole turvallisia. 

Valvontaviranomainen voi 12 §:n 1 koh-
dassa tai 13 §:n 1 kohdassa tarkoitetun mää-
räyksen tai kiellon antamisen yhteydessä 
päättää, että sen, jonka hallussa tuote on, on 
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tarkemmin määrätyllä tavalla myötävaikutet-
tava siihen, että tuote korjataan tai palaute-
taan. 

Jos valvontaviranomainen arvioi, että tuote 
tai palvelu siitä huolimatta, että se täyttää 
7 §:ssä asetetut vaatimuksenmukaisuuden ar-
viointia koskevat vaatimukset, on vaarallinen 
terveyden tai turvallisuuden kannalta, se voi 
lain 13 §:n 3 momentin mukaan päättää, ettei 
tuotetta saa saattaa markkinoille tai palvelua 
suorittaa tai että tämä voi tapahtua vain tie-
tyin ehdoin taikka päättää, että tavara on 
poistettava markkinoilta. 

Lain 14 §:n mukaan valvontaviranomainen 
voi tarvittaessa julkisesti tiedottaa tuottee-
seen tai palveluun liittyvästä vaarasta. 

Tuoteturvallisuuslaissa on myös säännök-
siä lelujen turvallisuudesta ja vaarallisista 
elintarvikejäljitelmistä, joista on EU:n lain-
säädännössä tuoteryhmäkohtaista sääntelyä. 
 
 
Valvontaviranomaiset 

Lain valvontaviranomainen on lain 17 §:n 
mukaan turvallisuushallitus (Sikkerhedssty-
relsen), jolle kuuluu myös muita valvontateh-
täviä, muun muassa sähköturvallisuuden val-
vonta. 

Turvallisuushallitus koordinoi tuoteturval-
lisuusvalvontaa myös niiden sektorikohtais-
ten turvallisuusvaatimusten osalta, joiden 
valvonta kuuluu muille viranomaisille. Asi-
anomaisen hallinnonalan ministeri voi antaa 
asian käsittelyä ja valitusmenettelyjä koske-
via määräyksiä. Teollisuusministeri voi päät-
tää edellä mainittujen valvonta- ja lupa-
asioiden antamisesta valtion ja kunnan viran-
omaiselle tai yksityiselle yritykselle. Turval-
lisuushallitus voi delegoida toimivaltaansa 
näille viranomaisille ja tahoille, joille teolli-
suusministeri on päättänyt valvontatehtäviä 
antaa. 
 
 
2.2.4 Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi yleisestä tuoteturvallisuudesta 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2001/95/EY yleisestä tuoteturvallisuu-
desta annettiin 3 päivänä joulukuuta 2001 ja 
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa leh-

dessä 15 päivänä tammikuuta 2002. 
 
Tavoitteet 

Yleisestä tuoteturvallisuudesta annetun di-
rektiivin tavoitteena on parantaa sisämarkki-
noiden toimivuutta. Kuluttajansuojan tasoa 
tuoteturvallisuuden osalta halutaan yhden-
mukaistaa. Korkean kuluttajansuojan varmis-
tamiseksi yhteisön on osallistuttava kuluttaji-
en terveyden ja turvallisuuden suojeluun. 
 
Soveltamisala ja siihen liittyvät määritelmät 

Tuotteella tarkoitetaan direktiivissä kaik-
kia, myös palvelujen tarjoamisen yhteydessä 
kuluttajille tarkoitettuja tai kuluttajien toden-
näköisesti kohtuudella ennakoitavissa olo-
suhteissa käyttämiä, myös muita kuin heille 
tarkoitettuja tuotteita, joita toimitetaan tai 
annetaan heidän saatavilleen liiketoiminnan 
yhteydessä uusina käytettyinä tai kunnostet-
tuina joko korvausta vastaan tai vastikkeet-
tomasti. Käytetyt tuotteet, joita toimitetaan 
antiikkitavaroina taikka ennen niiden käyttöä 
korjattavina tai kunnostettavina tuotteina, 
jäävät soveltamisalan ulkopuolelle, edellyttä-
en, että toimittaja selvästi ilmoittaa asiasta 
sille, jolle hän tuotteen toimittaa. Tuotetur-
vallisuusdirektiiviä ei sovelleta palveluihin. 

Direktiiviä sovelletaan kaikkiin edellä mää-
riteltyihin tuotteisiin, jos yhteisön lainsää-
dännössä ei ole kyseisten tuotteiden yleistä 
turvallisuutta koskevia erityissäännöksiä, 
joilla pyritään edellä mainittuun turvallisuus-
tavoitteeseen. Kun kyseessä ovat tuotteet, 
joihin sovelletaan yhteisön lainsäädännössä 
asetettuja erityisiä turvallisuusvaatimuksia, 
yleisestä tuoteturvallisuudesta annettua di-
rektiiviä sovelletaan ainoastaan niihin seik-
koihin ja vaaroihin tai vaaraluokkiin, joita 
kyseiset vaatimukset eivät koske. 

Edellä sanottu tarkoittaa sitä, että yleisestä 
tuoteturvallisuudesta annetun direktiivin 
määritelmää turvallisesta tuotteesta ja vaaral-
lisesta tuotteesta, direktiiviin sisältyvää yleis-
tä turvallisuusvaatimusta sekä säännöksiä 
vaatimuksenmukaisuuden arviointiperusteis-
ta ja eurooppalaisten standardien asemasta ei 
sovelleta tuotteisiin niiden vaarojen ja vaara-
luokkien osalta, joista säädetään tiettyjä tuot-
teita tai tuotantoalueita koskevassa yhteisö-
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lainsäädännössä. 
Muita yleisestä tuoteturvallisuudesta anne-

tun direktiivin keskeisiä säännöksiä, kuten 
säännöksiä tuottajien ja jakelijoiden velvolli-
suuksista, jäsenvaltioiden erityisistä velvolli-
suuksista ja valtuuksista sekä tietojenvaihtoa 
ja nopeaa toimintaa edellyttävistä tilanteista, 
sovelletaan, jollei yhteisölainsäädännössä ole 
tavoitteeltaan vastaavia erityissäännöksiä 
näistä seikoista. Tämä merkitsee ennen muu-
ta sitä, että yleisestä tuoteturvallisuudesta an-
netun direktiivin säännöksiä markkinaval-
vonnasta on sovellettava, jollei tiettyjä tuot-
teita koskevassa yhteisölainsäädännössä ole 
markkinavalvontaa koskevia säännöksiä. 

Tältä osin tilanne on muuttunut, kun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus tuot-
teiden kaupan pitämiseen liittyvää akkredi-
tointia ja markkinavalvontaa koskevista vaa-
timuksista ja asetuksen (ETY) No 339/93 
kumoamisesta (EY) N:o 765/2008 tuli voi-
maan ja sovellettavaksi 1 päivänä tammikuu-
ta 2010. Asetuksen mukaan jäsenvaltioiden 
markkinavalvontavalvontaviranomaisilla on 
kuitenkin jatkossakin mahdollisuus soveltaa 
yleisestä tuoteturvallisuudesta annetun direk-
tiivin yksityiskohtaisempia säännöksiä myös 
niillä alueilla, joilla on sektorikohtaista har-
monisoitua yhteisölainsäädäntöä. 
 
Turvallisen tuotteen, vaarallisen tuotteen ja 
vakavan vaaran määritelmät 

Turvallinen tuote tarkoittaa yleisestä tuote-
turvallisuudesta annetussa direktiivissä tuo-
tetta, joka tavanomaisessa tai kohtuudella 
ennakoitavissa käyttöolosuhteissa tuotteen 
käyttöikä ja tarvittaessa käyttöönotto, asen-
nus ja huoltotarpeet huomioon ottaen ei ai-
heuta vaaraa tai aiheuttaa tuotteen käyttöön 
nähden sellaista mahdollisimman vähäistä 
vaaraa, jota voidaan pitää hyväksyttävänä ja 
joka takaa korkean suojelun tason ihmisten 
turvallisuuden ja terveyden osalta, kun ote-
taan erityisesti huomioon seuraavat seikat: 

i) tuotteen ominaisuudet mukaan lukien sen 
koostumus ja pakkaus sekä kokoamis- ja 
mahdolliset asennus- ja huolto-ohjeet; 

ii) sen vaikutus muihin tuotteisiin, jos on 
kohtuullisen todennäköistä, että sitä käyte-
tään yhdessä muiden tuotteiden kanssa; 

iii) tuotteen esillepano, tuotemerkinnät, va-

roitusmerkinnät, tuotteen mahdolliset käyttö- 
ja hävittämisohjeet sekä kaikki muut tuottee-
seen liittyvät maininnat tai tiedot; 

iv) kuluttajaryhmät, joille tuotteen käyttö 
voi aiheuttaa vaaraa, erityisesti lapset ja 
ikääntyneet. 

Tuotetta ei direktiivin mukaan pidetä vaa-
rallisena sen vuoksi, että tuotteen turvalli-
suutta voidaan parantaa tai että saatavilla on 
turvallisempia tuotteita. 

Vaarallisella tuotteella tarkoitetaan direk-
tiivissä jokaista tuotetta, joka ei vastaa edellä 
olevaa turvallisen tuotteen määritelmää. Va-
kavalla vaaralla tarkoitetaan puolestaan jul-
kisviranomaisen nopeita toimia edellyttäviä 
vakavia vaaroja, mukaan lukien sellaiset vaa-
rat, joiden vaikutukset eivät ole välittömiä. 
 
Tuottaja ja jakelija 

Elinkeinonharjoittajat jaotellaan direktii-
vissä tuottajiin ja jakelijoihin. 

Tuottajalla tarkoitetaan: 
i) tuotteen valmistajaa, jos tämä on sijoit-

tautunut yhteisöön, ja jokaista, joka esiintyy 
tuotteen valmistajana varustettuaan tuotteen 
nimellään, tavaramerkillään tai muulla sel-
vällä tunnuksellaan, tai sitä, joka kunnostaa 
tuotteen; 

ii) valmistajan edustajaa, jos valmistaja ei 
ole sijoittautunut yhteisöön, tai jos tuotteella 
ei ole yhteisöön sijoittautunutta edustajaa, 
tuotteen maahantuojaa; 

iii) muita kaupan pitämisen ketjussa olevia 
elinkeinonharjoittajia, jos heidän toimintansa 
saattaa vaikuttaa tuotteen turvallisuusominai-
suuksiin. 

Jakelijalla tarkoitetaan direktiivissä jokaista 
kaupan pitämisen ketjun elinkeinonharjoitta-
jaa, jonka toiminta ei vaikuta tuotteen turval-
lisuusominaisuuksiin. 
 
Palautusmenettely ja markkinoilta poistami-
nen 

Yleisestä tuoteturvallisuudesta annetussa 
direktiivissä on määritelty myös käsitteet pa-
lautusmenettely ja markkinoilta poistaminen. 

Markkinoilla poistamisella tarkoitetaan 
toimenpidettä, jonka tarkoituksena on estää 
vaarallisen tuotteen jakelu ja esittely sekä sen 
tarjoaminen kuluttajalle. 
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Palautusmenettelyllä puolestaan tarkoite-
taan toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on 
saada valmistajan tai jakelijan kuluttajille tai 
kuluttajan saataville jo toimittamat vaaralliset 
tuotteet takaisin. 
 
Yleinen turvallisuusvaatimus, vaatimuksen-
mukaisuuden arviointiperusteet ja eurooppa-
laiset standardit 

Tuottajat eivät yleisestä tuoteturvallisuu-
desta annetun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan 
mukaan saa saattaa markkinoilla muita kuin 
turvallisia tuotteita. 

Direktiivissä on tarkempia säännöksiä siitä, 
milloin tuotteiden voidaan olettaa olevan tur-
vallisia. 

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan 
tuotetta pidetään turvallisena niiden seikko-
jen osalta, joista säädetään asiaa koskevassa 
kansallisessa lainsäädännössä, jos se kysei-
sen tuotteen turvallisuutta koskevien yhteisön 
erityissäännösten puuttuessa vastaa sen jä-
senvaltion kansallisia erityissäännöksiä, jon-
ka alueella sitä pidetään kaupan, edellyttäen, 
että nämä säännökset on laadittu perustamis-
sopimuksen ja erityisesti sen 28 ja 30 artiklan 
mukaisesti ja että niissä annetaan tuotteen 
kaupan pitämisen edellytyksenä olevat terve-
yttä ja turvallisuutta koskevat määräykset. 

Tuotteen oletetaan olevan turvallinen kan-
sallisissa standardeissa määritettyjen vaaro-
jen ja vaaraluokkien osalta, jos se on sellais-
ten vapaaehtoisten kansallisten standardien 
mukainen, joilla vahvistetaan kansallisiksi 
standardeiksi niitä eurooppalaisia standarde-
ja, joiden viitetiedot komissio on julkaissut 
Euroopan yhteisöjen virallisessa lehdessä. 

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa on luette-
lo seikoista, joita otetaan huomioon yleisen 
turvallisuuden vaatimuksenmukaisuuden 
velvoitetta arvioitaessa. Näitä ovat: 

a) vapaaehtoiset kansalliset standardit, joil-
la muita kuin 2 kohdassa tarkoitettuja asiaan-
kuuluvia eurooppalaisia standardeja vahvis-
tetaan kansallisiksi standardeiksi; 

b) siinä jäsenvaltiossa laaditut standardit, 
jossa tuotetta pidetään kaupan; 

c) komission suositukset, jotka sisältävät 
tuoteturvallisuuden arviointia koskevat ohjei-
ta; 

d) kyseisellä alalla noudatetut tuoteturvalli-

suutta koskevat käytännesäännöt; 
e) nykyiset tiedot ja tekniikka; 
f) turvallisuustaso, jota kuluttajat voivat 

kohtuudella edellyttää. 
Vaikka tuote olisi niiden vaatimusten mu-

kainen, joilla pyritään takaamaan yleisen tur-
vallisuuden vaatimuksenmukaisuuden nou-
dattaminen, erityisesti, että tuote on 3 artik-
lan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen säännösten 
mukainen, jäsenvaltioiden toimivaltaiset vi-
ranomaiset voivat toteuttaa asianmukaisia 
toimenpiteitä rajoittaakseen tuotteen markki-
noille saattamista tai vaatia tuotteen poista-
mista markkinoilta tai palautusmenettelyä, 
jos osoittautuu, että tuote vaatimuksenmukai-
suudestaan huolimatta aiheuttaa vaaraa. Täs-
tä on säännöksiä 3 artiklan 4 kohdassa. 

Direktiivin 4 artiklassa on säännöksiä me-
nettelystä 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen 
standardien laatimisesta sekä tällaisten stan-
dardien viitetietojen julkaisemisesta Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessä. 

4 artiklan 1 momentin mukaan 3 artiklan 2 
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut eu-
rooppalaiset standardit laaditaan seuraavasti: 

a) vaatimukset sen varmistamiseksi, että 
standardien mukaiset tuotteet ovat yleisen 
turvallisuusvaatimusten mukaisia, vahviste-
taan direktiivissä jäljempänä säädettyä me-
nettelyä käyttäen, jossa komissiota tuotetur-
vallisuusasioissa avustava komitea toimii 
sääntelykomiteana; 

b) komissio pyytää näiden vaatimusten pe-
rusteella teknisiä standardeja ja määräyksiä 
ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia mää-
räyksiä koskevien tietojen toimittamisessa 
noudatettavasta menettelystä 22 päivänä ke-
säkuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivin 98/34/EY mukaisesti 
eurooppalaisia standardointielimiä laatimaan 
standardit, jotka täyttävät edellä mainitut 
vaatimukset; 

c) eurooppalaiset standardointielimet hy-
väksyvät toimeksiantojen perusteella stan-
dardit komission ja standardointielinten yh-
teistyöstä annetuissa yleisissä ohjeissa olevi-
en periaatteiden mukaisesti; 

d) komissio antaa joka kolmas vuosi ylei-
sestä tuoteturvallisuudesta annetun direktii-
vin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kerto-
muksen Euroopan parlamentille ja neuvostol-
le ohjelmistaan, jotka koskevat a) ja b)-



 HE 99/2010 vp  
  

 

21

alakohdassa tarkoitettuja standardointivaati-
muksia ja standardisointitoimeksiantoja sekä 
a) ja c)-alakohdassa tarkoitettuja standardeja 
koskevista päätöksistä. Siinä on myös tietoja 
niistä tuotteista, joiden osalta komissio aikoo 
vahvistaa kyseisiä vaatimuksia ja toimeksian-
toja, sekä huomioon otettavista tuotevaarois-
ta ja tämän alan valmistelutöistä. 

Komissio julkaisee 4 artiklan 2 kohdan 
mukaan Euroopan unionin virallisessa leh-
dessä tällä tavoin hyväksyttävien ja 1 koh-
dassa mainittujen vaatimusten mukaisesti 
laadittavien eurooppalaisten standardien vii-
tetiedot. 

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisessa 
alakohdassa säädetään, että jos eurooppalai-
sen standardointielimen ennen tämän direk-
tiivin voimaantuloa hyväksymä standardi 
varmistaa yleisen turvallisuusvaatimuksen 
täyttymisen, komission päättää julkaista sen 
viitetiedot Euroopan unionin virallisessa leh-
dessä. 

4 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakoh-
dassa säädetään, että jos jokin standardi ei 
varmista yleisen turvallisuusvaatimuksen 
täyttymistä, komissio poistaa viittauksen sii-
hen kokonaan tai osittain julkaisustaan Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessä. 

4 artiklan 2 kohdan 4 alakohdan mukaan 
komissio päättää toisessa ja kolmannessa 
alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa oma-
aloitteisesti tai jonkin jäsenvaltion pyynnöstä 
direktiivissä jäljempänä säädettyä menettelyä 
käyttäen, jossa komissiota avustava komitea 
toimii sääntelykomiteana, siitä, onko kysei-
nen standardi yleisen turvallisuusvaatimuk-
sen mukainen. Komissio päättää julkaisemi-
sesta tai julkaisuista poistamisesta kuultuaan 
edellä mainittua direktiivin 98/34/EY 5 artik-
lan nojalla perustettua komiteaa. Komissio 
ilmoittaa jäsenvaltioille päätöksestään. 
 
Tuottajien ja jakelijoiden velvollisuudet 

Sen lisäksi, että tuottajille on asetettu di-
rektiivin 3 artiklassa yleinen velvollisuus 
saattaa markkinoille ainoastaan turvallisia 
tuotteita, heidän muista velvollisuuksistaan 
on säännöksiä direktiivin 5 artiklassa. 

Kunkin tuottajan on 5 artiklan 1 kohdan 
mukaan annettava oman toimintansa osalta 
kuluttajille tarvittavat tiedot, jotta he pystyvät 

arvioimaan tuotteeseen sen koko tavanomai-
sen tai kohtuudella ennakoitavissa olevan 
käyttöiän aikana liittyvät vaarat, mikäli täl-
laisia vaaroja ei voida heti havaita ilman 
asianmukaista varoitusta, sekä voivat ryhtyä 
varotoimiin. Tällaisen varoituksen olemassa-
olo ei 1 momentin toisen alakohdan mukaan 
kuitenkaan vapauta ketään velvollisuudesta 
noudattaa muita tässä direktiivissä asetettuja 
velvollisuuksia. 

Kunkin tuottajan on 5 artiklan 1 kohdan 
kolmannen alakohdan mukaan oman toimin-
tansa osalta toteutettava toimittamiensa tuot-
teiden ominaisuuksiin suhteutetut toimenpi-
teet, joiden avulla he: 

a) saavat tietoa näiden tuotteiden mahdolli-
sesti aiheuttamista vaaroista; 

b) voivat näin ryhtyä tarvittaviin toimiin, 
joihin voi sisältyä vaarojen välttämisen niin 
edellyttäessä markkinoilta poistaminen, ku-
luttajille suunnattu asianmukainen ja tehokas 
tiedotus tai palautusmenettely. 

Mainittuihin toimenpiteisiin on 1 kohdan 
neljännen alakohdan mukaan sisällytettävä 
esimerkiksi: 

a) tuottajan nimen ja yhteystietojen sekä 
tuotetta tai tarvittaessa kyseistä tuote-erää 
koskevien tietojen ilmoittaminen tuotteessa 
tai sen pakkauksessa, paitsi tapauksissa, jois-
sa ilmoittamatta jättäminen on perusteltua; ja 

b) kaikissa tapauksissa, joissa se on aiheel-
lista, kaupan pidettävien tuotteiden tutkimi-
nen pistokokein sekä valitusten tutkiminen ja 
tarvittaessa rekisteröiminen ja seurantatieto-
jen toimittaminen jakelijoille. 

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan neljännessä 
alakohdassa säädetään, että kolmannen ala-
kohdan b alakohdassa tarkoitetut toimet to-
teutetaan vapaaehtoisesti tai toimivaltaisten 
viranomaisten pyynnöstä 8 artiklan 1 kohdan 
f alakohdan mukaisesti. Palautusmenettelyä 
käytetään viimeisenä keinona, jos muut toi-
met eivät riitä kyseisten vaarojen torjuntaan 
tapauksissa, joissa tuottajat pitävät sitä tar-
peellisena ja jos tuottajien on siihen ryhdyt-
tävä toimivaltaisen viranomaisen toimenpi-
teen vuoksi. Se voidaan toteuttaa alan ole-
massa olevia käytännesääntöjä noudattaen 
kyseisessä jäsenvaltiossa. 

5 artiklan 2 kohdassa säädetään jakelijoille 
velvollisuus toimia osaltaan huolellisesti ja 
edistää soveltuvien turvallisuusvaatimusten 
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täyttämistä - erityisesti siten, että he eivät 
toimita tuotteita, jos he tietävät tai heidän pi-
täisi hallussaan olevien tietojen pohjalta am-
mattilaisina pystyä päättelemään, että tuotteet 
ovat kyseisten turvallisuusvaatimusten vas-
taisia. 

Jakelijoiden on lisäksi osallistuttava omaan 
toimintaansa liittyviltä osin markkinoille saa-
tettujen tuotteiden turvallisuuden seurantaan, 
erityisesti antamalla tietoja tuotteiden aiheut-
tamista vaaroista, säilyttämällä ja toimitta-
malla tuotteiden alkuperän jäljittämisessä 
tarvittavia asiakirjoja sekä osallistumalla 
tuottajien ja toimivaltaisten viranomaisten to-
teuttamiin toimiin vaarojen välttämiseksi. 
Heidän on toteutettava omaan toimintaansa 
liittyviltä osin toimenpiteet tehokkaan yhteis-
työn mahdollistamiseksi. 

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa säädetään, 
että jos tuottajat ja jakelijat tietävät tai heidän 
pitäisi hallussaan olevien tietojen pohjalta 
ammattilaisina pystyä päättelemään, että hei-
dän markkinoille saattamansa tuote aiheuttaa 
kuluttajalle vaaroja, jotka ovat ristiriidassa 
yleisen turvallisuusvaatimuksen kanssa, hei-
dän on direktiivin liitteessä I vahvistetuin 
edellytyksin ilmoitettava vaaroista välittö-
mästi jäsenvaltion toimivaltaisille viranomai-
sille ja ilmoitettava erityisesti toimista, joita 
he ovat toteuttaneet kuluttajille aiheutuvan 
vaaran torjumiseksi. Komissio voi muuttaa 
direktiivin liitteessä I olevia näitä ilmoituksia 
koskevia vaatimuksia. Tähän osallistuu di-
rektiivissä säädetty komitea neuvoa antavas-
sa menettelyssä. 

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan 
tuottajien ja jakelijoiden on oman toimintan-
sa osalta tehtävä yhteistyötä toimivaltaisten 
viranomaisten kanssa näiden sitä pyytäessä, 
jotta toteutettaisiin toimia sellaisten tuottei-
den aiheuttaman vaaran torjumiseksi, joita he 
toimittavat tai ovat toimittaneet. Toimivaltai-
set viranomaiset päättävät yhteistyömenette-
lyistä mukaan lukien menettelystä, jota nou-
datetaan tuottajien ja jakelijoiden kanssa käy-
tävissä neuvotteluissa tuotteiden turvallisuu-
teen liittyvistä kysymyksistä. 
 
Jäsenvaltioiden erityiset velvollisuudet ja 
toimivaltuudet  

Yleisestä tuoteturvallisuudesta annetun di-

rektiivin 6 artiklan mukaan jäsenvaltioiden 
on huolehdittava siitä, että tuottajat ja jakeli-
jat noudattavat tämän direktiivin mukaisia 
velvollisuuksiaan siten, että markkinoille 
saatettavat tuotteet ovat turvallisia. 

Jäsenvaltioiden on perustettava tai nimettä-
vä toimivaltaiset viranomaiset, joiden tehtä-
vänä on valvoa, että tuotteet täyttävät yleisen 
turvallisuusvaatimuksen, ja huolehdittava sii-
tä, että näillä viranomaisilla on riittävä toi-
mivalta ja että ne käyttävät toimivaltaansa to-
teuttaakseen tämän direktiivin nojalla niiden 
tehtäviin kuuluvia aiheellisia toimenpiteitä. 
Jäsenvaltioiden on määriteltävä toimivaltais-
ten viranomaisten tehtävät, valtuudet, organi-
saatio sekä yhteistyötä koskevat yksityiskoh-
taiset säännöt. Jäsenvaltiot antavat tästä tie-
dot komissiolle, joka toimittaa ne muille jä-
senvaltioille. 

Direktiivin 7 artiklassa säädetään, että jä-
senvaltioiden on säädettävä tämän direktiivin 
mukaisesti annettaviin kansallisiin säännök-
siin kohdistuvien rikkomusten seuraamuksis-
ta ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpi-
teet varmistaakseen niiden täytäntöönpanon. 
Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikea-
suhteisia ja varoittavia. 

Toimivaltaisten viranomaisten käytössä 
olevista markkinavalvonnan keinoista ja seu-
raamuksista on säännöksiä direktiivin 8 artik-
lassa. Artiklassa säädetään varsin seikkape-
räisesti siitä, millaisia keinoja markkinaval-
vonnasta vastuussa olevilla viranomaisilla on 
oltava eri tilanteissa. 

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jä-
senvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla 
on toimivalta toteuttaa esimerkiksi seuraavia 
toimenpiteitä: 

a) kaikkien tuotteiden osalta: 
i) järjestää riittäviä ja asianmukaisia tuot-

teiden turvallisuusominaisuuksia koskevia 
tarkastuksia myös sen jälkeen, kun tuotteet 
on saatettu markkinoille turvallisina, niin 
kauan kuin niitä käytetään tai kulutetaan; 

ii) vaatia asianosaisilta kaikki tarvittavat 
tiedot; 

iii) ottaa näytteitä tuotteista ja suorittaa nii-
den turvallisuustarkastuksia; 

b) kaikkien sellaisten tuotteiden osalta, jot-
ka saattavat aiheuttaa vaaraa tietyissä olosuh-
teissa: 

i) vaatia, että tuotteeseen liitetään asianmu-
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kaisia, selkeästi ja helposti ymmärrettävällä 
tavalla laadittuja varoituksia tuotteen mah-
dollisesti aiheuttamista vaaroista sen jäsen-
valtion virallisilla kielillä, jossa tuote pide-
tään kaupan; 

ii) asettaa tuotteen markkinoille saattami-
selle ennakkoehtoja, joilla varmistetaan tuot-
teen turvallisuus; 

c) kaikkien sellaisten tuotteiden osalta, jot-
ka saattavat aiheuttaa vaaraa tietyille henki-
löille: 

suorittaa järjestelyitä, joilla varmistetaan, 
että tällaisille henkilöille ilmoitetaan tällai-
sesta vaarasta riittävän ajoissa ja asianmukai-
sella tavalla muun muassa julkaisemalla eri-
tyisiä varoituksia; 

d) kaikkien mahdollisesti vaarallisten tuot-
teiden osalta: 

kieltää tilapäisesti turvallisuutta koskevien 
tarkastusten tai arviointien edellyttämäksi 
ajaksi ketään toimittamasta tiettyjä tuotteita, 
tarjoutumasta niitä toimittamaan tai esittele-
mästä niitä; 

e) kaikkien vaarallisten tuotteiden osalta: 
kieltää niiden saattaminen markkinoille ja 

toteuttaa tarvittavia lisätoimenpiteitä sen 
varmistamiseksi, että kieltoa noudatetaan; 

f) kaikkien markkinoilla jo olevien vaaral-
listen tuotteiden osalta: 

i) määrätä tai järjestää niiden tehokas ja vä-
litön markkinoilta poistaminen sekä varoittaa 
kuluttajia niiden aiheuttamista vaaroista; 

ii) määrätä tai koordinoida tai tarvittaessa 
huolehtia tuottajien ja jakelijoiden kanssa sii-
tä, että kuluttajat palauttavat jo toimitetut 
tuotteet ja että kyseiset tuotteet hävitetään 
asianmukaisella tavalla. 

8 artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden 
toimivaltaisten viranomaisten on toteuttaes-
saan 1 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitä 
toimittava perustamissopimuksen ja erityi-
sesti sen 28 ja 30 artiklaa noudattaen siten, 
että kyseiset toimenpiteet toteutetaan tavalla, 
joka on oikeassa suhteessa vaaran vakavuu-
teen ja ottaen ennalta varautumisen periaate 
aiheellisella tavalla huomioon.  

Edelleen 2 kohdassa on yksityiskohtaisia 
säännöksiä, joissa korostetaan vapaaehtoisten 
toimenpiteiden ensisijaisuutta ja todetaan, et-
tä palautusmenettelyä käytetään viimesijai-
sena keinona. 

8 artiklan 3 kohta muutettiin vuonna 2008 

seuraavaan muotoon: ”Toimivaltaisten vi-
ranomaisten on ryhdyttävä nopeasti asian-
mukaisiin toimiin toteuttaakseen 1 kohdan 
b—f alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitä, 
jos tuotteet aiheuttavat vakavan vaaran. Jä-
senvaltioiden on määriteltävä vakavan vaaran 
olemassaolo tapauskohtaisesti niiden omi-
naispiirteiden perusteella ottaen huomioon 
liitteessä II olevassa 8 kohdassa tarkoitetut 
ohjeet.” 

Toimivaltaisten viranomaisten toimenpiteet 
voivat direktiivin 8 artiklan 4 kohdan mu-
kaan tapauksen mukaan kohdistuttava: 

a) tuottajaan; 
b) jakelijoihin näiden toimintaan liittyviltä 

osin ja erityisesti siihen, joka on vastuussa 
ensimmäisestä jakeluvaiheesta kansallisilla 
markkinoilla; 

c) kaikkiin muihin henkilöihin, jos se osoit-
tautuu tarpeelliseksi, jotta toimet tuotteen ai-
heuttamien vaarojen välttämiseksi toteutet-
taisiin yhteistyössä. 
 
Valvonnan suunnittelu 

Direktiivin 9 artiklassa edellytetään, että 
jäsenvaltiot varmistavat tehokasta markki-
noiden valvontaa varten, jolla pyritään var-
mistamaan korkeatasoisen kuluttajien ter-
veyden ja turvallisuuden suojelu, sen, että 
käytettävissä on tarvittavia menettelytapoja. 
Tehokkaaseen markkinavalvontaan kuuluu 
artiklan mukaan myös yhteistyö kansallisten 
toimivaltaisten viranomaisten välillä. 

Markkinavalvonnan erityisiä keinoja ja 
menettelytapoja voivat 9 artiklan 1 kohdan 
mukaan olla: 

a) alakohtaisten valvontaohjelmien laatimi-
nen, säännöllinen ajantasaistaminen ja toteut-
taminen tuote- ja vaaraluokittain sekä val-
vontatoimien, havaintojen ja tulosten seuran-
ta; 

b) tuoteturvallisuutta koskevan tieteellisen 
ja teknisen tutkimustiedon seuraaminen ja 
ajantasaistaminen; 

c) valvonnan toimivuuden ja tehokkuuden 
säännöllinen tutkiminen ja arviointi sekä to-
teutetun valvontamenetelmän ja organisaati-
on tarkistaminen tarvittaessa. 

9 artiklan 2 kappaleen mukaan jäsenvalti-
oiden on varmistettava, että kuluttajat ja 
muut asianomaiset tahot voivat tehdä tuote-
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turvallisuutta sekä seuranta ja valvontatoimia 
koskevia ilmoituksia toimivaltaisille viran-
omaisille ja että niiden johdosta ryhdytään 
asianmukaisiin toimiin. Jäsenvaltioiden on 
tiedotettava aktiivisesti kuluttajille ja muille 
asianomaisille tahoille tähän tarkoitukseen 
vahvistetuista menettelyistä. 
 
Hallinnollinen yhteistyö 

Direktiivin 10 artiklassa on säännöksiä, 
joiden mukaan komissio edistää tuoteturval-
lisuuden alalla toimivaltaisten viranomaisten 
toimintaa eurooppalaisena verkkona ja osal-
listuu toimintaan erityisesti hallinnollisen yh-
teistyön muodossa. Verkkona toimiminen ta-
pahtuu koordinoidusti olemassa olevien mui-
den yhteisön menettelytapojen kanssa. Ver-
kon tavoitteena on erityisesti helpottaa seu-
raavia toimia: 

a) tietojen vaihto vaarojen arvioinnista, 
vaarallisista tuotteista, testausmenetelmistä ja 
testituloksista, uusista tieteellisistä tutkimus-
tuloksista ja muista valvontatoimissa huomi-
oon otettavista seikoista; 

b) yhteisten valvonta- ja testaushankkeiden 
perustaminen ja toteutus; 

c) asiantuntemuksen ja parhaiden menette-
lytapojen vaihto sekä koulutusyhteistyö; 

d) vaarallisten tuotteiden jäljittämisen, 
markkinoilta poistamisen ja palautusmenette-
lyyn liittyvän yhteisön tasolla tapahtuvan yh-
teistyön tehostaminen. 
 
 
Tietojenvaihto 

Yleisestä tuoteturvallisuudesta annetussa 
direktiivissä on lähtökohtana, että kuluttajien 
terveyden ja turvallisuuden korkean suojan 
tason varmistamiseksi ja sisämarkkinoiden 
yhtenäisyyden säilyttämiseksi komissiolle on 
ilmoitettava pääsääntöisesti kaikista toimen-
piteistä, joilla rajoitetaan jonkin tuotteen 
saattamista markkinoille taikka jotka edellyt-
tävät tuotteen poistamista markkinoilta tai 
palautusmenettelyn käyttöä. 

Ilmoitusmenettelystä on säännöksiä direk-
tiivin 11 ja 12 artiklassa. Näistä 12 artikla 
koskee ilmoitusmenettelyä silloin, kun ky-
symyksessä olevasta tuotteesta aiheutuu va-
kavaa vaaraa ja 11 artikla ilmoituksia silloin, 

kun kysymys on yleisestä tuoteturvallisuu-
desta annetun direktiivin soveltamisalaan 
kuuluvasta tuotteesta mutta tuotteen, jonka 
markkinoille saattamista tai markkinoilla pi-
toa valvontaviranomainen päätöksellään ra-
joittaa, ei katsota aiheuttavan 12 artiklassa 
tarkoitettu vakavaa vaaraa. 

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan 
jäsenvaltion on ilmoitettava komissiolle, jos 
se toteuttaa sellaisia toimenpiteitä, joilla ra-
joitetaan tuotteen saattamista markkinoille tai 
jotka edellyttävät sen poistamista markkinoil-
ta. Myös toimenpiteen perusteluista on ilmoi-
tettava komissiolle. 

Jos ilmoituksen tekevä jäsenvaltio katsoo, 
että vaaran vaikutukset eivät ulotu tai eivät 
voi ulottua kyseisen jäsenvaltion alueen ul-
kopuolelle, sen on ilmoitettava toimenpiteis-
tä, mikäli niihin liittyy tietoja, joilla saattaa 
olla merkitystä jäsenvaltioille tuoteturvalli-
suuden kannalta. Erityisesti on ilmoitettava, 
jos kysymys on uudesta vaarasta, josta ei ole 
vielä mainittu muissa ilmoituksissa. Muissa 
tapauksissa vaikutuksiltaan paikallisista vaa-
roista ei tarvitse ilmoittaa. 

Komissio toimittaa 11 artiklan 2 kohdan 
mukaan ilmoituksen muille jäsenvaltioille, 
jollei se ilmoitukseen sisältyvien tietojen tar-
kastelun perusteella totea toimenpidettä yh-
teisön lainsäädännön vastaiseksi. Tällöin 
komissio ilmoittaa asiasta välittömästi jäsen-
valtiolle, joka toteutti toimenpiteen. Toisin 
kuin aikaisemmassa, vuonna 1992 annetussa 
direktiivissä yleisestä tuoteturvallisuudesta, 
komission ei uuden direktiivin mukaan tar-
vitse ennen ilmoituksen edelleen lähettämistä 
käydä neuvotteluja osapuolten kanssa. 

Direktiivin 12 artiklan mukaan jäsenvaltion 
on välittömästi ilmoitettava komissiolle Ra-
pexia käyttäen, jos se toteuttaa tai päättää to-
teuttaa, suosittaa tai sopia tuottajien ja jakeli-
joiden kanssa vapaaehtoisia tai pakollisia 
toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on jäsen-
valtion omalla alueella estää tai rajoittaa tuot-
teen kaupan pitämistä tai mahdollista käyttöä 
taikka asettaa näille erityisehtoja sen vuoksi, 
että kyseinen tuote aiheuttaa vakavaa vaaraa. 
Jäsenvaltion on ilmoitettava komissiolle vä-
littömästi kaikkiin kyseisiin toimenpiteisiin 
tehdyistä muutoksista tai toimenpiteiden lo-
pettamisesta. 

Jos ilmoituksen tekevä jäsenvaltio katsoo, 
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että vaaran vaikutukset eivät ulotu tai eivät 
voi ulottua kyseisen jäsenvaltion alueen ul-
kopuolelle, sen on toimittava edellä 11 artik-
lassa määriteltyjen sääntöjen mukaisesti. 

12 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan 
mukaan jäsenvaltiot voivat toimittaa komis-
siolle hallussaan olevia, vakavaa vaaraa kos-
kevia tietoja jo ennen kuin ne päättävät to-
teuttaa kyseisiä toimenpiteitä. 

Direktiivin mukaan myös tuottajien ja jake-
lijoiden kanssa sovitut vapaaehtoiset tuottei-
den markkinoille saattamista tai markkinoilla 
oloa koskevat järjestelyt tulee ilmoittaa Ra-
pexia käyttäen, jos tuote aiheuttaa vakavaa 
vaaraa. 

Direktiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaan 
komissio saatuaan tällaisen ilmoituksen tar-
kistaa, ovatko ne tämän artiklan ja Rapexin 
toimintaan sovellettavien määräysten mukai-
sia, ja toimittaa tiedot muille jäsenvaltioille, 
joiden vuorostaan on heti annettava komissi-
olle tiedoksi toteuttamansa toimenpiteet. 

Direktiivin liitteessä II esitetään yksityis-
kohtaisia menettelyohjeita sekä 11 artiklassa 
että 12 artiklassa tarkoitetuista ilmoituksista. 
11 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakoh-
dassa säädetään lisäksi, että komissio laatii ja 
saattaa säännöllisesti ajan tasalle ohjeet Ra-
pexin hallinnoinnista sekä ilmoitusmenette-
lyistä yleensä. Ohjeiden laadinnassa komis-
siota avustaa direktiivissä tarkoitettu jäsen-
valtioiden edustajista koostuva komitea neu-
voa antavassa menettelyssä. 

12 artiklan 4 kohdan mukaan Rapex anne-
taan ehdokasmaiden, kolmansien maiden ja 
kansainvälisten järjestöjen käyttöön niiden ja 
yhteisön välillä tehtävissä sopimuksissa mää-
riteltävien yksityiskohtaisten sääntöjen mu-
kaisesti. Sopimusten on perustuttava vasta-
vuoroisuuteen ja niiden on sisällettävä yhtei-
sössä sovellettavia salassapitosäännöksiä 
vastaavat määräykset. 
 
 
Yhteisön toimenpiteet vakavan vaaran aihe-
uttamien tuotteiden luomissa tilanteissa 

Direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sääde-
tään, että jos komissio saa tietoonsa, että jo-
kin tuote aiheuttaa vakavaa vaaraa kuluttaji-
en terveydelle tai turvallisuudelle eri jäsen-
valtioissa, komissio voi, jonkin komission 

tiedekomitean toimivaltaan kuuluvan tieteel-
lisen kysymyksen herätessä, kyseisen vaaran 
osalta toimivaltaista tiedekomiteaa kuultuaan 
sekä jäsenvaltioiden edustajista koostuvaa 
komiteaa sääntelymenettelyssä kuultuaan 
tehdä asiassa päätöksen. Tällaisessa komissi-
on päätöksessä jäsenvaltioilta edellytetään 
jonkin direktiivin 8 artiklan 1 kohdan b–f 
alakohdassa tarkoitetun toimenpiteen toteut-
tamista, jos samanaikaisesti: 

a) jäsenvaltioiden kanssa käydyissä neuvot-
teluissa on tullut ilmi, että jäsenvaltioiden 
toimintatavat ovat ilmeisen erilaisia sen osal-
ta, kuinka vaaratilanne ratkaistaan tai tullaan 
ratkaisemaan; ja 

b) tuotteen aiheuttamaa vaaraa ei voida sen 
luonteen vuoksi ja ongelman kiireellisyyden 
edellyttämällä tavalla käsitellä kyseiseen 
tuotteeseen sovellettavassa yhteisön erityis-
lainsäädännössä säädettyjen muiden menette-
lyjen mukaisesti; ja 

c) vaara voidaan tehokkaasti torjua ainoas-
taan toteuttamalla asianmukaisia toimenpitei-
tä yhteisön tasolla, jotta varmistetaan yhte-
näisen ja korkeatasoisen kuluttajien tervey-
den ja turvallisuuden suoja ja sisämarkkinoi-
den asianmukainen toiminta. 

Komission edellä mainitut päätökset ovat 
voimassa enintään yhden vuoden. Niiden 
voimassaoloa voidaan samaa menettelyä 
noudattaen jatkaa enintään yhdellä vuodella 
kerrallaan. Tiettyjä yksilöityjä tuotteita tai 
tuote-eriä koskevien päätösten voimassaolo-
aikaa ei kuitenkaan ole rajoitettu. 

Direktiivin 13 artiklan 3 kohdan mukaan 
vaarallisia tuotteita, joista on tehty edellä tar-
koitettu komission päätös, ei saa viedä yhtei-
söstä, ellei kyseisessä päätöksessä toisin 
määrätä. 

13 artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltioi-
den on toteutettava kaikki tarvittavat toimen-
piteet edellä mainittujen komission päätösten 
täytäntöön panemiseksi 20 päivän kuluessa, 
jollei kyseisissä päätöksissä ole ilmoitettu 
muuta määräaikaa. 

Edelleen säädetään 13 artiklan 5 kohdassa, 
että toimenpiteiden täytäntöönpanosta vas-
tuussa olevien toimivaltaisten viranomaisten 
on yhden kuukauden kuluessa annettava asi-
anosaisille mahdollisuus esittää näkökantan-
sa ja ilmoitettava niistä komissiolle. 
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Komiteamenettelyt 

Direktiivin 14 ja 15 artiklassa on säännök-
siä komiteasta, joka avustaa komissiota ylei-
sestä tuoteturvallisuudesta annettuun direk-
tiiviin liittyvissä kysymyksissä. Tämä komi-
tea toimii sääntelymenettelyä noudattaen sil-
loin, kun se käsittelee direktiivin 4 artiklassa 
tarkoitettuja toimenpiteitä, jotka koskevat eu-
rooppalaisten standardointielinten hyväksy-
miä standardeja, sekä 13 artiklassa tarkoitet-
tuja ehdotuksia komission päätöksiksi tilan-
teissa, joissa jokin tuote aiheuttaa vakavaa 
vaaraa kuluttajien terveydelle ja turvallisuu-
delle ja muut 13 artiklassa asetetut edellytyk-
set ovat olemassa. 

Muissa asioissa komitea toimii neuvoa an-
tavaa menettelyä noudattaen. 

Komitea vahvistaa työjärjestyksensä. 
 
Tietojen saatavuus ja salassapito 

Direktiivin 16 artiklan mukaan jäsenvalti-
oiden viranomaisten tai komission käytettä-
vissä olevien tietojen, jotka koskevat tuotteis-
ta kuluttajien terveydelle ja turvallisuudelle 
aiheutuvaa vaaraa, on avoimuusvaatimusten 
mukaisesti oltava pääsääntöisesti yleisön saa-
tavilla. Tämä ei vaikuta valvonta ja tutkinta-
toimien edellyttämiin rajoituksiin. Yleisön 
saatavissa on oltava erityisesti tiedot, jotka 
koskevat tuotteen tunnistamista, vaaran 
luonnetta ja toteutettuja toimenpiteitä. 
 
 
Loppusäännökset 

Direktiivin 17–24 artikloissa on lähinnä 
hallinnollisia,  menettelyllisiä  ja tiedotuksel-
lisia säännöksiä.  17 artiklassa  viitataan neu-
voston direktiivin  tuotevastuuta koskevien 
jäsenvaltioiden  lakien, asetusten  ja hallin-
nollisten määräysten lähentämisestä 
(85/374/ETY) ja todetaan että yleisestä tuote-
turvallisuudesta annettu direktiivi ei rajoita 
tämän vastuukysymyksiä käsittelevän direk-
tiivin soveltamista. 

Direktiivin 18 artiklassa velvoitetaan pe-
rustelemaan kaikki direktiivin perusteella 
tehdyt tuotteen markkinoilla saattamisen ra-
joittamista, markkinoilta poistamista tai pa-
lautusmenettelyn käyttöä koskevat päätökset 

asianmukaisesti. Päätökset on annettava 
mahdollisimman pian tiedoksi asianosaiselle, 
ja niissä on mainittava kyseisessä jäsenvalti-
ossa voimassa oleviin säännöksiin perustuvat 
muutoksenhakukeinot ja niiden käyttämistä 
koskevat määräajat. 

Aina kun se on käytännössä mahdollista, 
asianosaisille on varattava tilaisuus lausun-
non antamiseen ennen toimenpiteen toteut-
tamista. Jos näin ei asian kiireellisyyden 
vuoksi ole toimittu etukäteen, lausunnon an-
tamiseen on varattava tilaisuus kohtuullisessa 
ajassa toimenpiteen täytäntöönpanon jälkeen. 
Toimenpiteissä, jotka edellyttävät tuotteen 
markkinoilta poistamista tai palautusmenette-
lyn käyttöä, on kannustettava jakelijoita, 
käyttäjiä ja kuluttajia osallistumaan tällaisten 
toimenpiteiden toteutukseen. 

18 artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioi-
den on huolehdittava siitä, että kaikki toimi-
valtaisten viranomaisten toteuttamat, tuotteen 
markkinoille saattamisen rajoittamista, sen 
markkinoilta poistamista tai palautusmenette-
lyn käyttöä koskevat toimenpiteet voidaan 
saattaa toimivaltaisen tuomioistuimen käsi-
teltäviksi. Saman artiklan 3 kohdan mukaan 
mikään tämän direktiivin perusteella tehty 
tuotteen markkinoille saattamisen rajoitta-
mista, markkinoilta poistamista tai palautus-
menettelyn käyttöä koskeva päätös ei vaikuta 
tapauksessa sovellettavaan kansallisen rikos-
lain mukaiseen vastuun arviointiin sen osa-
puolen osalta, jolle päätös on osoitettu. 

19 artiklan 1 kohdassa todetaan, että ko-
missio voi antaa direktiivin täytäntöönpanoa 
koskevat kysymykset ja erityisesti markki-
noiden valvontaa ja seurantaa koskevat ky-
symykset 15 artiklassa tarkoitetun komitean 
käsiteltäväksi. Artiklan 2 kohdan mukaan 
komissio antaa joka kolmas vuosi 15 päivästä 
tammikuuta alkaen Euroopan parlamentille ja 
neuvostolle kertomuksen tämän direktiivin 
täytäntöönpanosta. 

Direktiivin 20 artiklan mukaan komissio 
yksilöi palvelujen turvallisuutta koskevan yh-
teisön toiminnan tarpeet, mahdollisuudet ja 
painopisteet ja antaa ennen 1 päivää tammi-
kuuta 2003 kertomuksen Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle siihen tarvittaessa liit-
tyvine asiaa koskevine ehdotuksineen. 

Komissiossa on parhaillaan valmisteilla 
yleistä tuoteturvallisuutta koskevan yhteisö-
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sääntelyn uudistaminen. 
 
2.2.5 Euroopan yhteisön tavaroiden vapaata 
liikkuvuutta koskeva uusi sääntely 

Tässä ehdotuksessa esillä olevaan lainsää-
däntöön vaikuttaa jossain määrin Euroopan 
yhteisön uusi, tavaroiden vapaata liikkuvuut-
ta koskeva sääntely. Tähän niin sanottuun ta-
varapakettiin sisältyy useita säädöksiä: Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 
N:o 764/2008, annettu 9 päivänä heinäkuuta 
2008, tiettyjen kansallisten teknisten määrä-
ysten soveltamista toisessa jäsenvaltiossa 
laillisesti kaupan pidettyihin tuotteisiin kos-
kevista menettelyistä sekä päätöksen N:o 
3052/95/EY kumoamisesta eli niin sanottu 
asetus vastavuoroisesta tunnustamisesta sekä 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 
(EY) N:o 765/2008, annettu 9 päivänä heinä-
kuuta 2008, tuotteiden kaupan pitämiseen 
liittyvää akkreditointia ja markkinavalvontaa 
koskevista vaatimuksista ja neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 339/93 kumoamisesta ja 
tätä täydentävä Euroopan parlamentin ja 
neuvoston päätös N:o 768/2008/EY, tehty 9 
päivänä heinäkuuta 2008, tuotteiden kaupan 
pitämiseen liittyvistä yhteisistä puitteista ja 
päätöksen 93/465/ETY kumoamisesta. Näi-
den säädösten tarkka vaikutus yleiseen tuote-
turvallisuusdirektiiviin ja Suomen yleiseen 
tuoteturvallisuussääntelyyn sekä näiden so-
veltamiseen on vielä selvityksen alla. Komis-
sio aikoo laatia ohjeistusta asiasta. Vastavuo-
roista tunnustamista koskevaa asetusta on 
sovellettu 13 päivästä toukokuuta 2009 alka-
en. Akkreditointia ja markkinavalvontaa 
koskevaa asetusta sovelletaan 1 päivästä 
tammikuuta 2010 alkaen. 
 
2.3 Nykytilan arviointi 

Nykyinen kansallinen laki kulutustavaroi-
den ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta 
on ollut voimassa vasta muutaman vuoden. 

Tuoteturvallisuuslainsäädännön yleiset läh-
tökohdat ja periaatteet ovat osoittautuneet 
tarkoituksenmukaisiksi. Ne ovat suurelta osin 
yhdenmukaisia ja sopusoinnussa Suomea 
velvoittavan Euroopan unionin tuoteturvalli-
suussääntelyn kanssa. 

Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-

lusten turvallisuudesta on osa ympäristöter-
veydenhuoltoa, josta on säädetty kansanter-
veyslaissa. Eräitä muita ympäristöterveyden-
huollon lakeja on merkittävässä määrin uu-
distettu kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusten turvallisuudesta annetun lain säätämi-
sen jälkeen, mikä on johtanut siihen, että laki 
kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta eroaa muun muassa raken-
teeltaan muista ympäristöterveydenhuollon 
laeista. On tarkoituksenmukaista, että ympä-
ristöterveydenhuollon eri laeissa otetaan riit-
tävästi huomioon kutakin sääntelyalaa kos-
kevat erityispiirteet. Toisaalta on erityisesti 
aluehallinnon ja paikallishallinnon valvonta-
viranomaisten kannalta hyödyllistä, että nä-
mä lait ovat rakenteeltaan ja samantyyppisiä 
seikkoja koskevien sääntelyjensä osalta mah-
dollisimman samansisältöisiä. Yhdenmukai-
suutta muun ympäristöterveydenhuollon 
sääntelyn kuten elintarvikelain kanssa ei täs-
sä tapauksessa ole mahdollista saada aikaan 
muilla keinoin kuin kulutustavaroiden ja ku-
luttajapalvelusten turvallisuudesta annettua 
lakia muuttamalla. Tämä on tarpeen erityi-
sesti paikallistason valvontaviranomaisten 
työn sekä ympäristöterveydenhuollon suun-
nittelun vuoksi. 

Lain voimassaoloaikana saadut kokemuk-
set osoittavat, että lakia olisi tarpeen muuttaa 
eräiltä osin. Etenkin on tarvetta yksinkertais-
taa ja selkeyttää laissa käytettäviä käsitteitä, 
täsmentää valvonnan suunnittelua koskevia 
säännöksiä sekä selkeyttää valvontaviran-
omaisten toimivaltuuksia koskevia säännök-
siä. 

Kansallisessa tuoteturvallisuuslainsäädän-
nössä ovat alun perin, vuodesta 1987 alkaen 
vastuutahona olleet vain elinkeinonharjoitta-
jat. Kun tämän lainsäädännön soveltamisalaa 
on laajennettu ensin vuonna 1993 ja myö-
hemmin 2004 niin, että lainsäädäntö koskee 
kulutustavaroiden lisäksi myös kuluttajaan 
rinnastettaville henkilöille luovutettavia tava-
roita sekä kuluttajapalveluksia ja myös muita 
kuin kaupallisia palveluksia ja vastuutahoksi 
ovat tulleet myös julkishallinnon toimijat ja 
yksityiset toimijat muussa kuin elinkeinotoi-
minnassa, laissa olevat käsitteet ja määritel-
mät eivät sovellu tarkoituksenmukaisella ta-
valla nykyiseen sääntelyyn. 

Eräissä ympäristöterveydenhuollon laeissa 
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on toiminnanharjoittajalle asetettu velvolli-
suus ilmoittaa valvontaviranomaiselle toi-
minnan aloittamisesta tai hakea lupa toimin-
nalle. Lakiin kulutustavaroiden ja kuluttaja-
palvelusten turvallisuudesta ei tällaista sään-
telyä nykyisin sisälly. Paikallistason valvon-
nassa saatujen kokemusten mukaan näyttäisi 
olevan syytä harkita, olisiko tällainen säänte-
ly tarkoituksenmukaista yleisessä tuotetur-
vallisuuslainsäädännössä, esimerkiksi niin, 
että se koskisi sellaisia kuluttajapalveluja, 
joihin voi liittyä merkittäviä riskejä. Näitä 
palveluja koskevan ilmoitusvelvollisuuden 
voidaan arvioida lisäävän turvallisuutta ja 
olevan valvontaviranomaisten toiminnan 
kannalta tarkoituksenmukaista. Samoja hyö-
tyjä ei arvioida saavutettavan suosituksin tai 
muin vastaavin järjestelyin. 

Vaikka kansallisessa tuoteturvallisuuslain-
säädännössä on alusta asti asetettu elinkei-
nonharjoittajille ja myöhemmin myös muille 
palvelun tarjoajille huolellisuusvelvollisuus, 
sen tarkempi merkitys on paikoin jäänyt toi-
minnanharjoittajille jokseenkin epäselväksi. 
Kuluttajavirasto on laatinut ohjeistusta kulut-
tajapalveluita tarjoavien tahojen omavalvon-
nasta. Kuluttajavirasto on myös ohjeistukses-
saan katsonut jo vuonna 2003, että esimer-
kiksi ohjelmapalveluita tarjoavan tahon on 
huolellisuusvelvollisuutensa täyttääkseen 
käytännössä laadittava kirjallinen turvalli-
suusasiakirja. Koska toiminnanharjoittajan 
on tunnettava tarjoamansa tavaroihin ja pal-
veluihin liittyvät vaarat jo ennen toiminnan 
aloittamista, on tarpeen asettaa laissa merkit-
täviä riskejä sisältäviä kuluttajapalveluita tar-
joaville toiminnanharjoittajille velvollisuus 
laatia toimintaansa koskeva turvallisuusasia-
kirja. Vaikka nimenomainen velvollisuus 
asetettaisiinkin vain joillekin palvelulajeille, 
kirjallinen turvallisuussuunnittelu voi olla 
tarpeen myös muita kuluttajapalveluja tarjot-
taessa. 

Ympäristöterveydenhuollon lainsäädännös-
sä on viranomaistoiminnan ohjauksesta ja 
suunnittelusta yhtäältä yhteistä lainsäädäntöä. 
Toisaalta näitä suunnittelukysymyksiä käsi-
tellään erikseen kussakin ympäristötervey-
denhuollon laissa ja niiden nojalla annetuissa 
alemmanasteisissa säädöksissä. Kulutustava-
roiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudes-
ta annetun lain tätä koskevia nykyisiä sään-

nöksiä on syytä selkeyttää jo senkin vuoksi, 
että ne on laadittu ajankohtana, jolloin ny-
kyistä suunnittelujärjestelmää vasta valmis-
teltiin. 

Valvontaviranomaisten käytössä olevia val-
vontakeinoja koskevat säännökset ovat osoit-
tautuneet käytännössä osittain vaikeaselkoi-
siksi, joten niiden selkeyttämiseen näyttäisi 
olevan syytä. Myös tältä osin on mahdolli-
suuksien mukaan syytä pyrkiä yhdenmukais-
tamaan näitä hallinnollisia pakkokeinoja 
koskevia säännöksiä muun ympäristötervey-
denhuollon lainsäädännön kanssa. Vuonna 
2004 toteutetun lainsäädäntömuutoksen jäl-
keen kuntien tuoteturvallisuusvalvontaa te-
keviä viranhaltijoita on runsaasti koulutettu 
hallinnollisten pakkokeinojen käyttämiseen 
liittyvistä kysymyksistä. Tästä huolimatta 
kyseiset säännökset koetaan edelleen hanka-
liksi soveltaa. 

Kuluttajavirasto teetti vuonna 2008 tutki-
muksen elinkeinonharjoittajien tiedontasosta 
tuoteturvallisuuslainsäädäntöön liittyen ja 
niiden toiminnasta tavaroiden turvallisuuden 
varmistamiseksi. Tutkimus oli kohdistettu 
erityisesti kulutustavaroiden kaupan sisään-
ostotehtävissä työskenteleville henkilöille. 
Tutkimus osoitti, että yritykset tuntevat hei-
kosti tuoteturvallisuussääntelyä. Tilannetta 
on toisaalta pyritty viime vuosina paranta-
maan elinkeinoelämän järjestöjen tiedotus-
toimenpitein. 

Kuluttajavirastolle kuuluneet tuoteturvalli-
suusvalvontatehtävät ovat siirtyneet vuoden 
2010 alussa Turvatekniikan keskukselle mut-
ta elinkeinonharjoittajan tiedontasoa koske-
vat tiedot edellä mainitussa tutkimuksessa 
kuvaavat varmaan myös nyt vallitsevaa ti-
lannetta. 
 
 
3  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1 Esityksen tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on kehittää ja selven-
tää voimassa olevaa lakia kulutustavaroiden 
ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta sillä 
tavoin, että sen säännökset olisivat mahdolli-
simman selkeitä ja havainnollisia niin elin-
keinonharjoittajien ja muiden palveluntarjo-
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ajien, kuluttajien kuin viranomaistenkin kan-
nalta. Lain yleistavoitteeseen, pyrkimykseen 
estää ennakolta tai vastaisuudessa vaarallisis-
ta kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista 
aiheutuvia terveys ja omaisuusvaaroja, ei eh-
doteta muutoksia. Lain yleistavoitteena on 
myös varmistaa kulutustavaroiden ja kulutta-
japalveluiden turvallisuus. 
 
3.2 Keskeiset ehdotukset 

Lain nimi 

Kun nykyinen laki säädettiin vuonna 2004, 
muutettiin aikaisemmin voimassa olleen lain 
nimi, tuoteturvallisuuslaki, laiksi kulutusta-
varoiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuu-
desta. 

Nykyinen nimi vastaa hyvin lain sovelta-
misalaa mutta on verrattain pitkä. Sen vuoksi 
ehdotetaan, että lain nimi muutettaisiin muo-
toon kuluttajaturvallisuuslaki, joka on lyhy-
empi, mutta kuvaa kuitenkin hyvin lain sisäl-
töä ja soveltamisalaa. Lähinnä kulutustava-
roihin viittaavan tuotesanan sijaan kuluttaja-
turvallisuuskäsite lain nimessä kuvaisi ha-
vainnollisemmin sitä, että tuoteturvallisuus-
sääntely tänä päivänä Suomessa tarkoittaa 
kuluttajan turvallisuutta laajemmin kuin ai-
noastaan kulutustavaroihin liittyen eli myös 
erilaisten kuluttajapalveluiden turvallisuutta. 
Tämä olisi myös yhdenmukaista kansainväli-
sissä yhteyksissä käytettävän termin ”consu-
mer safety” kanssa, joka on laajempi käsite 
kuin kulutustavaroihin liittyvä tuoteturvalli-
suus ("product safety"). Jatkossa käytetään-
kin termiä kuluttajaturvallisuus. 
 
Lain tarkoitus 

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetussa laissa ei nykyisin 
ole nimenomaista säännöstä lain tarkoituk-
sesta. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi tätä kos-
keva uusi pykälä. Muissa ympäristötervey-
denhuollon laeissa tällainen pykälä on. 
 
Määritelmät 

Aiempien elinkeinonharjoittajan ja muun 
palvelun tarjoajan käsitteiden sijasta ehdote-
taan laissa määriteltäväksi tavaran luovuttaja 

sekä palvelun tarjoaja. Lisäksi määritelmiin 
ehdotetaan lisättäväksi molemmat edellä 
mainitut vastuutahot kattava toiminnanhar-
joittajan määritelmä sekä riskinarvioinnin 
määritelmä. Ehdotetuilla muutoksilla ja lisä-
yksillä ei muuteta soveltamisalaa asiallisesti. 

Kuluttajaturvallisuuslainsäädäntöä kehitet-
täessä on lakiin sisällytetty useaan otteeseen, 
erityisesti vuosina 1993 ja 2004 uusia käsit-
teitä ja määritelmiä, kuten kuluttajaan rinnas-
tettava henkilö ja muu palvelun tarjoaja. Mo-
net aikaisemmat määritelmät kuten kulutta-
jan, elinkeinonharjoittajan ja kulutustavaran 
määritelmät ovat voimassa olevassa laissa 
aivan tai miltei samassa muodossa kuin 
vuonna 1986 säädetyssä tuoteturvallisuus-
laissa. 

Voimassa olevassa laissa kulutustavaroiden 
ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta käy-
tetään käsitteitä kuluttajapalvelus ja palvelus. 
Näiden sijasta ehdotetaan otettavaksi käyt-
töön muodot kuluttajapalvelu ja palvelu, jot-
ka ovat yleiskielen mukaisia. Asiallista muu-
tosta ei tällä tavoitella. 

Lain selkeyttämiseksi ehdotetaan, että vas-
tuutahoksi säädettäisiin nykyisen elinkeinon-
harjoittajan ja muun palvelun tarjoajan ase-
masta toiminnanharjoittaja. Tähän toimin-
nanharjoittajan käsitteeseen sisältyisi tavaran 
luovuttaja, jolla tarkoitettaisiin luonnollista 
henkilöä taikka yksityistä tai julkista oikeus-
henkilöä, joka valmistaa tuo maahan, vie 
maasta, kuljettaa maan kautta, pitää kaupan, 
tarjoaa, myy tai muutoin luovuttaa tai välittää 
kulutustavaroita. Toiminnanharjoittajan kä-
sitteeseen sisältyisi myös palvelun tarjoaja, 
jolla tarkoitettaisiin sellaista luonnollista 
henkilöä taikka yksityistä tai julkista oikeus-
henkilöä, joka suorittaa, pitää kaupan, tarjo-
aa, myy tai muutoin luovuttaa tai välittää ku-
luttajapalveluja. Jos otettaisiin käyttöön toi-
minnanharjoittajan käsite, lakia voitaisiin 
eräiltä osin tuntuvasti yksinkertaistaa ja sel-
keyttää. Tämä olisi lisäksi yhdenmukaisem-
paa muiden ympäristöterveydenhuollon laki-
en kanssa, koska terveydensuojelulaissa käy-
tetään samaa termiä ”toiminnanharjoittaja”, 
ja toisaalta elintarvikelaissa paljolti vastaavaa 
termiä "elintarvikealan toimija". 

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi myös eräitä 
uusia määritelmiä, jotka on koettu tarpeelli-
siksi lain soveltamisen kannalta. Esimerkiksi 
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termi riskinarviointi on katsottu niin keskei-
seksi markkinavalvonnan kannalta, että se on 
tarpeen määritellä laissa. 

Ehdotuksessa selkeytettäisiin myös lain 
velvoittamien toiminnanharjoittajien piiriä 
sisällyttämällä sekä tavaran luovuttajan että 
palvelun tarjoajan määritelmään tahot, jotka 
välittävät kulutustavaroita tai kuluttajapalve-
luja. 
 
Velvollisuus ilmoittaa kunnan valvontavi-
ranomaiselle kuluttajapalvelujen tarjoamisen 
aloittamisesta silloin, kun palveluun voi liit-
tyä merkittäviä riskejä 

Voimassa olevassa laissa kulutustavaroiden 
ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta ei 
aseteta toiminnanharjoittajille velvollisuutta 
tehdä valvontaviranomaiselle ilmoitusta toi-
minnan aloittamisesta, muuttamisesta tai lo-
pettamisesta. Esimerkiksi terveydensuojelu-
laissa ja elintarvikelaissa on säännöksiä en-
nakkoon ilmoittamisesta silloin, kun kysy-
mys on sellaisista valvontakohteista, joissa 
tämä katsotaan tarpeelliseksi. 

Käynnissä olevassa kunta ja palveluraken-
neuudistuksessa on selvitetty valtion ja kun-
tien välistä tehtäväjakoa. Tässä yhteydessä 
on päätetty, että ympäristöterveydenhuolto 
jää jatkossakin kuntien tehtäväksi. Jotta ku-
luttajaturvallisuusasiat voisivat saada paikal-
listasolla riittävää huomiota ympäristöter-
veydenhuollon valvonnassa, on tarkasteltava 
sitä koskevaa sääntelyä muihin ympäristöter-
veydenhuollon lakeihin verrattaessa. Tältä 
osin ovat merkittäviä etenkin terveydensuoje-
lulaki ja elintarvikelaki ja niihin liittyvät en-
nakkoilmoitusmenettelyt. 

Kunnallisissa valvontayksiköissä ilmoitus-
velvollisuuden puuttumista kuluttajaturvalli-
suuslainsäädännöstä pidetään puutteena ja 
eräänä syynä paikallistason valvonnan haja-
naisuuteen. Koska toiminnanharjoittajan ei 
tarvitse tehdä ilmoitusta toiminnan aloittami-
sesta, valvontaviranomainen ei välttämättä 
edes tiedä, mitä kohteita sillä on valvottava-
naan. Valvontakohteiden suuren määrän ja 
valvontayksiköiden niukkojen resurssien ta-
kia monessa kunnassa on pidetty kohteiden 
kartoittamista yksin valvontaviranomaisen 
toimin ylivoimaisena tehtävänä. Koska muis-
sa ympäristöterveydenhuollon laeissa pää-

sääntöisesti on nähty tarpeelliseksi ainakin 
merkittävimpien kohdetyyppien osalta ilmoi-
tus tai lupamenettely, tämä korostaa näiden 
kohteiden merkitystä valvonnassa. Kun ku-
luttajaturvallisuussektorilla vastaavaa menet-
telyä ei ole ja toisaalta ympäristöterveyden-
huollon resurssit ovat kokonaisuudessaan ra-
jalliset, on seurauksena ollut, että ympäristö-
terveydenhuollon valvonnassa on keskitytty 
enemmän siihen valvontaan, jota ilmoitukset 
tai luvat koskevat. 

Viimeaikaiset kehityshankkeet ympäristö-
terveydenhuollon kohdetietojärjestelmän 
luomiseksi ovat osaltaan osoittaneet, että ku-
luttajaturvallisuusvalvonnassa vallitsee eri-
koinen tilanne suhteessa muiden ympäristö-
terveydenhuollon lakien mukaiseen valvon-
taan. Muissa laeissa edellytetään lähtökohtai-
sesti, että viranomaiselle tehdään ilmoitus tai 
haetaan lupa, ennen kuin toiminta voidaan 
aloittaa. Kuluttajaturvallisuuden valvonnassa 
voidaan nykyisin lähinnä kehottaa kuntien 
valvontaviranomaisia käyttämään mahdolli-
suuksien mukaan hyväksi näitä muiden laki-
en perusteella tehtyjä ilmoituksia, vaikka ku-
luttajien turvallisuuden kannalta keskeisim-
mät asiat saattavat liittyä juuri yleiseen kulut-
tajaturvallisuuslainsäädäntöön. 

Yleisessä kuluttajaturvallisuuslainsäädän-
nössä ei ole kuitenkaan tarpeen eikä tarkoi-
tuksenmukaista säätää yleistä velvollisuutta 
tehdä valvontaviranomaiselle ilmoitusta en-
nen toiminnan aloittamista. Tämän johdosta 
velvollisuus etukäteen tehtävästä ilmoituk-
sesta rajoitettaisiin ehdotuksen mukaan laissa 
lueteltuihin tiettyihin kuluttajapalveluihin, 
joihin voi liittyä merkittäviä riskejä. 

Tällaisia palveluita on määritetty muun 
muassa Kuluttajaviraston vuonna 2006 laa-
timassa tuoteturvallisuusvalvonnan valvonta-
kriteeristössä ja valvontaohjelmassa. Kunnat 
suunnittelevat valvontaansa aikaisemmin Ku-
luttajaviraston ja nykyisin Turvatekniikan 
keskuksen laatiman vuosille 2008—2010 an-
netun tuoteturvallisuusvalvonnan valtakun-
nallisen valvontaohjelman perusteella. 

Kuluttajapalvelujen valvonnassa tunnetaan 
nykyisin jokseenkin hyvin kohdetyypit, joi-
hin tyypillisesti voi liittyä erityisiä tai merkit-
täviä riskejä. Käytännössä osa näistä kohteis-
ta on myös kirjattu kuntien valvontaviran-
omaisten kohderekistereihin muiden ympä-
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ristöterveydenhuollon toimialojen, kuten 
elintarvikevalvonnan ja terveydensuojelun 
kautta. Valvontaviranomaisten mukaan ku-
luttajapalveluihin liittyviä kohteita, jotka 
voidaan katsoa asiakasturvallisuuden kannal-
ta merkittäviksi, on vuoden 2008 tietojen 
mukaan yhteensä noin 21 000. Näistä valta-
osa on kuntien ylläpitämiä. Suurimpina koh-
detyyppeinä ovat leikkikentät (noin 11 000) 
ja uimarannat (noin 2 800). Kaupallisia pal-
veluntarjoajia eli elinkeinonharjoittajia on 
joitakin tuhansia. Asiakasturvallisuuden kan-
nalta merkittävät kohteet ovat osin sellaisia, 
että niistä tehdään jo nykyiselläänkin ilmoi-
tus terveydensuojelulain nojalla. 

Lähtökohtaisesti tavanomaisten kaltaisten 
urheilutapahtumien, konserttien tai muiden 
vastaavanlaisten tapahtumien seuraaminen 
yleisönä ei olisi sellainen palvelu, johon il-
moitusvelvollisuus olisi syytä ulottaa. 

Jos lakiin sisällytettäisiin säännöksiä ilmoi-
tuksista, joita on tehtävä valvontaviranomai-
selle ennen tiettyjen kuluttajapalvelujen tar-
joamisen aloittamista, ilmoitusvelvollisuus 
voitaisiin käytännössä toteuttaa helposti, 
koska kunnissa on jo kokemusta muun muas-
sa terveydensuojelulain mukaisista ilmoituk-
sista. Käytännössä terveydensuojelulain ja 
kuluttajaturvallisuuslain sekä ylipäänsä ym-
päristöterveydenhuollon lakien mukaisten 
ilmoitusten tekemisessä voitaisiin käyttää 
samaa lomaketta ja muuta asiankirja-
aineistoa, joissa olisi omat kohtansa, mihin 
merkitä, mitä kaikkia ympäristöterveyden-
huollon laeissa säädettyjä ilmoituksia asian-
omainen ilmoitus koskee. Tulevaisuudessa 
kohteet rekisteröityisivät samaan ympäristö-
terveydenhuollon kohdetietojärjestelmään, 
jolloin eri ilmoituksista ei siten koituisi val-
vontaviranomaisille juurikaan lisävaivaa. 

Tilanteissa, joissa palveluntarjoajalla on 
vastuullaan useita samantyyppisiä palveluita 
tai samankaltaisia riskejä sisältäviä kohteita, 
olisi tarkoituksenmukaista, että näistä palve-
luista ja kohteista voitaisiin tehdä kunnan 
valvontaviranomaiselle vain yksi yhteinen 
ilmoitus, joka sisältäisi riittävät tiedot kaikis-
ta palveluista ja kohteista. Näin esimerkiksi 
kunnan leikkikentät, joita suurella kaupungil-
la voi olla satoja, voitaisiin ilmoittaa valvon-
taviranomaiselle yhdellä ilmoituksella. 

Ilmoituksenvarainen toiminta on jaettu ter-

veydensuojelulaissa kahteen eri pykälään. 
Lain 13 §:ssä (24/2006) säädetään siitä, ketä 
ilmoitusvelvollisuus koskee, ja lain 15 §:ssä 
siitä, miten valvontaviranomaisen tulee käsi-
tellä ilmoitus ja tarvittaessa antaa asiasta 
määräys. Yleisessä kuluttajaturvallisuuslain-
säädännössä ei olisi kuitenkaan tarpeen ryh-
tyä yhtä seikkaperäisiin selvityksiin kuin ter-
veydensuojelulain mukaisissa ilmoituksissa. 
Riittävää olisi, että valvontaviranomainen 
saisi tiedon toiminnan aloittamisesta tai 
olennaisesta muuttamisesta. Ehdotuksen mu-
kaan kunnan valvontaviranomaisen ei lähtö-
kohtaisesti tarvitsisi ryhtyä ilmoituksen joh-
dosta toimenpiteisiin eikä tehdä ilmoituksen 
perusteella erillistä päätöstä. Palvelun tarjo-
ajan ei myöskään tarvitsisi odottaa viran-
omaisen reagointia ennen kuin voi aloittaa 
palvelun tarjoamisen. 

Tarkoituksenmukaisinta olisi, että valvon-
taviranomainen ilmoittaisi ilmoituksen teh-
neelle toiminnanharjoittajalle ottaneensa tä-
män tekemän ilmoituksen vastaan. Tämän 
voidaan ajatella olevan paitsi hyvän hallin-
non mukaista myös käytännön toiminnan 
kannalta tarpeen. Vastaanottoilmoituksen 
saatuaan palveluntarjoaja tietää, että ilmoitus 
on tullut perille. Samalla hänelle voidaan 
muun muassa kertoa, ettei ilmoituksen vas-
taanottaminen merkitse, että valvontaviran-
omainen olisi tarkastanut toiminnan lainmu-
kaisuutta, vaan on ainoastaan ottanut ilmoi-
tuksen vastaan. Vastaanottoilmoituksessa 
voitaisiin lisäksi esimerkiksi vakiomuotoises-
ti ohjata palveluntarjoaja asianmukaisten ku-
luttajaturvallisuutta koskevien tietolähteiden 
kuten Turvatekniikan keskuksen verk-
kosivuille sekä antaa tietoja paikallisista eri-
tyisolosuhteista ja käytännöistä. Elintarvike-
valvonnan puolella vastaavankaltainen vas-
taanottokirjemenettely on toteutettu esimer-
kiksi ravintolisiä koskevan ilmoituksen yh-
teydessä. 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2006/123/EY palveluista sisämarkki-
noilla annettiin 12 päivänä joulukuuta 2006. 
Suomessa direktiivi on pantu täytäntöön 22 
päivänä joulukuuta 2009 annetulla lailla pal-
velujen tarjoamisesta (1166/2009), joka tuli 
voimaan 28 päivänä joulukuuta 2009. 

Palveludirektiivi koskee osaa niistä kulutta-
japalveluista, joihin ehdotetaan ilmoitusvel-
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vollisuutta. Kuitenkin suurin osa palveluista, 
joita asiakasturvallisuuden merkittävien 
seikkojen vuoksi ehdotetaan ilmoitusvelvol-
lisuuden piiriin, on kuitenkin palveludirektii-
vin soveltamisalan ulkopuolella, koska direk-
tiivin ulkopuolelle jäävät muut kuin kaupalli-
set palvelut eli palvelut, joita ei suoriteta 
korvausta vastaan. Monet kuntien ylläpitämät 
palvelut, kuten leikkikentät ja uimarannat, 
ovat tähän ryhmään kuuluvia. Palveludirek-
tiivissä käytetään kaupallisista palveluista 
nimitystä taloudelliset palvelut.  

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan nojalla jä-
senvaltioiden on tarkasteltava kaikkia niitä 
menettelyjä ja muodollisuuksia, joita sovelle-
taan palvelutoiminnan aloittamiseen ja har-
joittamiseen. Jos nämä menettelyt eivät ole 
riittävän yksinkertaisia, jäsenvaltioiden on 
yksinkertaistettava niitä. 

Ehdotettu ilmoitusmenettely, joka kohdis-
tuu vain merkittäviä riskejä sisältäviin palve-
lutoimintoihin, ei muodostaisi estettä palve-
lutoiminnan aloittamiselle eikä tekisi palve-
lutoiminnan aloittamista vaikeaksi. Lähtö-
kohtana niin yhteisölainsäädännössä kuin 
kansallisessa lainsäädännössä on, että vain 
turvallisia palveluja saadaan tarjota. Palve-
luntarjoajan on varmistauduttava tästä ennen 
kuin toiminta aloitetaan. Ehdotettu ilmoitus-
menettely ei viivästytä toiminnan aloittamis-
ta, koska palvelun tarjoajan ei tarvitsisi odot-
taa viranomaisen reagointia ennen kuin voisi 
aloittaa palvelun tarjoamisen. Ilmoitusvelvol-
lisuus ei myöskään olisi erilainen suomalai-
sen palveluntarjoajan kannalta kuin muun jä-
senvaltion palveluntarjoajan kannalta. 

Edellä sanottuun viitaten ehdotettu voidaan 
todeta, että ehdotettu kevyt ilmoitusmenette-
ly ei ole ongelmallinen palvelujen tarjoami-
sesta annetun lain eikä palveludirektiivin 
kannalta. 

Valmistelutyön aikana harkittiin vaihtoeh-
toa, jossa toiminnanharjoittajan olisi tehtävä 
vuoden kuluessa lain voimaantulosta kunnan 
valvontaviranomaisille ilmoitus niistä jo toi-
minnassa olevista palveluista, joita ilmoitus-
velvollisuus koskee. Hallinnollisen taakan 
keventämiseksi on kuitenkin päädytty siihen, 
että ilmoitus tulisi tehdä vain niistä palveluis-
ta, joiden tarjoaminen aloitetaan tämän lain 
voimaantulon jälkeen. 

Nyt ehdotetun varsin kevyen ilmoitusme-

nettelyn toimivuutta käytännössä on tarpeen 
seurata ja arvioida, riittääkö nyt ehdotettu 
menettely täyttämään sille asetetut tavoitteet 
vai onko tarpeen kehittää sitä esimerkiksi 
vastaavantyyppiseksi kuin terveydensuojelu-
lain mukainen ilmoitusmenettely. Yhteneväi-
sistä menettelytavoista olisi saatavissa syner-
giaetuja ja niistä hyötyisivät niin toiminnan-
harjoittajat kuin valvontaviranomaisetkin. 
 
Turvallisuusasiakirja 

Tuoteturvallisuusvalvontaa aikaisemmin 
johtanut Kuluttajavirasto on edellyttänyt eri 
palvelulajeja koskevissa valvontaohjeissaan, 
että eräiden palvelulajien tarjoajien on kulu-
tustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvalli-
suudesta annetun lain 3 §:n huolellisuusvel-
vollisuuden täyttämiseksi laadittava kirjalli-
nen turvallisuussuunnitelma. Kuluttajaviras-
ton ohjeissa käytetään nimitystä turvallisuus-
asiakirja. Tällaisessa asiakirjassa esitetään 
toimintaan liittyvät riskit ja keinot niiden hal-
litsemiseksi. Valvonnan lähtökohdat eivät ole 
tältä osin muuttuneet, kun Kuluttajaviraston 
tuoteturvallisuusvalvontatehtävät ovat siirty-
neet Turvatekniikan keskuksen hoidettaviksi. 
Yleisen kuluttajaturvallisuuslainsäädännön 
valvonnassa edellytetty turvallisuusasiakirja 
on jotakuinkin vastaava kuin pelastuslaissa 
(468/2003) edellytetty, pelastusasioita kos-
keva pelastussuunnitelma. Pelastuslaissa on 
yksityiskohtaiset määräykset siitä, millä edel-
lytyksillä suunnitelmat on laadittava sekä sii-
tä, mitä suunnitelmien tulee sisältää. 

Osa palveluntarjoajista on jo tähän men-
nessä laatinut turvallisuusasiakirjan. Kulutta-
javirasto on aikaisemmin tuoteturvallisuus-
lainsäädännön valvontaohjeissaan korostanut 
niiden merkitystä. Käytännön kuluttajaturval-
lisuusvalvonnassa on kuitenkin havaittu, että 
suuririskisiäkin kuluttajapalveluksia, kuten 
erilaisia ohjelmapalveluita tarjoavat toimin-
nanharjoittajat ovat aika ajoin kyseenalaista-
neet, voidaanko heiltä edellyttää kirjallista 
suunnitelmaa tuoteturvallisuusasioista. Täl-
löin he kiinnittävät huomiota siihen, että voi-
massa olevassa laissa ei ole nimenomaisia 
säännöksiä, jotka velvoittaisivat laatimaan 
turvallisuussuunnitelman. 

Tämän vuoksi on tarpeen lisätä lakiin 
säännöksiä turvallisuusasiakirjan laatimis-
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velvollisuudesta. Lainsäädäntöön on syytä 
myös ottaa säännöksiä tämän asiakirjan sisäl-
löstä, sen pitämisestä ajan tasalla, siitä, kuin-
ka voidaan varmistaa se, että palvelun tarjo-
ajan henkilöstö tuntee suunnitelman, tarvitta-
vasta henkilöstön turvallisuuskoulutuksesta 
sekä hätätilanneharjoituksista. Asetuksessa 
kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista 
annettavista tiedoista säädetään jo nykyisin 
varsin kattavasti tietojenannosta kuluttajille 
ennen palvelun tarjoamisen aloittamista. 

Tässä tarkoitettu turvallisuusasiakirjaa 
koskeva sääntely voisi sisällöltään muistuttaa 
pelastuslain 9 §:ää, jossa asetetaan suunnitte-
luvelvoite ”rakennuksiin ja kohteisiin, joissa 
henkilö tai paloturvallisuudelle tai ympäris-
tölle aiheutuvan vaaran taikka mahdollisen 
onnettomuuden aiheuttamien vahinkojen 
voidaan arvioida olevan vakavat”. Pelastus-
toimesta annetun valtioneuvoston asetuksen 
(787/2003) 9 ja 10 §:ssä on tarkempia mää-
räyksiä pelastussuunnitelman laatimisvelvol-
lisuudesta ja suunnitelman sisällöstä. 

Käytännössä Kuluttajavirasto on aikai-
semmin muun muassa valvontaohjeissaan ja 
koulutustilaisuuksissaan ohjeistanut toimin-
nanharjoittajia ja valvontaviranomaisia siten, 
että toiminnanharjoittajan on tarkoituksen-
mukaista sisällyttää yhteen turvallisuutta 
koskevaan asiakirjaan eri laeissa edellytetyt 
suunnitelmat. Toisin sanoen useiden erillis-
ten suunnitelmien sijaan laaditaan yksi asia-
kirja, johon sisältyy sekä pelastuslain edellyt-
tämä pelastussuunnitelma että tuoteturvalli-
suuslainsäädännön edellyttämä turvallisuus-
asiakirja. Näin asiakasturvallisuuteen liittyvi-
en suunnitelmien koordinoiminen ja ylläpito 
on helpompaa. Myös pelastustoimesta anne-
tun valtioneuvoston asetuksen 9 §:n 2 mo-
mentissa viitataan mahdollisuuteen yhdistää 
kyseisentyyppisiä asiakirjoja toisiinsa. 

Tarkoituksenmukaista on, että säännökset 
turvallisuusasiakirjan laatimisvelvoitteesta 
kuluttajaturvallisuuslaissa kytketään etukä-
teisilmoituksen tekemiseen. Jos kuluttajapal-
velu on sellainen, että siitä on ennen toimin-
nan aloittamista ilmoitettava kunnan valvon-
taviranomaiselle, turvallisuusasiakirjakin on 
laadittava. Kysymyksessä olevan palvelun 
laatu ja laajuus kuitenkin määrittäisivät, 
kuinka laaja ja yksityiskohtainen turvalli-
suusasiakirja on laadittava. 

Turvallisuusasiakirja on ennen muuta tar-
peen sen varmistamiseksi, että palveluntar-
joaja itse on riittävästi varautunut niihin ris-
keihin, joita palveluun saattaa liittyä. Tarkoi-
tuksena ei ole, että kunnan valvontaviran-
omainen tutustuisi kaikkiin turvallisuusasia-
kirjoihin vaan vain tarpeen mukaan markki-
navalvonnan yhteydessä. 

Vastaavasti kuin toiminnan aloittamista 
koskevasta ilmoituksesta myös turvallisuus-
asiakirjan laatimisvelvollisuudesta voitaisiin 
säätää niin, että palvelun tarjoaja, jolla on 
useita samankaltaisia kohteita kuten leikki-
kenttiä ylläpidettävänään, voisi tehdä näitä 
kohteita koskevan yhteisen turvallisuusasia-
kirjan. Yhteiseen turvallisuusasiakirjaan voi-
taisiin tarpeen mukaan sisällyttää tietoja 
kunkin yksittäisen kohteen turvallisuusasioi-
hin liittyvistä erityispiirteistä. Tällainen me-
nettely helpottaisi erityisesti kunnallisia pal-
veluja tarjoavien työtä ja vaivaa niin turvalli-
suusasiakirjan laatimisessa kuin erityisesti 
sen pitämisessä ajan tasalla. Menettely ei sai-
si kuitenkaan heikentää turvallisuussuunnit-
telun yksityiskohtaisuutta, tasoa ja laatua. 
Useaa kohdetta koskevan asiakirjan olisi siis 
oltava riittävän kattava ja yksityiskohtainen 
ja sitä olisi pidettävä ajan tasalla yhtä hyvin 
kuin kullekin kohteelle laadittuja erillisiä 
turvallisuusasiakirjoja. 

Kirjallista turvallisuussuunnittelua koske-
van vaatimuksen voimaantulolle on tarpeen 
säätää kohtuullinen siirtymäaika. Turvalli-
suusasiakirja olisi tämän mukaisesti laaditta-
va viimeistään kuuden kuukauden kuluessa 
siitä, kun laki on tullut voimaan. On huomat-
tava, että velvollisuus laatia turvallisuusasia-
kirja koskisi myös niitä 6 §:ssä tarkoitettuja 
palveluja, joita toiminnanharjoittaja on tar-
jonnut jo ennen lain voimaantuloa. Kirjalli-
nen turvallisuussuunnittelu on monilta osin 
jo laadittu niiden kohdetyyppien osalta, joita 
tämä velvollisuus tulisi koskemaan. Sen li-
säksi, että kirjallisia turvallisuussuunnitelmia 
on tehty kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusten turvallisuudesta annetun lain 3 § huo-
lellisuusvelvollisuuden täyttämiseksi, myös 
pelastuslainsäädäntö edellyttää eräiden koh-
teiden ollessa kysymyksessä kirjallisen pelas-
tussuunnitelman laatimista. 

Turvallisuusasiakirjan lisäksi ovat valvon-
taviranomaiset vakiintuneesti edellyttäneet, 
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että kuluttajapalveluita tarjoavan toiminnan-
harjoittajan on ylläpidettävä onnettomuuskir-
janpitoa, johon merkitään asiakasturvallisuu-
den kannalta merkitykselliset tapahtumat. 
Kuluttajavirasto on aikaisemmissa kuluttaja-
palveluiden turvallisuutta koskevissa ohjeis-
saan kehottanut merkitsemään onnettomuus-
kirjanpitoon myös pienet tapahtumat ja käyt-
tämään kerättyjä tietoja hyväksi palvelun tar-
joajan turvallisuustoiminnan kehittämisessä. 

Turvallisuusasiakirjaa koskevista yksityis-
kohdista voitaisiin tarvittaessa antaa sään-
nöksiä valtioneuvoston asetuksella. 
 
 
Tullilaitoksen valvontatehtävien kehittämi-
nen 

Voimassa olevan lain mukaan tullilaitos 
valvoo lain ja sen nojalla annettujen säännös-
ten ja päätösten noudattamista kulutustava-
roiden ja kuluttajapalvelusten suorittamisen 
yhteydessä käytettävien tavaroiden maahan-
tuonnissa sekä viennissä ja kauttakuljetuk-
sessa sekä suunnittelee ja ohjaa valvontaa täl-
tä osin. Maahantuonnilla on laissa tarkoitettu 
Euroopan unionin ulkopuolelta tapahtuvaa 
tavaroiden tuontia Suomeen. Tullilaitos ei 
valvo tällä hetkellä Euroopan unionin jäsen-
maista Suomeen toimitettavia tuoteturvalli-
suuslainsäädännön soveltamisalaan kuuluvia 
tavaroita. 

Kun otetaan huomioon, että valvontaa tulisi 
kohdistaa riskinarvioinnin eli tuotteiden si-
sältämien vahingonvaarojen perusteella, 
edellä kuvattu asiaintila ei ole kuluttajien 
turvallisuuden kannalta paras mahdollinen. 
Monissa kulutustavararyhmissä kuten leluis-
sa ja tekstiileissä tuotteiden valmistus on siir-
tynyt pääosin Euroopan unionin ulkopuolel-
le. Usein kulutustavarat tuodaan yhteisön 
alueelle muualla kuin Suomessa, esimerkiksi 
johonkin Euroopan suurimmista satamista. 
Lisäksi valvontaviranomaisten tiedossa on, 
että jotkut kulutustavaroita Suomeen tuovat 
tahot eivät tuo tavaroita maahan suoraan 
EU:n ulkopuolelta, vaan tavaroita tuodaan 
Suomeen muiden Euroopan unionin jäsen-
maiden kautta. Kun valvontaa suoritetaan jä-
senmaissa pistokoeluontoisesti, nämä tuotteet 
eivät useinkaan ole olleet valvonnan kohtee-
na ennen saapumistaan Suomeen. 

Tullilaitoksen suorittaman valvonnan tar-
koituksenmukaiseksi kohdistamiseksi ehdo-
tetaan tullin valvontatoimivallasta säädettä-
väksi laissa sillä tavoin, että se voisi tämän 
niin sanotun kolmasmaavalvonnan lisäksi 
ulottua Euroopan unionin jäsenmaista Suo-
meen toimitettavien tavaroiden turvallisuu-
den tarkastamiseen Suomessa tapahtuvan ta-
varaerän purkamisen ja siihen liittyvän varas-
toinnin yhteydessä. Vastaava sääntely on to-
teutettu elintarvikelain 34 §:ssä. 

Tulliviranomaisten toimivallan laajentami-
nen tällä tavoin parantaisi viranomaisten 
mahdollisuutta toimia sellaisissa tapauksissa, 
joissa esimerkiksi Rapex-notifikaatiojärjes-
telmän avulla on saatu tietoa sisämarkkinoil-
la olevasta vakavaa vaaraa aiheuttavasta ku-
lutustavarasta. Tällöin tulliviranomaiset voi-
sivat puuttua tilanteeseen jo siinä vaiheessa, 
kun vaarallista tavaraa sisältävä tavaraerä tu-
lee Suomeen ja maahantuojan varastoon. Täl-
lä olisi merkittävää ennalta estävää vaikutus-
ta. 

Vastaavasti kuin elintarvikelain nojalla teh-
tävässä sisämarkkinakaupan valvonnassa 
myös kulutustavaroiden osalta sisämarkkina-
valvonnassa on otettava huomioon yhteisöoi-
keudellinen lähtökohta, jonka mukaan tava-
roiden on voitava liikkua EU-alueella va-
paasti. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta voi-
daan rajoittaa vain tietyin perustein. Tämän 
vuoksi tullilaitoksen tulisi kulutustavaroiden 
sisämarkkinavalvontaa suorittaessaan huo-
lehtia siitä, ettei tavaroiden vapaata liikku-
vuutta tarpeettomasti rajoiteta. Tämä tarkoit-
taisi sitä, että jos sisämarkkinavalvonnassa 
tavaraerästä otetaan näyte, jonka määräys-
tenmukaisuus tutkitaan, valvontaviranomai-
set eivät lähtökohtaisesti voisi pysäyttää ta-
varaerää tutkimusten ajaksi, kuten on käytän-
tö kolmasmaavalvonnassa. Silloin, kun kulu-
tustavaran määräyksenvastaisuus näyttää il-
meiseltä, tulliviranomainen voisi kuitenkin 
saattaa tämän seikan asianomaisen toimin-
nanharjoittajan tietoon, jotta toiminnanhar-
joittaja voisi vapaaehtoisesti pidättäytyä tava-
ran saattamisesta laajemmin jakeluun ja 
markkinoille. Toisaalta jos tulliviranomaiset 
havaitsevat tavaran olevan esimerkiksi aivan 
ilmeisesti määräystenvastainen ja tämän 
myötä kuluttajille vaarallinen, ne voisivat 
tarvittaessa kieltää väliaikaisesti tavaran saat-
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tamisen Suomen markkinoille. 
Ehdotetun uuden menettelyn merkittävänä 

perusteena olisi, että tällä tavoin voitaisiin 
puuttua niihin tilanteisiin, joissa kolmansista 
maista peräisin olevia tavaroita kierrätetään 
tarkoituksellisesti muiden jäsenvaltioiden 
kautta valvonnan välttämiseksi. Kun tullivi-
ranomainen ottaisi näytteen maahantuojan 
varastossa, voitaisiin useassa tapauksessa 
välttää se, että tavaraa, jonka määräyksenvas-
taisuudesta on epäilyjä, toimitettaisiin vähit-
täismyyntiin. Siinäkin tapauksessa, että näin 
pääsisi käymään, valvontaviranomaisilla, eri-
tyisesti Turvatekniikan keskuksella olisi tul-
liviranomaiselta saamiensa asiakirjojen pe-
rusteella hyvät valmiudet ryhtyä toteutta-
maan tavaran markkinoilta poistamista tai 
palautusmenettelyä, jos niihin ryhtyminen 
osoittautuu tarpeelliseksi. 

Tulliviranomaisten valvonnan kokonais-
määrää ei ole tarkoitus laajentaa tämän muu-
toksen myötä, vaan osa kolmansista maista 
tulevien tuotteiden valvontaan nykyisin käy-
tettävistä voimavaroista voitaisiin suunnata 
uudelleen. Kuluttajaturvallisuusvalvonnan 
kohdentamisen tarkoituksenmukaiseksi koor-
dinoimiseksi tullilaitoksen suorittama val-
vonta olisi syytä suunnitella siten, että se oli-
si Turvatekniikan keskuksen laatiman kulut-
tajaturvallisuusvalvonnan valtakunnallisen 
valvontaohjelman mukaista. 

Elinkeinonharjoittajien kannalta uusi järjes-
telmä olisi hyödyllinen, koska näin menetel-
len voitaisiin ilmeisesti määräystenvastaisen 
tavaran jakelu vähittäismyyntiin ehkäistä. 
Tällöin voidaan välttää merkittävien lisäkus-
tannusten syntyminen. Useassa tapauksessa 
voisi näissä tilanteissa olla mahdollista pa-
lauttaa tavaraerä valmistajalle. 

Sisämarkkinoilla olevien kulutustavaroiden 
yhdenmukaisen ja syrjimättömän kohtelun 
vuoksi olisi tullilaitoksen valvontaan kuten 
muuhunkin sisämarkkinoilla toteutettavaan 
valvontaan sovellettava ehdotuksen 29 §:n 
säännöksiä näytteenotosta ja näytteiden tut-
kimisen aiheuttamista kustannuksista. Tämän 
29 §:n 3 momentin mukaisesti valvontavi-
ranomainen voi velvoittaa toiminnanharjoit-
tajan korvaamaan kulutustavaran ja kulutta-
japalvelun hankinnasta, testauksesta ja tut-
kimisesta aiheutuvat kustannukset, jos kulu-
tustavara tai kuluttajapalvelu ei täytä tässä 

laissa tai sen nojalla säädettyjä vaatimuksia. 
Tulliviranomaisen suorittama sisämarkkina-
tavaroiden valvonta ei siis valvonnasta perit-
tävien maksujen osalta eroaisi muusta val-
vonnasta. Tulliviranomaisen kolmansista 
maista peräisin olevien tavaroiden valvon-
nasta perittäviin maksuihin uudistusehdotus 
ei vaikuttaisi, vaan niiden osalta jatkettaisiin 
nykyistä käytäntöä. 
 
Hallinnollisten pakkokeinojen selkeyttämi-
nen ja kehittäminen 

Voimassa olevassa laissa kulutustavaroiden 
ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta on 
lain 22—31 §:n otsikkona valvontakeinot. 
Koska on tarkoituksenmukaista, että ympä-
ristöterveydenhuollon eri säädökset ovat kes-
kenään yhdenmukaisia niissä asioissa, joissa 
on kysymys samantyyppisestä sääntelystä, 
ehdotetaan näistä seuraamuksista käytettä-
väksi termiä hallinnolliset pakkokeinot, joka 
on sama kuin elintarvikelain 7 luvun otsikko. 

Tuoteturvallisuusvalvontaviranomaiset ja 
eri tahot, joita valvonta koskee, ovat koke-
neet voimassa olevan lain pakkokeinoja kos-
kevat säännökset vaikeaselkoisiksi ja tulkin-
nallisiksi ja siten niiden soveltamisen osin 
ongelmalliseksi. Erityisesti paikallistason 
valvontaviranomaisten kannalta olisi hyö-
dyksi, että kuluttajaturvallisuuslainsäädännön 
hallinnolliset pakkokeinot olisivat nykyistä 
yhdenmukaisempia elintarvikelain vastaavien 
säännösten kanssa. 

Voimassa olevan lain pakkokeinoja koske-
vat säännökset on havaittu kuluttajaturvalli-
suusvalvonnan tarpeiden kannalta osittain 
riittämättömäksi. Kuluttajien turvallisuuden 
varmistamiseksi on kuitenkin välttämätöntä, 
että muun muassa kuntien ympäristötervey-
denhuollon valvontaa suorittavat tahot kyke-
nevät myös käytännössä eteen tulevissa ku-
luttajaturvallisuusvalvonnan tilanteissa ryh-
tymään itse tarpeellisiin toimenpiteisiin. Tä-
män vuoksi lain hallinnollisia pakkokeinoja 
koskevia säännöksiä ehdotetaan selkeytettä-
viksi ja osittain myös sisällöllisesti muutetta-
viksi. 

Kuluttajapalvelujen turvallisuuden valvon-
nan kannalta merkittävää on, että voimassa 
olevan sääntelyn mukaan kuluttajaturvalli-
suuslainsäädännön valvontaviranomaisista 
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aikaisemmin vain Kuluttajavirastolla ja tätä 
nykyä siis Turvatekniikan keskuksella on ol-
lut mahdollisuus antaa lain 23 §:ssä tarkoitet-
tu kielto eli esimerkiksi kieltää kuluttajapal-
velun tarjoaminen kuluttajille. Tämä johtuu 
siitä, että mainitun pykälän osalta kunnan ja 
aluehallinnon valvontaviranomaisille on sää-
detty toimivalta antaa kielto vain silloin, kun 
kyseessä oleva toiminta on jonkin kyseisen 
lain nojalla annetun alemmanasteisen sää-
döksen vastaista. Kuluttajapalveluista tällais-
ta alemmanasteista sääntelyä ei ole annettu 
lukuun ottamatta valtioneuvoston asetusta 
kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista 
annettavista tiedoista. 

Sen sijaan kuntien valvontaviranomaisten 
käytössä on ollut lain 24 §:ssä tarkoitettu vä-
liaikainen kielto. Sen käytännön soveltami-
sen tosin ovat eräät kunnan valvontaviran-
omaiset kuitenkin kokeneet ongelmalliseksi 
ja sääntelyn vaikeaselkoiseksi. 

Käytännössä siis esimerkiksi kuntien kulut-
tajaturvallisuusvalvontaviranomaiset ovat ti-
lanteessa, jossa niillä on toimivalta ja velvol-
lisuus suorittaa alueellaan kuluttajaturvalli-
suuden turvallisuusvalvontaa, valvonnassa 
noudatettavan työnjaon mukaan erityisesti 
kuluttajapalvelujen turvallisuutta, mutta nii-
den toimivalta hallinnollisten pakkokeinojen 
osalta on rajoitettu. Niillä on ollut mahdolli-
suus antaa väliaikainen kielto, mutta asia on 
tämän jälkeen tullut siirtää aikaisemmin Ku-
luttajaviraston ja tätä nykyä siis Turvateknii-
kan keskuksen ratkaistavaksi. 

Kunnalle kuuluvan valvontavastuun ja val-
vonnassa noudatettavan työnjaon kannalta 
voidaan pitää perusteltuna, että kunnalla on 
myös mahdollisuus tarvittaessa käyttää alu-
eellaan tehokkaita hallinnollisia pakkokeino-
ja. Tämän mukaisesti ehdotetaan kunnan val-
vontaviranomaisen toimivaltuuksia laajennet-
tavaksi siten, että jatkossa myös kunnalla oli-
si mahdollisuus antaa laissa säädetty kielto. 

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetun lain hallinnollisia 
pakkokeinoja koskevat säännökset ovat ny-
kyisin rakenteeltaan erilaisia kuin elintarvi-
kelain vastaavat säännökset. Nyt esillä ole-
valla ehdotuksella pyritään suurempaan yh-
denmukaisuuteen näiden lakien välillä ottaen 
kuitenkin huomioon kuluttajaturvallisuus-
lainsäädännön erityispiirteet. 

Kuluttajaturvallisuuden valvonnassa tulee 
eteen hyvinkin vaihtelevia tilanteita. Käytän-
nön valvonnan kannalta hallinnollisia pakko-
keinoja koskevia säännöksiä saattaa olla tar-
peen soveltaa myös tilanteissa, joissa vaaraa 
ei varsinaisesti ole vielä aiheutunut esimer-
kiksi sen vuoksi, että kuluttajat eivät vielä ole 
käyttäneet kulutustavaraa tai osallistuneet ku-
luttajapalveluun, mutta valvontaviranomai-
nen pystyy arvioimaan, että vaaraa tulee ai-
heutumaan, kun näin tapahtuu. Aiemminkin 
lakiin sisältyneen 22 §:n osalta tämä on py-
kälän sanamuodon johdosta ollut selvää, 
mutta myös muita hallinnollisia pakkokeino-
ja kuten 23 §:n mukaista kieltoa tai 24 §:n 
mukaista väliaikaista kieltoa voidaan tarvit-
taessa soveltaa edellä kuvatulla tavalla enna-
kollisesti, mikäli vaaraa ei ole mahdollista 
muilla tavoin estää. 

Käytännön valvonnan kannalta on katsottu 
selkeämmäksi, että nykyiseen 22 §:ään sisäl-
tyvät säännökset korjaus ja oikaisumääräyk-
sestä, toiminnan keskeyttämismääräyksestä 
ja toimenpiteen teettämistä koskevasta mää-
räyksestä sekä tiedottamismääräyksestä an-
netaan kukin omassa pykälässään. 

Korjaus ja oikaisumääräystä koskevaan 
lain pykälään ehdotetaan lisättäväksi mainin-
ta siitä, että jos palvelun tarjoaja on laimin-
lyönyt 6 §:n mukaisen velvollisuutensa tehdä 
toiminnan aloittamisesta tai olennaisesta 
muuttamisesta ilmoituksen valvontaviran-
omaiselle tai 7 §:n mukaisen velvollisuutensa 
laatia tarjoamansa palvelun turvallisuusasioi-
ta koskevan turvallisuusasiakirjan, valvonta-
viranomainen voisi antaa kyseisiä velvolli-
suuksia koskevan määräyksen. Edellytyksenä 
määräyksen antamiselle olisi kuitenkin, että 
toiminnanharjoittajaa on ennen tätä kehotettu 
noudattamaan lain 6 ja 7 §:n mukaisia vel-
voitteitaan eikä näin ole siitä huolimatta teh-
ty. 

Voimassa olevan lain mukaan Turvateknii-
kan keskus, tulliviranomainen ja lain 12 §:ssä 
tarkoitettu muu valvontaviranomainen voivat 
antaessaan lain 23 §:ssä tarkoitetun kielto-
päätöksen lisäksi kieltää kulutustavaran tai 
kuluttajapalveluksen yhteydessä käytetyn ta-
varan maastaviennin tai kuljettamisen maan 
kautta. 

Maastavientiä koskevaa säännöstä ehdote-
taan muutettavaksi niin, että sellaisen kulu-
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tustavaran ja kuluttajapalvelun, joka aiheut-
taa vakavaa terveysvaaraa, maastavienti voi-
taisiin kieltää myös silloin kun tällaista kiel-
topäätöstä ei ole annettu tai ei ole syytä an-
taa. 
 
Valvontaviranomaisten oikeus saada tietoja 

Valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeutta 
koskevia säännöksiä ehdotetaan täydennettä-
väksi ja selkeytettäväksi. Säännökset ehdote-
taan kirjoitettavaksi samaan tapaan kuin vas-
taavat säännökset elintarvikelaissa. 

Valvontaviranomaisilla olisi siten oikeus 
saada valvonnan kannalta tarpeelliset tiedot 
sekä viranomaisilta että valvonnan kohteilta. 
Lisäksi ehdotetaan, että valvontaviranomai-
sen tiedonsaantioikeus voisi koskea myös sa-
lassa pidettäviä tietoja, jos niiden saaminen 
on välttämätöntä valvonnan kannalta. Tämä 
on voimassa olevassa sääntelyssä epäselvää. 

Tilanteita, joissa nimenomaan luottamuk-
selliset terveydentilatiedot voivat olla asian 
selvittämisen kannalta tärkeitä, ovat esimer-
kiksi eräisiin kuluttajapalveluihin liittyvät 
ongelmatapaukset, joissa on tapahtunut va-
kavia onnettomuuksia. Valvontaviranomai-
sen kannalta saattaa jatkotoimenpiteiden tar-
peellisuuden arvioimiseksi olla tarpeen saada 
tieto siitä, mitä on tapahtunut ja miten eri te-
kijät ovat vaikuttaneet tapaturmaan. On myös 
toiminnanharjoittajan etu, että asiassa saa-
daan selville, onko esimerkiksi onnettomuus 
johtunut palvelun tarjoamiseen liittyvästä 
syystä vai osallistujaan itseensä liittyvästä 
syystä. 

Liike tai ammattisalaisuuksiin taikka yksi-
tyisen taloudelliseen asemaan liittyvät salassa 
pidettävät tiedot saattavat tulla tuoteturvalli-
suusvalvonnassa tarpeen esimerkiksi arvioi-
taessa jonkin tuotteen mekaanista tai kemial-
lista turvallisuutta kuluttajille. Voi myös olla 
valvonnallisten toimenpiteiden tarpeellisuu-
den arvioinnin kannalta tärkeää tietää, miten 
paljon tai laajalle alueelle jotakin tuotetta on 
toimitettu. 
 
Kunnan tehtävät kuluttajaturvallisuuden val-
vonnassa, toimivallan delegointi ja kiireelli-
set tilanteet 

Voimassa olevan lain mukaan kunnanval-

tuusto voi antaa lautakunnalle tai toimieli-
melle oikeuden siirtää toimivaltaansa eräissä 
asioissa edelleen alaiselleen viranhaltijalle tai 
jaostolle. Käytännön kuluttajaturvallisuus-
valvonnassa on havaittu, että esimerkiksi de-
legointimahdollisuuksien rajoitukset saatta-
vat muodostua tehokkaan toiminnan esteeksi. 

Nykyisin kunta ei voi delegoida viranhalti-
jalle esimerkiksi oikeutta keskeyttää kulutta-
japalveluksen suorittamista. Kuluttajien tur-
vallisuuden varmistamiseksi saattaa kuiten-
kin ilmetä tarvetta tällaiseen mahdollisimman 
nopeasti. Jos toimivaltaa ei ole delegoitu, 
asia tulee käsitellä kunnan valvontaviran-
omaisessa, yleensä lautakunnassa, ja tämä on 
käytännössä kuluttajien turvallisuuden kan-
nalta liian hidas menettely. 

Tämän vuoksi ehdotetaan, että erityisesti 
kuluttajapalvelujen valvonnan kannalta kes-
keisten hallinnollisten pakkokeinojen käyt-
täminen voitaisiin antaa yksittäisille viranhal-
tijoille. 

Kunnan valvontasuunnitelman hyväksy-
mistä ei kuitenkaan voisi ehdotuksen mukaan 
delegoida viranhaltijalle, vaan kunnan mää-
räämän lautakunnan tai muun valvonnasta 
vastaavan toimielimen on hyväksyttävä val-
vontasuunnitelma. 

Yhdenmukaisesti muiden ympäristötervey-
denhuollon lakien sääntelyn kanssa uhkasa-
kon asettamista ei kuitenkaan voitaisi ehdo-
tuksen mukaan delegoida viranhaltijalle. Sen 
sijaan ehdotuksen mukaan olisi mahdollista 
delegoida teettämis- ja keskeyttämisuhan 
asettaminen. 

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi sään-
nös, jonka mukaan valvontaa suorittava vi-
ranhaltija voisi kiireellisessä tilanteessa so-
veltaa eräitä lain mahdollistamista hallinnol-
lisista pakkokeinoista, vaikkei hänelle olisi 
kunnassa siirretty toimivaltaa niiden käyttä-
miseen. Eräissä kunnissa ei ole vielä toteutet-
tu lain mahdollistamaa toimivallan delegoin-
tia esimerkiksi valvonnan johtajalle tai terve-
ystarkastajalle. 
 
Erityistilanteet 

Lakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi pykälä, 
jossa asetettaisiin sekä Turvatekniikan kes-
kukselle että kunnan valvontaviranomaiselle 
velvollisuus varautua valvonnassa eteen tule-
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viin erityistilanteisiin suunnittelemalla niiden 
edellyttämää toimintaa ennakolta. Lisäksi 
ehdotetaan säädettäväksi, että tarkempia 
säännöksiä erityistilanteisiin varautumisesta 
voidaan tarvittaessa antaa valtioneuvoston 
asetuksella. 

Erityistilanteisiin valmistautuminen on 
osoittautunut tärkeäksi kunnan tuoteturvalli-
suusvalvonnan kannalta. Kuluttajapalvelut, 
joihin kunnan on vakiintuneen työjaon mu-
kaan valvontatoimessaan keskityttävä, ovat 
usein luonteeltaan sellaisia, että niiden yh-
teydessä voi helposti syntyä erityistilanteiksi 
luokiteltavia tilanteita. 

Myös elintarvikelaissa ja terveydensuojelu-
laissa on vastaavaa sääntelyä. 
 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Esityksellä ei ole merkittäviä taloudellisia 
vaikutuksia toiminnanharjoittajille. 

Kuten edellä yleisperusteluissa on todettu, 
voimassa olevassa kulutustavaroiden ja ku-
luttajapalvelusten turvallisuudesta annetussa 
laissa on jo lähtökohtana, että toiminnanhar-
joittajien, sekä tavaran luovuttajien että pal-
velun tarjoajien, on huolehdittava siitä, että 
heidän valmistamansa, maahantuomansa, 
kaupan pitämänsä tai luovuttamansa kulutus-
tavarat taikka suorittamansa tai käytettäväksi 
saattamansa kuluttajapalvelut ovat turvallisia. 
Velvollisuus koskee tältä osin yhtä lailla vas-
tuutahoina olevia elinkeinonharjoittajia kuin 
ei-kaupallisia toiminnanharjoittajia. 

Tämän vuoksi voidaan todeta, että esityk-
sellä, jonka pääasiallinen sisältö on voimassa 
olevan sääntelyn ajantasaistaminen ja yh-
denmukaistaminen ympäristöterveydenhuol-
lon muun lainsäädännön kanssa, ei ole vaiku-
tuksia kulutustavaroita tai kuluttajapalveluja 
tarjoavien yritysten tai ei-kaupallisten toimi-
joiden kustannuksiin ja tuottoihin. Ehdotuk-
sella ei ole vaikutusta elinkeinonharjoittajien 
väliseen kilpailuun ja markkinoiden toimi-
vuuteen. Velvoitteet koskevat nykyisen lain 
tapaan esimerkiksi tavaran luovutusta tai pal-
velun tarjontaa, olipa kysymys kaupallisesta 
toiminnasta tai sellaisesta julkisesta toimin-
nasta, joka kuuluu lain soveltamisalaan. Ku-
luttajaturvallisuutta koskevilla velvoitteilla ei 

ole vaikutusta pienten tai keskisuurten yritys-
ten asemaan markkinoilla eikä yrittäjyyteen 
yleensä, koska esimerkiksi ehdotetusta vel-
vollisuudesta laatia turvallisuusasiakirja on 
säännelty niin, että harjoitettavan palvelun 
laatu ja laajuus otetaan huomioon, kun arvi-
oidaan, kuinka laaja ja yksityiskohtainen tur-
vallisuusasiakirja on laadittava. 

Kuluttajapalvelujen ollessa kysymyksessä 
voidaan arvioida, että asiakkaiden tietoisuus 
siitä, että kuluttajaturvallisuuteen kiinnitetään 
huomiota, voi lisätä heidän luottamustaan ja 
siten olla omiaan edesauttamaan yritystoi-
minnan kasvumahdollisuuksia. 

Ehdotus ei sisällä sellaisia uusia velvoittei-
ta, jotka vaikuttaisivat yritysten investointei-
hin. Huomion kiinnittäminen kuluttajaturval-
lisuusnäkökohtiin voi olla omiaan lisäämään 
palveluinnovaatioita. Lyhyellä tähtäyksellä 
ehdotuksilla ei ole vaikutusta yritysten kan-
sainväliseen kilpailukykyyn, koska huolelli-
suusvelvollisuus koskee yhtäläisesti kaikkea 
palvelutoimintaa, jota harjoitetaan Suomessa. 
Pitemmällä tähtäyksellä turvallisuusseikko-
jen tehostettu huomioon ottaminen voi paran-
taa suomalaisten palveluntarjoajien kilpailu-
kykyä erityisesti matkailuun liittyvissä palve-
luissa. 

Esitykseen sisältyvä ehdotusta, jonka mu-
kaan palvelun tarjoajan on ilmoitettava kir-
jallisesti kunnan valvontaviranomaiselle en-
nen palvelun tarjoamisen aloittamista silloin, 
kun palvelu kuuluu johon laissa määriteltä-
vään sellaiseen palveluryhmään, johon saat-
taa liittyä merkittäviä riskejä, voidaan siten 
pitää voimassa olevan huolellisuusvelvolli-
suuden täsmennyksenä eräissä tapauksissa. 

Kuten yleisperusteluissa on todettu, tarkoi-
tuksena on, että kuluttajaturvallisuusvalvonta 
alue ja paikallistasolla olisi jatkossakin osa 
ympäristöterveydenhuoltoa. Jotta paikallista-
son valvonta olisi laadukasta, olisi lain sovel-
tamisalaan kuuluvien riskialttiiden palvelujen 
valvonnan edellytyksiä tehostettava, jotta 
tämä valvonta ei jäisi kokonaan sivuun kun-
nan valvontaviranomaisten tehtävissä. Esillä 
olevan uuden ilmoitusmenettelyn tarpeelli-
suutta painottavia näkemyksiä on saatu ni-
menomaan kunnan valvontaviranomaisilta. 

On huomattava, että edellä yleisperuste-
luissa mainitut terveydensuojelulaissa ja elin-
tarvikelaissa edellytetyt lupamenettelyt ja 
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velvollisuus etukäteen tehtäviin ilmoituksiin 
eivät kohdistu pelkästään kaupalliseen toi-
mintaan ja elinkeinonharjoittajiin, vaan mer-
kittävässä määrin myös kuntiin ja jossain 
määrin myös muihin ei-kaupallista toimintaa 
koskeviin tahoihin. Kunnilla on siten oltava 
jo nykyisin toimivat järjestelmät kysymyk-
sessä olevien ilmoitusten tekoon esimerkiksi 
uimapaikoista ja uimahalleista sekä kun-
tosaleista. Siten niillä on myös oltava jo ny-
kyisin mahdollisuus sisäiseen laskutukseen 
elintarvikelain ja terveydensuojelulain mu-
kaisten ilmoitusten ollessa kysymyksessä. 
Kuten on todettu, vain muutama etukäteisil-
moitusvelvollisuuden piiriin ehdotettu palve-
luryhmä olisi sellainen, jossa minkäänlaisia 
ilmoitusmenettelyjä ei ole käytössä jo nykyi-
sin jonkin ympäristöterveydenhuollon lain 
mukaan. Yleisen kuluttajaturvallisuuslain-
säädännön kannalta ei toisaalta voida pitää 
hyväksyttävänä sellaista järjestelmää, jossa 
riskialttiita palveluja koskeva kuluttajaturval-
lisuuslain mukainen ilmoitusjärjestelmä olisi 
alisteinen muihin ympäristöterveydenhuollon 
lakien mukaisiin ilmoitusjärjestelmiin näh-
den niin, että ilmoitusvelvollisuus tulisi ky-
symykseen vain silloin, kun sitä ei muissa 
ympäristöterveydenhuollon laeissa edellytet-
täisi. 

Lakiin sisällytettäväksi ehdotetusta ilmoi-
tusmenettelystä toiminnanharjoittajille aiheu-
tuva välitön kustannus muodostuisi ilmoituk-
sen käsittelyä koskevasta maksusta. Kunnan 
valvonnasta perimien maksujen tulee olla 
korkeintaan palvelun (suoritteen) tuottami-
sesta aiheutuvien kustannusten suuruinen. 
Näin ollen tässä vaiheessa ei voida tehdä 
kuin karkeita arvioita siitä, minkä suuruinen 
maksu voisi olla. Silloinkin maksun suuruus 
vaihtelee kunnasta toiseen, koska kukin kun-
ta päättää maksuista maksutaksassaan edellä 
mainittujen periaatteiden mukaisesti. 

Maksun suuruutta ja siitä toiminnanharjoit-
tajille aiheutuvaa taloudellista vaikutusta ar-
vioitaessa eräänä vertailukohtana voitaneen 
käyttää terveydensuojelulaissa säädettyä il-
moitusmenettelyä, joka on tässä ehdotettua 
huomattavasti raskaampi menettely. Tervey-
densuojelulain mukaisessa menettelyssä 
kunnan valvontaviranomainen tekee ilmoi-
tuksen kohteena olevaan kohteeseen tarkas-
tuksen ja sen perusteella laatii tarkastusker-

tomuksen sekä antaa päätöksen, vaikka ky-
seessä olisi hyvin rutiininomainenkin kohde. 
Esimerkiksi Helsingin kaupungin maksutak-
sassa tällaisesta terveydensuojelulain mukai-
sesta ilmoituksesta maksu on alimmillaan 
150 euroa (esimerkiksi pieni parturi tai kam-
paamo). Toiminnan muuttamista koskevasta 
ilmoituksesta maksu on tyypillisesti puolet 
uutta kohdetta koskevasta maksusta. 

Nyt esillä olevaa ehdotus ilmoitusmenette-
lystä on melko vastaavankaltainen kuin elin-
tarvikevalvonnan puolella käytössä oleva ra-
vintolisäilmoituksia koskeva ilmoitusmenet-
tely, jossa Elintarviketurvallisuusvirasto Evi-
ra lähettää vakiomuotoisen vastaanottokir-
jeen ilmoituksen tekijälle. Ravintolisäilmoi-
tuksesta perittävä maksu on nykyisellään 52 
euroa (maa ja metsätalousministeriön asetus 
63/2009). 

Esitetyn ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuu-
luvia uusia kohteita arvioidaan perustettavan 
vuosittain noin 1 000 kpl. Näistä aiheutuva 
kustannus toimijoille olisi arvion mukaan yh-
teensä noin 50 000 euroa, jos kaikki kunnat 
perisivät maksun ja maksutaksana käytetty 
summa olisi keskimäärin 50 euroa. Näistä 
noin puolet kohdistuisi kaupalliseen palvelu-
toimintaan ja puolet ei-kaupalliseen. 

Olennaisia muutoksia toiminnassa sekä 
palvelun tarjoajan vaihtumisia tapahtuisi 
vuosittain arviolta noin 500. Jos maksutaksa 
muutoksista olisi puolet ilmoituksen tekemi-
sen taksasta, eli edellä kuvatun mukaisesti 
keskimäärin 25 euroa. Tällöin kustannuksia 
koituisi toimijoille noin 12 500 euroa. Tämä 
jakaantuisi puoliksi kaupallisten ja ei-
kaupallisten toimijoiden kesken. 

Kaiken kaikkiaan ilmoitusvelvollisuuden 
mukaisista maksuista koituisi toiminnanhar-
joittajille vuosittain arviolta 62 500 euron 
suuruiset kustannukset.  

Esitetyn kaltaisesta ilmoitusmenettelystä 
aiheutuvat ilmoituksen vastaanottamisesta 
aiheutuvat kustannukset jäisivät varmaankin 
melko vähäisiksi. Monien kohdetyyppien 
osalta toiminnanharjoittajat joutuvat jo ny-
kyisin tekemään ilmoituksen joko terveyden-
suojelulain tai elintarvikelain perusteella eikä 
mainittavia lisäkustannuksia aiheutuisi siitä, 
että asiaa tarkastellaan myös kuluttajaturval-
lisuuslainsäädännön kannalta. Lisätyötä kun-
tien valvontaviranomaisille aiheutuisi vas-
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taanottokirjeiden toimittamisesta toiminnan-
harjoittajille. Lainsäätäjän tarkoituksena on 
ollut, että valvonnasta saatavilla tuloilla voi-
daan varmistaa ja kehittää ympäristötervey-
denhuollon valvonnan resursseja kunnallisis-
sa valvontayksiköissä. 

Lisäksi tulee ottaa huomioon, että kunnat 
saisivat edellä kuvatun mukaisen arviolta 
62 500 euron suuruisen vuotuisen maksuker-
tymän. Ehdotuksen mukaan kunnat perivät 
toiminnanharjoittajilta kunnan hyväksymän 
taksan mukaisen maksun ilmoituksen vas-
taanottamisesta ja sitä koskevasta vastaanot-
toilmoituksesta. Maksut on taksoitettava kus-
tannusvastaavasti. 

Turvallisuusasiakirjan laatimisesta aiheu-
tuvat kustannukset toiminnanharjoittajille 
olisivat arvion mukaan erittäin vähäiset, kos-
ka useilla niistä toimialoista, joilla turvalli-
suussuunnittelua edellytettäisiin, on palvelun 
tarjoajalla jo tällä hetkellä turvallisuusasia-
kirja laadittuna tai toiminnanharjoittajalla on 
esimerkiksi pelastuslainsäädännön edellyttä-
mä pelastussuunnitelma, joka on helposti laa-
jennettavissa kattamaan myös turvallisuus-
asiakirjalle asetetut vaatimukset. Esimerkiksi 
kuntien leikkikentistä voitaisiin laatia yksi 
yhteinen turvallisuusasiakirja, jonka laatimi-
sesta aiheutuva vaiva on huomattavasti vä-
häisempi kuin jos jokaiselle leikkikentälle 
tehtäisiin omansa. Lisäksi osalla kuntia on jo 
olemassa kyseessä olevia kohteita koskevia 
huolto ja ylläpitosuunnitelmia, joissa on 
huomattavan paljon turvallisuusasiakirjaan 
sisältyviä asioita. Monien kohdetyyppien 
osalta tarpeellinen laatujärjestelmä jo yleensä 
kattaa ainakin osittain turvallisuussuunnitte-
lun tarpeet. 

Turvatekniikan keskuksen näkemyksen 
mukaan olisi toivottavaa, että toiminnanhar-
joittaja laatisi turvallisuusasiakirjan omin 
voimin eikä teettäisi sitä ulkopuolisella asi-
antuntijalla, jotta toiminnanharjoittaja joutui-
si itse selvittämään turvallisuusasioihin liit-
tyvät seikat ja ottamaan ne jatkossa huomi-
oon kaikessa toiminnassaan. Lisäksi kohteis-
sa, joissa ei ole aiemmin laadittu turvalli-
suusasiakirjaa, olisi suositeltavaa, että ensin 
laadittaisin lyhyt asiakirja, jota voidaan myö-
hemmin laajentaa saatujen kokemusten pe-
rusteella. Näin ollen turvallisuusasiakirjan 
laatimisesta ei aiheutune merkittäviä kustan-

nuksia toimijoille, vaan työ on osa toimin-
nanharjoittajan laatujärjestelmää ja riskien-
hallintaa. 

Kokonaisuutena esitetystä ilmoitusmenette-
lystä ja turvallisuussuunnitteluvelvoitteesta 
aiheutuvat kustannukset ovat olemassa ole-
villa tiedoilla arvioiden varsin pienet verrat-
tuina niillä saavutettaviin hyötyihin. Hyötyi-
nä voidaan nähdä kuluttajien turvallisuusta-
son paraneminen, minkä johdosta pitkällä ai-
kavälillä koti ja vapaa-ajantapaturmien määrä 
vähenee. Kaupallisten palveluiden osalta pa-
rantunut turvallisuustaso ja turvallisuusjärjes-
telmien olemassaolo ovat kilpailutekijä muun 
muassa matkailuelinkeinon alalla. 
 
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Turvatekniikan keskukselle arvioidaan ai-
heutuvan lisätyötä ja resurssitarpeita esitetty-
jen eräitä toiminnanharjoittajia koskevaan 
ilmoitusvelvollisuuteen ja turvallisuusasiakir-
jan laatimiseen liittyvistä tehtävistä. Näitä 
ovat muun muassa kuntien valvontaviran-
omaisten ohjaaminen ja opastaminen ilmoi-
tusvelvollisuuteen liittyvien menettelyiden 
järjestämisestä valvontayksiköissä sekä selvi-
tystyö liittyen ilmoitusmenettelyn mahdolli-
seen integroimiseen ympäristöterveydenhuol-
lon muihin ilmoitusmenettelyihin. 

Turvatekniikan keskuksessa on tarpeen laa-
tia turvallisuusasiakirjamalleja niille laati-
misvelvoitteen piiriin kuuluville aloille, joille 
ei vielä ole malleja olemassa. Jo nykyisellään 
olemassa olevat asiakirjamallit on päivittävä 
esitettyä sääntelyä vastaaviksi. Lisätyötä ai-
heuttaa myös toiminnanharjoittajien opasta-
minen turvallisuusasiakirjojen laatimiseen 
sekä luennoimiseen erilaisissa koulutustilai-
suuksissa. Myös kuntien valvontaviranomai-
set tarvitsevat koulutusta turvallisuusasiakir-
jojen tarkastamisessa sekä toiminnanharjoit-
tajien opastamisessa. 

Lisätyötä Turvatekniikan keskuksessa ai-
heutuu myös valvontakeinoihin eli hallinnol-
lisiin pakkokeinoihin esitettyjen muutosten 
johdosta. Kuntien viranhaltijoita on koulutet-
tava ja kuntia on ohjattava erityisesti oikeu-
dellisten asioiden osalta, koska kuntien ym-
päristöterveydenhuollon valvontayksiköissä 
ei pääsääntöisesti ole käytettävissä oikeudel-
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lista osaamista. Myös väliaikaista kieltoa, 
toiminnan keskeyttämistä ja toimenpiteen 
teettämistä koskevat ehdotukset edellyttävät, 
että Turvatekniikan keskuksen tuoteturvalli-
suusvalvonnassa on jatkuvasti oltava käytet-
tävissä oikeudellista osaamista, koska kun-
nassa annettu väliaikainen kieltopäätös on 
ratkaistava ensi tilassa ja yksittäisten tapaus-
ten selvittely vaatii resursseja Turvatekniikan 
keskuksessa. 

Esitetyn ilmoitusvelvollisuuden perusteella 
kertyvä valvontakohteisiin liittyvä tieto on 
tarkoituksenmukaista liittää osaksi valmis-
teilla olevaa ympäristöterveydenhuollon 
kohde ja valvontatietotietojärjestelmää. Tä-
hän liittyvät suunnittelutoimet ja kuntien vi-
ranomaisten ohjeistaminen edellyttävät työ-
panosta Turvatekniikan keskuksessa. 

Aluehallintovirastoille voidaan arvioida ai-
heutuvan lisätyötä muun muassa ilmoitusvel-
vollisuuteen liittyvistä kuntien valvontavi-
ranomaisten ohjaustehtävistä. Tehtävät voi-
daan kuitenkin hoitaa nykyisten toiminta-
menokehyksien puitteissa.  

Paikallistason kuluttajaturvallisuusvalvon-
nan ohjaamisen merkitys on lisääntynyt ja tu-
lee lisääntymään esitettyjen muutosten joh-
dosta. Turvatekniikan keskuksessa on kunti-
en tuoteturvallisuusvalvonnan ohjaamiseen 
tällä hetkellä vain yksi virkamies, jonka oh-
jattavana ovat kaikki Suomen noin 120 val-
vontayksikköä sekä aluehallintovirastot. 

Yleisen kuluttajaturvallisuussääntelyn täy-
dentävästä luonteesta johtuen on valvonnassa 
lukuisia rajapintoja muiden niin sanottujen 
sektoriviranomaisten tekemään valvontaan. 
Tästä aiheutuu huomattavan paljon oikeudel-
lista selvittelytyötä, jonka voidaan arvioida 
entisestään lisääntyvän esitetyn sääntelyn to-
teutuessa. 

Ehdotusta valmisteltaessa on arvioitu, että 
yleisen kuluttajaturvallisuusvalvonnan tehtä-
vät voidaan hoitaa Turvatekniikan keskuk-
sessa olemassa olevin voimavaroin. 

Lakiin sisältyvä uusi velvoite ehdotuksessa 
ovat säännökset tiettyjen riskialttiiden kulut-
tajapalvelujen saattamisesta ennakkoilmoi-
tusvelvollisuuden piiriin. Suurin osa niistä 
palveluista, joita uusi ilmoitusvelvollisuus 
koskisi, on jo nyt ilmoitusvelvollisuuden pii-
rissä elintarvikelain tai terveydensuojelulain 
nojalla. Tämän rajatun ilmoitusvelvollisuu-

den taloudellisia vaikutuksia on arvioitu 
edellä. 

Kunnille aiheutuisi jonkin verran lisäkus-
tannuksia ilmoituksen vastaanottokirjeen laa-
timisesta ja lähettämisestä. Ehdotuksen mu-
kaan kunnalla olisi oikeus periä maksu toi-
minnanharjoittajalta ilmoituksen vastaanot-
tamisesta ja vastaanottamisesta ilmoittami-
sesta toiminnanharjoittajalle. Lisätyö olisi si-
ten katettavissa näillä perittävillä maksuilla. 

Niistä kuluttajapalveluista, joita etukä-
teisilmoitus koskisi, olisi ehdotuksen mukaan 
laadittava turvallisuusasiakirja. Tältäkään 
osin olisi kysymys vain harvoissa tapauksissa 
kokonaan uudesta velvoitteesta. Voimassa 
olevan kulutustavaroiden ja kuluttajapalve-
lusten turvallisuudesta annetun lain 3 §:n 
huolellisuusvelvollisuuden voidaan katsoa 
edellyttävän jo nykyisin, että sellaisella toi-
minnanharjoittajalla, joka tarjoaa riskialttiita 
palveluja, on turvallisuusasiakirja tai vastaa-
vanlainen asiakirja-aineisto. Tarkoituksena ei 
ole, että kunnan valvontaviranomaiset tarkis-
taisivat säännönmukaisesti kaikki turvalli-
suusasiakirjat vaan vain tarvittaessa muiden 
valvontatoimien yhteydessä. 

Sekä ilmoitusvelvollisuudella että turvalli-
suusasiakirjan laatimisvelvollisuudella voi-
daan saavuttaa yleistä turvallisuuden paran-
tumista kuluttajapalveluiden tarjonnassa, mi-
kä on sekä toiminnanharjoittajien että kulut-
tajien etu. 

Tullilaitoksen tehtävät voidaan uuden lain 
voimaan tullessa hoitaa nykyisen toiminta-
menokehyksen puitteissa. 

Ehdotuksella ei olisi siinä määrin vaikutus-
ta niiden muiden viranomaisten tehtäviin, 
joiden on tarvittaessa sovellettava kuluttaja-
turvallisuuslakia silloin, kun erityislainsää-
däntö ei anna riittävää turvallisuustasoa, että 
viranomaisten tehtäviä ei voitaisi hoitaa nii-
den nykyisten toimintamenokehysten puit-
teissa. 
 
5  Asian valmistelu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja aineisto 

Kauppa- ja teollisuusministeriö asetti 2 
päivänä lokakuuta 2007 työryhmän selvittä-
mään yleisen tuotuturvallisuuslainsäädännön 
kehittämistarpeita. 
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Erityisesti työryhmän tuli toimeksiannon 
mukaan selvittää: 

– onko lain soveltamisala nykyisellään tar-
koituksenmukainen? 

– tulisiko tuotteiden jäljitettävyyttä koske-
vaa sääntelyä laissa täsmentää? Tältä osin 
työryhmän oli arvioitava myös kulutustava-
roista ja kuluttajapalveluksista annettavista 
tiedoista annetun valtioneuvoston asetuksen 
uudistamistarpeita; 

– tulisiko toiminnanharjoittajan ilmoitus-
velvollisuuden tehostamiseksi asettaa laissa 
seuraamuksia sen varalta, että tätä velvolli-
suutta ei noudateta? 

– tulisiko lakiin lisätä säännöksiä, joiden 
nojalla toiminnanharjoittajan olisi ilmoitetta-
va valvontaviranomaiselle toiminnan aloit-
tamisesta sekä laadittava turvallisuussuunni-
telmia? 

– tulisiko laissa olevia valvontakeinoja sel-
keyttää erityisesti väliaikaista kieltoa, korja-
us, huolto ja oikaisuvaatimusta sekä toimin-
nan keskeyttämistä koskevien säännösten se-
kä maastavientikieltoa koskevan säännöksen 
osalta? 

– tulisiko kunnan valvontaviranomaisia 
koskevissa säännöksissä täsmentää säännök-
siä toimivallan delegoinnista? 

– tulisiko täsmentää niitä lain säännöksiä, 
jotka koskevat tuoteturvallisuussääntelyä 
osana ympäristöterveydenhuoltoa? 

Toimeksiannon mukaan työryhmän tuli 
laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen 
muotoon ja luovuttaa se työ- ja elinkeinomi-
nisteriölle 30 päivään kesäkuuta 2008 men-
nessä. Työ- ja elinkeinoministeriö jatkoi työ-
ryhmän määräaikaa siten, että työryhmän tuli 
luovuttaa ehdotuksensa ministeriölle 31 päi-
vään joulukuuta 2008 mennessä. Työryhmän 
ehdotus on julkaistu työ- ja elinkeinoministe-
riön julkaisuna ”Kilpailukyky 17/2009”. 

Nyt esillä oleva esitys perustuu tämän työ-
ryhmän ehdotukseen ja siitä saatuihin lausun-
toihin. 
 
5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-

minen 

Työ- ja elinkeinoministeriö pyysi ehdotuk-
sesta lausuntoja kaikkiaan 62 taholta. Lau-
sunnon antoi 40 viranomaista ja järjestöä. 

Lausunnoissa ehdotukseen suhtauduttiin 

pääasiallisesti myönteisesti. Lainsäädännön 
uudistamista pidettiin yleisesti perusteltuna. 

Lain soveltamisalan laajuutta arvosteltiin 
muutamassa lausunnossa. Oikeusministeriön 
lausunnossa epäiltiin soveltamisalan laajene-
van tarkoituksettomasti määritelmien muu-
tosten myötä. Suomen Kuntaliiton mielestä 
erittäin laaja soveltamisala on ongelmallinen 
sekä toiminnanharjoittajien että valvontavi-
ranomaisten kannalta. Suomen ympäristö-
keskuksen mukaan ehdotuksessa olisi pitänyt 
terveys ja omaisuusvaarojen lisäksi kiinnittää 
huomiota ympäristöhaittoihin. 

Ehdotettua ilmoitusvelvollisuutta kannatet-
tiin noin puolessa annetuista lausunnoista. 
Osassa lausuntoa esitettiin kuitenkin va-
raumia. Suomen Yrittäjät ry. ilmoitti, että he 
eivät kannata ehdotettua ilmoitusvelvolli-
suutta. Valtiovarainministeriö ehdotti, että 
ilmoitusvelvollisuus rajattaisiin vain kaupal-
lisiin toiminnanharjoittajiin. Suomen Kunta-
liitto, Sosiaali- ja terveydenalan lupa- ja val-
vontavirasto Valvira sekä Vantaan kaupungin 
ympäristökeskus katsoivat, että ilmoitusvel-
vollisuus tulisi rajata vain uusiin kohteisiin. 
Suomen Kuntaliitto ja Itä-Suomen lääninhal-
litus katsoivat, että ilmoitusvelvollisuuden 
tulisi koskea vain tilanteita, joissa ei muun 
ympäristöterveydenhuollon lain nojalla edel-
lytetä ilmoituksen tekemistä. Elinkeinoelä-
män järjestöt pitivät tärkeänä, että ilmoitus-
velvollisuuden käytännön toteutus ei muo-
dostu hallinnollisesti liian suureksi rasitteeksi 
toiminnanharjoittajille. 

Ilmoitusvelvollisuuteen kytketty ehdotus 
velvollisuudesta laatia turvallisuusasiakirja 
sai lausunnoissa runsaasti kannatusta mutta 
monissa lausunnoissa todettiin ehdotuksen 
perustelujen mukaisesti, että asiakirjan tulisi 
olla kohtuullisessa suhteessa harjoitettavan 
toiminnan laatuun ja laajuuteen nähden. 

Hallinnollisia pakkokeinoja koskevat ehdo-
tukset saivat kannatusta. Elinkeinoelämän 
järjestöt korostivat kannanotoissaan, että toi-
minnanharjoittajille tulisi lähtökohtaisesti an-
taa ensin mahdollisuus toteuttaa vapaaehtoi-
sia toimia. 

Tullilaitoksen tehtävien laajentamista kos-
keva ehdotus sai kannatusta. Lausunnoissa 
korostettiin samalla, että valvonta on käytän-
nössä toteuttava turvaamalla tavaroiden va-
paa liikkuvuus sisämarkkinoilla. 
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Monet viranomaiset sekä kotitalous- ja ku-
luttajajärjestöt pitivät valitettavana, että eh-
dotukseen ei ole sisällytetty tuotteiden jälji-
tettävyyttä parantavia säännösehdotuksia. 

Ehdotuksen viimeistelyvaiheessa annettiin 
keskeisille tahoille mahdollisuus lausua tar-
kistetusta ehdotuksesta.  

Ehdotus on ollut käsiteltävänä kunnallista-
louden ja -hallinnon neuvottelukunnassa 15 
päivänä maaliskuuta 2010.  

Eri vaiheissa annetuissa lausunnoissa esi-
tettyjä kannanottoja on mahdollisuuksien 
mukaan otettu huomioon lakiehdotusta vii-
meisteltäessä. 
 
6  Riippuvuus muista ehdotuksista  

6.1 Laki Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rastosta 

Parhaillaan valmistellaan hallituksen esi-
tystä laiksi Turvallisuus- ja kemikaaliviras-
tosta, joka korvaisi voimassa olevan turva-
tekniikan keskuksesta annetun lain 
(1071/1995). Lisäksi esityksessä muutettai-
siin kemikaalilakia (744/1989), Sosiaali- ja 
terveysalan lupa ja valvontavirastosta annet-
tua lakia (669/2008), kasvinsuojeluaineista 
annettua lakia (1259/2006) sekä ympäristön-

suojelulakia (86/2000). 
Tämän ehdotuksen keskeisenä tavoitteena 

on kemikaalituotevalvontatehtävien keskit-
täminen Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontavirastosta, Suomen ympäristökeskuk-
sesta sekä Elintarvikevirastosta Turvateknii-
kan keskukseen, jonka nimi ehdotetaan muu-
tettavaksi Turvallisuus- ja kemikaalivirastok-
si. Esitys liittyy vuoden 2011 talousarvioon. 

Jos valmisteilla oleva esitys laiksi Turvalli-
suus- ja kemikaalivirastosta hyväksyttäisiin 
ennen tässä esityksessä ehdotettavaa kulutta-
jaturvallisuuslakia, aiheutuisi tästä muutos-
tarvetta, koska kuluttajaturvallisuuslain val-
vontaviranomaisena olevan Turvatekniikan 
keskuksen nimi muutettaisiin Turvallisuus- ja 
kemikaalivirastoksi. 
 
6.2 Pelastuslain uudistaminen 

Valmisteilla on myös pelastuslain uudistus, 
jota koskeva hallituksen esitys on tarkoitus 
antaa kevään 2010 aikana. 

Pelastuslain uudistamisella on liittymäkoh-
tia kuluttajaturvallisuuslainsäädäntöön erityi-
sesti onnettomuuksien ennaltaehkäisyn, pal-
velujen turvallisuuden valvonnan ja turvalli-
suussuunnittelun osalta. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Kuluttajaturvallisuuslaki 

Uusi kuluttajaturvallisuuslaki ehdotetaan 
ryhmitettäväksi lukuihin. Lukujako ei kui-
tenkaan vaikuttaisi lain pykälien numeroin-
tiin. 
 
1 luku Yleiset säännökset 

1 §. Lain tarkoitus. Lain yleisiin säännök-
siin ehdotetaan lisättäväksi lain tarkoitusta 
koskeva uusi 1 § vastaavalla tavalla kuin täs-
tä on säädetty terveydensuojelulain ja elin-
tarvikelain 1 §:ssä. 

Pykälässä lain tarkoitukseksi todettaisiin 
ensinnäkin varmistaa kulutustavaroiden ja 
kuluttajapalvelujen turvallisuus. Kulutustava-
roiden turvallisuudesta säädetään yhteisöta-
solla edellä mainitussa direktiivissä yleisestä 
tuoteturvallisuudesta, jonka mukaan markki-
noille saatettavien kulutustavaroiden on olta-
va turvallisia. 

Lisäksi lain tarkoitukseksi ehdotetaan myös 
säädettäväksi kuluttajiin kohdistuvien ter-
veys- ja omaisuusvaarojen ennalta ehkäise-
minen. Lain soveltamisen kannalta on tarkoi-
tuksenmukaista, että sääntelyn ennaltaehkäi-
sevä luonne tulee esiin lain tarkoitusta ku-
vaavassa pykälässä. Jos kulutustavara tai ku-
luttajapalvelu on vaarallinen, valvontaviran-
omainen voi ryhtyä toimenpiteisiin vaikka 
esimerkiksi onnettomuutta ei kyseisen kulu-
tustavaran tai palvelun osalta olisi vielä ta-
pahtunutkaan. 

Lisäksi pykälässä säädettäisiin lain tarkoi-
tukseksi, että vaaran ilmetessä kyseisen kal-
tainen vaara täytyy riittävän tehokkaasti pois-
taa. Termillä ”vaaran ilmetessä” tarkoitettai-
siin esimerkiksi onnettomuutta, vaaratilan-
netta, toiminnanharjoittajan itsensä, kulutta-
jan tai muun tahon havaitsemaa tavaraan tai 
palveluun liittyvää vaaratekijää tai viran-
omaisvalvonnassa selville saatua vaarateki-
jää. Jonkin yksittäistapauksen yhteydessä ha-
vaittu ja poistettu vaara saattaa ilmetä myös 
muissa vastaavissa tuotteissa tai palveluissa, 

joiden turvallisuuteen on myös mahdollisesti 
syytä puuttua.  

Lain tarkoituksena olisi lisäksi turvata kor-
kealaatuinen kuluttajaturvallisuusvalvonta. 
Tämän tarkoituksen toteuttamiseksi valvon-
nan on oltava suunnitelmallista, oikein koh-
dennettua ja hyvää hallintoa koskevien vaa-
timusten mukaista. 

Lisäksi säädettäisiin, että lain tarkoituksena 
olisi osaltaan parantaa toiminnanharjoittajien 
toimintaedellytyksiä. Selkeä ja johdonmu-
kainen sääntely parantaa oikeusvarmuutta 
myös tavaran luovuttajien ja palvelun tarjo-
ajien kannalta. 

2 §. Soveltamisala. Ehdotuksessa on erotet-
tu lain soveltamisalaa koskevat säännökset 
määritelmiä koskevista säännöksistä, joista 
säädettäisiin erikseen 3 §:ssä. 

Ehdotetun 2 §:n säännökset soveltamisalas-
ta vastaavat sisällöltään pääasiassa voimassa 
olevassa sääntelyä. Pykälän sanamuotoa eh-
dotetaan muutettavaksi. Selkeyden vuoksi 
pykälä ehdotetaan jaettavaksi kahteen mo-
menttiin, joista 1 momentti koskisi kulutus-
tavaroita ja 2 momentti kuluttajapalveluja. 
Tämä myös korostaisi voimassa olevaa sään-
telyä selvemmin sitä, että laki koskee myös 
kuluttajapalveluja perinteisemmin tuotetur-
vallisuusalaan luettujen kulutustavaroiden li-
säksi. Soveltamisala ulottuisi ehdotuksen 
mukaan myös kulutustavaroiden ja kuluttaja-
palvelujen välittämiseen. 

Soveltamisalaa koskevaan pykälään ehdo-
tetaan otettavaksi uusi 3 momentti, jonka 
mukaan lakia voitaisiin soveltaa CE-mer-
kintään tai sen puuttumiseen, jollei tästä ole 
muualla lainsäädännössä tarkemmin säädetty. 

EU:n yhdenmukaistavassa tuotteita koske-
vassa yhteisölainsäädännössä noudatetaan 
hyvin merkittävältä osalta uutta lähestymis-
tapaa. Sitä koskevat periaatteet on määritelty 
asetuksessa akkreditoinnista ja markkinaval-
vonnasta, jonka sisältöä on selvitetty yleispe-
rusteluissa. Uuden lähestymistavan mukaisis-
sa yhteisösäädöksissä, asetuksissa tai direk-
tiiveissä, asetetaan yleiset turvallisuusvaati-
mukset. Ennen kuin valmistaja saattaa tuot-
teen markkinoille, on tuotteen täytettävä so-
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vellettavien yhteisösäädöksien kaikki vaati-
mukset. Sen jälkeen tuotteeseen on kiinnitet-
tävä CE-merkintä. Sen vuoksi esillä olevaan 
lain soveltamisalaa koskevaan pykälään, eh-
dotetaan lisättäväksi säännös CE-merkin-
nästä, jota voitaisiin soveltaa erityisesti sil-
loin, kun kulutustavarassa, joka olisi tällä 
merkinnällä varustettava, ei merkintää ole. 
Asiaa käsitellään jäljempänä 12 §:n peruste-
luissa. 

3 §. Määritelmät. Lain 3 § sisältäisi lain 
kannalta keskeiset määritelmät. Voimassa 
olevassa laissa on määritelty seuraavat ter-
mit: kulutustavara, kuluttajapalvelus, elin-
keinonharjoittaja ja muu palvelun tarjoaja. 
Näitä koskevat määritelmät on sijoitettu lain 
soveltamisalaa määrittävään 2 §:ään. Ehdo-
tuksessa määritelmistä siis säädettäisiin eri 
pykälässä kuin soveltamisalasta. 

Ehdotuksessa määriteltäisiin ensinnäkin 
kahdessa ensimmäisessä kohdassa kulutusta-
vara ja kuluttajapalvelu samansisältöisinä 
kuin voimassa olevassa laissa. Voimassa ole-
vassa laissa käytettyjen kuluttajapalvelus ja 
palvelus käsitteiden sijasta ehdotetaan käytet-
täväksi muotoja kuluttajapalvelu ja palvelu. 
Muutos on kielellinen. 

Voimassa olevan lain määritelmiä ehdote-
taan muutettavaksi siten, että elinkeinonhar-
joittajan ja muun palvelun tarjoajan määritte-
lemisen sijasta momentin kolmannessa ja 
neljännessä kohdassa määriteltäisiin tavaran 
luovuttaja ja palvelun tarjoaja. Määritelmät 
kytkeytyisivät nyt siis siihen, onko kyseessä 
kulutustavaraa vai kuluttajapalvelua koskeva 
asia eivätkä siihen, tapahtuuko tavaran luo-
vutus tai palvelun tarjoaminen elinkeinotoi-
minnassa vai ei. 

Ehdotuksessa määriteltäisiin tavaran luo-
vuttajaksi tai palvelun tarjoajaksi kaikki 
luonnolliset henkilöt sekä yksityiset tai julki-
set oikeushenkilöt, jotka jollakin pykälässä 
kuvatulla tavalla luovuttavat kulutustavaroita 
tai tarjoavat kuluttajapalveluksia. Lain vel-
voittamien tahojen on täytettävä lain velvol-
lisuudet oman roolinsa mukaisesti, ja lain 
valvontaa on pääsääntöisesti kohdistettava 
vastuutahoon, joka pystyy parhaiten kussakin 
tilanteessa vaikuttamaan kulutustavaran tai 
kuluttajapalvelun turvallisuuteen. 

Jotta lain soveltamisala ei tavaran luovutta-
jan ja palvelun tarjoajan määritelmillä muut-

tuisi, pykälän 2 ja 3 momentissa säädettäisiin 
niistä tilanteista, joihin lakia ei sovellettaisi. 
Lain velvoittamia tahoja eivät 2 ja 3 momen-
tin mukaisesti olisi luonnolliset henkilöt siltä 
osin kuin tavaran luovutus tai palvelun tar-
joaminen tapahtuu muussa kuin elinkeino-
toiminnassa eivätkä yhdistykset tai muut yh-
teisöt siltä osin kuin ne tarjoavat palveluksia 
jäsenilleen muussa kuin elinkeinotoiminnas-
sa. Tällaisia olisivat esimerkiksi urheiluseu-
ran ainoastaan jäsenilleen järjestämät harjoi-
tukset tai vastaavat tapahtumat. Vastaava 
sääntely on voimassa olevassa laissa.  

Valmistelutyön aikana on ollut harkittava-
na, tulisiko soveltamisalan ulkopuolelle jät-
tää myös palvelut, joita yhdistykset ja muut 
yhteisöt tarjoavat muussa kuin elinkeinotoi-
minnassa jäsenyyttä harkitseville. Kysymyk-
sessä olevat järjestöt antavat nimittäin usein 
jäsenyyttä harkitseville henkilöille mahdolli-
suuden osallistua leireille ja tapahtumiin. 
Tällaista soveltamisalan rajaamista ei kuiten-
kaan katsottu mahdolliseksi toteuttaa, koska 
ei ole riittävän tarkkarajaisesti määritettävis-
sä, milloin joku harkitsee jäsenyyttä. Lisäksi 
voidaan todeta, että yleensä urheiluseuran tai 
partiolippukunnan jäsenyyteen kuuluu va-
kuutusturva toiminnassa tapahtuvien tapa-
turmien varalle. Jäsenyyttä harkitsevilla ei 
ole tätä vakuutusturvaa. Jäsenyyttä vasta har-
kitseva henkilö ei useinkaan tunne kysymyk-
sessä olevaan lajiin ja harrastukseen liittyviä 
tyypillisiä riskejä, joten hän on toimintaan 
osallistuessaan erityisen suojan tarpeessa. 

Koska kysymyksessä olevat järjestöt anta-
vat nykyisin usein jäsenyyttä harkitseville 
henkilöille mahdollisuuden osallistua leireille 
ja tapahtumiin, ehdotetaan, että sovelta-
misalan ulkopuolelle jäisivät myös palvelut, 
joita muussa kuin elinkeinotoiminnassa tarjo-
taan jäsenyyttä harkitseville. 

Sen sijaan oikeushenkilöt, kuten julkisyh-
teisöt, aatteelliset yhdistykset ja asunto-
osakeyhtiöt olisivat samoin kuin voimassa 
olevan lain mukaan laissa tarkoitettuja tava-
ran luovuttajia silloinkin, kun tavara luovute-
taan muussa kuin elinkeinotoiminnassa. 

Lakia ehdotetaan selkiytettäväksi määritte-
lemällä myös kulutustavaroita ja kuluttaja-
palveluita välittävät tahot lain velvoittamiksi 
tahoiksi. Heidän on oman roolinsa mukaisesti 
otettava huomioon muun muassa lain huolel-
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lisuusvelvollisuus. 
Kulutustavaroiden kohdalla välittäjillä tar-

koitetaan niin sanottuja agentteja, jotka välit-
tävät tavaroita yleensä ulkomaalaiselta val-
mistajalta suomalaiselle vähittäismyyjälle. 
Kuluttajien turvallisuuden varmistamiseksi 
on tarkoituksenmukaista, että esimerkiksi 
valmistajan edustajana Suomessa toimiva vä-
littäjä on lain tarkoittama vastuutaho. Muu-
toin voidaan käytännön kuluttajaturvalli-
suusvalvonnassa joutua tilanteeseen, jossa 
kansallisilla markkinoilla ensimmäisen por-
taan, johon valvontaviranomainen voi koh-
distaa toimenpiteitä ja jonka kanssa asiasta 
käydään neuvotteluja, muodostaisivat yksit-
täiset jälleenmyyjät. Niitä voisivat olla esi-
merkiksi kukkakioskit, huoltoasemat tai lelu-
kaupat eri puolella maata. Näitä tahoja voi 
olla kuitenkin määrällisesti huomattavan pal-
jon. Esimerkiksi Kuluttajavirastolla on aikai-
semmilta vuosilta kokemuksia käytännön ti-
lanteista, joissa valvontatehtävien hoitaminen 
on muodostunut haastavaksi, joskus jopa mil-
tei mahdottomaksi kuluttajien turvallisuuden 
varmistamisen kannalta. Lisäksi tilanne on 
kyseeseen tulevien yksittäisten yrittäjien 
kannalta hankala verrattuna tilanteeseen, jos-
sa asiassa voitaisiin olla yhteydessä siihen 
tahoon, jonka kautta tuotteet on hankittu. 

Kuluttajapalveluiden osalta välittäjällä tar-
koitetaan tahoa, joka esimerkiksi välittää ku-
luttajille eri palvelutarjoajien tarjoamista ak-
tiviteeteista koostuvaa matkailupakettia. Täl-
laisen tahon on huolehdittava osaltaan siitä, 
että matkailupaketeissa huomioidaan asian-
mukaisesti turvallisuusasiat. Paketin kulutta-
jalle välittänyt taho saattaa myös olla käytän-
nössä ainoa taho, jolla on mahdollisuus arvi-
oida kokonaisuutta kuluttajan kannalta yksit-
täisten alihankkijoiden huolehtiessa tuotta-
mansa osion turvallisuudesta. Käytännön ku-
luttajaturvallisuusvalvonnassa valvontaa 
kohdistetaan kuitenkin yleensä siihen tahoon, 
joka pystyy parhaiten vaikuttamaan kulloin-
kin kyseessä olevan asian turvallisuuteen. 
Esimerkiksi matkailupalveluissa se saattaa 
majoituksen järjestäjän asemasta olla seikkai-
lu tai elämyspalvelun järjestäjä, vaikka ky-
symyksessä olisikin alihankinta. 

Ehdotuksessa määritelmiin on lisätty myös 
toiminnanharjoittajan määritelmä. Tämä on 
tarkoituksenmukaista, jotta on tarvittaessa 

mahdollista viitata sekä tavaran luovuttajiin 
että palvelun tarjoajiin. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uutena 
myös riskinarvioinnin määritelmä. Riskinar-
viointia käytetään käsitteenä myös muun 
muassa uudessa EU-asetuksessa akkreditoin-
nista ja markkinavalvonnasta. Velvollisuu-
tensa noudattamiseksi sekä lain tarkoittamien 
vastuutahojen että lain noudattamista valvo-
vien viranomaisten on tehtävä toimintansa 
mukaisesti tarpeellista riskinarviointia. 

Riskinarvioinnissa arvioidaan epäsuotuisan 
tapahtuman esiintymistodennäköisyys ja sen 
seurausten vakavuusaste. Riski koostuu ta-
pahtuman todennäköisyyden ja seurausten 
vakavuuden tulosta, ja tämän tulon arvoa 
kutsutaan riskiluvuksi. Riski on sitä suurem-
pi, mitä suurempi on onnettomuuden tapah-
tumistodennäköisyys ja tapahtuneen onnet-
tomuuden aiheuttamat seurausvaikutukset. 

Vaara ja riski ovat eri asioita. Kuluttajapal-
veluissa ja kulutustavaroissa vaara koostuu 
kuluttajan tai kuluttajaan rinnastettavan hen-
kilön taikka palvelun vaikutuspiirissä olevan 
henkilön terveyteen tai omaisuuteen kohdis-
tuvista tekijöistä. Vaaran suuruus eli mahdol-
lisen onnettomuuden seurausvaikutukset ovat 
riippuvaisia muun muassa siitä, kuinka pal-
jon ihmisiä ja omaisuutta on vaarassa onnet-
tomuuden tapahtuessa ja miten vakavia seu-
raukset ovat. Vaaran suuruus voidaan ajatella 
myös terveyshaittana, joka tarkoittaa olosuh-
teen, tilanteen tai tekijän aiheuttamaa vahin-
koa ihmisen terveydelle. Terveyshaitan suu-
ruus määräytyy haittaa aiheuttavan tekijän 
haitallisuudesta ja altistumisen suuruudesta. 

Riskinarvioinnin kannalta haasteellisia ovat 
muun muassa tilanteet, joissa seuraukset si-
nänsä ovat vakavat, esimerkiksi kuolema, 
mutta tapahtuman todennäköisyys on erittäin 
pieni. Tällöin kokonaisriski saattaa jäädä 
pieneksi, mitä ei välttämättä ole helppo ha-
vaita. Toisaalta on tilanteita, joissa vaara si-
nänsä on pieni, mutta todennäköisyys on suu-
ri, jolloin kokonaisriski voi olla suuri. 

Lain määritelmiin ehdotetaan lisättäväksi 
myös valvontaviranomaisen määritelmä. 
Valvontaviranomaisella tarkoitettaisiin lain 
13—16 §:ssä mainittujen viranomaisten 
(Turvatekniikan keskus, Tullilaitos, aluehal-
lintovirasto, kunnan valvontaviranomainen) 
lisäksi lain 18 §:ssä tarkoitettuja muita val-
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vontaviranomaisia, joiden on mainitun pykä-
län mukaan valvonnassaan tarpeen mukaan 
sovellettava niitä lain säännöksiä, jotka kos-
kevat vastuutahojen velvollisuuksia tai val-
vontaviranomaisten oikeuksia. Esimerkiksi, 
jos jonkin tietyn erityislainsäädännön noudat-
tamista valvovalla viranomaisella ei kyseisen 
erityislainsäädännön nojalla ole käytettävis-
sään riittävän tehokkaita hallinnollisia pak-
kokeinoja, kyseisen viranomaisen on tarvit-
taessa sovellettava tämän lain säännöksiä. 

Ehdotuksessa on myös CE-merkinnän mää-
ritelmä. Sen pohjana on edellä yleisperuste-
luissa mainittu asetus akkreditoinnista ja 
markkinavalvonnasta. CE-merkintä tarkoittaa 
merkintää, jolla valmistaja osoittaa, että ku-
lutustavara on merkinnän kiinnittämistä kos-
kevassa EU:n yhdenmukaistamislainsäädän-
nössä asetettujen sovellettavien vaatimusten 
mukainen. Monesti kulutustavaraan kohdis-
tuu useaan yhteisösäädökseen perustuvia 
vaatimuksia, jolloin ne kaikki on täytettävä. 

4 §. Lain toissijaisuus ja täydentävyys. Py-
kälä vastaa sisällöltään suurimmaksi osaksi 
voimassa olevaa sääntelyä. 

Käytännössä on kuitenkin ollut jonkin ver-
ran epätietoisuutta siitä, voidaanko yleistä 
tuoteturvallisuuslainsäädäntöä tai kuluttaja-
turvallisuuslainsäädäntöä soveltaa tilanteissa, 
joissa palvelun turvallisuutta arvioidaan ja 
valvotaan myös muun lainsäädännön perus-
teella. Esimerkiksi suurissa yleisötilaisuuk-
sissa tulevat usein samanaikaisesti sovellet-
tavaksi sekä kokoontumislaki (530/1999), 
pelastuslaki ja maankäyttö- ja rakennuslaki 
(132/1999) että tässä esillä oleva yleinen ku-
luttajaturvallisuuslainsäädäntö. Pelastuslaki, 
kokoontumislaki sekä maankäyttö ja raken-
nuslaki ovat samalla tavoin kuin kuluttaja-
turvallisuuslainsäädäntö yleisluontoisia lake-
ja, joilla kuitenkin jokaisella on oma tarkas-
telukulmansa turvallisuusasioihin. Sen vuok-
si on perusteltua, että näitä lakeja voidaan 
soveltaa rinnakkaisesti, koska näin menetel-
len voidaan turvata tehokkaasti terveyttä ja 
turvallisuutta. Viranomaisten tiiviillä yhteis-
työllä voidaan välttyä siltä, että valvonnassa 
olisi päällekkäisyyttä. 

Edelleen on korostettava, että yleisen ku-
luttajaturvallisuuslainsäädännön yhtenä kes-
keisenä tavoitteena on varmistaa, ettei lain-
säädäntöön jää sellaisia aukkoja, joiden 

vuoksi havaittuihin turvallisuuspuutteisiin ei 
olisi mahdollista puuttua. Tilanteen selkeyt-
tämiseksi ehdotetaan 4 §:ään lisättäväksi 
säännös, jonka mukaan sääntelyn toissijai-
suutta arvioitaessa on otettava huomioon 
kaikki kysymyksessä olevien kulutustavaroi-
den ja kuluttajapalvelujen turvallisuuteen liit-
tyvät seikat. 
 
2 luku Toiminnanharjoittajan velvol-

lisuudet 

5 §. Huolellisuusvelvollisuus. Ehdotettu 
pykälä vastaa asiasisällöltään pääasiassa 
voimassa olevan lain 3 §:ää. Edellä ehdotuk-
sen 3 §:n perusteluissa esitetyn mukaisesti 
elinkeinonharjoittaja ja muun palvelun tar-
joaja on ehdotetussa 5 pykälässä korvattu 
toiminnanharjoittajalla. 

Pykälän viimeistä virkettä ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että kulutustavaroihin ja ku-
luttajapalveluksiin liittyvien riskien tuntemi-
sen sijaan siinä todettaisiin toiminnanharjoit-
tajan velvollisuus arvioida kyseiset riskit 
toimintansa luonteen ja laajuuden edellyttä-
mällä tavalla. Tällä tarkoitettaisiin riskinar-
viointia siten kuin se on määritelty 3 §:n 1 
momentin 6 kohdassa. Koska jo voimassa 
oleva laki edellyttää, että tavaroihin ja palve-
luihin liittyvät riskit tiedetään ja yleisen huo-
lellisuusvelvollisuuden täyttämiseksi otetaan 
asiaankuuluvalla tavalla huomioon, muutos 
ei merkitse varsinaista laajennusta toimin-
nanharjoittajan velvollisuuksiin nykyiseen 
sääntelyyn verrattuna. 

6 §. Ilmoitusvelvollisuus. Lakiin ehdotetaan 
liitettäväksi uusi pykälä, jonka mukaan tietty-
jen palvelujen tarjoajien on ennen kuluttaja-
palvelun tarjoamisen aloittamista tehtävä kir-
jallinen ilmoitus kunnan valvontaviranomai-
selle. Ehdotusta on käsitelty edellä yleispe-
rusteluissa. 

Pykälän 1 momentissa on 14 kohtaa käsit-
tävä luettelo niistä kuluttajapalveluista, joista 
olisi ilmoitettava kunnan valvontaviranomai-
selle ennen palvelun tarjoamisen aloittamista. 
Nämä ovat sellaisia kuluttajapalveluja, joihin 
valvonnassa saatujen kokemusten mukaan 
voi liittyä merkittäviä riskejä, jos turvalli-
suusasioista ei ole asianmukaisesti huolehdit-
tu. 

Kuten yleisperusteluissa on todettu, ilmoi-
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tusvelvollisuuden täyttämiseksi riittäisi, että 
toiminnanharjoittaja tekee ilmoituksen sääde-
tyllä tavalla. Hänen ei siis tarvitse odottaa 
esimerkiksi valvontaviranomaiselta reagoin-
tia asiaan ennen toiminnan aloittamista. Tar-
koituksenmukaista kuitenkin on, että viran-
omainen ilmoittaisi viipymättä ilmoituksen 
tehneelle ottaneensa tämän tekemän ilmoi-
tuksen vastaan. 

Ilmoituksen voi tehdä sähköisesti sen mu-
kaisesti kuin sähköisestä asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003) 
säädetään. 

Tarkoitus on, että ilmoitus tehtäisiin sen 
kunnan valvontaviranomaiselle, jonka alueel-
la palvelua aiotaan tarjota. Ilmoitus voidaan 
tehdä kokonaisuutena, yksilöiden samalla 
tarpeen mukaan esimerkiksi, mitä erilaisia 
osia tai aktiviteetteja palveluun sisältyy. 
Esimerkiksi ohjelmapalveluyrittäjät usein 
koostavat asiakkaille tarjottavat paketit useis-
ta eri aktiviteeteista, jolloin niistä kustakin ei 
olisi tarpeen tehdä omaa erillistä ilmoitus-
taan, vaan vain yksi yhteinen ilmoitus, jossa 
ne kaikki olisi otettu huomioon. Myös esi-
merkiksi kunnan leikkikentistä, joita suurella 
kaupungilla voi olla satoja, voitaisiin ilmoit-
taa valvontaviranomaiselle yhdellä ilmoituk-
sella. 

Toiminnanharjoittajan tarjotessa kuluttaja-
palvelua säännönmukaisesti useamman kun-
nan alueella ilmoitus olisi tehtävä jokaiseen 
valvontayksikköön, jonka alueella palvelua 
tarjotaan, jos kyse on niin sanotusta kiertä-
västä palveluntarjoajasta. Tällaisia ovat esi-
merkiksi tivolit ja vastaavat palvelun tarjo-
ajat, joiden toiminnalle on luonteenomaista ja 
tyypillistä se, että ne liikkuvat yhden kunnan 
tai valvontayksikön alueelta toiselle. Vaikka 
toiminnanharjoittajan kannalta tällainen me-
nettely merkitsee tietynlaista toistuvuutta il-
moituksen tekemisessä, muunlaista menette-
lyä ei voida pitää käytännöllisesti katsoen 
realistisena. Lisäksi kyse on toiminnanhar-
joittajan kannalta verraten kevyestä menette-
lystä. 

Sen sijaan tilanteissa, joissa palvelua tarjo-
taan pääasiassa vain yhden kunnan tai val-
vontayksikön alueella, mutta toiminnassa 
mennään ajoittain hetkellisesti toisen kunnan 
tai valvontayksikön alueelle, olisi riittävää, 
että ilmoitus tehdään kyseisen pääasiallisen 

toiminta-alueen valvontayksikköön. Toimin-
nanharjoittajan on kuitenkin arvioitava, onko 
toisen valvontayksikön alueella harjoitettava 
toiminta riskeiltään niin merkittävää, että on 
syytä ilmoittaa siitä myös kyseiselle valvon-
tayksikölle. 

Myös välittäjä, esimerkiksi matkatoimisto 
on laissa tarkoitettu vastuutaho palvelun tur-
vallisuuden osalta. Palvelun aloittamisesta 
ilmoittamisen ja sen myötä turvallisuusasia-
kirjan laatimisvelvollisuus on sillä toimin-
nanharjoittajalla joka toteuttaa tai suorittaa 
kysymyksessä olevan palvelun, josta 6 §:ssä 
säädetään ilmoitus tehtäväksi. Välittäjän vas-
tuulla on erityisesti varmistaa se, että eri osis-
ta koottu tai alihankkijoiden toteuttama ko-
konaisuus on kuluttajan kannalta turvallinen, 
turvallisuusasiat tulevat otetuksi huomioon ja 
koordinoiduksi siten, ettei tältä osin jää auk-
koja. Matkailupaketin kokoavan matkatoi-
miston tai hotellin ei tarvitsisi tehdä ehdotuk-
sen 6 §:n mukaista ilmoitusta valvontaviran-
omaiselle ellei se itse tuota mitään ilmoitus-
velvollisuuden piirissä olevaa palvelua, vaan 
palvelun tuottavat alihankkijat tekevät ilmoi-
tuksen ja laativat toimintaansa koskevat tur-
vallisuusasiakirjat. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan oli-
si ilmoitus tehtävä huvipuistoista, eläintar-
hoista, kotieläinpuistoista, tivoleista ja sir-
kuksista. Näistä palveluista on toiminnanhar-
joittajan jo nykyisin yleensä tehtävä elintar-
vikelain mukainen hyväksymishakemus ja 
joissain tapauksissa tehtävä terveydensuoje-
lulain mukainen ilmoitus. Valvonnassa saa-
dut kokemukset osoittavat, että näissä koh-
teissa on myös sellaisia riskejä, joita on tar-
koituksenmukaista arvioida kuluttajaturvalli-
suutta koskevan lainsäädännön kannalta. 

Momentin 2 kohdan mukaan ilmoitusvel-
vollisuus koskee kuntosaleja. Kuntosalien 
laitteiden turvallisuusongelmat ja havaitut 
puutteet toiminnan valvonnasta olivat pää-
syynä siihen, että tuoteturvallisuuslainsää-
dännön soveltamisala arvioitiin olevan syytä 
laajentaa kuluttajapalveluihin, mikä toteutet-
tiin vuonna 1993. Kuntosaleja koskee ter-
veydensuojelulain 13 §:n (24/2006) mukai-
nen ilmoitusvelvollisuus. 

Momentin 3 kohdassa mainitaan laskette-
lukeskukset ja muut rinnekeskukset. Muilla 
rinnekeskuksilla tarkoitettaisiin muun muas-
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sa niin sanottuja snowtubing-keskuksia sekä 
alamäkipyöräily- ja rinneautokeskuksia. Ku-
luttajavirasto on antanut aikanaan tuotetur-
vallisuuden valvontaohjeen laskettelupalve-
luiden turvallisuuden edistämisestä. 

Momentin 4 kohdassa ovat mukana leikki-
kentät ja niihin rinnastettavat sisäleikkipai-
kat. Merkityksellinen asia näissä kohteissa 
on, että niiden käyttäjiä ovat lapset. Turvalli-
suuden kannalta on siten merkitystä muun 
muassa siitä huolehtimisella, että kohteissa 
olevat laitteet ovat turvallisia ja että niitä 
huolletaan säännöllisesti ja asianmukaisesti. 

Tässä tarkoitetut leikkikentät ovat useim-
missa tapauksissa kuntien ylläpitämiä. Yh-
dessä kunnassa leikkikenttiä voi olla jopa sa-
toja. Käytännössä ilmoitusvelvollisuus voi-
daan tällöin yleensä toteuttaa antamalla yksi 
yhteinen ilmoitus kaikista leikkikentistä. 
Tässäkin tapauksessa on kuitenkin tuotava 
esiin yksittäiseen kohteeseen liittyvät turval-
lisuuden kannalta merkittävät erityispiirteet, 
kuten alueeseen tai sen välittömään läheisyy-
teen kuuluvat tavanomaisesta poikkeavat 
maasto-olosuhteet, esimerkiksi jyrkät kallio-
seinämät tai mäet taikka vesistön läheisyys. 

Sisäleikkipaikkoja on usein kauppakeskuk-
sissa. Erityisen turvallisuushaasteen voivat 
näissä muodostaa suuret kävijämäärät, jolloin 
palvelun tarjoajan järjestämä lasten valvonta 
on tärkeää etenkin tilanteissa, joissa tarjotaan 
nimenomaan lasten hoitopalvelua. 

Leikkikentillä tai niihin rinnastettavilla si-
säleikkipaikoilla ei tässä yhteydessä tarkoi-
tettaisi esimerkiksi ravintoloiden yhteydessä 
olevia lasten leikki- tai vastaavia alueita, jos 
ne ovat pienikokoisia tai niiden tarjoamat 
palvelut muuten pienimuotoisia. 

Momentin 5 kohta koskee rullalautailu-
paikkoja ja vastaavanlaisia pyöräilypaikkoja. 
Tällaisissa pääasiassa nuorten harrastajien 
käyttämissä liikuntapaikoissa on verrattain 
suuri tapaturmien riski. 

Momentin 6 kohta koskee seikkailu-, elä-
mys-, luonto- ja niihin rinnastettavia muita 
ohjelmapalveluita. Kuluttajavirasto on anta-
nut vuonna 2003 ohjeen ohjelmapalveluiden 
turvallisuuden edistämiseksi. Ohjelmapalve-
luja ovat ohjeen mukaan muun muassa erilai-
sissa toimintaympäristöissä, kuten sisä- ja ul-
kotiloissa, taajamissa, maastossa, ilmassa, 
vesillä ja tiellä tapahtuvat ohjelma-, seikkai-

lu-, elämys-, luonto- ja liikuntapalvelut. 
Ohjelmapalveluja tarjotaan toisinaan mui-

den palvelujen yhteydessä, esimerkiksi huvi-
puistossa tai yleisötilaisuuksissa. Ohjelma-
palvelussa on tyypillistä, että asiakas osallis-
tuu aktiivisesti suoritettavaan toimintaan. 

Kohdassa tarkoitettu muu vastaava ohjel-
mapalvelu voisi olla esimerkiksi aivan uu-
dentyyppinen palvelu, joka sisältää merkittä-
viä riskejä, mutta josta ei ehkä perinteisesti 
käytettäisi termiä ohjelmapalvelu. Palvelua 
tarjoavan toiminnanharjoittajan tulee huolel-
lisuusvelvollisuutensa puitteissa etukäteen 
arvioida toimintaan liittyvät riskit ja niiden 
johdosta aiheelliset toimenpiteet. Ohjelma-
palveluiden käsitteeseen sisältyvät sekä oma-
toiminen että ohjattu ohjelmapalvelutoiminta. 

Ohjelmapalveluiden turvallisuuden kannal-
ta merkittäviä seikkoja ovat osallistujaryhmä, 
esimerkiksi lapset, nuoret, ikääntyneet henki-
löt, liikuntarajoitteiset tai erityiseen toimin-
taan harjaantuneet kuluttajat, ja osallistujien 
lukumäärä. Vallitsevat maasto-, ympäristö- ja 
sääolosuhteet sekä tarvittava ohjaajien luku-
määrä ovat myös seikkoja, jotka on otettava 
huomioon. 

Ohjelmapalveluilla ei ehdotetussa 6 koh-
dassa tarkoitettaisi esimerkiksi konsertti-
tyyppisiä kuluttajapalveluita, joissa osallistu-
jaan ei yleensä voida katsoa kohdistuvan vas-
taavia riskejä kuin edellä kuvatun kaltaisiin 
ohjelmapalveluihin. Myöskään pieniriskisiä 
liikuntapalveluja ei pidettäisi kohdassa tar-
koitettuina palveluina. Tämän vuoksi on 6 
kohdan loppuun lisätty täsmennys, jonka 
mukaan ilmoitusvelvollisuus ei koskisi sel-
laista ohjelmapalvelua, johon liittyvä riski 
voidaan arvioida vähäiseksi. 

Momentin 7 kohdassa ovat kiipeilykeskuk-
set. Kiipeilyharrastukseen liittyy sellaisia ris-
kejä, että etukäteisilmoittaminen tällaisten 
palvelujen tarjoamisen aloittamisesta kunnan 
valvontaviranomaiselle on perusteltua. 

Momentin 8 kohdassa mainitaan ratsastus-
tallit ja muut ratsastuspalvelut. Näissä tapa-
uksissa toiminnanharjoittajalla voi jo nykyi-
sin olla tilanteesta riippuen velvollisuus il-
moituksen tekemiseen terveydensuojelulain 
nojalla. Kuluttajavirasto on antanut vuonna 
2004 valvontaohjeen ratsastuspalvelujen tur-
vallisuuden edistämisestä. 

Momentin 9 kohdassa ovat kartingradat. 
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Kartingin turvallisuuden edistämisestä on 
Kuluttajavirasto antanut ohjeen vuonna 2003. 

Momentin 10 kohdassa mainitaan uimahal-
lit, maauimalat, kylpylät ja viihdekylpylät. 
Kuluttajavirasto on vuonna 2002 antanut oh-
jeen uimahallien ja kylpylöiden turvallisuu-
den edistämisestä. Näitä palveluja koskee jo 
nykyisin ilmoitusvelvollisuus terveydensuo-
jelulain 13 §:n nojalla. Sama koskee tervey-
densuojelulain nojalla myös momentin 11 
kohdassa olevia uimarantoja ja talviuinti-
paikkoja. Lain soveltamisalan vuoksi ilmoi-
tusvelvollisuus ei koskisi esimerkiksi luon-
nollisen henkilön muussa kuin elinkeinotoi-
minnassa ylläpitämää uimarantaa tai talviuin-
tipaikkaa. 

Momentin 12 kohdassa ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin ehdotetaan saatettavaksi tatu-
ointi, lävistys ja muut kehonmuokkauspalve-
lut. Terveydensuojelulain 13 §:n mukainen 
ilmoitusvelvollisuus voi koskea näitä palve-
luja, mutta muilta osin näitä palveluja ei 
säännellä muualla lainsäädännössä. Kohdassa 
ei tarkoiteta terveydenhuollon lainsäädännös-
sä tarkoitettuja terveydenhoitopalveluita. Ky-
symyksessä oleville palveluille on tunnus-
omaista, että niiden vaikutukset kuluttajille 
ovat useissa tapauksissa luonteeltaan pysy-
viä. Esimerkiksi tatuoinnin poistaminen jäl-
keenpäin saattaa aiheuttaa suuria kustannuk-
sia ja vaivaa. Tiettyihin tatuointeihin käytet-
tävät aineet saattavat myöhemmin aiheuttaa 
yhdessä kosmeettisten valmisteiden kanssa 
vaikeita allergisia reaktioita. Puutteellinen 
hygienia palvelun suorittamisessa voi aiheut-
taa terveysongelmia. 

Momentin 13 kohdassa luetellaan turvapu-
helinpalvelut ja muut vastaavat palvelut. Ky-
symys on teknisistä ratkaisuista, joilla pyri-
tään edistämään ikääntyneiden henkilöiden 
mahdollisuuksia asua kotonaan hoitolaitoksi-
en asemasta. Luonteeltaan tämä kohta on 
varsin erilainen kuin luettelossa aikaisemmin 
mainitut palvelut, jotka liittyvät pääasiassa 
liikuntaan ja vapaa-ajan viettoon. Palveluilla 
saatetaan luoda asiakkaalle mielikuvaa siitä, 
että sen avulla saavutetaan merkittävästi kat-
tavampi turvallisuustaso kuin ilman kyseistä 
palvelua. Tosiasiassa varsinaisissa kiire- tai 
hätätilanteissa turvapuhelinpalvelun tarjoama 
apu ei välttämättä ole niin nopea kuin asiak-
kaat saattavat luulla. 

Kohta kattaisi ehdotuksen mukaan turva-
puhelinpalveluiden lisäksi muut vanhusten ja 
erityisryhmien käyttöön tarkoitetut, tervey-
dentilaan liittyvät etävalvontapalvelut. On 
oletettavissa että tällaisten palveluiden ky-
syntä ja tarjonta ovat jatkossakin lisäänty-
mässä ja että erilaisia etävalvontapalveluita 
tulee markkinoille tulevaisuudessa lisää. 

Osittain näitä palveluita koskee myös muu 
lainsäädäntö. Tällaista lainsäädäntöä on 
muun muassa yksityisiä turvallisuuspalvelui-
ta koskeva lainsäädäntö kuten vartioimispal-
velut ja paloilmoitinjärjestelmiä koskevat pe-
lastustoimen säädökset. Merkityksellistä on 
tältä osin, kuinka kattavaa tämä erillislain-
säädäntö on kuluttajaturvallisuuden kannalta. 

Momentin 14 kohdan mukaan toiminnan-
harjoittajan olisi tehtävä kunnan valvontavi-
ranomaiselle ilmoitus tapahtumasta, joka si-
sältää sellaisen merkittävän riskin, joka to-
teutuessaan voi aiheuttaa vaaraa kuluttajien 
tai kuluttajaan rinnastettavien henkilöiden 
taikka palveluksen vaikutuspiirissä olevien 
henkilöiden turvallisuudelle palvelukseen 
osallistuvien henkilöiden suuren määrän tai 
muun erityisen syyn vuoksi. Tämä kohta on 
läheisessä yhteydessä lakiehdotuksen 5 §:ssä 
olevaan toiminnanharjoittajan huolellisuus-
velvollisuuteen. Toiminnanharjoittajan on 
olosuhteiden vaatiman huolellisuuden ja 
ammattitaidon edellyttämällä tavalla varmis-
tauduttava siitä, että kuluttajapalvelusta ei ai-
heudu vaaraa. 

Tapahtumat joihin osallistuu suuri määrä 
henkilöitä tai jotka toteutetaan paikassa, jossa 
palvelun vaikutuspiirissä olevien henkilöiden 
määrä on suuri, edellyttävät toiminnanhar-
joittajalta aina riittävää ennakkovalmistau-
tumista. On luontevaa edellyttää, että tällai-
sissa tapauksissa annetaan tapahtumasta etu-
käteen tieto myös kunnan kuluttajaturvalli-
suuden valvontaviranomaiselle. 

Tässä 14 kohdassa tarkoitettu muu erityi-
nen syy tarkoittaa sellaisia erityisen riskialt-
tiita palveluja, joista on tarpeen antaa kulut-
tajille ennakolta tarpeellisia tietoja kuluttaja-
palvelun terveydelle tai omaisuudelle aiheu-
tuvan vaaran torjumiseksi. Näissä tilanteissa 
on perusteltua antaa ennakkotieto palveluk-
sesta myös kunnan valvontaviranomaiselle. 
Kysymys saattaa olla vaikkapa palvelusta, 
jossa edellytetään palveluun osallistuvilta 
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tiettyä terveydentilaa ja muita henkilökohtai-
sia ominaisuuksia. Edelleen palveluun osal-
listuvilta kuluttajilta saatetaan edellyttää eri-
tyistä valmistautumista palveluun, mahdolli-
sesti vaaditaan ennakko-osaamista tai tiettyä 
taitotasoa. Jossain tapauksessa palveluun voi 
osallistua vain, jos kuluttajalla on tietty vi-
ranomaisen antama lupa, esimerkiksi ajokort-
ti tai muu lupa-asiakirja. Kysymykseen voi-
vat tulla muutkin seikat, joista edellytetään 
kuluttajalle annettavaa ennakkotietoa kulu-
tustavaroista ja kuluttajapalveluksista annet-
tavista tiedoista annetun valtioneuvoston ase-
tuksen 10 §:n mukaan. 

Kuten yleisperusteluissa on todettu, lähtö-
kohtaisesti eivät tilanteet, joissa kuluttaja on 
yleisönä konsertissa, urheilutapahtumassa tai 
muussa vastaavanlaisessa yleisötilaisuudessa, 
edellytä ilmoitusta, jolleivät poikkeukselliset 
olosuhteet ja niihin liittyvät riskit tee ilmoi-
tusta tarpeelliseksi. 

Ilmoituksesta on 2 momentin mukaan käy-
tävä ilmi palvelun tarjoajan nimi, kotipaikka 
ja yhteystiedot, palvelun suorituspaikka. 
Edelleen ilmoitukseen on sisällytettävä pal-
velun kuvaus ja mainittava siihen liittyvät 
merkittävimmät riskit ja toimenpiteet niihin 
varautumiseksi. Ilmoitukseen on myös sisäl-
lytettävä tieto turvallisuusasiakirjan laatimi-
sesta ja sen viimeisimmästä päivittämisestä. 
Jos turvallisuusasiakirjaa ei ole laadittu vielä 
siinä vaiheessa, kun ilmoitus lähetetään, on 
tästä mainittava. 

Pykälän 3 momentin mukaan vastaava il-
moitus on tehtävä 1 momentissa tarkoitetun 
toiminnan olennaisesta muuttamisesta. Kun-
nan valvontaviranomaisen kannalta tämä tie-
to on tärkeä. Toiminnanharjoittajan on huo-
lellisuusvelvollisuutensa ja ammattitaitovaa-
timuksensa perusteella pystyttävä arvioi-
maan, milloin on kysymys toiminnan olen-
naisesta muuttamisesta. 

Pykälän 4 momentin mukaan on kunnan 
valvontaviranomaiselle ilmoitettava palvelun 
tarjoajan vaihtumisesta. 

Kuten edellä yleisperusteluissa on todettu, 
ilmoitusvelvollisuus pyritään hallinnollisen 
taakan vähentämiseksi tekemään mahdolli-
simman keveäksi ja aina kuin mahdollista 
yhdistämään muiden ympäristöterveyden-
huollon lakien mukaisiin ennakkoilmoituk-
siin. Esimerkiksi silloin, kun palveluntarjoaja 

on velvollinen tekemään sekä nyt esillä ole-
van ilmoituksen että terveydensuojelulain 
mukaisen ilmoituksen, on lähdettävä siitä, et-
tä hän voi tehdä molemmat ilmoitukset sa-
malla lomakkeella. Mahdollisen yhteisilmoi-
tuksen tulee kuitenkin sisältää kaikki lain-
säädännön edellyttämät tiedot. 

Pykälän 5 momentin mukaan kunnan val-
vontaviranomaisen on toimitettava ilmoituk-
sen vastaanotettuaan palvelun tarjoajalle vii-
pymättä vastaanottokirje. Toiminnanharjoit-
tajan kannalta on tärkeää saada tieto siitä, et-
tä ilmoitus on tullut perille. Valvontaviran-
omaisen harkinnassa on, onko ilmoituksen 
johdosta syytä ryhtyä valvontatoimenpitei-
siin. 

7 §. Turvallisuusasiakirja. Lakiin ehdote-
taan otettavaksi uusi 7 §, jossa säädettäisiin 
turvallisuusasiakirjan laatimisesta. Velvolli-
suus koskisi sellaisia palvelun tarjoajia, joi-
den on tehtävä 6 §:ssä tarkoitettu ilmoitus 
valvontaviranomaiselle. Turvallisuusasiakir-
jassa on esitettävä toimintaan liittyvät riskit 
ja keinot niiden hallitsemiseksi. Sen lisäksi 
on esitettävä, miten riskeistä tiedotetaan pal-
velun tarjoamisessa mukana oleville henki-
löille. Näillä henkilöillä tarkoitetaan toimin-
nanharjoittajan lukuun toimivia henkilöitä 
kuten työntekijöitä, ei sen sijaan palveluun 
osallistuvia kuluttajia tai kuluttajaan rinnas-
tettavia henkilöitä. 

Koska turvallisuusasiakirjan laatimisvel-
vollisuus tulisi koskemaan keskenään varsin 
erilaisia palvelun tarjoajia, 1 momentin lo-
pussa ehdotetaan mainittavan, että laadinnas-
sa otetaan huomioon palvelun luonne ja toi-
minnan laajuus. Näin ollen myös arvioitaessa 
esimerkiksi turvallisuusasiakirjalta vaaditta-
vaa kattavuutta tai laaja-alaisuutta on otetta-
va huomioon, onko kyseessä vaikkapa suuri 
huvipuisto tai pieni, mahdollisesti yhden 
hengen työpanoksella toimiva, maltillisia ris-
kejä sisältävää toimintaa järjestävä ohjelma-
palveluyrittäjä. 

Yleisperusteluissa on jo käsitelty mahdolli-
suutta yhdistää turvallisuusasiakirja muussa 
laissa edellytettyyn turvallisuus, valmius tai 
vastaavaan suunnitelmaan. Käytännön hel-
pottamiseksi ehdotetaankin säädettäväksi py-
kälän 2 momentissa vastaavasti kuin pelas-
tustoimesta annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (787/2003) 9 §:n 2 momentissa, että ky-
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seisenlaiset asiakirjat voidaan yhdistää. Näin 
meneteltäessä on kuitenkin huolehdittava sii-
tä, ettei turvallisuusasiakirjan yksityiskohtai-
suus, taso ja laatu heikkene. 

Tarkoituksenmukaista on myös, että toi-
minnanharjoittajat, jotka harjoittavat useita 
eri toimintoja kuten eri aktiviteetteja tarjoa-
vat ohjelmapalveluyrittäjät, voisivat laatia 3 
momentin mukaan toiminnastaan yhden tur-
vallisuusasiakirjan, joka sisältäisi eri toimin-
toja koskevat osiot. Tällainen menettely hel-
pottaisi myös kunnallisia palveluja tarjoavien 
työtä ja vaivaa niin turvallisuusasiakirjan laa-
timisessa kuin erityisesti sen pitämisessä ajan 
tasalla. Osioissa olisi kuvattu vaadittavat 
kunkin toiminnan kannalta merkittävät tur-
vallisuuteen liittyvät asiat. 

Pykälän 4 momentin mukaan turvallisuus-
asiakirja on pidettävä ajan tasalla. 

Pykälän 5 momentin mukaan palveluntar-
joajan on varmistauduttava siitä, että palve-
luntarjoamisessa mukana olevat tuntevat tur-
vallisuusasiakirjan sisällön. Tämä saattaa 
edellyttää palveluntarjoamisessa mukana 
oleville annettavaa koulutusta. 

Pykälän 6 momentin mukaan palveluntar-
joajan on näytettävä ja toimitettava turvalli-
suusasiakirja valvontaviranomaiselle tämän 
sitä pyytäessä. 

Tarkempia säännöksiä turvallisuusasiakir-
jan sisällöstä ja laatimisesta voitaisiin ehdo-
tetun 7 §:n 7 momentin mukaan antaa valtio-
neuvoston asetuksella. Asetuksessa voitaisiin 
myös säätää turvallisuusasiakirjan pitämises-
tä ajan tasalla, siitä, kuinka voidaan varmis-
taa se, että palvelun tarjoajan henkilöstö tun-
tee suunnitelman, tarvittavasta henkilöstön 
turvallisuuskoulutuksesta sekä hätätilanne-
harjoituksista. 

Kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista 
annettavia tietoja koskevan valtioneuvoston 
asetuksen 10 §:ssä on säännöksiä kuluttaja-
palvelusta terveydelle ja omaisuudelle aiheu-
tuvan vaaran torjumiseksi tarpeellisen en-
nakkotiedon antamisesta. Tässä asetuksessa 
mainitut seikat ovat merkityksellisiä harkitta-
essa, millaisia tietoja turvallisuusasiakirjaan 
on syytä sisällyttää. 

8 §. Vaarallisesta kulutustavarasta tai ku-
luttajapalvelusta ilmoittaminen. Pykälässä 
säädetään toiminnanharjoittajan velvollisuu-
desta ilmoittaa valvontaviranomaiselle vaa-

rallisesta kulutustavarasta ja kuluttajapalve-
lusta sekä velvollisuudesta tehdä yhteistyötä 
valvontaviranomaisen kanssa. Asiasisällöl-
tään pykälä vastaa suurelta osin voimassa 
olevan lain 4 §:ää. 

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan lisättä-
väksi esimerkinomainen maininta siitä, min-
kälaisiin toimenpiteisiin vaarallisen kulutus-
tavaran tai kuluttajapalvelun johdosta saattaa 
olla tarpeen ryhtyä. Voimassa olevan lain 
4 §:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoit-
tajan ja muun palvelun tarjoajan on pykälässä 
tarkoitetun ilmoituksen tehdessään samalla 
ilmoitettava valvontaviranomaiselle, mihin 
toimenpiteisiin hän on ryhtynyt vaaran takia. 

Toimenpiteitä, joita ilmoituksessa maini-
taan, voisivat olla toiminnan keskeyttäminen, 
vaarallisen tavaran jakelun keskeyttäminen 
tai markkinoilta poistaminen. 

Ilmoituksen sisällöstä ja muodosta ei ole 
voimassa olevassa lainsäädännössä annettu 
yksityiskohtaisia määräyksiä, minkä vuoksi 
Kuluttajavirasto on aikaisempina vuosina 
usealla tavalla ohjeistanut ilmoituksen teke-
mistä. Turvatekniikan keskuksen internetsi-
vuilla on ohjeita ilmoituksen tekemiseksi ja 
lomakepohjat erikseen kulutustavaroita ja ku-
luttajapalveluksia koskeville ilmoituksille. 
Kuluttajavirasto on jo syksyllä 2007 merkit-
tävästi lisännyt ja tarkentanut kuntien val-
vontaviranomaisille annettua ohjeistusta täs-
sä asiassa. Lisäksi virasto on aikanaan laati-
nut Kuluttajavirastoon tehtävien ilmoitusten 
käsittelyä koskevan ohjeen, jota voidaan ny-
kyisin soveltaa ilmoituksiin Turvatekniikan 
keskukselle. 

Pykälän nykyisen 1 momentin mukaan 
toiminnanharjoittajan tulee ilmoittaa vaarasta 
"valvontaviranomaiselle". Riittää siis, että 
toiminnanharjoittaja tekee ilmoituksen jolle-
kin laissa säädetyistä valvontaviranomaisista, 
joita ovat Turvatekniikan keskus, aluehallin-
tovirastot, kunnat sekä tulliviranomainen. 
Tämä on valvonnallisesti epätarkoituksen-
mukaista ja merkitsee myös sitä, että jää val-
vontaviranomaisten tehtäväksi huolehtia 
muun muassa siitä, että tieto leviää kaikille 
sitä tarvitseville tahoille, yleensä käytännössä 
kunnan valvontaviranomaiselle ja Turvatek-
niikan keskukseen. Erityisesti kiiretilanteissa 
ja vakavissa onnettomuustilanteissa on tärke-
ää, että mainitut operatiivista valvontaa suo-
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rittavat saavat tiedon asiasta viivytyksettä. 
Tiedon välittäminen ei toimi nykyisin tehok-
kaan valvonnan edellyttämällä tavalla. 

Tämän vuoksi ehdotetaan pykälään lisättä-
väksi uusi 2 momentti, jonka mukaan silloin, 
kun ilmoitus koskee vaarallista kulutustava-
raa tai kuluttajapalvelussa käytettävää tava-
raa, ilmoitus on tehtävä Turvatekniikan kes-
kukselle, ja kun ilmoitus koskee vaarallista 
kuluttajapalvelua, sille kunnalle, jossa vaara 
on ilmennyt tai siihen liittyvä onnettomuus 
tapahtunut. 

Lähtökohtana on, että toiminnanharjoitta-
jan kannalta olisi edullista toimia läheisessä 
yhteistyössä valvontaviranomaisten kanssa. 
Tämän vuoksi nyt esillä olevassa pykälässä 
tarkoitetuista ilmoituksista ei voitaisi periä 
toiminnanharjoittajalta maksua. 

Valvonnassa on havaittu, että tarkempi 
sääntely ilmoituksen tekemisestä voisi olla 
valvonnan tarkoituksenmukaisen järjestämi-
sen kannalta tarpeen. Tämän vuoksi tulisi 
voida antaa tarkempia määräyksiä ilmoituk-
sen muodosta valtioneuvoston asetuksella. 

9 §. Tietojen antaminen kuluttajille. Pykälä 
vastaa asiasisällöltään voimassa olevan lain 
5 §:ää. Pykälän 1 momentin sanamuotoa on 
yksinkertaistettu. Muutos on kielellinen. 

Lain määritelmiin ehdotettavien muutosten 
mukaisesti korvattaisiin pykälässä elinkei-
nonharjoittaja ja muu palveluntarjoaja toi-
minnanharjoittajan käsitteellä. Lisäksi pykä-
lästä ehdotetaan poistettavaksi tarpeettomana 
maininta markkinoinnista. 
 
3 luku Vaatimustenmukaisuus 

10 §. Vaarallinen ja turvallinen kulutusta-
vara ja kuluttajapalvelu. Pykälään ehdote-
taan lisättäväksi maininta siitä, että vaaralli-
seksi kulutustavaraksi katsotaan myös tavara, 
joka harhaanjohtavan ulkomuotonsa vuoksi 
voi aiheuttaa vamman, myrkytyksen, sairau-
den tai muun vaaran terveydelle. Tällä tar-
koitetaan esimerkiksi tuotteita, joiden ulko-
asu on sikäli harhaanjohtava, että kuluttaja 
erehtyy pitämään tuotetta eri tarkoitukseen 
tarkoitettuna kuin se on ja toimii sen mukai-
sesti. 

Muilta osin pykälä vastaa voimassa olevan 
lain 6 §:ää. 

11 §. Perusteet kulutustavaran tai kulutta-

japalvelun vaarallisuuden arvioinnille. Pykä-
lä vastaa asiasisällöltään voimassa olevan 
lain 7 §:ää. Pykälän otsikko on kuitenkin 
muutettu vastaamaan nykyistä paremmin sen 
sisältöä. 

12 §. CE-merkintää koskeva vaatimus. La-
kiin ehdotetaan otettavaksi uusi pykälä, jossa 
asetetaan velvollisuus varustaa ne markki-
noille saatettavat kulutustavarat, joissa on 
EU:n yhteisölainsäädännön mukaisesti oltava 
CE-merkintä, tätä koskevalla merkillä.  

Jos CE-merkintää käytetään edellä maini-
tun akkreditointia ja markkinavalvontaa kos-
kevan asetuksen vastaisesti, on tarkoituksena, 
että sovelletaan lakia CE-merkintärikkomuk-
sesta (187/2010), joka tuli voimaan 1 päivänä 
huhtikuuta 2010. Tämä laki korvasi lain tiet-
tyjen tuotteiden varustamisesta CE-mer-
kinnällä (1376/1994). 

Uusi laki koskee kuitenkin vain tilanteita, 
joissa tahallaan tai törkeästä huolimattomuu-
desta käytetään CE-merkintää akkreditointia 
ja markkinavalvontaa koskevan yhteisölain-
säädännön sääntelyn vastaisesti. Useassa eri-
tyistä tuoteryhmää koskevassa kansallisessa 
lainsäädännössä, jolla pannaan täytäntöön 
sektorikohtaista yhteisön yhdenmukaistavaa 
lainsäädäntöä, on säännöksiä CE-merkin-
nästä kysymyksessä olevan tuoteryhmän 
osalta. Kuitenkaan ei ole varmuutta siitä, että 
kaikissa tapauksissa valvontaviranomaisilla 
olisi kansallisen lainsäädäntömme perusteella 
riittävät valtuudet määrätä, että tuotteet, joita 
ei ole asianmukaisesti varustettu CE-merkin-
nällä, on poistettava markkinoilta niin kuin 
EU:n lainsäädännössä edellytetään tehtäväk-
si. Vaatimus koskee myös sellaisia tuotteita, 
jotka eivät sinänsä ole terveydelle tai omai-
suudelle vaarallisia. 

Erityisesti yleisessä kuluttajaturvallisuus-
sääntelyssä on tarkoituksenmukaista huoleh-
tia tällaisesta CE-merkkiä koskevasta säänte-
lystä sellaisten tuoteryhmien osalta, joita CE-
merkkivaatimus koskee ja joiden valvonnasta 
säädetään kuluttajaturvallisuuslainsäädän-
nössä. Näitä ovat erityisesti muussa kuin 
työssä käytettävät koneet ja henkilönsuojai-
met. Kun kaikissa tapauksissa sektorilaki ei 
kuitenkaan tee mahdolliseksi määrätä kulu-
tustavaraa, jossa ei määräysten vastaisesti tä-
tä merkintää ole, poistettavaksi markkinoilta, 
on esillä olevaan kuluttajaturvallisuuslakiin 
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katsottu tarpeelliseksi sisällyttää tätä koske-
vaa sääntelyä. Ehdotuksen 18 §:n mukaan on 
myös muiden valvontaviranomaisten kuin 
kuluttajaturvallisuuslain valvontaviranomais-
ten sovellettava kuluttajaturvallisuuslain 12 
ja 36 §:ää, jollei erityislainsäädännössä ole 
riittäviä keinoja puuttua siihen, että kulutus-
tavaraa ei ole yhteisölainsäädännön vaati-
musten mukaisesti varustettu CE-merkin-
nällä. 
 
4 luku Valvontaviranomaiset 

13 §. Turvatekniikan keskus. Pykälä vastaa 
asiasisällöltään voimassa olevan lain 8 §:ää. 

14 §. Tullilaitos. Pykälän 1 momentti on 
suurimmaksi osaksi samansisältöinen kuin 
voimassa olevan lain 9 §. Pykälän selkeyttä-
miseksi sen sanamuotoa ehdotetaan muutet-
tavaksi niin, että tullilaitoksen tehtävät esite-
tään pääasiassa luettelon muodossa. 

Yleisperusteluissa esitetyin perustein ehdo-
tetaan pykälään lisättäväksi uusi 2 momentti 
tullilaitoksen valvontatehtävistä, jotka kos-
kevat tavaroiden toimittamista Suomeen Eu-
roopan unionin jäsenmaista. Pykälässä mai-
nittu Suomessa tapahtuva tavaraerän purka-
minen ja varastoiminen viittaa siihen, että 
tullilaitos voisi tarkastaa Suomeen EU-
jäsenmaista toimitettavien tavaroiden turval-
lisuuden vain siltä osin, kuin tavara on maa-
hantuojan varastossa tai muussa vastaavassa 
paikassa ennen kuin se on saatettu vähittäis-
myyntiin. Tarkoitus on, että tätä valvontaa 
tehtäisiin lähinnä vain sellaisissa erityistilan-
teissa, joissa se on riskinarvioinnin perusteel-
la aiheellista. Ehdotusta on käsitelty tältä 
osin yksityiskohtaisesti edellä yleisperuste-
luissa. 

15 §. Alueellinen kuluttajaturvallisuusval-
vonta. Pykälä vastaa osittain asiasisällöltään 
voimassa olevan lain 10 §:ää. Pykälää on 
kuitenkin muutettu niin, että sen 1 momentin 
mukaan aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo 
kuluttajaturvallisuusvalvontaa alueellaan se-
kä arvioi kuntien kuluttajaturvallisuusval-
vonnan valvontasuunnitelmat ja niiden toteu-
tumista. 

Pykälän 2 momentin mukaan aluehallinto-
virasto suorittaa lisäksi osaltaan kuluttajatur-
vallisuusvalvontaa alueellaan. 

Pykälän uudesta muotoilusta käy siten ny-

kyistä selvemmin ilmi, millaiset tehtävät ovat 
keskeisiä aluehallintovirastojen kuluttajatur-
vallisuusvalvonnassa. Ehdotetussa muodossa 
se vastaisi myös sekä sisällöltään että sana-
muodoltaan paremmin muita ympäristöter-
veydenhuollon lakeja. Asiallisesti suurin 
muutos olisi aluehallintovirastoille asetettava 
velvollisuus arvioida kuntien kuluttajaturval-
lisuusvalvontasuunnitelmat ja niiden toteu-
tuminen. Käytännössä aluehallintovirastoja 
edeltäneet lääninhallitukset ovat jo tehneet 
tätä työtä. On tarkoituksenmukaista, että sitä 
koskeva maininta sisällytetään lakiin. 

Aluehallintovirastot säilyisivät siis lain 
noudattamista valvovina valvontaviranomai-
sina. 

16 §. Kunnan kuluttajaturvallisuusvalvon-
ta. Pykälässä säädetään kunnan kuluttajatur-
vallisuusvalvonnasta. Se vastaa asiasisällöl-
tään osittain voimassa olevan lain 11 §:ää. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi kunnan 
tehtävistä sekä toimivallan delegoinnista 
kunnassa. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi myös 
maininta mahdollisuudesta järjestää kulutta-
jaturvallisuusvalvonta osana ympäristöter-
veydenhuollon yhteistoiminta-aluetta. Asias-
ta on säädetty laissa ympäristöterveydenhuol-
lon yhteistoiminta-alueista (410/2009), jonka 
mukaan ympäristöterveydenhuolto on pää-
säännön mukaan järjestettävä valvontayksi-
köissä, joissa on vähintään 10 henkilötyö-
vuotta vastaavat henkilöresurssit. Useissa ta-
pauksissa tämä edellyttää, että kunnat muo-
dostavat tätä tarkoitusta varten ympäristöter-
veydenhuollon yhteistoiminta-alueen. 

Siirtyminen ympäristöterveydenhuollon 
yhteistoiminta-alueisiin mahdollistaa eräissä 
tapauksissa nykyistä paremmin viranhaltijoi-
den erikoistumisen, toisin sanoen perehtymi-
sen erityisesti johonkin tai joihinkin ympäris-
töterveydenhuollon toimialoihin. Vähemmän 
tunnettuna ympäristöterveydenhuollon osa-
alueena kuluttajaturvallisuusvalvonnan haas-
teena on saada osakseen riittävästi voimava-
roja sekä osaava ja motivoitunut henkilöstö 
suorittamaan valvontaa. Edellä yleisperuste-
luissa on todettu, että paikallistason valvon-
nassa on keskeisimmässä asemassa kulutta-
japalveluiden turvallisuuden valvonta. 

Voimassa olevan lain mukaan valtuusto voi 
antaa lautakunnalle tai toimielimelle oikeu-
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den siirtää toimivaltaansa edelleen alaiselleen 
viranhaltijalle tai jaostolle vain kieltoa (23 §) 
ja väliaikaista kieltoa (24 §) koskevissa asi-
oissa. Jos toimivaltaa ei ole delegoitu, asia 
tulee käsitellä kunnan valvontaviranomaises-
sa, yleensä lautakunnassa, ja tämä on käytän-
nössä kiireellisissä tilanteissa kuluttajien tur-
vallisuuden kannalta liian hidas menettely. 
Tämän vuoksi on tarpeen, että laki mahdol-
listaa myös eräiden muiden, erityisesti kulut-
tajapalveluiden valvonnan kannalta keskeis-
ten hallinnollisten pakkokeinojen käyttämi-
sen esimerkiksi yksittäisen viranhaltijan toi-
mesta. Paikallisesti tulee arvioida, mille ta-
holle toimivaltaa on tarkoituksenmukaista 
siirtää. Tällainen taho voi olla esimerkiksi 
terveysvalvonnan johtaja tai terveystarkasta-
ja. Ehdotetussa pykälässä säädettäisiin siis 
valtuustolle mahdollisuus antaa lautakunnalle 
tai toimielimelle oikeus siirtää toimivaltaa 
alaiselleen viranhaltijalle tai jaostolle ehdo-
tettujen 34—38 §:n sekä 45 §:n teettämis- ja 
keskeyttämisuhan osalta. Yhdenmukaisesti 
muiden ympäristöterveydenhuollon sektorei-
den valvontakäytännön kanssa viranhaltija ei 
kuitenkaan asettaisi uhkasakkoa. 

Pykälän 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, että siinä nimenomaisesti estettäi-
siin kunnan valvontasuunnitelman hyväksy-
mistä koskevan toimivallan delegoiminen vi-
ranhaltijalle tai jaostolle. Voimassa olevassa 
laissa ei ole tätä koskevaa rajoitusta, joten 
tällainen toimivallan siirto on mahdollinen. 

Asian merkittävyyden, valvonnan yhden-
mukaisuuden ja luottamusmiesten tiedon-
saannin sekä vaikuttamismahdollisuuksien 
kannalta on kuitenkin perusteltua, että val-
vontasuunnitelmat käsitellään ja hyväksytään 
valvonnasta vastaavassa toimielimessä. Val-
vontasuunnitelman hyväksymiseen liittyy 
valvonnan toimeenpanon sekä kunnan talou-
den ja väestön hyvinvoinnin kannalta niin 
merkittäviä näkökohtia, että asia on syytä 
hyväksyä monijäsenisessä toimielimessä. Li-
säksi osassa muista ympäristöterveydenhuol-
lon säädöksistä kuten terveydensuojelulain 
7 § 1 momentissa sekä kemikaalilaissa ja tu-
pakkalaissa on kyseisenlainen rajoitus, joten 
vastaava sääntely on yhdenmukaisuudenkin 
vuoksi syytä sisällyttää myös nyt esillä ole-
vaan lakiin. 

17 §. Kiireelliset toimet. Lakiin ehdotetaan 

lisättäväksi uusi 17 §, jossa säädettäisiin yk-
sittäisen, valvontaa suorittavan kunnan vi-
ranhaltijan mahdollisuudesta käyttää kiireel-
lisessä tilanteessa joitakin lain mahdollista-
mista hallinnollisista pakkokeinoista, vaikkei 
hänelle olisi 16 §:n 2 momentin mukaisesti 
siirretty toimivaltaa niiden käyttämiseen. 

Säännös on tarpeellinen, koska useissa 
kunnissa ei ole toteutettu lain mahdollista-
maa toimivallan delegointia esimerkiksi val-
vonnan johtajalle tai terveystarkastajalle. 
Tuoteturvallisuusvalvonnan vuoden 2006 tie-
tojenkeruun mukaan noin 14 %:ssa valvon-
tayksiköistä kulutustavaroiden ja kuluttaja-
palvelusten turvallisuudesta annetun lain 23 
ja 24 §:n mukaista toimivaltaa ei ole delegoi-
tu viranhaltijalle. 

Kunnissa saattaa kuitenkin tulla eteen tilan-
teita, joissa kiireelliset toimet ovat kuluttajien 
turvallisuuden varmistamiseksi välttämättö-
miä. Tällöin viranhaltijan on voitava käyttää 
tarvittavia hallinnollisia pakkokeinoja kulut-
tajien turvallisuuden varmistamiseksi. Tällä 
tavoin käytettävissä olevien pakkokeinojen 
käyttäminen ehdotetaan kuitenkin rajattavan 
vain tiettyihin hallinnollisiin pakkokeinoihin 
eli ehdotuksen 34—38 §:n mukaisiin toi-
menpiteisiin. 

Mainittu lisäys kunnan viranhaltijan toi-
mintamahdollisuuksiin on tarpeen, koska ku-
luttajaturvallisuusvalvonnan alaan kuuluu 
useita sellaisia palveluryhmiä, joiden käyttä-
jiä ovat erityisen haavoittuvaisessa asemassa 
olevat tahot kuten pienet lapset. Jotta esimer-
kiksi lasten leikkikentillä esiintyvät, lasten 
turvallisuutta uhkaavat vakavat vaarat saatai-
siin poistettua tehokkaasti, on syytä varmis-
taa edellä mainitun kaltaisella, erityisen kii-
reellisiin tilanteisiin soveltuvalla säännöksel-
lä, ettei lasten turvallisuus jää riippumaan 
kunnassa tehdyistä toimivallan siirroista. 

Kiireellisellä tilanteella tarkoitettaisiin esi-
merkiksi tilannetta, jossa lasten käytössä ole-
valla leikkikentällä sijaitsee rikkinäinen, sel-
västi välitöntä vaaraa aiheuttava leikkikent-
täväline, eikä vastuutaho vapaaehtoisesti 
poista vaaraa, esimerkiksi korjaamalla vä-
linettä tai siirtämällä sitä pois. 

Toiminnanharjoittajan oikeusturvan sekä 
asian riittävän ja asiantuntevan selvittämisen 
vuoksi ehdotetaan pykälän 2 ja 3 momenteis-
sa säädettäväksi, että edellä mainitussa kii-



 HE 99/2010 vp  
  

 

56 

reellisessä tilanteessa tehty 34 tai 36 §:ssä 
tarkoitettu päätös tulee saattaa kunnan val-
vontaviranomaisen ja 35 tai 37—38 §:ssä 
tarkoitettu päätös Turvatekniikan keskuksen 
ratkaistavaksi heti, kuitenkin viimeistään 
seitsemän päivän kuluessa. Kunnan valvon-
taviranomaisen tai Turvatekniikan keskuksen 
tulee tämän jälkeen ratkaista asia ensi tilassa. 

Ehdotettua paljolti vastaava sääntely on to-
teutettu elintarvikelain 63 §:ssä, joten ehdo-
tettu pykälä on myös ympäristöterveyden-
huollon säädösten yhdenmukaistamisen kan-
nalta tarkoituksenmukaista. 

18 §. Muut valvontaviranomaiset. Pykälä 
vastaa asiasisällöltään pääasiassa voimassa 
olevan lain 12 §:ää. Pykälän sanamuotoa eh-
dotetaan kuitenkin selkeytettäväksi. Samalla 
täsmennettäisiin, että viranomainen, joka 
valvoo muun lainsäädännön nojalla kulutus-
tavaroiden ja kuluttajapalvelujen turvallisuut-
ta, ei voisi soveltaa tämän lain 6 ja 7 pykälän 
säännöksiä. 

Lain määritelmiin ehdotettavien muutosten 
mukaisesti korvattaisiin pykälässä elinkei-
nonharjoittaja toiminnanharjoittajan käsit-
teellä. Tämä merkitsisi myös asiallista muu-
tosta, koska voimassa olevassa laissa kysei-
nen kohta ei ole pykälän sanamuodon mu-
kaan koskenut lain tarkoittamia muita palve-
lun tarjoajia. On kuitenkin perusteltua, että 
mainittu pykälä laajennetaan tältä osin kos-
kemaan tasapuolisesti kaikkia laissa tarkoi-
tettuja toiminnanharjoittajia. 
 
5 luku Kuluttajaturvallisuusvalvonta 

19 §. Tehtävien hoito ja tärkeysjärjestys. 
Pykälä on muuten samansisältöinen kuin 
voimassa olevan lain 13 §, mutta siihen on li-
sätty maininta siitä, että tehtävät on hoidetta-
va riskinarviointiin perustuen mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisella tavalla. Ris-
kinarviointivelvoite koskee myös valvontavi-
ranomaisia niiden suunnitellessa ja suoritta-
essa valvontaa. Viranomaisten ei lähtökoh-
taisesti voida kuitenkaan ajatella olevan vel-
vollisia tekemään valvontaansa koskevaa kir-
jallista riskinarviointia. 

20 §. Valtakunnallinen valvontaohjelma. 
Pykälä on samansisältöinen kuin voimassa 
olevan lain 14 . 

21 §. Aluehallintoviraston suunnitelma. 

Lakiin lisättäisiin uutena säännöksenä alue-
hallintoviraston velvollisuus laatia valvon-
taansa koskeva suunnitelma. Aluehallintovi-
ranomaisen suunnitelmasta on säädetty myös 
esimerkiksi elintarvikelaissa. 

Aluehallintoviraston suunnitelman on tar-
koituksenmukaista olla suhteellisen kevyt. 
Sitä valmisteltaessa on syytä arvioida, olisiko 
syytä laatia yhteinen suunnitelma muiden 
ympäristöterveydenhuollon sektorien kanssa. 
Suunnitelma voisi täydentää aluehallintovi-
raston koko ympäristöterveydenhuoltoa kos-
kevia yhteisiä tulossopimuksia, jotka ovat si-
sällöltään verrattain yleisluontoisia. Aluehal-
lintoviranomaisen suunnitelman tulisi koh-
distua esimerkiksi niihin valvontaprojektei-
hin, joita aluehallintovirastot koordinoivat ja 
kuntien valvontaviranomaiset toteuttavat. 

22 §. Kunnan valvontasuunnitelma. Pykä-
lässä on asiasisällöltään osittain samanlainen 
kuin voimassa olevan lain 15 §. Koska voi-
massa pykälä kuitenkin eroaa muiden ympä-
ristöterveydenhuollon lakien vastaavista 
säännöksistä, sitä ehdotetaan yhdenmukais-
tettavaksi muotoilultaan näiden kanssa. 

Pykälässä säädettäisiin kunnalle nimen-
omainen velvollisuus hyväksyä kunnan val-
vontasuunnitelma. Valvontasuunnitelma tu-
lee tarkistaa tarvittaessa, kuitenkin vähintään 
kolmen vuoden välein. Sääntely on tältä osin 
samanlainen kuin muissa ympäristötervey-
denhuollon laeissa. 

Ehdotuksen mukaan pykälän 2 momentissa 
edellytettäisiin, että kunnan valvontasuunni-
telma tulee käsitellä kunnan monijäsenisessä 
toimielimessä. Tämä on tarpeellista valvon-
tasuunnitelman merkityksellisyyden vuoksi. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi säännös, jossa on valtuutus antaa val-
tioneuvoston asetus ympäristöterveydenhuol-
lon valvontasuunnitelmasta. Vastaavanlainen 
valtuutus on kaikissa keskeisissä ympäristö-
terveydenhuollon laeissa. Asetuksessa olevil-
la säännöksillä muun muassa näytteenotosta 
ja laboratoriotutkimuksista ei tosin ole kulut-
tajaturvallisuusvalvonnassa juurikaan merki-
tystä. 

23 §. Tullilaitoksen valvontasuunnitelma. 
Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi pykälä, 
jossa on säännöksiä tullilaitoksen valvonta-
suunnitelmasta. 

Nykyisessä laissa ei tullilaitokselle ole ase-
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tettu velvollisuutta valvontasuunnitelman 
laatimiseen. Kun ehdotuksessa korostetaan 
valvonnan suunnittelun merkitystä, on pidet-
ty tarpeellisena lisätä lakiin pykälä, jonka 
mukaan tullilaitos laatii vastuullaan olevasta 
valvonnasta valvontasuunnitelman. Suunni-
telmaa laatiessaan tullilaitoksen on otettava 
huomioon Turvatekniikan keskuksen laatima 
valtakunnallinen valvontaohjelma. Lain 
12 §:n mukaan Turvatekniikan keskus suun-
nittelee, ohjaa ja kehittää valvontaa. Tämän 
vuoksi on tarpeen, että tullilaitos ottaa omas-
sa suunnittelussaan huomioon Turvateknii-
kan keskuksen valtakunnallisen valvontaoh-
jelman, jotta valvonnan voimavaroja käyte-
tään tarkoituksenmukaisesti ja päällekkäisiä 
toimenpiteitä voidaan välttää. 

Pykälän 2 momentin mukaan tullilaitoksen 
valvontasuunnitelmaa on tarkistettava vuosit-
tain. 

24 §. Erityistilanteisiin varautuminen. Py-
kälässä ehdotetaan säädettäväksi uusi 24 §, 
jossa asetettaisiin sekä Turvatekniikan kes-
kukselle että kunnan valvontaviranomaiselle 
velvollisuus varautua valvonnassa eteen tule-
viin erityistilanteisiin suunnittelemalla niiden 
edellyttämää toimintaa ennakolta. Lisäksi 
ehdotetaan säädettäväksi, että tarkempia 
säännöksiä erityistilanteisiin varautumisesta 
voidaan tarvittaessa antaa valtioneuvoston 
asetuksella. 

Pykälän 1 momentin mukaan Turvateknii-
kan keskuksen on laadittava suunnitelma ku-
luttajien tai kuluttajiin rinnastettavien henki-
löiden hengen ja terveyden turvaamiseksi 
vakavissa onnettomuuksissa tai muissa eri-
tyistilanteissa. Tämän mukaisesti Turvatek-
niikan keskuksen on valvontatoimintaansa 
suunnitellessaan kiinnitettävä huomiota 
mahdollisiin erityistilanteisiin. 

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi määritelmää 
erityistilanteista, joten valvontaviranomaisten 
itsensä harkittavaksi jää, milloin on kysymys 
erityistilanteesta. Erityistilanteesta on kysy-
mys ainakin silloin, kun jokin kulutustavara 
on aiheuttanut lyhyen ajan kuluessa useita 
vakavia onnettomuuksia tilanteessa, jossa 
tämän tavaran vaarallisuudesta ei ole ollut 
tietoa, taikka kun kuluttajapalvelun suoritta-
misen yhteydessä on tapahtunut vakava hen-
keä ja terveyttä koskeva onnettomuus. Näissä 
tilanteissa valvontaviranomaiset joutuvat 

keskittymään ilmenneen vaaratekijän pois-
tamiseen tai rajoittamiseen ja asettamaan tä-
män tehtävän etusijalle muihin valvontateh-
täviin nähden. 

Voimassa olevaan lakiin ei sisälly vaati-
musta erityistilanteisiin varautumisesta. Täl-
lainen varautuminen on kuitenkin kuluttajien 
turvallisuuden kannalta välttämätöntä. Kulut-
tajavirasto on kesäkuussa 2006 antanut oh-
jeen ”Erityistilanteet kunnan tuoteturvalli-
suusvalvonnassa” (16.6.2006, dnro 
2006/52/1166). Ohjeen mukaan erityistilan-
netoimintaan liittyvät asiat tulee sisällyttää 
osaksi kunnan kuluttajaturvallisuusvalvonnan 
valvontasuunnitelmaa tai koko ympäristöter-
veydenhuollon kattavaa erityistilannesuunni-
telmaa. Kuluttajavirasto on edellyttänyt täl-
laista erityistilannesuunnittelua tehtävän en-
simmäisen kerran vuonna 2007. Erityistilan-
nesuunnittelua tulee kehittää ja täydentää jat-
kossa osaamisen ja kokemuksen karttuessa. 

Käytännön tilanteet ovat osoittaneet, että 
erityistilanteisiin valmistautuminen on mer-
kittävä asia kunnan kuluttajaturvallisuusval-
vonnan kannalta. Kunnissa tulee kuluttaja-
turvallisuusvalvonnassa vakiintuneen työnja-
on mukaan keskittyä paikallisesti tuotettujen 
kuluttajapalvelujen turvallisuuden valvon-
taan. Kuluttajapalvelut ovat usein luonteel-
taan sellaisia, että niiden yhteydessä voi hel-
posti syntyä tilanteita, jotka ovat luokitelta-
vissa erityistilanteiksi. Kuntien valvontavi-
ranomaisten velvollisuuksia varautua erityis-
tilanteisiin koskevassa pykälän 2 momentissa 
korostetaan muun muassa yhteistyötä muiden 
virastojen ja laitosten kanssa tässä erityisti-
lanteisiin ennakolta varautumisessa. 

Muissa ympäristöterveydenhuollon sää-
döksissä paljolti ehdotetun kaltainen sääntely 
on toteutettu sekä elintarvikelain 46 §:ssä että 
terveydensuojelulain 8 §:ssä. 

Pykälän 3 momentin mukaan tarkempia 
säännöksiä erityistilanteisiin varautumista 
koskevien suunnitelmien sisällöstä ja laatimi-
sesta voidaan antaa valtioneuvoston asetuk-
sella. Tarvetta tähän voi ilmetä, jos osoittau-
tuu, että edellä mainitun ohjeistuksen avulla 
ei päästä riittävään tehokkuuteen erityistilan-
teisiin valmistautumisessa. 

25 §. Viranomaistiedottaminen. Lakiin eh-
dotetaan lisättäväksi uusi 25 §, jossa säädet-
täisiin viranomaisen mahdollisuudesta tarvit-
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taessa tiedottaa kuluttajaturvallisuuden kan-
nalta tarpeellisista asioista. Viranomaisella 
on yleinen tiedottamisoikeus ja velvollisuus 
toimialaansa liittyvistä asioista ilman nimen-
omaista säännöstäkin. Selvyyden vuoksi asia 
kuitenkin ehdotetaan kirjattavaksi lakiin. 
Yleisessä tuoteturvallisuusdirektiivissä asias-
ta on säädetty 16 artiklassa. 

Tiedottaminen voi sisältää paitsi yleistä 
turvallisuusvalistusta tai myös esimerkiksi 
yksittäisiä valvontatapauksia koskevia, kulut-
tajien turvallisuuden kannalta tärkeitä asioita. 
Esimerkiksi tilanteessa, jossa valvontaviran-
omainen on antanut myyntikiellon, on taval-
lista, että viranomainen tiedottaa tekemästään 
päätöksestä. Tiedottaminen voi myös olla 
esimerkiksi ensitiedottamista vaarasta, vaara-
tiedote, valvontatoiminnan tuloksista rapor-
tointia tai toimintaohjeiden antamista kulutta-
jille sekä toiminnanharjoittajille. Kuntatasol-
la kysymyksessä voi olla esimerkiksi sellai-
sesta kuluttajapalveluun liittyvästä vaarasta 
tiedottaminen, jota ei voida tehokkaasti pois-
taa ja tiedottamista järjestää esimerkiksi koh-
teessa olevin kyltein.  

Pykälä täydentäisi viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 
20 §:ää, jossa tarkastellaan erityisesti viran-
omaisen tiedottamista omasta toiminnastaan. 

26 §. Valvontaviranomaisen ilmoitus ja 
tiedonantovelvollisuus. Lakiin ehdotetaan li-
sättäväksi uusi 26 §, jossa säädettäisiin kun-
nan valvontaviranomaisen ja aluehallintovi-
raston velvollisuudesta antaa valvontaa kos-
kevia tai valvonnan kannalta merkityksellisiä 
tietoja Turvatekniikan keskukselle. Voimassa 
olevaan lakiin ei alue ja paikallishallinnon 
valvontaviranomaisille ole asetettu tällaista 
velvollisuutta. Kuluttajaturvallisuusvalvon-
nan valtakunnallisen ohjauksen ja suunnitte-
lun toteuttamiseksi sekä valtakunnallisen 
valvontaohjelman laatimiseksi näiden tieto-
jen saaminen on kuitenkin tarpeen varmistaa 
laissa. 

Tämä valvontaviranomaisen velvollisuus 
koskisi tarvittaessa myös salassa pidettäviä 
tietoja, joista säädetään ehdotuksen 27 §:ssä. 

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan säädettä-
väksi kunnan valvontaviranomaiselle velvol-
lisuus ilmoittaa Turvatekniikan keskukselle 
lain 24 §:ssä tarkoitetuista erityistilanteista. 
Tämän voidaan arvioida tukevan myös 

24 §:n toteutumista. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin puoles-

taan sekä kunnan valvontaviranomaiselle että 
aluehallintovirastolle velvollisuus toimittaa 
Turvatekniikan keskukselle korvauksetta eri-
laisia valvonnan suorittamiseen liittyviä tie-
toja. 

Lisäksi on tarkoituksenmukaista, että Tur-
vatekniikan keskus päättää tavasta, jolla kun-
nan tulee raportoida tiedot. Näin voidaan var-
mistaa, että virasto saa kaikki tarvitsemansa 
tiedot ja että tiedonsiirrossa käytetään tiedon-
siirtotapaa, jollainen voi tulevaisuudessa olla 
esimerkiksi sähköinen tiedonsiirto. Tämä on 
erityisen tärkeää tulevaisuudessa, kun siirry-
tään ympäristöterveydenhuollon kohdetieto-
järjestelmään. Ympäristöterveydenhuollon 
tiedonkeruun kehittämisprojekti YHTI on 
esimerkki tällaisesta. Tämän vuoksi ehdote-
taan 3 momentissa säädettäväksi siitä, että 1 
ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot tulee toi-
mittaa Turvatekniikan keskuksen määräämäl-
lä tavalla. 

Lisäksi pykälän 4 momentissa ehdotetaan 
säädettäväksi valtuus antaa työ- ja elinkei-
noministeriön asetuksella tarkempia sään-
nöksiä valvontaviranomaisen ilmoitus ja tie-
donantovelvollisuudesta. 

Ehdotettua vastaava sääntely on toteutettu 
elintarvikelain 52 §:ssä ja terveydensuojelu-
lain 47 §:ssä. 

27 §. Tiedonsaantioikeus. Pykälässä ehdo-
tetaan säädettäväksi valvontaviranomaisen 
tiedonsaantioikeudesta. Se vastaa sisällöltään 
osittain voimassa olevan lain 16 §:ää. Tie-
donsaantioikeudesta ehdotetaan kuitenkin 
säädettäväksi nykyistä 16 §:ää laajemmin ja 
samaan tapaan kuin elintarvikelain 51 §:ssä. 

Ehdotetun säännöksen mukaan valvontavi-
ranomaisilla olisi oikeus saada valvonnan 
kannalta välttämättömät tiedot viranomaisil-
ta, lain velvoittamilta toiminnanharjoittajilta 
ja muilta, joita lain velvoitteet koskevat. 
Viimeksi mainittuja voivat olla esimerkiksi 
valvonnassa apuna käytettävät ulkopuoliset 
asiantuntijat. Lisäksi ehdotetaan säädettäväk-
si samalla tavoin kuin elintarvikelaissa, että 
viranomaisen tiedonsaantioikeus voi koskea 
tietyin perustein myös salassa pidettäviä tie-
toja, jos niiden saaminen on välttämätöntä 
valvonnan kannalta. 

Oikeus saada salassa pidettäviä tietoja ra-
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joittuisi siis vain valvonnan kannalta välttä-
mättömiin tietoihin. Kysymyksessä voisivat 
olla vain joko yksityiseen liike- tai ammatti-
toimintaan tai yksityisen taloudelliseen ase-
maan taikka terveydentilaan perustuvat salas-
sa pidettävät tiedot. Valvontaviranomaisten 
tietojensaantia ei siten laajennettaisi enempää 
kuin olisi kuluttajien suojelemiseksi toteutet-
tavan valvonnan kannalta välttämätöntä. 

Tilanteita, joissa muun muassa terveydenti-
latiedot voivat olla asian selvittämisen kan-
nalta välttämättömiä, ovat esimerkiksi huk-
kumistapaukset, kauneudenhoitopalveluihin 
liittyvät ongelmatapaukset sekä ohjelmapal-
veluissa tapahtuneet onnettomuudet. Valvon-
taviranomaisen on jatkotoimenpiteiden tar-
peellisuuden arvioimiseksi voitava saada tie-
to siitä, mitä on tapahtunut ja miten eri tekijät 
ovat vaikuttaneet tapahtumaan. On myös 
toiminnanharjoittajan etu, että asiassa saa-
daan selville, onko onnettomuus johtunut 
palvelun tarjoamiseen liittyvästä syystä vai 
osallistujaan itseensä liittyvästä syystä. 

Liike tai ammattisalaisuuksiin taikka yksi-
tyisen taloudelliseen asemaan liittyvät salassa 
pidettävät tiedot saattavat tulla kuluttajatur-
vallisuusvalvonnassa tarpeen ainakin arvioi-
taessa jonkin tuotteen mekaanista tai kemial-
lista turvallisuutta kuluttajille. Voi myös olla 
valvonnallisten toimenpiteiden tarpeellisuu-
den arvioinnin kannalta välttämätöntä tietää 
vaikkapa, miten paljon tai laajalle alueelle jo-
takin tuotetta on toimitettu. 

Valvontaviranomaisen on toiminnassaan 
otettava huomioon salassa pidettävän tiedon 
käsittelemistä koskevat vaatimukset kuten vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain (621/1999) 6 luvussa säädetyt salassapi-
tovelvoitteet. 

28 §. Tarkastusoikeus. Pykälä on samansi-
sältöinen kuin voimassa olevan lain 17 §. 

29 §. Näytteet valvontaa varten. Pykälä 
vastaa asiasisällöltään voimassa olevan lain 
18 §:ää. Lain määritelmiin ehdotettavien 
muutosten mukaisesti korvattaisiin pykälässä 
elinkeinonharjoittaja ja muu palveluntarjoaja 
toiminnanharjoittajan käsitteellä. 

30 §. Ulkopuoliset asiantuntijat. Pykälä 
vastaa asiasisällöltään osittain voimassa ole-
van lain 19 §:ää. 

Pykälää ehdotetaan kuitenkin muutettavak-
si niin, että se vastaisi sanamuodoltaan lähei-

semmin muiden ympäristöterveydenhuollon 
säädösten, erityisesti elintarvikelain vastaa-
vaa sääntelyä. Muutos koskisi lähinnä pykä-
län muotoilua. Asiantuntijoista annettaisiin 
nykyistä yksityiskohtaisempia säännöksiä. 

Kuluttajaturvallisuuslainsäädännön laajan 
soveltamisalan vuoksi valvottavien kohteiden 
määrä lisääntyy ja niiden kirjo monimutkais-
tuu koko ajan. Lisäksi valvonnan vähäisten 
resurssien takia valvontahenkilöstön on kes-
kityttävä varmistamaan valvontaprosessin 
hallinta ja tarvittava oikeudellinen osaami-
nen. Vaikka tällä hetkellä tiedossa ei ole, että 
valvonnassa käytettäisiin varsinaisia kaupal-
lisia tahoja ulkopuolisina asiantuntijoina, on 
tarpeen säätää riittävän kattavasti siitä, mitä 
tulee ottaa huomioon, kun valvonnassa käy-
tetään ulkopuolisia asiantuntijoita. Ehdote-
tussa pykälässä säädettäisiin lisäksi elintarvi-
kelain 36 §:ää vastaavasti selkeästi siitä, että 
ulkopuolisia asiantuntijoita voidaan käyttää 
valvonnassa tarvittavien tutkimusten ja selvi-
tysten lisäksi tarkastusten tekemisessä. 

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi vastaa-
vaan tapaan kuin elintarvikelaissa, että ulko-
puolisia asiantuntijoita käytettäessäkin mah-
dolliset hallinnolliset päätökset tekee kysees-
sä oleva valvontaviranomainen. Lisäksi 
säännökseen ehdotetaan lisättäväksi maininta 
siitä, että ulkopuolisen asiantuntijan tulee 
osoittaa pätevyytensä ja käyttämiensä mene-
telmien luotettavuus valvontaviranomaiselle. 

Mahdollisten ulkopuolisten asiantuntijoi-
den käyttö valvonnan apuna ei saa näkyä 
toiminnanharjoittajien suuntaan syrjivänä 
maksukäytäntönä. Ehdotetussa 32 §:ssä, joka 
vastaa sisällöltään voimassa olevaa säänte-
lyä, säädetään valvontamaksujen suuruudesta 
siten, että ne voivat vastata enintään suorit-
teen tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia. 
Kunnan tulee ottaa asia huomioon maksutak-
saa määrittäessään. 

31 §. Kuluttajaturvallisuusvalvontaa suo-
rittavien viranhaltijoiden pätevyys. Lakiin 
ehdotetaan lisättäväksi uusi 31 §, jossa sää-
dettäisiin valvontaviranomaisten käytettävis-
sä olevasta henkilökunnasta sekä tämän hen-
kilökunnan pätevyydestä ja koulutuksesta. 
Voimassa olevaan lakiin ei sisälly vaatimuk-
sia mainituista asioista. Voidaan kuitenkin 
pitää perusteltuna, että ympäristöterveyden-
huollon valvontatehtävät edellyttävät riittä-



 HE 99/2010 vp  
  

 

60 

vää pätevyyttä. Tämän vuoksi asiasta on tar-
peen ottaa säännös lakiin. Vastaavankaltai-
nen säännös sisältyy elintarvikelain 35 §:ään. 

Lähtökohtana on tässä laissa, samoin kuin 
elintarvikelaissa on nimenomaisesti säädetty, 
että valvontaviranomaisilla tulee olla palve-
luksessaan tai sopimuksen perusteella käytet-
tävissään tarpeellinen määrä pätevää ja val-
vonnan menestyksellisen hoitamisen kannal-
ta riittävän kokenutta henkilökuntaa. Tätä pe-
riaatetta ei kuitenkaan ehdoteta nimenomai-
sesti mainittavaksi kuluttajaturvallisuuslais-
sa. 

Pykälässä säädettäisiin, että valvontaa suo-
rittavalla kunnallisella viranhaltijalla on olta-
va tehtävään soveltuva korkeakoulututkinto. 
Tällä tarkoitetaan esimerkiksi soveltuvaa 
ammattikorkeakoulututkintoa. Tällä hetkellä 
valvontaa suorittavien viranhaltijoiden kou-
lutustausta ja kokemus on sangen vaihtele-
vaa. Terveystarkastajille ei ainakaan toistai-
seksi ole tarjolla varsinaista kuluttajaturvalli-
suusalan koulutusta millään koulutustasolla 
vaan korkeintaan yksittäisiä luentoja. Voi-
daan arvioida, että säätämällä ehdotetulla ta-
valla kuluttajaturvallisuusvalvontaa suoritta-
valle henkilöstölle tietyntasoisia koulutus-
vaatimuksia voidaan edesauttaa myös kulut-
tajaturvallisuusvalvontaan keskittyvän koulu-
tustarjonnan lisääntymistä. 

Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi myös 
kunnan ja aluehallintoviraston velvollisuu-
desta huolehtia valvontaa suorittavan henki-
löstön mahdollisuudesta osallistua soveltu-
vaan täydennyskoulutukseen. Käytännössä 
tämä tarkoittaisi erityisesti Turvatekniikan 
keskuksen järjestämiä kuluttajaturvallisuus-
valvontaa käsitteleviä koulutustilaisuuksia. 
Virasto tarjoaa kunnallisille viranhaltijoille 
ajankohtaisia eri teemoihin liittyviä työnoh-
jauspäiviä sekä valvontaprosessin hallintaan 
tähtäävää koulutusta. 

Myös kansanterveyslain 41 §:ssä säädetään 
kansanterveystyön koulutuksesta. Sen mu-
kaan kunnan ja kuntayhtymän tulee huolehtia 
siitä, että kansanterveystyön henkilöstö pe-
ruskoulutuksen pituudesta, työn vaativuudes-
ta ja toimenkuvasta riippuen osallistuu riittä-
västi heille järjestettyyn täydennyskoulutuk-
seen. Kansanterveyslain 1 §:n mukaisesti 
tuoteturvallisuusvalvonta ja siten myös nyt 
omaksutun terminologian mukaisesti kulutta-

jaturvallisuusvalvonta on osa kansanterveys-
työtä, joten laissa mainitut vaatimukset kan-
santerveystyötä suorittavien täydennyskoulu-
tuksesta koskevat myös kuluttajaturvalli-
suusvalvontaa suorittavia viranhaltijoita. 

Valvonnan johtajan pätevyydestä on sää-
detty kansanterveyslain 41 §:n 2 momentissa, 
jonka mukaan ympäristöterveydenhuollon 
toiminnasta vastaavalla johtajalla on oltava 
alalle soveltuva korkeakoulututkinto. Johta-
jalla tulee olla myös riittävä kokemus ja asi-
antuntemus ympäristöterveydenhuollon toi-
meenpanoon liittyvistä tehtävistä. 

Ehdotuksen tarkoituksena ei ole estää ny-
kyisin ympäristöterveydenhuollon valvonta-
tehtäviä suorittavien henkilöiden mahdolli-
suuksia toimia kuluttajaturvallisuuslain val-
vontatehtävissä jatkossa. Koska ympäristö-
terveydenhuollon eri lakien mukaisissa val-
vontatehtävissä on monelta osin varsin sa-
manlaisia toimintoja, ei tässä ole katsottu 
olevan syytä rajata oikeutta vain kuluttaja-
turvallisuuslainsäädännössä työskenteleviin 
viranhaltijoihin. Tätä koskevat säännösehdo-
tukset ovat lain siirtymäsäännöksissä. 

32 §. Kunnan valvontaviranomaisen suorit-
teista perittävät maksut. Pykälä vastaa osit-
tain asiasisällöltään voimassa olevan lain 
20 §:ää. Yhdenmukaisesti terveydensuojelu-
lain sääntelyn kanssa kunta voisi ehdotuksen 
mukaan periä maksun myös tarkastuksista, 
jotka koskevat toiminnanharjoittajalle anne-
tun päätöksen noudattamista. Päätös voisi 
esimerkiksi koskea turvallisuuspuutteen takia 
tämän lain nojalla annettua korjauskehotusta. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi maininta 
ehdotetun 6 §:ssä tarkoitetun palvelun tar-
joamisen aloittamista, toiminnan olennaista 
muuttamista tai palvelun tarjoajan vaihtumis-
ta koskevan ilmoituksen vastaanottamisesta 
ja siitä ilmoittamisesta toiminnanharjoittajal-
le. 

Kunnan perimien maksujen on oltava sel-
laisia, että ne vastaavat enintään suoritteen 
tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia. Koska 
6 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen käsittely on 
tarkoitettu sangen kevyeksi menettelyksi, 
näiden maksujen voidaan arvioida jäävän 
kohtuullisiksi. 

Pykälän 2 momentti vastaa voimassaolevan 
lain 20 §:n 1 momentin loppuosaa. 

Pykälän 3 momentti vastaa voimassa ole-
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van lain 20 §:n 2 momenttia. Sen mukaan 
valtio korvaa kunnille aiheutuneet kustan-
nukset sellaisista Turvatekniikan keskuksen 
kuntien toimeenpantavaksi ohjaamista kulut-
tajaturvallisuusvalvonnan tarkastuksista, 
näytteenotoista, tutkimuksista ja selvityksis-
tä, jotka laissa säädetään yksinomaan Turva-
tekniikan keskuksen tehtäviksi. 

33 §. Suoritteiden maksuperusteet ja mak-
sujen periminen. Pykälä vastaa voimassaole-
van lain 21 §:ää. Siihen on lisätty otsikko. 
 
6 luku Hallinnolliset pakkokeinot 

Selkeyden sekä eri ympäristöterveyden-
huollon säädösten keskinäisen yhdenmukai-
suuden vuoksi ehdotetaan, että nykyisin val-
vontakeinoiksi laissa kutsutuista toimenpide-
säännöksistä käytettäisiin termiä hallinnolli-
set pakkokeinot. Tämä vastaisi elintarvike-
lain 7 luvun sääntelyä. 

Kuluttajaturvallisuusvalvontaa suorittavat 
tahot ovat kokeneet voimassa olevan lain 
pakkokeinoja koskevien säännösten sovelta-
misen vaikeaksi. Osittain tämä on johtunut 
siitä, että säännöksiä on pidetty epäselvinä tai 
tulkinnanvaraisina. Osaksi on kysymys siitä, 
että valvontaa suorittaville viranhaltijoille 
ovat muun muassa elintarvikelain säännökset 
huomattavasti tutummat ja niiden soveltami-
nen on koettu helpommaksi. 

Kuten yleisperusteluissa on todettu, voi-
massa olevan lain pakkokeinoja koskevat 
säännökset on tietyiltä osin havaittu kulutta-
jaturvallisuusvalvonnan tarpeiden kannalta 
riittämättömäksi. Kuluttajien turvallisuuden 
varmistamiseksi on kuitenkin välttämätöntä, 
että muun muassa kuntien terveysvalvontaa 
suorittavat tahot kykenevät myös käytännös-
sä eteen tulevissa kuluttajaturvallisuusval-
vonnan mahdollisesti kiireellisiä toimenpitei-
tä vaativissa tilanteissa ryhtymään tarpeelli-
siin toimenpiteisiin. 

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetun lain hallinnollisia 
pakkokeinoja koskevat säännökset ovat ny-
kyisin rakenteeltaan erilaisia kuin elintarvi-
kelain vastaavat säännökset. Ehdotuksella 
pyritään suurempaan yhdenmukaisuuteen 
näiden lakien välillä ottaen kuitenkin huomi-
oon kuluttajaturvallisuuslainsäädännön eri-
tyispiirteet. 

Hallinnollisten pakkokeinojen käyttämisen 
lähtökohta on, että niitä käytetään valvonnas-
sa vasta silloin, jos toiminnanharjoittaja ei 
vapaaehtoisesti poista kulutustavarasta tai 
kuluttajapalvelusta aiheutuvaa vaaraa. Tämä 
muun muassa suhteellisuusperiaatteeseen 
pohjautuva lähtökohta merkitsee, että mikäli 
toiminnanharjoittaja vapaaehtoisesti ryhtyy 
turvallisuuden kannalta tarpeellisiin toimen-
piteisiin tai esimerkiksi pidättäytyy vaaralli-
sen kuluttajapalvelun tarjoamisesta, lain hal-
linnollisia pakkokeinoja koskevia säännöksiä 
ei sovelleta. Lisäksi lähtökohtana hallinnolli-
sia pakkokeinoja käytettäessä on pidettävä si-
tä, että toimintaa rajoitetaan vain siinä laa-
juudessa kuin on tarpeen kuluttajien turvalli-
suuden vuoksi. 

Koska pakkokeinojen käyttämisellä voi ol-
la suurikin merkitys toiminnanharjoittajille 
muun muassa taloudellisesti, niiden käyttä-
misessä on otettava huomioon erityisen hy-
vin hyvän hallinnon vaatimukset. Asiat on 
muun muassa käsiteltävä viivytyksettä ja 
toiminnanharjoittajan oikeusturva on otettava 
huomioon vaarantamatta kuitenkaan kulutta-
jaturvallisuutta. 

34 §. Korjaus- ja oikaisumääräys. Voimas-
sa olevassa 22 §:ssä on säädetty valvontavi-
ranomaisen mahdollisuudesta antaa tarpeelli-
sia korjaus, oikaisu tai tiedottamistoimenpi-
teitä koskevia määräyksiä. Koska tiedotta-
mista koskevasta määräyksestä ehdotetaan 
säädettäväksi erikseen, ehdotetaan myös ny-
kyisen 22 §:n muuttamista tältä osin. Pykä-
lässä säädettäisiin siis vain tarpeellisista kor-
jaus ja oikaisutoimenpiteitä koskevista mää-
räyksistä samalla tavalla kuin voimassa ole-
van lain 22 §:n 1 momentissa. Kuten voimas-
sa olevan lain esitöissä on todettu, ajatuksena 
on, että tässä säännöksessä mainitut korjaus 
ja oikaisutoimet voisivat olla usein riittäviä 
niin, että valvontaviranomaisen ei ole tarpeen 
päättää ankarammista seuraamuksista. 

Voimassa olevan säännöksen 2 momentissa 
on myös säädetty mahdollisuudesta määrätä, 
että tekemättä jätetty toimenpide teetetään 
laiminlyöjän kustannuksella taikka että elin-
keinonharjoittajan tai muun palveluntarjoajan 
toiminta keskeytetään tai kielletään. Koska 
kyse on asiallisesti teettämis- tai keskeyttä-
misuhan asettamisesta, ehdotetaan selkeyden 
vuoksi, että kyseinen momentti kumotaan ja 
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asiasta säädetään erikseen ehdotuksen 37 ja 
38 §:ssä. 

Pykälään ehdotetaan sen sijaan otettavaksi 
uusi 2 momentti, jonka mukaan valvontavi-
ranomainen voi määrätä asettamassaan mää-
räajassa palvelun tarjoajan tekemään 6 §:ssä 
tarkoitetun ilmoituksen, jos se on laimin-
lyöty, tai laatimaan 7 §:ssä tarkoitetun turval-
lisuusasiakirjan. Määräys voitaisiin kuitenkin 
antaa vain tilanteissa, joissa mainittujen vel-
vollisuuksien laiminlyönti ei ole vähäinen. 
Tällä tarkoitetaan esimerkiksi ilmoituksen 
tekemättä jättämistä joko kokonaan tai jonkin 
keskeisen seikan osalta puutteellisena taikka 
turvallisuusasiakirjan laatimatta jättämistä 
kokonaan tai esimerkiksi selvästi harjoitetta-
vaan toimintaan nähden liian suppeana tai 
vaatimattomana. 

Jos ilmoituksessa tai turvallisuusasiakirjas-
sa on vähäistä suurempia puutteita ja viran-
omainen antaa määräyksen, on hänen samalla 
ilmoitettava, miltä osin ilmoitus tai turvalli-
suusasiakirja on puutteellinen. Tämä ei kui-
tenkaan merkitse, että valvontaviranomaisen 
olisi kussakin tapauksessa yksityiskohtaisesti 
opastettava palvelun tarjoajaa ilmoituksen 
tekemisessä tai turvallisuusasiakirjan laatimi-
sessa tai laadittava asiakirjat toiminnanhar-
joittajan puolesta. Tarkoituksena on, että näi-
tä asiakirjoja koskeva alemmanasteinen sään-
tely ja Turvatekniikan keskuksen antama 
yleinen ohjeistus tekevät asiakirjojen laati-
misvaatimukset niin selkeiksi kuin mahdol-
lista. 

Pykälässä edellytetään myös, että valvon-
taviranomainen on ennen määräyksen anta-
mista kehottanut palvelun tarjoajaa korjaa-
maan puutteen, mutta kehotusta ei ole nouda-
tettu. Myös hallintotoimintaa yleisesti säänte-
levässä hallintolaissa (434/2003) säädetään 
muun muassa viranomaisen yleisestä neu-
vontavelvollisuudesta sekä esimerkiksi mah-
dollisuudesta täydentää asiakirjaa. 

Ehdotettuun 45 §:ään eli uhkasakon sekä 
teettämis- ja keskeyttämisuhan asettamiseen 
liittyen ehdotetaan 2 momentissa säädettä-
väksi rajoitus, jonka mukaan tässä momentis-
sa tarkoitettua määräystä ei kuitenkaan olisi 
mahdollista tehostaa teettämis- tai keskeyt-
tämisuhalla. On arvioitavissa, että on riittä-
vää, että 2 momentissa tarkoitetun määräyk-
sen tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko. 

35 §. Väliaikainen kielto. Voimassa olevan 
24 §:n mukaan valvontaviranomainen voi 
määrätä 23 §:ssä tarkoitetun kiellon väliai-
kaisena, jos on ilmeistä, että kulutustavara tai 
kuluttajapalvelus on terveydelle vaarallinen. 
Jos kunnan valvontaviranomainen on antanut 
väliaikaisen kiellon, mutta kunnalla ei ole 
nykyisen 23 §:n 2 momentin mukaisesti toi-
mivaltaa antaa varsinaista kieltoa, väliaikai-
nen kielto on tullut toimittaa aikaisemmin 
Kuluttajavirastolle ja nykyisin Turvateknii-
kan keskukselle lopullisesti ratkaistavaksi. 
Tarkoituksena on, että väliaikaisen kiellon 
määrääminen ei olisi kuntien valvontaviran-
omaisille liian vaikeaa niissä tapauksissa, 
joissa se on välttämätöntä kuluttajaturvalli-
suuden takaamiseksi. Säännöksen nykyisen 
sanamuodon ja monimutkaiseksi koetun me-
nettelyn vuoksi väliaikainen kielto on kui-
tenkin koettu hankalaksi soveltaa. Säännöstä 
on käytetty valvonnassa vähän, mikä saattaa 
osaltaan johtua edellä mainituista syistä. 

Väliaikaista kieltoa koskevaa säännöstä 
ehdotetaankin muutettavaksi. Selkeyden 
vuoksi 1 momentista ehdotetaan poistetta-
vaksi maininta väliaikaisen kiellon kanssa 
samanaikaisesti annettavasta määräyksestä. 
Lisäksi ehdotetaan, että nykyistä 2 moment-
tia vastaava sääntely kumotaan ja että ny-
kyistä 3 momenttia vastaavaan uuteen 2 mo-
menttiin lisätään maininta siitä, että väliai-
kaista kieltoa koskeva päätös tulee saattaa 
tiedoksi Turvatekniikan keskukseen. Muutos 
voimassa olevaan sääntelyyn olisi siis se, että 
kun ehdotuksen mukaan kaikki valvontavi-
ranomaiset voivat tarvittaessa antaa 36 §:n 
mukaisen kiellon, ehdotettavasta 35 §:stä 
poistettaisiin tarpeettomana viittaukset eräi-
siin 36 §:ssä säädettyihin tilanteisiin. Kun-
nassa tai aluehallintovirastossa tehty väliai-
kainen kielto saatettaisiin kaikissa tapauksis-
sa Turvatekniikan keskuksen ratkaistavaksi. 
Turvatekniikan keskuksella on muun muassa 
valtakunnallista näkemystä valvontaan sekä 
mahdollisuus hankkia esimerkiksi asiantunti-
jalausuntoja asiaan. 

Väliaikaista kieltoa koskevaa säännöstä 
ehdotetaan muutettavaksi myös siten, että sen 
mukaan väliaikainen kielto voitaisiin antaa 
asian selvittämisen ajaksi silloin, kun on il-
meistä, että kulutustavara tai kuluttajapalvelu 
on terveydelle vaarallinen. Tällöin asiasta ei 



 HE 99/2010 vp  
  

 

63

esimerkiksi tarvittavien selvitysten puutteen 
vuoksi ole vielä varmuutta eli edellytyksiä 
36 §:ssä tarkoitetun kiellon määräämiseen ei 
ole. Tällä tarkoitettaisiin tilanteita, joissa on 
ilmeistä, että kuluttajille aiheutuu vaaraa, 
mutta asiasta ei ole olemassa esimerkiksi ku-
lutustavaraa koskevaa tutkimustulosta tai ku-
luttajapalvelua koskevaa selkeää ohjeistusta 
tai vakiintunutta valvontakäytäntöä. Väliai-
kaisen kiellon antamisen edellytykseksi eh-
dotetaan myös sitä, että vaaraa ei voida muil-
la tavoin kuten asiaa koskevilla kehotuksilla 
estää. Elintarvikelain säätämisen yhteydessä 
eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti 
vastaavan maininnan lisäämistä elintarvike-
lain kieltoa koskevaan 56 §:ään (perustusla-
kivaliokunnan lausunto 37/2005 vp.). 

Kuluttajapalvelujen kentän laajentuessa ja 
muuttuessa sekä kehittyessä jatkuvasti on 
tarpeen erottaa toisistaan yhtäältä tilanteet, 
joissa asiaan soveltuu vakiintunut tai hyvin 
tunnettu ja noudatettu ohjeistus ja toisaalta 
eteen tulevat uudenlaiset tilanteet. Erona niin 
sanotun varsinaisen kiellon ja väliaikaisen 
kiellon välillä olisi kuluttajapalveluiden osal-
ta siis kyseeseen tulevan tilanteen selvyys 
sovellettavan normiston kannalta. Varsinaista 
kieltoa käytettäisiin lähtökohtaisesti tilan-
teessa, jossa asiaan on olemassa selkeää oh-
jeistusta tai esimerkiksi alan omaa hyvää 
käytäntöä ja väliaikaista kieltoa tilanteessa, 
jossa tällaista ei ole mutta on selvää, että ku-
luttajille aiheutuu terveysvaaraa. Tällöin on 
myös perusteltua, että asia saatetaan kunnas-
sa tehdyn väliaikaisen kiellon antamisen jäl-
keen lopullisesti ratkaistavaksi Turvateknii-
kan keskukselle, jolla saattaa olla asiaan laa-
jempaa tietämystä tai esimerkiksi valtakun-
nallista näkemystä. 

Kulutustavaroiden osalta väliaikainen kiel-
to tulisi kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, 
jossa on voimakas epäily tuotteen vaaralli-
suudesta, mutta asiaa koskevat laboratorio-
tutkimukset eivät vielä ole valmistuneet. Ti-
lanteessa, jossa tuotteen vaarallisuus on esi-
merkiksi laboratoriotutkimuksin tai muiden 
selvitysten kautta varmistettu, sovellettavaksi 
tulisi lain 36 §:ssä tarkoitettu varsinainen 
kielto. 

Lisäksi pykälää ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että uuden 2 momentin mukaan kunnan 
valvontaviranomaisen tai aluehallintoviraston 

annettua väliaikaisen kiellon niiden tulee 
saattaa asia Turvatekniikan keskuksen rat-
kaistavaksi heti, kuitenkin viimeistään seit-
semän päivän kuluessa päätöksen tekemises-
tä. Turvatekniikan keskuksen on säännöseh-
dotuksen mukaan ratkaistava sen tiedoksi 
saatettu väliaikaista kieltoa koskeva asia ensi 
tilassa. Vastaava sääntely on myös voimassa 
olevassa laissa, vaikka määräaika on siinä 14 
päivää nyt ehdotettavan seitsemän päivän 
asemasta. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi 
maininta siitä, että Turvatekniikan keskuksen 
tulee omalta osaltaan huolehtia asian selvit-
tämisestä viivytyksettä. Vastaavat uudet 
maininnat ehdotetaan otettavaksi myös 17, 
37 ja 38 §:ään. 

Toisin kuin voimassa olevassa laissa väli-
aikaista kieltoa koskeva pykälä ehdotetaan 
uudessa laissa sijoitettavaksi ennen kieltoa 
koskevaa pykälää. 

36 §. Kielto. Voimassa olevassa laissa on 
säädetty yleisen tuoteturvallisuuslainsäädän-
nön valvontaviranomaisten valvontavaltuuk-
sista siten, että kuluttajapalvelujen valvon-
nassa vain Turvatekniikan keskuksella on 
pääsääntöisesti mahdollisuus kieltää toimin-
nanharjoittajaa tarjoamasta palvelua kulutta-
jille. Tämä johtuu siitä, että voimassa olevan 
lain 23 §:n mukaan kunnan valvontaviran-
omainen ja aluehallintovirasto voivat antaa 
23 §:n mukaisen kiellon vain niissä tilanteis-
sa, joissa kuluttajapalvelus tai siitä annetut 
tiedot eivät ole lain nojalla annettujen sään-
nösten mukaisia. Käytännössä tämän lain no-
jalla on annettu kuluttajapalvelusten osalta 
vain asetus kulutustavaroista ja kuluttajapal-
veluksista annettavista tiedoista, joten kunti-
en valvonnassa 23 §:ää ei tosiasiassa ole voi-
tu juurikaan soveltaa kuluttajapalvelujen val-
vonnassa. 

Kuluttajapalvelujen turvallisuuden valvon-
ta kuuluu valvonnassa vakiintuneesti nouda-
tettavan työnjaon mukaan kuntien valvonta-
viranomaisille. Tämän vuoksi on tärkeää, että 
niillä on tarvittaessa käytössään riittävät ja 
tehokkaat keinot, joita käyttäen voidaan tar-
vittaessa varmistaa kuluttajien turvallisuus. 
Kunnissa suoritettavan valvonnan tehokkaan 
suorittamisen mahdollistamiseksi ehdotetaan 
kieltoa koskevaa säännöstä muutettavaksi si-
ten, että siinä säädettäisiin yhteneväiset toi-
mintamahdollisuudet sekä Turvatekniikan 
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keskukselle että kuntien valvontaviranomai-
sille ja aluehallintovirastoille. 

Voimassa olevan säännöksen 1 momenttia 
on ehdotuksessa muokattu tämän mukaisesti, 
ja nykyistä 2 momenttia vastaava sääntely 
ehdotetaan tarpeettomana kumottavaksi. 

Kuten väliaikaista kieltoa koskevan 35 §:n 
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, 
36 §:ssä tarkoitettua varsinaista kieltoa käy-
tettäisiin siis lähtökohtaisesti tilanteessa, jos-
sa asiaan on olemassa selkeää ohjeistusta tai 
esimerkiksi alan omaa hyvää käytäntöä. 

Ehdotuksen mukaan sääntely uudistuisi 
myös kulutustavaroiden osalta, koska enää ei 
edellytettäisi, että aluehallintovirasto ja kun-
nan valvontaviranomainen voisivat antaa 
kiellon vain siinä tapauksessa, että kulutusta-
vara tai siitä annetut tiedot eivät ole lain no-
jalla annettujen säännösten mukaisia. Val-
vonnassa vakiintuneesta työnjaosta, jonka 
perusteella kulutustavaroita koskevat kielto-
päätökset tehdään keskushallinnon tasolla, 
seuraa, että asialla ei ole käytännössä suurta 
merkitystä. Turvatekniikan keskus voi sen si-
jaan voimassa olevan lain mukaan antaa 
23 §:n mukaisen kiellon sillä perusteella, että 
kulutustavara tai kuluttajapalvelu on tervey-
delle tai omaisuudelle vaarallinen. 

Ehdotettua 1 momenttia on lisäksi yksin-
kertaistettu kokoamalla aiemmin kahdessa 
kohdassa luetellut asiat yhteen kohtaan. Py-
kälän rakennetta on myös muutettu muun 
muassa ottamalla käyttöön uusi termi ”toi-
minnanharjoittaja”. Sisällöllisiä muutoksia 1 
momenttiin ei kuitenkaan tältä osin ole tar-
koitettu. Vastaavasti kuin edellä väliaikaista 
kieltoa koskevan 35 §:n osalta, säännöksen 1 
momentin sanamuotoa ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, että siihen lisätään maininta siitä, 
että vaaraa ei voida muulla tavoin estää. Tä-
mä vastaa soveltuvin osin sitä, mitä elintar-
vikelain 56 §:ssä on säädetty. 

Voimassa olevan 23 §:n 3 momenttiin liit-
tyvät säännökset kuten määräys poistaa tava-
ra markkinoilta sekä valvontaviranomaiselle 
annettava selvitys tämän antaman määräyk-
sen toimeenpanemisesta koottaisiin pykälään 
uudeksi 2 momentiksi. 

Pykälään ehdotetaan otettavaksi uusi 3 
momentti, jonka mukaan valvontaviranomai-
nen voi määrätä, että kulutustavara, jossa yh-
teisölainsäädännön mukaisesti olisi oltava 

CE-merkintä, on poistettava markkinoilta, 
jollei siinä tällaista merkintää ole. Säännös ei 
estä sitä, että kulutustavara on vastaisuudes-
sakin markkinoilla, jos se varustetaan CE-
merkinnällä kysymyksessä olevaa kulutusta-
varaa koskevan yhteisölainsäädännön mukai-
sesti, jos merkin kiinnittämisen edellytykset 
muutoin täyttyvät.  

37 §. Toiminnan keskeyttäminen. Voimassa 
olevassa laissa on säädetty toiminnan kes-
keyttämisestä 22 §:ssä. Sääntelyä ehdotetaan 
muutettavan siten, että valvontaviranomaisen 
mahdollisuudesta tarvittaessa heti keskeyttää 
toiminta säädetään omassa pykälässään. Eh-
dotettua sääntelyä muistuttavasti on säädetty 
pelastuslain (468/2003) 38 §:ssä. 

Toiminnan keskeyttämisen mahdollistami-
seksi ehdotetaan säädettäväksi uusi 37 §. 
Säännöksessä toiminnan keskeyttämisen 
edellytyksiksi asetettaisiin, että on ilmeistä, 
että kulutustavara tai kuluttajapalvelus on 
terveydelle vaarallinen ja että vaara on väli-
tön. Edelleen edellytettäisiin, että vaaraa ei 
voida muuten estää. Koska toiminnan kes-
keyttäminen on voimakas hallinnollinen pak-
kokeino, säännöksen muotoilulla pyrittäisiin 
varmistamaan, että sitä sovellettaisiin val-
vonnassa vain ehdottoman pakottavissa tilan-
teissa. 

Lisäksi säännökseen ehdotetaan otettavaksi 
voimassa olevan lain 24 §:ssä säädettyä 
muistuttava maininta siitä, että mikäli asiassa 
ei ole annettu ehdotettavan lain 34, 35 tai 
36 §:ssä tarkoitettua päätöstä, asia on kes-
keyttämisen jälkeen ratkaistava ensi tilassa. 
Tämän tarkoituksena on turvata toiminnan-
harjoittajan oikeussuoja tilanteessa, jossa 
keskeyttämiseen on kuluttajien turvallisuu-
den varmistamiseksi jouduttu ryhtymään. 
Valvontaviranomainen voi keskeyttää toi-
minnan siitä riippumatta, onko asiassa annet-
tu kieltopäätös vai ei. 

Tarvetta toiminnan keskeyttämiseen saattaa 
käytännössä ilmetä ennen muuta kuluttaja-
palvelujen ollessa kysymyksessä. Toiminnan 
keskeyttäminen on tärkeä valvontakeino ti-
lanteessa, jossa toiminnanharjoittajan tarjoa-
ma palvelu aiheuttaa välitöntä vaaraa eikä 
toiminnanharjoittaja itse keskeytä vaarallista 
toimintaa. Toiminnan keskeyttäminen on to-
teutettava vain siinä laajuudessa kuin on vält-
tämätöntä vaaran torjumiseksi ja kun lie-
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vemmät toimenpiteet ovat riittämättömiä 
vaaran torjumiseksi. Säännös on tarkoitettu 
sovellettavaksi kiireellisiä toimenpiteitä edel-
lyttävissä tilanteissa. Välttämättä ei tällöin 
ole tiedossa, minkälaisiin jatkotoimenpitei-
siin on ryhdyttävä. 

Vastaavasti kuin väliaikaista kieltoa koske-
vassa 35 §:ssä ja kiiretilanteita koskevassa 
17 §:ssä, keskeyttämistä koskevan 37 §:n 3 
momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että 
kunnan tai aluehallintoviranomaisen tehtyä 
keskeyttämistä koskevan päätöksen se on he-
ti, mutta viimeistään seitsemän päivän kulu-
essa saatettava Turvatekniikan keskuksen 
ratkaistavaksi. Pyrkimyksenä on, että tällaiset 
poikkeukselliset tilanteet arvioitaisiin yh-
teneväisin perustein eri puolilla maata. Tur-
vatekniikan keskuksen on tämän jälkeen rat-
kaistava asia ensi tilassa ja omalta osaltaan 
huolehdittava tarvittavien selvitysten tekemi-
sestä viivytyksettä. Mikäli samaan aikaan 
Turvatekniikan keskuksen käsiteltävänä on 
tai sen käsiteltäväksi tulee samaa asiaa kos-
keva kunnan viranomaisen tekemä väliaikai-
nen kielto, nämä asiat on yleensä tarkoituk-
senmukaisinta käsitellä yhdessä. 

Käytännössä toiminnan keskeyttämiseen 
liittyisi todennäköisesti ehdotuksen 46 §:n 
perusteella poliisilta pyydettävä virka-apu. 

38 §. Toimenpiteen teettäminen. Vastaaval-
la tavalla kuin ehdotetun 37 §:n kohdalla eh-
dotetaan säädettäväksi uusi 38 §, jonka mu-
kaan valvontaviranomaisen olisi mahdollista 
teettää vaaran poistamiseksi välttämättömät 
toimenpiteet toiminnanharjoittajan kustan-
nuksella tietyissä pakottavissa tilanteissa, 
kun kulutustavara tai kuluttajapalvelu on ter-
veydelle vaarallinen ja vaara on välitön. 
Säännöksessä edellytettäisiin lisäksi, ettei 
vaaraa voida muilla tavoin estää. 

Toimenpiteen teettämisen tarve voisi tulla 
eteen useimmiten tilanteessa, jossa vastuuta-
ho on kunta tai muu tyypillisesti ei-
kaupallinen palvelun tarjoaja. Toisin kuin 
yritykset ja muut kaupallisten palveluntarjo-
ajat, kunta tai muu vastaavanlainen ei-
kaupallinen palveluntarjoaja ei yleensä voi 
kovin helposti tehdä ratkaisua palvelun tar-
joamisen lopettamisesta tai varsinkaan käy-
tännössä toteuttaa sitä. Esimerkiksi ohjelma-
palveluyritys voi halutessaan lopettaa vaik-
kapa moottorikelkkasafarien tarjoamisen, jol-

loin niistä kuluttajille mahdollisesti aiheutu-
nut vaara lakkaa. Kunta tai muu vastaava ta-
ho ei sen sijaan esimerkiksi uimarannan tai 
leikkikentän kyseessä ollen voi käytännössä 
estää ihmisiä käyttämästä palvelua. Tällaiset 
palvelut ovat tyypillisesti ihmisten käytössä 
vapaasti kellonajoista ja muista vastaavista 
seikoista riippumatta sekä vastikkeetta. 
Muun muassa tällaisten tilanteiden aiheutta-
mien vaarojen ehkäisemiseksi on tarpeen, et-
tä valvontaviranomainen voi tarvittaessa pal-
velun tarjoajan kustannuksella teettää koh-
teessa tarpeelliset toimenpiteet välittömän 
terveysvaaran poistamiseksi. 

Tilanne voi myös olla sellainen, että toi-
menpiteen teettäminen on kaikkein tarkoituk-
senmukaisin toimintatapa esimerkiksi sen 
vuoksi, että toiminnan keskeyttäminen tie-
tyiltä osin olisi kyseessä olevassa tilanteessa 
suhteeton toimenpide. Tällainen tilanne voi 
liittyä esimerkiksi leikkikentän olevan leik-
kikenttävälineen turvallisuuspuutteiden pois-
tamiseen. Vaikka yhdessä leikkikenttäväli-
neessä olisi vakavakin puute, ei olisi välttä-
mättä tarpeellista tai tarkoituksenmukaista-
kaan kieltää koko leikkikentän toimintaa. 
Toisaalta leikkikenttävälineen merkitseminen 
kieltolapulla tai aitaaminen ei tosiasiallisesti 
estä vaaran ilmenemistä eli lapsia käyttämäs-
tä kyseessä olevaa leikkikenttävälinettä. Täl-
laisessa tilanteessa jos vastuutaho ei suostu 
toimenpiteisiin oma-aloitteisesti, valvontavi-
ranomainen voisi poistaa vaaran esimerkiksi 
teettämällä leikkikenttävälineen korjaamisen 
vastuutahon kustannuksella tai siirrättämällä 
leikkikenttävälineen pois leikkikentältä paik-
kaan, jossa se ei aiheuta vaaraa. Tällainen 
paikka voi olla esimerkiksi kunnan varikko. 

Vastaavasti kuin keskeyttämistä koskevas-
sa pykälässä, teettämistä koskevassa sään-
nöksessä ehdotetaan säädettäväksi, että kun-
nan tai aluehallintoviraston tehtyä tätä kos-
kevan päätöksen, sen on heti, mutta viimeis-
tään seitsemän päivän kuluessa saatettava 
Turvatekniikan keskuksen ratkaistavaksi. 
Tällä pyritään vastaavasti kuin keskeyttämis-
tä koskevan 37 §:n kohdalla siihen, että tilan-
teet, joissa kyseistä pykälää sovellettaisiin, 
tulisivat käsitellyksi valtakunnallisesti tarkas-
teltuna yhtenevällä tavalla. Turvatekniikan 
keskuksen tulee tämän jälkeen ratkaista asia 
ensi tilassa ja omalta osaltaan huolehtia tar-
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vittavien selvitysten tekemisestä viivytykset-
tä. 

39 §. Maastaviennin kieltäminen. Voimas-
sa olevan lain 25 §:n mukaan Turvatekniikan 
keskus ja tulliviranomainen voivat lain 
23 §:ssä tarkoitetun kiellon lisäksi kieltää ku-
lutustavaran tai kuluttajapalveluksen suorit-
tamisen yhteydessä käytetyn tavaran maasta-
viennin tai kuljettamisen maan kautta, jos ku-
lutustavara tai kuluttajapalvelus voi aiheuttaa 
vakavan terveysvaaran. 

Pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, et-
tä maastaviennin tai maan kautta kuljettami-
nen voitaisiin kieltää myös silloin, kun ehdo-
tuksen 36 §:ssä tarkoitettua kieltoa ei ole an-
nettu. Muutoin pykälä vastaa voimassa ole-
vaa sääntelyä. 

Maastaviennin kieltäminen saattaa olla tar-
peellista esimerkiksi tilanteessa, jossa elin-
keinonharjoittaja lopettaa vapaaehtoisesti ta-
varan myynnin eikä perustetta 36 §:n mukai-
sen kiellon määräämiselle ole. Tavara voi 
kuitenkin aiheuttaa niin vakavaa terveysvaa-
raa, ettei sen viemistä maasta voida pitää hy-
väksyttävänä. Kuten jo voimassa olevan lain 
esitöissä on selostettu, maastavientikiellon 
mahdollisuus on katsottu tarpeelliseksi paitsi 
yleisen tuoteturvallisuusdirektiivin sääntelyn 
vuoksi myös siksi, että tuote, joka aiheuttaa 
vakavaa vaaraa Suomessa, aiheuttaa vastaa-
vaa vaaraa myös muissa maissa. 

Voimassa olevan lain esitöiden mukaan 
vakava terveysvaara liittyy pääsääntöisesti 
kulutustavaran rakenteessa ja koostumukses-
sa oleviin vikoihin tai puutteisiin. Esimerkik-
si se, että kulutustavara olisi tietojenantoa 
koskevien säännösten vastainen, ei yleensä 
olisi riittävä edellytys vientikiellon asettami-
selle, ellei yksittäistapauksessa esimerkiksi 
varoitusmerkintää katsottaisi ehdottoman 
välttämättömäksi. 

Jos tavaraan liittyvä vika tai puute on kor-
jattavissa palauttamalla se ulkomaille sen 
valmistajalle, tavaran vienti on tähän tarkoi-
tukseen sallittava, jos voidaan varmistautua 
siitä, että terveydelle vakavaa vaaraa aiheut-
tava tavara ei kulkeudu korjaamattomana 
muille markkinoille. 

Samoin kuin voimassa olevassa laissa, val-
vontaviranomaisista vain Turvatekniikan 
keskus ja tulliviranomainen voisivat määrätä 
vientikiellon. 

40 §. Hävittämismääräys. Pykälä vastaa 
asiasisällöltään voimassa olevan lain 26 §:ää. 

41 §. Kulutustavaraan liittyvän vahingon-
vaaran torjuminen. Pykälä vastaa asiasisäl-
löltään voimassa olevan lain 27 §:ää. Pykälän 
1 momentin sanamuotoa on yksinkertaistettu. 
Muutos on kielellinen. Pykälän otsikko on 
myös muutettu. 

42 §. Kuluttajapalveluun liittyvän vahin-
gonvaaran torjuminen. Pykälä vastaa asiasi-
sällöltään voimassa olevan lain 28 §:ää. Py-
kälän 1 momentin sanamuotoa on yksinker-
taistettu. Muutos on kielellinen. Pykälän ot-
sikko on myös muutettu. 

43 §. Kuluttajan oikeudet palautusmenette-
lyn yhteydessä. Pykälä vastaa asiasisällöltään 
voimassa olevan lain 29 §:ää. 

44 §. Tiedottaminen. Voimassa olevan lain 
mukaan valvontaviranomainen voi tietyissä 
tilanteissa määrätä elinkeinonharjoittajan tie-
dottamaan kuluttajille vaarasta ja kuluttajien 
oikeuksista. Pykälää ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että valvontaviranomaisen mah-
dollisuus määrätä toiminnanharjoittaja tiedot-
tamaan erotettaisiin muiden hallinnollisten 
pakkokeinojen käytöstä. Voimassa olevan 
lain mukaan tiedottamista koskeva määräys 
on kytketty muiden hallinnollisten pakkokei-
nojen käyttämiseen. Käytännön valvonta-
työssä on kuitenkin havaittu, että tilanteet 
vaihtelevat hyvin suuresti. Tiedottamistoi-
menpiteisiin voi olla tarvetta, vaikka kysei-
sessä asiassa ei olisi aihetta turvautua muihin 
hallinnollisiin pakkokeinoihin. Tällainen ti-
lanne voi olla esimerkiksi silloin, jos kulutus-
tavara on vaarallinen puutteellisten käyttöoh-
jeiden takia ja asia voidaan korjata tiedotta-
misen avulla. Eteen on tullut tilanteita, joissa 
on ollut tarpeen ryhtyä pikaisiin tiedottamis-
toimenpiteisiin ilman, että on vielä ollut tie-
dossa, onko aiheellista käyttää lainsäädännön 
mahdollistamia pakkokeinoja ja jos on, mitä 
niistä. 

Pykälään ehdotetaan myös lisättäväksi uusi 
2 momentti, jonka mukaan valvontaviran-
omainen voi toiminnanharjoittajan kustan-
nuksella tiedottaa kulutustavaraan tai kulutta-
japalvelukseen liittyvästä vaarasta. Näin voi-
taisiin menetellä ensinnäkin silloin, jos toi-
minnanharjoittaja ei ole noudattanut 1 mo-
mentissa tarkoitettua tiedottamismääräystä. 

Ehdotetun pykälän mukaan viranomainen 
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voisi tiedottaa toiminnanharjoittajan kustan-
nuksella myös ilman, että asiassa on annettu 
1 momentissa tarkoitettu määräys eli silloin, 
kun tällaiseen tiedottamiseen on asian kii-
reellisyyden vuoksi painavia syitä. Tällainen 
tilanne olisi käsillä esimerkiksi silloin, kun 
toiminnanharjoittaja on vaikkapa kirjallisesti 
lupautunut toteuttamaan tarvittavat tiedotta-
mistoimenpiteet, mutta ei toteutakaan lupaus-
taan tai tiedottaminen on olennaisesti puut-
teellista. Tilanne saattaa olla siinä määrin kii-
reellinen, ettei kuluttajien turvallisuuden 
kannalta ole aikaa ensin antaa 1 momentissa 
tarkoitettua määräystä ja sitten odottaa, nou-
dattaako toiminnanharjoittaja määräystä. 

Lähtökohtana tiedottamismääräyksen tar-
vetta arvioitaessa on se, että toiminnanhar-
joittaja voi itse tiedottaa asiasta. Valvontavi-
ranomaisen on kuitenkin arvioitava, onko 
tämä kyseisessä tilanteessa mahdollista otta-
en esimerkiksi huomioon tästä mahdollisesti 
aiheutuva viivästys kuluttajiin kohdistuvassa 
tiedottamisessa. Toiminnanharjoittajalle on 
siis kuitenkin annettava mahdollisuus tiedot-
taa asiasta itse, jollei tämä ole olosuhteiden, 
kuten kiireen tai vastaavien syiden vuoksi 
mahdotonta vaarantamatta kuluttajien turval-
lisuutta. 

45 §. Uhkasakko sekä teettämis- tai kes-
keyttämisuhka. Voimassa olevan lain 31 §:n 
mukaan hallinnollisia pakkokeinoja koskevaa 
päätöstä tulee tehostaa uhkasakolla, jollei se 
ole erityisistä syistä tarpeetonta. Säännös on 
kuluttajaturvallisuusvalvonnassa koettu han-
kalaksi soveltaa. Kunnissa kuluttajaturvalli-
suusvalvontaa käytännössä suorittavat viran-
haltijat ovat tottuneempia muun muassa elin-
tarvikelain sääntelyyn, jonka mukaan päätös-
tä voidaan tehostaa uhkasakolla taikka teet-
tämis- tai keskeyttämisuhalla. 

Uhkasakon asettaminen hallinnollisen pak-
kokeinon tehosteeksi säännönmukaisesti on 
koettu hankalaksi muun muassa, koska on 
esiintynyt epäselvyyttä siitä, voidaanko uh-
kasakon asettamista koskeva toimivalta dele-
goida yksittäiselle viranhaltijalle. Kun voi-
massa oleva sääntely kuitenkin lähtee siitä, 
että päätöksiä on tehostettava uhkasakolla, 
tämänkaltainen epäselvyys on ollut omiaan 
lisäämään epävarmuutta säännösten sovelta-
misessa. 

Ympäristöterveydenhuollon säännösten 

yhdenmukaistamiseksi ja valvontatyön hel-
pottamiseksi ehdotetaan uhkasakon asetta-
mista koskevan pykälän muuttamista vas-
taamaan sanamuodoltaan elintarvikelain vas-
taavaa sääntelyä. Tällöin uhkasakon asetta-
minen ei olisi samalla tavalla lähtökohtainen 
toimintatapa kuin voimassa olevassa laissa. 

Lisäksi sääntelyä ehdotetaan selkeytettä-
väksi teettämis- ja keskeyttämisuhan asetta-
misessa. Voimassa olevassa laissa teettämis- 
ja keskeyttämisuhasta on säädetty korjaus oi-
kaisu ja tiedottamistoimenpiteitä koskevassa 
22 §:ssä, ja tämä on käytännön valvontatyös-
sä koettu hankalasti ymmärrettäväksi säänte-
lytavaksi. Sääntelyn selkeyden vuoksi ehdo-
tetaan, että uhkasakon asettamista koskevas-
sa säännöksessä säädettäisiin myös mahdolli-
suudesta asettaa teettämis- tai keskeyttä-
misuhka. Ehdotuksessa teettämis- ja keskeyt-
tämisuhan asettamismahdollisuus on kuiten-
kin rajattu vain sellaisiin tilanteisiin, joissa 
tällaisen voidaan arvioida olevan tarpeen eli 
34 §:n 1 momentissa tarkoitettuun korjaus tai 
oikaisumääräykseen, 35 ja 36 §:ssä tarkoitet-
tuihin väliaikaiseen kieltoon ja kieltoon, 
39 §:ssä tarkoitettuun maastavientikieltoon, 
40 §:ssä tarkoitettuun hävittämismääräyk-
seen, 41 ja 42 §:ssä tarkoitettuihin palautus-
menettelymääräyksiin sekä 44 §:ssä tarkoitet-
tuun tiedottamismääräykseen. Muihin lain 
nojalla annettaviin määräyksiin voidaan te-
hosteeksi asettaa uhkasakko. 
 
7 luku Erinäiset säännökset 

46 §. Virka-apu. Pykälä vastaa asiasisällöl-
tään voimassa olevan lain 32 §:ää. 

47 §. Oikeus luovuttaa salassa pidettäviä 
tietoja. Pykälä vastaa asiasisällöltään voi-
massa olevan lain 33 §:ää. Pykälän sanamuo-
toa ehdotetaan kuitenkin muutettavaksi yh-
denmukaisesti poliisilain (493/1999) säänte-
lyn kanssa. 

48 §. Muutoksenhaku. Muutoksenhakua 
koskevaa pykälää ehdotetaan jossain määrin 
selkeytettäväksi sekä täydennettäväksi hal-
linnollisiin pakkokeinoihin tehtyjen muutos-
ten mukaisesti. Tarkoitus on, että sekä val-
vontaviranomaisille että mahdollisten hallin-
topäätösten kohteille olisi selvää, mihin ja 
miten kustakin päätöksestä voidaan valittaa 
tai miten asia tulee muuten saattaa muun ta-
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hon ratkaistavaksi. Muutoksenhausta ehdote-
taan säädettävän varsinaisen muutoksenha-
kupykälän lisäksi suoraan eräissä hallinnolli-
sia pakkokeinoja koskevissa pykälissä, koska 
mainittujen pykälien luonteeseen kuuluu ta-
vanomaisista muutoksenhakureiteistä poik-
keavia erityismenettelyjä, minkä vuoksi niis-
tä säätämistä suoraan kyseisessä lainkohdas-
sa pidetään havainnollistavana. Ehdotetuissa 
17, 35, 37 ja 38 §:ssä säädettäisiinkin menet-
telystä, jossa asia saatetaan Turvatekniikan 
keskuksen ratkaistavaksi. Muutoksenhaku-
menettelyjä koskevan kokonaiskuvan saa-
dakseen tulee siis tarkastella ehdotetun 
48 §:n lisäksi 17, 35 ja 37—38 §:ää. 

48 §:n 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
vän nykyistä sääntelyä vastaavasti, että tietty-
jä asioita koskeviin päätöksiin ei voisi erik-
seen hakea muutosta valittamalla. Tällaisia 
asioita olisivat ensinnäkin ehdotetun 17 § no-
jalla kiireellisesti tehtävät viranhaltijan pää-
tökset, jotka voidaan mainitun pykälän nojal-
la tehdä ilman, että viranhaltijalle on lain 
mahdollistamalla tavalla delegoitu toimival-
taa. Näissä tilanteissa asia päätyisi ehdotetun 
17 §:n 2 ja 3 momentin mukaan joko kunnan 
valvontaviranomaisen tai Turvatekniikan 
keskuksen ratkaistavaksi siitä riippuen, mitä 
ratkaistava asia koskee. Tällöin tehtävästä 
päätöksestä voitaisiin puolestaan valittaa 
normaalisti hallintolainkäyttölain mukaisessa 
järjestyksessä. 

1 momentissa säädettäisiin myös erillisen 
muutoksenhaun kieltämisestä tilanteissa, 
joissa on tehty joko 35 §:n mukainen päätös 
väliaikaisesta kiellosta taikka kunnassa tai 
aluehallintovirastossa 37 tai 38 §:n mukainen 
päätös toiminnan keskeyttämisestä tai toi-
menpiteen teettämisestä. Näissä tilanteissa 
muutoksenhakua muistuttavasta menettelystä 
ehdotetaan säädettäväksi suoraan asianomai-
sissa pykälissä, joiden mukaan kunnan val-
vontaviranomaisen tai aluehallintoviraston 
on tällaisen päätöksen tehtyään heti, kuiten-
kin viimeistään seitsemän päivän kuluessa 
päätöksen antamisesta, saatettava asia Turva-
tekniikan keskuksen ratkaistavaksi. Turva-
tekniikan keskuksen ja tullilaitoksen tehdessä 
väliaikaista kieltoa koskevan päätöksen asian 
eli kysymyksen 36 § mukaisen kiellon anta-
misesta ratkaisee väliaikaisen päätöksen teh-
nyt viranomainen itse, minkä jälkeen asiasta 

voidaan valittaa normaalisti hallintolainkäyt-
tölain mukaisesti. 

Tullilaitoksen kohdistaessa ehdotetun 
14 §:n 2 momentin mukaisesti valvontaa 
muista EU:n jäsenmaista tuleviin tavaroihin 
sen valvontatoimivalta rajoittuisi tavaraerän 
ensimmäiseen purkamiseen ja varastointiin. 
Vaikka pääsääntöisesti tavarasta otettaisiin 
tällöin vain näyte pysäyttämättä tavaraerää 
tutkimusten ajaksi, niin tilanteessa, jossa tul-
lilaitoksella on voimakas epäily näytteen 
määräystenvastaisuudesta, sen olisi kuitenkin 
mahdollista antaa 35 §:ssä tarkoitettu väliai-
kainen kielto. Tällöinkin asian ratkaisisi lo-
pullisesti tullilaitos itse. 

Tarkoitus on, että silloin, kun Turvateknii-
kan keskus ratkaisee kunnan valvontaviran-
omaisen tai aluehallintoviraston antaman, 35 
tai 37—38 §:ssä tarkoitetun päätöksen, se ar-
vioi asiassa lähtökohtaisesti vain kulloinkin 
käsillä olevaa tilannetta eli sitä, onko esimer-
kiksi asiassa tarpeen antaa 36 §:ssä tarkoitet-
tu kielto tai käyttää jotakin muuta toimenpi-
dettä. Se ei sen sijaan esimerkiksi arvioi rat-
kaistavana olevaan päätökseen johtanutta 
menettelyä sinänsä tai sitä, olisiko asian voi-
nut tuossa aikaisemmassa vaiheessa mahdol-
lisesti ratkaista toisinkin. Turvatekniikan 
keskuksen käsitellessä asian 35 tai 37—
38 §:ssä tarkoitetulla tavalla se ikään kuin 
käsittelee asian uudelleen. Muun muassa pää-
töksen kohteen oikeusturvan vuoksi on ehdo-
tettu säädettävän kaikissa mainituissa pykä-
lissä, että Turvatekniikan keskuksen on käsi-
teltävä asia ensi tilassa eli niin pian kuin on 
suinkin mahdollista uhraamatta asian kannal-
ta tarpeellisia selvityksiä tai muita toimia. 

Lisäksi 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi voimassa olevaa lakia vastaavasti siitä, 
ettei uhkasakon tai teettämis- tai keskeyttä-
misuhan asettamista koskevaan päätökseen 
saa erikseen hakea muutosta valittamalla. 

Voimassa olevan lain sanamuoto on jättä-
nyt epäselväksi, mitkä muutoksenhakukeinot 
ovat mahdollisia silloin, kun viranhaltija on 
hänelle delegoidun toimivallan nojalla anta-
nut väliaikaista kieltoa koskevan päätöksen. 
Vastaavien epäselvyyksien välttämiseksi eh-
dotetaan säädettävän selkeästi siitä, että sil-
loin, kun kunnan viranhaltija on hänelle de-
legoidun toimivallan nojalla tehnyt päätök-
sen, jonka saattamisesta Turvatekniikan kes-
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kuksen ratkaistavaksi on erikseen säädetty 
muualla laissa, asiaan ei voi samanaikaisesti 
vaatia oikaisua kunnan lautakunnalta tai 
muulta toimielimeltä siten, kuin voimassa 
olevankin lain 34 §:n 2 momentissa sääde-
tään. Näin ollen, kun ehdotetussa 16 §:ssä 
mahdollistetaan hallinnollisia pakkokeinoja 
koskevan toimivallan delegoiminen viranhal-
tijalle 34—38 §:ää koskevien päätösten osal-
ta, näistä 34 ja 36 §:ää koskevat asiat olisivat 
sellaisia, joissa viranhaltijan tekemästä, dele-
gointiin perustuvasta päätöksestä voitaisiin 
tehdä oikaisuvaatimus lautakuntaan tai muu-
hun toimielimeen. Muissa asioissa eli 35, 37 
ja 38 §:ää koskevissa asioissa asia saatettai-
siin Turvatekniikan keskuksen ratkaistavaksi. 

Muilta osin pykälä vastaa asiasisällöltään 
voimassa olevan lain 34 §:ää. Näin ollen 
voimassa olevassakin laissa olevat viittaukset 
hallintolainkäyttölakiin ja kuntalakiin säilyi-
sivät entisellään. Valvontaviranomaisen te-
kemästä päätöksestä valitettaisiin pääsääntöi-
sesti, muissa kuin edellä kuvatuissa asioissa, 
hallintolainkäyttölain mukaisesti.  

Esimerkiksi kaikista Turvatekniikan kes-
kuksen tekemistä päätöksistä voitaisiin valit-
taa asianomaiseen hallinto-oikeuteen, lukuun 
ottamatta 35 §:ssä tarkoitettua väliaikaista 
kieltoa, joka tulisi ehdotetun 35 § mukaisesti 
ratkaista siten, että valvontaviranomainen it-
se eli Turvatekniikan keskus ratkaisee ensi ti-
lassa kysymyksen 36 §:ssä tarkoitetun kiel-
lon antamisesta. Turvatekniikan keskuksen 
tällöin antamasta 36 §:ää tai vaihtoehtoisesti 
asian raukeamista koskevasta päätöksestä 
voitaisiin puolestaan valittaa asianomaiseen 
hallinto-oikeuteen, samoin kuin päätöksistä, 
jotka Turvatekniikan keskus on tehnyt sil-
loin, kun sen ratkaistavaksi on 17, 35, 37 tai 
38 §:n mukaisesti saatettu toisessa valvonta-
viranomaisessa käsittelyssä ollut asia. 

49 §. Täytäntöönpano. Pykälä vastaa asia-
sisällöltään voimassa olevan lain 35 §:ää. 

50 §. Rangaistussäännökset. Pykälä vastaa 
asiasisällöltään voimassa olevan lain 36 §:ää. 

51 §. Valtionapusäännös. Pykälä vastaa 
asiasisällöltään voimassa olevan lain 37 §:ää. 

52 §. Asetuksenantovaltuus. Pykälä vastaa 
asiasisällöltään voimassa olevan kulutustava-
roiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudes-
ta annetun lain 40 §:ää. 
 

8 luku Neuvottelukunta 

53 §. Kuluttajaturvallisuusasiain neuvotte-
lukunta. Pykälä vastaa asiasisällöltään suu-
rimmalta osaltaan voimassa olevan lain 
38 §:ää kuluttaja-asiain neuvottelukunnasta. 
Neuvottelukunnan nimi ehdotetaan muutet-
tavaksi kuluttajaturvallisuusasiain neuvotte-
lukunnaksi. 

Neuvottelukunta on tarkoitettu neuvoa an-
tavaksi elimeksi. Se ei käytä julkista valtaa, 
joten ei ole tarpeen antaa yksityiskohtaista 
sääntelyä sen päätösvaltaisuudesta, äänes-
tysmenettelyistä ja muista vastaavista sei-
koista. 

Neuvottelukunnan tehtäviin ehdotetaan li-
sättäväksi viittaus ympäristöterveydenhuol-
toon sekä poliisitoimeen. Muilta osin neuvot-
telukunnan tehtävät pysyisivät nykyisin kal-
taisena. 

Pykälään ehdotetaan liitettäväksi uusi 3 
momentti, jonka mukaan tarkempia säännök-
siä neuvottelukunnasta voidaan antaa valtio-
neuvoston asetuksella. Käytännössä saattaa 
esimerkiksi olla tarkoituksenmukaista antaa 
säännöksiä neuvottelukunnan jaostojen aset-
tamisesta. 

54 §. Kuluttajaturvallisuusasiain neuvotte-
lukunnan kokoonpano. Nykyisen lain voi-
maantullessa tuoteturvallisuusasiain neuvot-
telukunnan kokoonpanoa laajennettiin tuntu-
vasti. Neuvottelukuntaan kuuluu valtioneu-
voston kolmeksi vuodeksi kerrallaan mää-
räämä puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja 
sekä enintään kahdeksantoista muuta jäsentä. 

Neuvottelukunnan näin laajaa kokoonpa-
noa on pidetty perusteltuna sen vuoksi, että 
neuvottelukunnan työn kautta saadaan tietoa 
kuluttajaturvallisuusasioista välitettyä eri ta-
hoille. Siitä huolimatta neuvottelukunnassa ei 
ole nykyisin riittävästi palveluntuottajien ja 
palvelutuotantoon koulutusta antavien taho-
jen edustusta. Kun yleinen kuluttajaturvalli-
suuslainsäädäntö kattaa nykyisin myös julki-
sia palveluja, olisi niin ikään perusteltua, että 
myös esimerkiksi Suomen Kuntaliitto olisi 
edustettuna neuvottelukunnassa. 

Tämän vuoksi ehdotetaan neuvottelukun-
nan kokoonpanoa koskevaa pykälää muutet-
tavaksi niin, että siinä määritettäisiin neuvot-
telukunnan enimmäiskokoonpano – puheen-
johtaja, varapuheenjohtaja ja enintään kah-
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deksantoista muuta jäsentä – mutta ei enää 
tarkasti sitä, mitä tahoja jäsenten olisi edus-
tettava. Kokoonpanosta päätettäessä otettai-
siin kuitenkin jatkossakin huomioon, että eri 
tahot ovat tasapuolisesti edustettuina neuvot-
telukunnassa. Näin meneteltäessä voitaisiin 
saada neuvottelukuntaan esimerkiksi nykyi-
sen lisäksi urheilun ja liikunnan sekä oppilai-
tosten edustajia. 

55 §. Voimaantulosäännökset. Lakien eh-
dotetaan tulevan voimaan noin kuuden kuu-
kauden kuluttua siitä, kun ne on hyväksytty 
ja vahvistettu. Turvallisuusasiakirjan laati-
mista koskevien toiminnanharjoittajien vel-
vollisuuksien on kuitenkin tarkoitettu tulevan 
voimaan vasta kuuden kuukauden kuluttua 
siitä, kun laki on tullut voimaan. 

Käytännön kuluttajaturvallisuusvalvonnan 
ja nykyisten viranhaltijoiden aseman turvaa-
miseksi ehdotetaan, että viranhaltija, joka toi-
mii ympäristöterveydenhuollon tehtävissä 
lain voimaan tullessa, on kelpoinen toimi-
maan kuluttajaturvallisuusvalvonnan tehtä-
vissä, vaikka hänellä ei olisi ehdotuksen mu-
kaista pätevyyttä. Tällä tarkoitettaisiin myös 
esimerkiksi lain voimaantullessa perheva-
paalla olevia. 
 
1.2 Rikoslaki 

Yhdenmukaisesti voimassa olevan säänte-
lyn kanssa lakiehdotuksen 50 §:n 1 momen-
tissa ehdotetaan säädettäväksi, että rangaistus 
vastoin tätä kuluttajaturvallisuuslakia tai sen 
nojalla annettuja säännöksiä ja määräyksiä 
tehdystä terveysrikoksesta säädetään rikos-
lain 44 luvun 1 §:ssä. Rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen mukaisesti on perustel-
tua muuttaa rikoslain 44 luvun 1 §:n 2 koh-
dassa ja 2 momentissa olevat viittaukset kos-
kemaan ehdotettua kuluttajaturvallisuuslakia. 
Rangaistavuuteen tämä ei aiheuttaisi muutos-
ta. 
 
 
2  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

Esityksen liitteenä on luonnos valtioneu-
voston asetukseksi eräitä kuluttajapalveluksia 
koskevasta turvallisuusasiakirjasta. 
 

3  Voimaantulo 

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan noin 
kuuden kuukauden kuluttua siitä, kun ne on 
hyväksytty ja vahvistettu. Eräiden palvelun 
tarjoajan turvallisuusasiakirjan laatimista 
koskevien toiminnanharjoittajien velvolli-
suuksien on kuitenkin tarkoitettu tulevan 
voimaan vasta kuuden kuukauden kuluttua 
siitä, kun laki on tullut voimaan. 

Käytännön kuluttajaturvallisuusvalvonnan 
ja nykyisten viranhaltijoiden aseman turvaa-
miseksi ehdotetaan, että viranhaltija, joka toi-
mii ympäristöterveydenhuollon tehtävissä 
lain voimaan tullessa, on kelpoinen toimi-
maan kuluttajaturvallisuusvalvonnan tehtä-
vissä, vaikka hänellä ei olisi ehdotuksen mu-
kaista pätevyyttä. Tällä tarkoitettaisiin myös 
esimerkiksi lain voimaantullessa perheva-
paalla olevia. 
 
 
4  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

4.1 Elinkeinovapaus ja omaisuudensuoja 

Ehdotetun lain 6 §:ssä säädettäisiin eräitä 
kuluttajapalveluita tarjoaville palveluntarjo-
ajille velvollisuus tehdä toiminnastaan ilmoi-
tus valvontaviranomaiselle. Tällainen ehdo-
tus ilmoitusvelvollisuudesta, vaikka se koski-
si verrattain rajatusti kaupallista kuluttajapal-
velustoimintaa, on merkityksellinen perustus-
lain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkei-
nonvapauden kannalta. Valvonnan järjestä-
miseksi on välttämätöntä, että valvontaviran-
omainen saa tiedon valvottavien toimijoiden 
olemassaolosta ja toiminnan pääasiallisesta 
sisällöstä. Ehdotetussa laissa tarkoitetulla 
toimijoiden ilmoitusvelvollisuudella pyritään 
suojaamaan turvaamaan kansalaisten turval-
lisuutta ja edistämään turvallisten kuluttaja-
palveluiden tarjontaa. Näitä voidaan pitää 
sellaisina tärkeinä yhteiskunnallisina intres-
seinä, joilla voidaan perustella elinkeinova-
pauden rajoittamista. Rajoitukset ovat myös 
välttämättömiä perustuslain 22 §:ssä tarkoi-
tettujen perusoikeuksien turvaamiseksi. Pe-
rustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja 
sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja 
kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Julkisen 
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vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ja turvalliseen ympäris-
töön. Perustuslain 7 § 1 momentin mukaan 
jokaisella on oikeus elämään sekä henkilö-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja 
turvallisuuteen. Ehdotetussa muodossa ilmoi-
tusvelvollisuutta ei siten voida pitää ongel-
mallisena perustuslain 18 §:n 1 momentin 
kannalta. 

Ehdotetussa laissa myös selkiytettäisiin ja 
joiltain osin laajennettaisiin valvontaviran-
omaisen käytettävissä olevia hallinnollisia 
pakkokeinoja koskevia säännöksiä. Voimassa 
olevasta sääntelystä poiketen ehdotuksessa 
säädettäisiin kunnan valvontaviranomaiselle 
ja aluehallintovirastoille samanlainen mah-
dollisuus antaa tarvittaessa toimintaa koskeva 
kielto kuin keskushallinnon valvontaviran-
omaisilla. Kulutustavaroiden tai kuluttajapal-
veluiden luovuttamisen tai tarjoamisen kiel-
täminen merkitsee puuttumista perustuslain 
18 §:n 1 momentissa turvattuun elinkeinova-
pauteen. Ehdotusta on näin ollen arvioitava 
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, 
erityisesti sääntelyn hyväksyttävyyden ja 
suhteellisuuden kannalta. Kiellolla pyritään 
edistämään väestön terveyttä ja estämään 
terveysvaaroja, joten sillä on perusoikeusjär-
jestelmän kannalta hyväksyttävät perusteet. 
Suhteellisuudenkaan kannalta sääntely ei ole 
ongelmallinen perustuslain 18 § 1 momentis-
sa säädetyn elinkeinovapauden kannalta, 
koska kieltoa ja väliaikaista kieltoa sekä toi-
minnan keskeyttämistä ja toimenpiteen teet-
tämistä koskevissa säännösehdotuksissa val-
vontaviranomaisen mahdollisuus käyttää ky-
seistä hallinnollista pakkokeinoa edellyttää, 
ettei vaaraa voida muulla tavoin estää (perus-
tuslakivaliokunnan lausunto 37/2005 vp). 

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan an-
tamien kannanottojen perusteella voidaan to-
deta, että ehdotetulle sääntelylle on perustus-
lain 19 §:n 3 momentin ja 20 §:n 2 momentin 
kannalta hyväksyttävät väestön terveyden ja 
ympäristön terveellisyyden edistämiseen liit-
tyvät syyt (erityisesti edellä mainittu perus-
tuslakivaliokunnan lausunto 37/2005 vp). 
Ehdotettua sääntelyä ei siten voida pitää on-
gelmallisena perustuslain 18 §:n 1 momentin 
kannalta. 
 
 

4.2 Asetuksenantovaltuudet ja lainsää-
däntövallan siirtäminen 

Perustuslain 80 §:n mukaan yksilön oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteista sekä 
asioista, jotka perustuslain mukaan muuten 
kuuluvat lain alaan, on säädettävä lailla. Pe-
rustuslakivaliokunnan käytännön (perustus-
lakivaliokunnan lausunto 56/2002 vp) mu-
kaan asetuksen antamiseen ja lainsäädäntö-
vallan delegoimiseen liittyvien valtuutusten 
tulee olla riittävän täsmällisiä ja tarkkarajai-
sia. Laista tulee käydä selvästi ilmi, mistä on 
tarkoitus säätää asetuksella. Ehdotettuun la-
kiin sisältyy asetuksenantovaltuuksia valtio-
neuvostolle muun muassa 7 §:ssä tarkoitetun 
turvallisuusasiakirjan sisällöstä ja laatimises-
ta. Myös 8 §:ssä tarkoitetun vaarallisesta ku-
lutustavarasta tai kuluttajapalveluksesta teh-
tävän ilmoituksen tekemisestä voidaan ehdo-
tuksen mukaan säätää tarkemmin valtioneu-
voston asetuksella. Mainituissa asetuksenan-
tovaltuuksissa on yksilöity asiat, joita alem-
manasteinen sääntely voi koskea, eikä tältä 
osin ole kyse asioista, joiden voitaisi katsoa 
kuuluvan lain alaan, vaan kyse on lähinnä 
teknisen luonteisesta tarkemmasta sääntelys-
tä. Lisäksi voimassa olevaa lakia vastaavasti 
ehdotetun lain mukaan valtioneuvoston ase-
tuksella voitaisiin säätää tarkemmin kulutus-
tavaroita ja kuluttajapalveluita koskevien ku-
luttajan tai kuluttajaan rinnastettavalle henki-
lölle tarpeellisten tietojen antamisesta sekä 
kulutustavaroille ja kuluttajapalveluille ase-
tettavista vaatimuksista terveyden ja omai-
suuden suojaamiseksi. Lisäksi ehdotettuun 
lakiin sisältyy asetuksenantovaltuuksia val-
tioneuvostolle tai työ- ja elinkeinoministeri-
ölle lähinnä erinäisten viranomaisten toimin-
taan liittyvien seikkojen kuten valvontatehtä-
viä hoitavien viranhaltijoiden kelpoisuuseh-
tojen osalta. 
 
 
4.3 Lakiehdotuksen säätämisjärjestys 

Ehdotettu laki vastaisi perustuslain edellyt-
tämää säädöstasoa eikä se sisältäisi perustus-
lain kannalta ongelmallisia perusoikeusrajoi-
tuksia. Valtioneuvosto sekä työ- ja elinkei-
noministeriö voisivat antaa laissa täsmällises-
ti ja tarkkarajaisesti yksilöidyistä asioista 
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asetuksia. Edellä esitetyin perustein katso-
taan, että esitykseen sisältyvä ehdotus voi-
daan käsitellä tavallisessa säätämisjärjestyk-
sessä. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

1. 

Kuluttajaturvallisuuslaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 
 

1 Luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Lain tarkoitus 

Tämän lain tarkoituksena on: 
1) varmistaa kulutustavaroiden ja kulutta-

japalvelujen turvallisuus; 
2) ennaltaehkäistä kulutustavaroista ja ku-

luttajapalveluista aiheutuvia terveys- ja 
omaisuusvaaroja; 

3) 2 kohdassa tarkoitetun vaaran ilmetessä 
varmistaa, että vaara saadaan riittävän tehok-
kaalla tavalla poistettua; 

4) turvata korkealaatuinen kuluttajaturvalli-
suusvalvonta 

5) osaltaan parantaa toiminnanharjoittajien 
toimintaedellytyksiä. 
 

2 § 

Soveltamisala 

Tätä lakia sovelletaan: 
1) kulutustavaroihin, joita valmistetaan, pi-

detään kaupan, myydään tai muutoin luovu-
tetaan taikka tuodaan maahan, viedään maas-
ta, kuljetetaan Suomen kautta tai välitetään, 

2) kuluttajapalveluihin, joita tarjotaan, suo-
ritetaan, pidetään kaupan, myydään tai muu-
toin luovutetaan;  

3) CE-merkintään tai sen puuttumiseen, 
jollei muualla lainsäädännössä tästä tarkem-
min säädetä. 
 

3 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 

1) kulutustavaralla sellaista tavaraa, joka 
on tarkoitettu käytettäväksi tai jota olennai-
sessa määrin käytetään yksityiseen kulutuk-
seen; 

2) kuluttajapalvelulla sellaista palvelua, 
joka on tarkoitettu käytettäväksi tai jota 
olennaisessa määrin käytetään yksityiseen 
kulutukseen; 

3) tavaran luovuttajalla luonnollista henki-
löä taikka yksityistä tai julkista oikeushenki-
löä, joka valmistaa, tuo maahan, vie maasta, 
kuljettaa Suomen kautta, pitää kaupan, tarjo-
aa, myy tai muutoin luovuttaa tai välittää ku-
lutustavaroita; 

4) palvelun tarjoajalla luonnollista henki-
löä taikka yksityistä tai julkista oikeushenki-
löä, joka suorittaa, pitää kaupan, tarjoaa, myy 
tai muutoin luovuttaa tai välittää kuluttaja-
palveluja; 

5) toiminnanharjoittajalla tavaran luovut-
tajaa ja palvelun tarjoajaa; 

6) riskinarvioinnilla vaarojen tunnistamista 
sekä riskien suuruuden määrittämistä ja mer-
kityksen arvioimista turvallisuudelle; 

7) valvontaviranomaisella 13—16 §:ssä se-
kä 18 §:ssä tarkoitettuja viranomaisia. 

8) CE-merkinnällä merkintää, jolla valmis-
taja osoittaa, että tuote on merkinnän kiinnit-
tämistä koskevassa EU:n yhdenmukaistamis-
lainsäädännössä asetettujen sovellettavien 
vaatimusten mukainen siten kuin tuotteiden 
kaupan pitämiseen liittyvää akkreditointia ja 
markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista 
ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 339/93 
kumoamisesta annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 
765/2008 säädetään. 

Tavaran luovuttajalla ja palvelun tarjoajalla 
ei kuitenkaan tarkoiteta luonnollista henki-
löä, joka luovuttaa tavaran tai tarjoaa palve-
lua siltä osin kuin tavara luovutetaan tai pal-
velua tarjotaan muussa kuin elinkeinotoimin-
nassa. 
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Palvelun tarjoajalla ei tarkoiteta myöskään 
yhdistystä tai muuta yhteisöä siltä osin kuin 
se tarjoaa palveluja jäsenilleen muussa kuin 
elinkeinotoiminnassa. 
 
 

4 § 

Lain toissijaisuus ja täydentävyys 

Lakia sovelletaan kulutustavaroihin ja ku-
luttajapalveluihin siltä osin kuin niiden aihe-
uttamien terveys- ja omaisuusvaarojen ehkäi-
semisestä ei muualla laissa ole säännöksiä, 
joissa edellytetään vähintään samaa turvalli-
suustasoa kuin tässä laissa ottaen huomioon 
kaikki kysymyksessä olevien kulutustavaroi-
den ja kuluttajapalvelujen turvallisuuteen liit-
tyvät seikat. 
 
 

2 Luku 

Toiminnanharjoittajan velvollisuudet 

5 § 

Huolellisuusvelvollisuus 

Toiminnanharjoittajan on olosuhteiden 
vaatiman huolellisuuden ja ammattitaidon 
edellyttämällä tavalla varmistauduttava siitä, 
että kulutustavarasta tai kuluttajapalvelusta ei 
aiheudu vaaraa kenenkään terveydelle tai 
omaisuudelle. Toiminnanharjoittajalla on ol-
tava riittävät ja oikeat tiedot kulutustavarasta 
ja kuluttajapalvelusta, ja hänen on arvioitava 
niihin liittyvät riskit. 
 

6 § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Palvelun tarjoajan on tehtävä ennen kulut-
tajapalvelun tarjoamisen aloittamista kirjalli-
nen ilmoitus sen kunnan valvontaviranomai-
selle, jonka alueella palvelua aiotaan tarjota, 
seuraavista palveluista: 

1) huvipuisto, perhepuisto, eläintarha, koti-
eläinpuisto, tivoli ja sirkus; 

2) kuntosali; 
3) laskettelukeskus ja muu rinnekeskus; 

4) leikkikenttä ja siihen rinnastettava sisä-
leikkipaikka; 

5) rullalautailupaikka ja vastaavanlainen 
pyöräilypaikka; 

6) seikkailu-, elämys- ja luontopalvelu sekä 
niihin rinnastettava muu ohjelmapalvelu, 
jollei siihen sisältyvää riskiä voida arvioida 
vähäiseksi; 

7) kiipeilykeskus; 
8) ratsastustalli ja muu ratsastuspalvelu; 
9) kartingrata; 
10) uimahalli, maauimala, kylpylä ja viih-

dekylpylä; 
11) uimaranta ja talviuintipaikka; 
12) tatuointi-, lävistys- ja muu kehon-

muokkauspalvelu; 
13) turvapuhelinpalvelu ja muu vastaava 

palvelu; 
14) tapahtuma, joka sisältää merkittävän 

riskin, josta toteutuessaan voi aiheutua vaa-
raa jonkun turvallisuudelle palveluun osallis-
tuvien ihmisten suuren määrän tai muun eri-
tyisen syyn vuoksi. 

Ilmoituksesta on käytävä ilmi: 
a) palvelun tarjoajan nimi, kotipaikka ja 

yhteystiedot; 
b) palvelun suorituspaikka; 
c) palvelun kuvaus; 
d) palveluun liittyvät merkittävimmät riskit 

ja toimenpiteet niihin varautumiseksi sekä 
e) tieto turvallisuusasiakirjan laatimisesta 

ja viimeisimmästä päivittämisestä. 
Vastaava ilmoitus on tehtävä ennen kuin 1 

momentissa tarkoitettua toimintaa olennai-
sesti muutetaan. 

Palvelun tarjoajan vaihtumisesta on ilmoi-
tettava kunnan valvontaviranomaiselle. 

Kunnan valvontaviranomaisen on toimitet-
tava ilmoituksen vastaanotettuaan palvelun 
tarjoajalle viipymättä vastaanottoilmoitus. 
 

7 § 

Turvallisuusasiakirja 

Palvelun tarjoajan, jonka on tehtävä 6 §:ssä 
tarkoitettu ilmoitus valvontaviranomaiselle, 
on lisäksi laadittava turvallisuusasiakirja, jo-
ka sisältää suunnitelman vaarojen tunnista-
miseksi ja riskien hallitsemiseksi sekä niistä 
tiedottamiseksi palvelun tarjoamisessa mu-
kana oleville. Suunnitelmassa on otettava 
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huomioon palvelun luonne ja toiminnan laa-
juus. 

Jos samaa palvelua varten on muun lain 
nojalla laadittava pelastus-, valmius- tai muu 
vastaava suunnitelma, 1 momentissa tarkoi-
tettua turvallisuusasiakirjaa ei tarvitse laatia, 
vaan turvallisuusasiakirjassa selvitettäviä tie-
toja vastaavat tiedot voidaan koota muun lain 
nojalla laadittavaan suunnitelmaan. 

Palvelun tarjoaja, joka tarjoaa monenlaisia 
palveluja taikka samaa palvelua useassa pai-
kassa, voi laatia palveluille yhteisen turvalli-
suusasiakirjan, jossa tarpeen mukaan esite-
tään palvelun turvallisuusasioihin liittyvät 
erityispiirteet. 

Turvallisuusasiakirja on pidettävä ajan ta-
salla. 

Palvelun tarjoajan on varmistauduttava sii-
tä, että palvelun tarjoamisessa mukana olevat 
tuntevat turvallisuusasiakirjan sisällön. Tar-
vittaessa palvelun tarjoajan on järjestettävä 
palvelun tarjoamisessa mukana oleville kou-
lutusta. 

Turvallisuusasiakirja on näytettävä ja toi-
mitettava valvontaviranomaiselle tämän sitä 
pyytäessä. 

Tarkempia säännöksiä turvallisuusasiakir-
jan sisällöstä voidaan antaa valtioneuvoston 
asetuksella. 
 

8 § 

Vaarallisesta kulutustavarasta tai kuluttaja-
palvelusta ilmoittaminen 

Jos toiminnanharjoittaja saa tietoonsa tai 
hänen tulisi ammattitaitonsa perusteella hal-
lussaan olevien tietojen perusteella pystyä 
päättelemään, että kulutustavarasta tai kulut-
tajapalvelusta aiheutuu vaaraa jonkun ter-
veydelle tai omaisuudelle, hänen on ilmoitet-
tava tästä välittömästi valvontaviranomaisel-
le. Toiminnanharjoittajan on samalla ilmoi-
tettava, mihin toimenpiteisiin (kuten toimin-
nan keskeyttämiseen taikka vaarallisen tava-
ran jakelun keskeyttämiseen tai markkinoilta 
poistamiseen) hän on jo ryhtynyt vaaran ta-
kia. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus on 
tehtävä Turvatekniikan keskukselle silloin, 
kun kyseessä on vaarallisesta kulutustavaras-
ta tai kuluttajapalvelussa käytettävä tavara, ja 

kunnan valvontaviranomaiselle, kun kyseessä 
on vaarallinen kuluttajapalvelu. 

Toiminnanharjoittajan on tehtävä yhteis-
työtä valvontaviranomaisen kanssa vaaran 
torjumiseksi tämän sitä pyytäessä. 

Tarkempia säännöksiä siitä, missä muodos-
sa 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus on teh-
tävä sekä mitä tietoja ilmoitukseen on sisälly-
tettävä, voidaan antaa valtioneuvoston ase-
tuksella. 
 

9 § 

Tietojen antaminen kuluttajille 

Toiminnanharjoittajan on selkeällä ja ym-
märrettävällä tavalla annettava kuluttajille ja 
kuluttajiin rinnastettaville tarvittavat tiedot, 
jotta he pystyvät arvioimaan kulutustavaroi-
hin ja kuluttajapalveluihin liittyvät vaarat. 
Valvontaviranomainen voi vaatia, että toi-
minnanharjoittaja antaa kuluttajille sopivalla 
tavalla tavaraan tai palveluun liittyvän vaaran 
torjumisen tai ehkäisemisen kannalta tarpeel-
lisia käyttö- tai toimintaohjeita, varoituksia 
tai muuta tietoa. 

Tarkempia säännöksiä kulutustavaroita ja 
kuluttajapalveluita koskevien kuluttajalle tai 
kuluttajaan rinnastettavalle tarpeellisten tie-
tojen antamisesta voidaan antaa valtioneu-
voston asetuksella. 
 

3 Luku 

Vaatimustenmukaisuus 

10 § 

Vaarallinen ja turvallinen kulutustavara ja 
kuluttajapalvelu 

Terveydelle vaarallisena pidetään: 
1) kulutustavaraa, joka rakenteessaan tai 

koostumuksessaan olevan vian tai puutteelli-
suuden, tavarasta annettujen totuudenvastais-
ten, harhaanjohtavien tai puutteellisten tieto-
jen taikka harhaanjohtavan ulkomuotonsa 
vuoksi voi aiheuttaa vamman, myrkytyksen, 
sairauden tai muun vaaran terveydelle; 

2) kuluttajapalvelua, joka suorittamista-
paansa liittyvän vian tai puutteellisuuden tai 
palvelussa käytettävän tavaran rakenteessa 
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tai koostumuksessa olevan vian tai puutteel-
lisuuden taikka palvelusta annettujen totuu-
denvastaisten, harhaanjohtavien tai puutteel-
listen tietojen vuoksi voi aiheuttaa vamman, 
myrkytyksen, sairauden tai muun vaaran ter-
veydelle. 

Omaisuudelle vaarallisena pidetään kulu-
tustavaraa, joka 1 momentissa mainittujen 
seikkojen vuoksi voi vahingoittaa toista esi-
nettä tai muuta omaisuutta, sekä kuluttaja-
palvelua, joka voi 1 momentissa mainittujen 
seikkojen vuoksi vahingoittaa omaisuutta. 

Kulutustavaraa tai kuluttajapalvelua, joka 
ei ole 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla 
vaarallinen, pidetään turvallisena. 
 

11 § 

Perusteet kulutustavaran ja kuluttajapalve-
lun vaarallisuuden arvioinnille 

Kulutustavaraa tai kuluttajapalvelua ei pi-
detä terveydelle tai omaisuudelle vaarallisena 
siltä osin kuin se on sellaisten yhdenmukais-
tettujen standardien mukainen, joita koskeva 
viittaus on julkaistu Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessä, ellei 3 momentista muuta 
johdu. 

Kulutustavaran tai kuluttajapalvelun vaa-
rallisuutta arvioitaessa valvontaviranomaiset 
kiinnittävät lisäksi huomiota seuraaviin seik-
koihin: 

1) muut kuin 1 momentissa tarkoitetut tur-
vallisuuskysymyksiä käsittelevät kansainvä-
liset tai kansalliset standardit; 

2) Euroopan yhteisöjen komission suosi-
tukset, jotka sisältävät tuoteturvallisuuden 
arviointia koskevia ohjeita; 

3) valvontaviranomaisten ohjeet ja suosi-
tukset; 

4) tuoteturvallisuutta koskevat käytänne-
säännöt; 

5) nykyinen tieto ja tekniikka. 
Vaikka kulutustavara tai kuluttajapalvelu 

on 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen vaati-
muksenmukaisuuden arvioinnissa käytettävi-
en perusteiden mukainen, valvontaviran-
omainen voi antaa 34–44 §:ssä tarkoitetun 
kiellon tai määräyksen, jos osoittautuu, että 
tavara tai palvelu on tästä huolimatta tervey-
delle tai omaisuudelle vaarallinen. 
 

12 § 

CE-merkintää koskeva vaatimus 

Kulutustavaraa, jossa ei ole lainsäädännön 
edellyttämää CE-merkintää, ei saa saattaa 
markkinoille. 
 

4 Luku 

Valvontaviranomaiset 

13 § 

Turvatekniikan keskus 

Turvatekniikan keskus valvoo tämän lain ja 
sen nojalla annettujen säännösten ja päätös-
ten noudattamista  sekä  suunnittelee, ohjaa 
ja kehittää valvontaa. Turvatekniikan kes-
kuksen tehtävänä  on myös  huolehtia ylei-
sestä tuoteturvallisuudesta  annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2001/95/EY 11 artiklassa tarkoitetuista il-
moituksista Euroopan komissiolle. 

Vakavan riskin aiheuttavien tuotteiden 
markkinoille saattamista, kaupan pitämistä ja 
käyttöä rajoittavien toimenpiteiden ilmoitta-
misesta Euroopan komissiolle säädetään 
erikseen. 
 
 

14 § 

Tullilaitos 

Tullilaitos valvoo tämän lain ja sen nojalla 
annettujen säännösten ja päätösten noudatta-
mista kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelui-
den yhteydessä käytettävien tavaroiden osal-
ta: 

1) tuotaessa tavaroita maahan Euroopan 
unionin ulkopuolelta; 

2) vietäessä tavaraa Suomesta; ja 
3) kuljetettaessa tavaraa Suomen kautta. 
Lisäksi tullilaitos valvoo tämän lain ja sen 

nojalla annettujen säännösten ja päätösten 
noudattamista kulutustavaroiden ja kuluttaja-
palveluiden yhteydessä käytettävien tavaroi-
den osalta toimitettaessa tavaroita Suomeen 
Euroopan unionin jäsenmaista Suomessa ta-
pahtuvan tavaraerän purkamisen ja siihen 
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liittyvän varastoinnin yhteydessä. 
 

15 § 

Alueellinen kuluttajaturvallisuusvalvonta 

Aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo kulutta-
jaturvallisuuden valvontaa alueellaan sekä 
arvioi kuntien kuluttajaturvallisuuden val-
vonnan valvontaa koskevat suunnitelmat ja 
niiden toteutumista. 

Lisäksi aluehallintovirasto valvoo osaltaan 
kuluttajaturvallisuutta alueellaan. 
 
 

16 § 

Kunnan kuluttajaturvallisuusvalvonta 

Kunnan tehtävänä on alueellaan valvoa tä-
män lain ja sen nojalla annettujen säännös-
ten, määräysten ja päätösten noudattamista. 
Kunnassa nämä tehtävät hoitaa kunnan mää-
räämä lautakunta tai muu monijäseninen 
toimielin. Mitä tässä laissa säädetään kunnas-
ta, koskee myös kuntayhtymää ja ympäristö-
terveydenhuollon yhteistoiminta-alueesta an-
netussa laissa (410/2009) tarkoitettua toimie-
lintä niiden hoitaessa tämän lain mukaista 
valvontaa. 

Valtuusto voi antaa kunnan valvontaviran-
omaiselle oikeuden siirtää toimivaltaansa 
edelleen alaiselleen viranhaltijalle tai jaostol-
le, jolloin nämä voivat päättää myös 34–
38 §:ssä tarkoitetuista hallinnollisista pakko-
keinoista sekä 45 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta teettämis- tai keskeyttämisuhasta. Kun-
nan valvontaviranomaisella ei kuitenkaan ole 
oikeutta siirtää 22 §:ssä tarkoitettua valvon-
tasuunnitelman hyväksymistä koskevaa toi-
mivaltaansa alaiselleen viranhaltijalle. 

Kunta voi sopia toisen kunnan tai kuntayh-
tymän kanssa, että kunnalle tai sen viran-
omaiselle tässä laissa säädetty tehtävä, jossa 
toimivaltaa voidaan siirtää viranhaltijalle, 
annetaan virkavastuulla toisen kunnan tai 
kuntayhtymän viranhaltijan hoidettavaksi. 
Kuntayhtymä voi tehdä edellä tarkoitetun so-
pimuksen toisen kuntayhtymän kanssa, jos 
siihen on kuntayhtymän jäsenkuntien suos-
tumus. 
 

17 § 

Kiireelliset toimet 

Kiireellisissä tapauksissa tämän lain mu-
kaisia kunnalle kuuluvia tehtäviä suorittava 
kunnan viranhaltija, jolle ei ole siirretty toi-
mivaltaa hallinnollisten pakkokeinojen käyt-
töön tämän lain 16 §:n mukaisesti, on oikeu-
tettu ryhtymään 34–38 §:ssä tarkoitettuihin 
hallinnollisiin pakkokeinoihin. 

Viranhaltijan 1 momentin nojalla tekemä 
34 tai 36 §:ssä tarkoitettu päätös on viipy-
mättä saatettava kunnan valvontaviranomai-
sen käsiteltäväksi. Kunnan valvontaviran-
omaisen on ratkaistava asia ensi tilassa. 

Viranhaltijan 1 momentin nojalla tekemä 
35, 37 tai 38 §:ssä tarkoitettu päätös on vii-
pymättä saatettava Turvatekniikan keskuksen 
ratkaistavaksi. Turvatekniikan keskuksen on 
ratkaistava asia ensi tilassa. 
 

18 § 

Muut valvontaviranomaiset 

Tämän lain muita kuin 6 ja 7 pykälän sään-
nöksiä toiminnanharjoittajan velvollisuuksis-
ta sekä valvontaviranomaisten toimivaltuuk-
sista ja oikeuksista sovelletaan myös, kun vi-
ranomainen valvoo muun lainsäädännön no-
jalla kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelujen 
turvallisuutta, jollei edellä tarkoitetussa 
muussa lainsäädännössä ole säännöksiä, joita 
noudattamalla päästään vähintään samaan 
turvallisuustasoon, kun otetaan huomioon 
kaikki kysymyksessä olevien kulutustavaroi-
den ja kuluttajapalvelujen turvallisuuteen liit-
tyvät seikat. 
 

5 Luku 

Kuluttajaturvallisuusvalvonta 

19 § 

Tehtävien hoito ja tärkeysjärjestys 

Valvontaviranomaisten on hoidettava teh-
tävänsä tehokkaalla ja riskinarviointiin perus-
tuen mahdollisimman tarkoituksenmukaisella 
tavalla. Olosuhteiden vaatiessa tehtävät on 
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asetettava tärkeysjärjestykseen. 
 

20 § 

Valtakunnallinen valvontaohjelma 

Turvatekniikan keskus laatii tämän lain 
valvonnan toimeenpanon ohjaamiseksi ja yh-
teensovittamiseksi valtakunnallisen valvon-
taohjelman. Ohjelmassa määritellään tarkas-
tukset, valvontakohdetyyppien tarkastusti-
heydet ja esitetään valtakunnallinen näyt-
teenottosuunnitelma. Ohjelmassa esitetään 
myös valvontakohdetyyppien riskinarvioin-
nin perusteet sekä menetelmät ohjelman to-
teutumisen arviointia varten. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan tar-
kemmin säätää valtakunnallisesta valvonta-
ohjelmasta ja sen sisällöstä. 

Tämän lain mukainen valtakunnallinen 
valvontaohjelma on osa ympäristöterveyden-
huollon valtakunnallista valvontaohjelmaa, 
johon kuuluvat myös ne valtakunnalliset val-
vontaohjelmat, joista säädetään muissa ym-
päristöterveydenhuollon laeissa. 
 

21 § 

Aluehallintoviraston suunnitelma 

Aluehallintovirasto laatii tämän lain mu-
kaisten tehtäviensä toimeenpanoa koskevan 
suunnitelman ottaen huomioon Turvateknii-
kan keskuksen laatiman valtakunnallisen 
valvontaohjelman ja ohjaa kuntien valvontaa 
tältä osin. 

Suunnitelma on tarkistettava vuosittain. 
 

22 § 

Kunnan valvontasuunnitelma 

Kunta laatii ja hyväksyy kulutustavaroiden 
ja kuluttajapalveluiden turvallisuuden sään-
nöllistä valvontaa koskevan suunnitelman si-
ten, että valvonta on yleisten valvontaa kos-
kevien vaatimusten mukaista ja ehkäisee ku-
lutustavarasta tai kuluttajapalvelusta aiheutu-
via terveys- ja omaisuusvaaroja. Kunnan val-
vontasuunnitelmassa on otettava huomioon 
Turvatekniikan keskuksen laatima valtakun-
nallinen valvontaohjelma. Valvontasuunni-

telma on tarkistettava ja käsiteltävä kunnan 
monijäsenisessä toimielimessä tarvittaessa, 
vähintään kolmen vuoden välein. 

Tarkempia säännöksiä 1 momentissa tar-
koitetusta valvontasuunnitelman sisällöstä 
annetaan tarvittaessa valtioneuvoston asetuk-
sella. 
 

23 § 

Tullilaitoksen valvontasuunnitelma 

Tullilaitos laatii vastuullaan olevasta val-
vonnasta suunnitelman ottaen huomioon 
Turvatekniikan keskuksen laatiman valta-
kunnallisen valvontaohjelman ja ohjaa val-
vontaa tältä osin. 

Valvontasuunnitelma on tarkistettava vuo-
sittain. 
 
 

24 § 

Erityistilanteisiin varautuminen 

Turvatekniikan keskuksen on laadittava 
suunnitelma kuluttajien ja kuluttajiin rinnas-
tettavien henkilöiden hengen ja terveyden 
turvaamiseksi vakavissa onnettomuuksissa ja 
vastaavissa muissa erityistilanteissa. 

Kunnan valvontaviranomaisen on suunni-
teltava erityistilanteiden aiheuttamien terve-
ysvaarojen ehkäisemiseksi, selvittämiseksi ja 
poistamiseksi tarvittavat valmius- ja varo-
toimenpiteet ja yhteistyössä muiden viran-
omaisten kanssa ennakolta varauduttava nii-
hin. 

Tarkempia säännöksiä erityistilanteisiin va-
rautumista koskevien suunnitelmien sisällös-
tä ja laatimisesta voidaan antaa valtioneuvos-
ton asetuksella. 
 
 

25 § 

Viranomaistiedottaminen 

Valvontaviranomainen voi tarvittaessa tie-
dottaa kuluttajien ja kuluttajaan rinnastettavi-
en henkilöiden turvallisuuden kannalta tar-
peellisista asioista. 
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26 § 

Valvontaviranomaisen ilmoitus- ja tiedonan-
tovelvollisuus 

Kunnan valvontaviranomaisen on ilmoitet-
tava Turvatekniikan keskukselle todetuista 
24 §:ssä tarkoitetuista erityistilanteista sekä 
tarvittaessa sellaisista valvonnassa esille tul-
leista muista seikoista, joilla voi olla merkit-
tävää vaikutusta kuluttajien turvallisuuteen. 

Kunnan valvontaviranomaisen ja aluehal-
lintoviraston on pyydettäessä toimitettava 
korvauksetta Turvatekniikan keskukselle tar-
kastuksia, valvontatoimenpiteitä, valvonta-
henkilöstöä, maksuja sekä valvontaa koske-
via muita tietoja tämän lain mukaisen val-
vonnan ohjausta, seurantaa, raportointia ja ti-
lastointia varten. 

Valvontaviranomaisen on toimitettava 1 ja 
2 momentissa tarkoitetut tiedot Turvateknii-
kan keskuksen määräämällä tavalla. 

Tarkempia säännöksiä valvontaviranomai-
sen ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuudesta 
voidaan antaa työ- ja elinkeinoministeriön 
asetuksella. 
 

27 § 

Oikeus saada tietoja 

Valvontaviranomaisella on oikeus saada 
valvonnan suorittamiseksi välttämättömät 
tiedot valtion ja kunnan viranomaisilta sekä 
toiminnanharjoittajilta ja muilta, joita tämän 
lain velvoitteet koskevat. 

Tiedonsaantioikeus koskee myös sellaisia 
tämän lain mukaisten tehtävien toimeenpa-
nemiseksi välttämättömiä tietoja, jotka yksi-
tyistä liike- tai ammattitoimintaa taikka yksi-
tyisen taloudellista asemaa tai terveydentilaa 
koskevina muutoin olisivat salassa pidettä-
viä. 
 

28 § 

Tarkastusoikeus 

Valvontaviranomaisella on oikeus päästä 
alueelle, huoneistoon ja muuhun sellaiseen ti-
laan, jonne pääsy on tässä laissa tarkoitetun 
valvonnan kannalta tarpeen, tehdä siellä tar-

kastuksia ja ryhtyä muihin valvonnan edel-
lyttämiin toimenpiteisiin. Pysyväisluontei-
seen asumiseen käytettyihin tiloihin valvon-
tatoimenpiteet voidaan kuitenkin ulottaa 
vain, jos on syytä epäillä, että on tehty rikos-
lain (39/1889) 44 luvun 1 §:ssä tarkoitettu 
terveysrikos. Jäljempänä 30 §:ssä tarkoitetul-
la ulkopuoliselle asiantuntijalle ei tarkastus-
oikeutta pysyväisluonteiseen asumiseen käy-
tettyihin tiloihin voida antaa. 
 

29 § 

Näytteet valvontaa varten 

Valvontaviranomaisella on oikeus ottaa ku-
lutustavarasta ja kuluttajapalvelun yhteydes-
sä käytetystä tavarasta näytteitä sekä käyttää 
kuluttajapalvelua, jos se on tämän lain tai sen 
nojalla annettujen säännösten noudattamisen 
valvonnan kannalta tarpeellista. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu näyte tai 
kuluttajapalvelun käyttö on, jos toiminnan-
harjoittaja sitä vaatii, korvattava käyvän hin-
nan mukaan, jollei havaita, että kulutustavara 
tai kuluttajapalvelu on tämän lain tai sen no-
jalla annettujen säännösten vastainen. Jos 
näytteestä tai sen tutkimisesta peritään maksu 
sen mukaan kuin siitä erikseen säädetään, 
näytteestä ei kuitenkaan tarvitse suorittaa 
korvausta. 

Jos kulutustavara tai kuluttajapalvelu ei 
täytä tässä laissa tai sen nojalla säädettyjä 
vaatimuksia, valvontaviranomainen voi vel-
voittaa toiminnanharjoittajan korvaamaan 
kulutustavaran tai kuluttajapalvelun hankin-
nasta, testauksesta ja tutkimisesta aiheutuneet 
kustannukset. 

Näytteiden ottamisesta on voimassa, mitä 
28 §:ssä säädetään valvontatoimien ulottami-
sesta pysyväisluonteiseen asumiseen käytet-
tyihin tiloihin. 
 

30 § 

Ulkopuoliset asiantuntijat 

Valvontaviranomainen voi valvonnassa 
käyttää apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. 
Ulkopuoliset asiantuntijat voivat tehdä val-
vontaviranomaisen pyynnöstä viranomais-
valvontaa varten tarvittavia tarkastuksia, tut-
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kimuksia ja selvityksiä. Ulkopuolisella asian-
tuntijalla on oltava tarkastusten, tutkimusten 
ja selvitysten tekemiseen tarvittava asiantun-
temus ja pätevyys. Ulkopuolisen asiantunti-
jan on osoitettava pätevyytensä ja käyttämi-
ensä tarkastus- ja tutkimusmenetelmien luo-
tettavuus palveluja tilaavalle viranomaiselle. 

Ulkopuoliseen asiantuntijaan sovelletaan, 
mitä hallintolaissa (434/2003), kielilaissa 
(423/2003), saamen kielilaissa (1085/2003), 
viranomaisen toiminnan julkisuudesta anne-
tussa laissa (621/1999) ja sähköisestä asioin-
nista viranomaistoiminnassa annetussa laissa 
(13/2003) säädetään. Ulkopuolisen asiantun-
tijan palveluksessa ja johtotehtävissä olevaan 
sovelletaan tämän hoitaessa tämän lain mu-
kaisia tehtäviä rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia säännöksiä. Vahingonkor-
vausvastuusta säädetään vahingonkorvaus-
laissa (412/1974). 

Tämän lain tai sen nojalla annettujen sään-
nösten noudattamisen valvonnassa tarvittavia 
tutkimuksia tekevällä laboratoriolla tulee olla 
tutkimuksen suorittamiseen tarvittava asian-
tuntemus ja muut valmiudet. Laboratoriolla 
tulee olla asianmukainen laadunvarmistusjär-
jestelmä, ja laboratorion on pystyttävä osoit-
tamaan tekemiensä määritelmien luotetta-
vuus. 

Työ- ja elinkeinoministeriön asetuksella 
voidaan tarvittaessa antaa tarkemmat sään-
nökset 1 momentissa tarkoitettujen asiantun-
tijoiden pätevyydestä ja tuoteturvallisuuteen 
ja 3 momentissa tarkoitetuista laboratorioista. 
 
 

31 § 

Kuluttajaturvallisuusvalvontaa suorittavien 
viranhaltijoiden pätevyys 

Kuluttajaturvallisuusvalvonnan tehtäviä 
hoitavalla kunnallisella viranhaltijalla on ol-
tava tehtävään soveltuva korkeakoulututkin-
to. Kunnan ja aluehallintoviraston on huo-
lehdittava siitä, että kuluttajaturvallisuusval-
vonnan tehtäviä hoitavat viranhaltijat osallis-
tuvat riittävästi soveltuvaan täydennyskoulu-
tukseen. 

Tarkempia säännöksiä kuluttajaturvalli-
suusvalvonnan tehtäviä hoitavien viranhalti-
joiden kelpoisuusehdoista ja täydennyskoulu-

tuksesta voidaan antaa valtioneuvoston ase-
tuksella. 
 

32 § 

Kunnan valvontaviranomaisen suoritteista 
perittävät maksut 

Kunta perii toiminnanharjoittajalta hyväk-
symänsä taksan mukaisen maksun 22 §:ssä 
tarkoitetun valvontasuunnitelman mukaisista 
tarkastuksista, annetun päätöksen noudatta-
mista koskevasta tarkastuksesta sekä 6 §:ssä 
tarkoitetun palvelun tarjoamisen aloittamista, 
toiminnan olennaista muuttamista ja palvelun 
tarjoajan vaihtumista koskevan ilmoituksen 
vastaanottamisesta ja siitä ilmoittamisesta 
toiminnanharjoittajalle. 

Kunnan tulee määrätä suoritteistaan peri-
mänsä maksut siten, että ne vastaavat enin-
tään suoritteen tuottamisesta aiheutuvia kus-
tannuksia. 

Valtio korvaa kunnille aiheutuneet kulut 
sellaisista Turvatekniikan keskuksen kuntien 
toimeenpantaviksi ohjaamista tarkastuksista, 
näytteenotoista, tutkimuksista ja selvityksis-
tä, jotka laissa säädetään yksinomaan Turva-
tekniikan keskuksen tehtäviksi. 
 
 

33 § 

Suoritteiden maksuperusteet ja maksujen pe-
riminen 

Tämän lain mukaisten valtion suoritteiden 
maksullisuudesta säädetään maksuperuste-
laissa (150/1992) säädetään. 

Tässä laissa säädetyt maksut saadaan periä 
ilman tuomiota tai päätöstä siinä järjestyk-
sessä kuin verojen ja maksujen täytäntöön-
panosta annetussa laissa (706/2007) sääde-
tään. 

Jos toimenpiteestä määrättyä maksua ei ole 
suoritettu eräpäivänä, saadaan viivästyneelle 
määrälle periä vuotuista viivästyskorkoa 
enintään korkolain (633/1982) 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun korkokannan mukaan. 
Eräpäivä voi olla aikaisintaan kahden viikon 
kuluttua maksun määräytymisen perusteena 
olevan palvelun saamisesta. Viivästyskoron 
sijasta viranomainen voi periä viiden euron 
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suuruisen viivästysmaksun, jos viivästysko-
ron määrä jää tätä pienemmäksi. 
 

6 Luku 

Hallinnolliset pakkokeinot 

34 § 

Korjaus- ja oikaisumääräys 

Jos kulutustavaraan tai kuluttajapalveluun 
liittyvä vaara terveydelle tai omaisuudelle 
voidaan tehokkaasti torjua tai ehkäistä taikka 
vaaran suuruutta voidaan olennaisesti vähen-
tää korjaus- tai oikaisutoimenpitein, valvon-
taviranomainen voi määrätä, että toiminnan-
harjoittajan on toteutettava tällaiset toimenpi-
teet valvontaviranomaisen asettamassa mää-
räajassa ja määräämällä tavalla. 

Jos 6 §:ssä tarkoitetun ilmoituksen teke-
mistä tai 7 §:ssä tarkoitetun turvallisuusasia-
kirjan laatimista koskeva velvollisuus on 
laiminlyöty, ja laiminlyönti ei ole vähäinen 
eikä velvollisuutta ole kehotuksesta huoli-
matta noudatettu, valvontaviranomainen voi 
määrätä palvelun tarjoajan täyttämään vel-
vollisuutensa määräajassa. 
 

35 § 

Väliaikainen kielto 

Jos on ilmeistä, että kulutustavara tai kulut-
tajapalvelu on 10 §:n 1 momentissa tarkoite-
tulla tavalla terveydelle vaarallinen eikä vaa-
raa muilla tavoin voida estää, valvontaviran-
omainen voi määrätä 36 §:ssä tarkoitetun 
kiellon väliaikaisena asian selvittämisen 
ajaksi. Väliaikainen kielto on voimassa, kun-
nes asia lopullisesti ratkaistaan. 

Aluehallintoviraston ja kunnan valvontavi-
ranomaisen on saatettava asia Turvatekniikan 
keskuksen ratkaistavaksi heti, mutta kuiten-
kin viimeistään seitsemän päivän kuluttua 
väliaikaista kieltoa koskevan päätöksen te-
kemisestä. Turvatekniikan keskuksen on ensi 
tilassa ratkaistava kysymys 36 §:ssä tarkoite-
tun kiellon antamisesta sekä omalta osaltaan 
huolehdittava, että asiassa tarvittavat selvi-
tykset tehdään viivytyksettä. 
 

36 § 

Kielto 

Jos kulutustavara tai kuluttajapalvelu on 
10 §:ssä tarkoitetulla tavalla terveydelle tai 
omaisuudelle vaarallinen eikä vaaraa voida 
muilla tavoin estää, valvontaviranomainen 
voi kieltää toiminnanharjoittajaa valmista-
masta, suorittamasta tai tarjoamasta sitä, tuo-
masta sitä maahan, pitämästä sitä kaupan tai 
luovuttamasta sitä. 

Valvontaviranomainen voi määrätessään 1 
momentissa tarkoitetun kiellon samalla mää-
rätä, että toiminnanharjoittajan on tehokkaas-
ti ja välittömästi poistettava vaaralliset kulu-
tustavarat markkinoilta, sekä määrätä palve-
lun tarjoajan huolehtimaan siitä, että vaaralli-
sia kuluttajapalveluita ei enää tarjota kulutta-
jille. Toiminnanharjoittajan on annettava täs-
sä pykälässä tarkoitetun kiellon määränneelle 
valvontaviranomaiselle tämän määräämässä 
ajassa selvitys siitä, millä tavoin hän on toi-
meenpannut tässä pykälässä tarkoitetun kiel-
toon liitetyn määräyksen. 

Jos kulutustavarassa, joka Euroopan Unio-
nin lainsäädännön perusteella on varustettava 
CE-merkinnällä, ei ole merkintää tai merkin-
tä ei ole sitä koskevien vaatimusten mukai-
nen, valvontaviranomainen voi määrätä, että 
toiminnanharjoittaja poistaa kulutustavaran 
markkinoilta. 
 

37 § 

Toiminnan keskeyttäminen 

Jos on ilmeistä, että kulutustavara tai kulut-
tajapalvelu on 10 §:n 1 momentissa tarkoite-
tulla tavalla terveydelle vaarallinen ja jos 
vaara on välitön eikä sitä voida muuten estää, 
valvontaviranomaisella on oikeus tarvittaessa 
heti keskeyttää toiminta siltä osin kuin se on 
välttämätöntä vaaran torjumiseksi. 

Jos asiassa ei ole annettu 34—36 §:ssä tar-
koitettua päätöstä, asia on toiminnan keskeyt-
tämisen jälkeen ratkaistava ensi tilassa. 

Aluehallintoviraston ja kunnan valvontavi-
ranomaisen on saatettava asia Turvatekniikan 
keskuksen ratkaistavaksi heti, mutta kuiten-
kin viimeistään seitsemän päivän kuluttua 
toiminnan keskeyttämistä koskevan päätök-
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sen tekemisestä. Turvatekniikan keskuksen 
on ensi tilassa ratkaistava asia sekä omalta 
osaltaan huolehdittava, että asiassa tarvittavat 
selvitykset tehdään viivytyksettä. 
 

38 § 

Toimenpiteen teettäminen 

Jos on ilmeistä, että kulutustavara tai kulut-
tajapalvelu on 10 §:n 1 momentissa tarkoite-
tulla tavalla terveydelle vaarallinen ja jos 
vaara on välitön eikä sitä voida muuten estää, 
valvontaviranomaisella on oikeus tarvittaessa 
teettää vaaran poistamiseksi välttämättömät 
toimenpiteet toiminnanharjoittajan kustan-
nuksella. 

Aluehallintoviraston ja kunnan valvontavi-
ranomaisen on saatettava asia Turvatekniikan 
keskuksen ratkaistavaksi heti, mutta kuiten-
kin viimeistään seitsemän päivän kuluttua 
toimenpiteen teettämistä koskevan päätöksen 
tekemisestä. Turvatekniikan keskuksen on 
ensi tilassa ratkaistava asia sekä omalta osal-
taan huolehdittava, että asiassa tarvittavat 
selvitykset tehdään viivytyksettä. 
 

39 § 

Maastaviennin kieltäminen 

Jos kulutustavara tai kuluttajapalvelu on 
10 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ter-
veydelle vaarallinen ja vaara on vakava, Tur-
vatekniikan keskus tai tulliviranomainen voi 
kieltää kulutustavaran tai kuluttajapalvelun 
yhteydessä käytetyn tavaran maastaviennin 
tai kuljettamisen Suomen kautta. 

Turvatekniikan keskus voi määrätä 1 mo-
mentissa tarkoitetun kiellon myös väliaikai-
sena, jos on ilmeistä, että kulutustavarasta tai 
muusta mainitussa momentissa tarkoitetusta 
tavarasta voi aiheutua välitöntä vaaraa ter-
veydelle. 
 

40 § 

Hävittämismääräys 

Jos 34–39 §:ssä tarkoitettuja kieltoja ja 
määräyksiä ei voida pitää riittävinä, Turva-
tekniikan keskus tai tulliviranomainen taikka 

18 §:ssä tarkoitettu muu viranomainen voi 
määrätä toiminnanharjoittajan hallussa ole-
van tavaran ja 41 tai 42 §:n nojalla kuluttajan 
toiminnanharjoittajalle palauttaman tavaran 
hävitettäväksi tai, jos tätä ei katsota tarkoi-
tuksenmukaiseksi, määrätä, miten tavaran 
suhteen muutoin on meneteltävä. 
 

41 § 

Kulutustavaraan liittyvän vahingonvaaran 
torjuminen 

Kun Turvatekniikan keskus tai 18 §:ssä 
tarkoitettu muu viranomainen on 36 §:n no-
jalla määrännyt kulutustavaraa koskevan 
kiellon, se voi määrätä toiminnanharjoittajan 
ryhtymään toimenpiteisiin kuluttajan hallussa 
olevaan kulutustavaraan liittyvän vahingon-
vaaran torjumiseksi ja kuluttajan oikeudelli-
sen aseman turvaamiseksi. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetulla määräyk-
sellä toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa: 

1) korjaamaan tavara niin, että sen raken-
teessa tai koostumuksessa olevasta viasta tai 
puutteesta taikka siitä annetuista totuuden-
vastaisista, harhaanjohtavista tai puutteelli-
sista tiedoista taikka harhaanjohtavasta ul-
komuodosta aiheutuva vaara poistuu; 

2) ottamaan takaisin kuluttajalta tavara, jo-
ka on 10 §:n 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla vaarallinen, sekä antamaan sen tilalle 
samanlaisen tai samankaltaisen tavaran, joka 
ei ole vaarallinen; taikka 

3) purkamaan kauppa. 
Turvatekniikan keskus tai 18 §:ssä tarkoi-

tettu muu viranomainen voi antaa 1 momen-
tissa tarkoitetun määräyksen, vaikka 36 §:ssä 
tarkoitettua kieltoa ei voida määrätä sen 
vuoksi, että kysymyksessä olevia kulutusta-
varoita ei ole enää toiminnanharjoittajan hal-
lussa, jos määräyksen antamiseen on paina-
via syitä. 
 

42 § 

Kuluttajapalveluun liittyvän vahingonvaaran 
torjuminen 

Kun Turvatekniikan keskus tai 18 §:ssä 
tarkoitettu muu viranomainen on 36 §:n no-
jalla määrännyt kuluttajapalvelua koskevan 
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kiellon, se voi määrätä toiminnanharjoittajan 
ryhtymään toimenpiteisiin kuluttajalle suori-
tettuun kuluttajapalveluun liittyvän vahin-
gonvaaran torjumiseksi ja kuluttajan oikeu-
dellisen aseman turvaamiseksi. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetulla määräyk-
sellä toiminnanharjoittajan voidaan velvoit-
taa: 

1) korjaamaan palvelussa oleva virhe niin, 
että sen suorittamistavassa tai palvelun yh-
teydessä käytettävän tavaran rakenteessa tai 
koostumuksessa olevasta viasta tai puutteesta 
taikka siitä annetuista totuudenvastaisista, 
harhaanjohtavista tai puutteellisista tiedoista 
aiheutuva vaara poistuu taikka 

2) purkamaan kuluttajapalvelua koskeva 
sopimus. 

Turvatekniikan keskus tai 18 §:ssä tarkoi-
tettu muu viranomainen voi antaa 1 momen-
tissa tarkoitetun määräyksen, vaikka 36 §:ssä 
tarkoitettua kieltoa ei voida määrätä sen 
vuoksi, että toiminnanharjoittajan ei enää 
suorita kysymyksessä olevia kuluttajapalve-
luita, jos määräyksen antamiseen on painavia 
syitä. 
 

43 § 

Kuluttajan oikeudet palautusmenettelyn yh-
teydessä 

Sen lisäksi, mitä 41 ja 42 §:ssä säädetään, 
kuluttajan sekä tavaran tai palveluksen myy-
neen toiminnanharjoittajan oikeuksista ja 
velvollisuuksista säädetään kuluttajansuoja-
laissa (38/1978) ja kauppalaissa (355/1987) 
sekä niiden nojalla. Kuluttaja on oikeutettu 
saamaan hyväkseen 41 ja 42 §:ssä tarkoitetun 
oikaisutoimenpiteen, vaikka hän ei olisi teh-
nyt virheilmoitusta eikä voisi palauttaa tava-
raa tai palvelua olennaisesti muuttamattoma-
na tai vähentymättömänä. 
 

44 § 

Tiedottaminen 

Valvontaviranomainen voi velvoittaa toi-
minnanharjoittajan tiedottamaan määräajassa 
ja määräämällään tavalla kiellosta tai määrä-
yksestä ja tavaraan tai palveluun taikka nii-
den käyttämiseen liittyvästä 10 §:ssä tarkoi-

tetusta vaarasta sekä kuluttajien oikeuksista. 
Valvontaviranomainen voi toiminnanhar-

joittajan kustannuksella tiedottaa 1 momen-
tissa tarkoitetuista asioista, jos toiminnanhar-
joittaja ei ole noudattanut viranomaisen an-
tamaa määräystä tai jos kiireellisyyden vuok-
si tällaiseen tiedottamiseen on painavia syitä. 
 

45 § 

Uhkasakko sekä teettämis- ja keskeyttä-
misuhka 

Valvontaviranomainen voi tehostaa 34 §:n 
1 momentin, 35—36 §:n, 39—42 §:n ja 
44 §:n nojalla annettua määräystä tai kieltoa 
uhkasakolla taikka teettämis- tai keskeyttä-
misuhalla. Uhkasakosta sekä teettämis- ja 
keskeyttämisuhasta säädetään uhkasakkolais-
sa (1113/1990). 

Valvontaviranomainen voi asettaa 9 §:ssä 
tarkoitettujen tietojen antamisvelvollisuuden, 
26 §:ssä tarkoitetun ilmoitus- ja tiedonanto-
velvollisuuden sekä 34 §:n 2 momentissa tar-
koitetun määräyksen noudattamisen tehos-
teeksi uhkasakon. 

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetun uhka-
sakon tuomitsee maksettavaksi hallinto-
oikeus. 
 

7 Luku 

Erinäiset säännökset 

46 § 

Virka-apu 

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua 
säädetään poliisilain (493/1995) 40 §:ssä. 
 

47 § 

Oikeus luovuttaa salassa pidettäviä tietoja 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999) säädetyn salassapi-
tovelvollisuuden estämättä tämän lain mukai-
sia tehtäviä suoritettaessa saatuja salassapito-
velvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja saa 
luovuttaa valvontaviranomaiselle valvonta-
tehtävää varten sekä syyttäjä ja poliisiviran-
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omaiselle rikoksen estämiseksi tai selvittämi-
seksi. 
 

48 § 

Muutoksenhaku 

Edellä 17, 35, 37 ja 38 §:n nojalla annet-
tuun päätökseen ei saa erikseen hakea muu-
tosta valittamalla. 

Kunnan viranhaltijan tämän lain nojalla an-
tamaan päätökseen ei saa hakea muutosta va-
littamalla. Muuhun kuin 35, 37 tai 38 §:ssä 
tarkoitettuun päätökseen tyytymättömällä on 
oikeus saattaa päätös 16 §:ssä tarkoitetun lau-
takunnan tai muun toimielimen käsiteltäväksi 
Vaatimus päätöksen oikaisemisesta on tehtä-
vä kirjallisesti 14 päivän kuluessa siitä, kun 
asianomainen on saanut päätöksestä tiedon. 
Päätökseen on liitettävä ohjeet oikaisuvaati-
muksen tekemisestä. Oikaisuvaatimus on kä-
siteltävä viipymättä. 

Edellä 16 §:ssä tarkoitetun kunnan lauta-
kunnan tai muun toimielimen tämän lain no-
jalla antamaan päätökseen haetaan muutosta 
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 

Edellä 22 §:ssä tarkoitettua valvontasuun-
nitelmaa koskevaan kunnan päätökseen hae-
taan muutosta noudattaen, mitä muutoksen-
hausta kuntalaissa (365/1995) säädetään. 
Valvontasuunnitelmaa koskeva päätös saa-
daan muutoksenhausta huolimatta panna täy-
täntöön, jollei valitusviranomainen toisin 
määrää. 

Muutoksenhausta on muutoin voimassa, 
mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään. 
 

49 § 

Täytäntöönpano 

Valvontaviranomaisen 34–44 §:n nojalla 
tekemää päätöstä on muutoksenhausta huo-
limatta noudatettava, jollei muutoksenhaku-
viranomainen toisin määrää. 
 

50 § 

Rangaistussäännökset 

Rangaistus vastoin tätä lakia tai sen nojalla 

annettuja säännöksiä tai määräyksiä tehdystä 
terveysrikoksesta säädetään rikoslain 44 lu-
vun 1 §:ssä. 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta rikkoo 34—44 §:ssä tarkoitettua 
kieltoa tai määräystä, on tuomittava, jollei 
teosta muualla laissa säädetä ankarampaa 
rangaistusta, kuluttajaturvallisuusrikkomuk-
sesta sakkoon. 

Se, joka rikkoo 34—44 §:n nojalla määrät-
tyä, uhkasakolla tehostettua kieltoa tai mää-
räystä, voidaan jättää tuomitsematta rangais-
tukseen samasta teosta. 
 

51 § 

Valtionapusäännös 

Kunnan tämän lain nojalla järjestämään 
toimintaan sovelletaan sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 
annettua lakia (733/1992) sekä kunnan pe-
ruspalvelujen valtionosuudesta annettua lakia 
(1704/2009), jollei lailla toisin säädetä. 
 

52 § 

Asetuksenantovaltuus 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä kulutustavaroille ja ku-
luttajapalveluille asetettavista vaatimuksista 
terveyden ja omaisuuden suojaamiseksi. 
 

8 Luku 

Neuvottelukunta 

53 § 

Kuluttajaturvallisuusasiain neuvottelukunta 

Työ- ja elinkeinoministeriön yhteydessä 
toimii kuluttajaturvallisuusasiain neuvottelu-
kunta. 

Neuvottelukunnan tehtävänä on seurata ku-
luttajaturvallisuuslainsäädännön soveltamista 
ja sen valvontaa, antaa lausuntoja sekä tehdä 
esityksiä ja aloitteita lainsäädännön ja sen 
valvonnan kehittämiseksi samoin kuin käsi-
tellä muita tämän lain täytäntöönpanoon sekä 
kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelujen tur-
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vallisuuden kehittämiseen liittyviä asioita. 
Neuvottelukunnan tulee myös suunnitella toi-
menpiteitä tarpeellisen yhteistyön järjestämi-
seksi ympäristöterveydenhuoltoa, työsuoje-
lua, pelastustointa, poliisitointa, standar-
disointia, tutkimusta ja testausta sekä muita 
kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelujen tur-
vallisuuteen liittyviä asioita käsittelevien 
kanssa. 

Tarkempia säännöksiä kuluttajaturvalli-
suusasiain neuvottelukunnasta voidaan antaa 
valtioneuvoston asetuksella. 
 
 
 

54 § 

Kuluttajaturvallisuusasiain neuvottelukun-
nan kokoonpano 

Kuluttajaturvallisuusasiain neuvottelukun-
taan kuuluu valtioneuvoston kolmeksi vuo-
deksi kerrallaan määräämä puheenjohtaja ja 
varapuheenjohtaja sekä enintään kahdeksan-
toista muuta jäsentä. Varapuheenjohtajalle ja 
muulle jäsenelle valtioneuvosto määrää hen-
kilökohtaisen varajäsenen. 

Neuvottelukunnan puheenjohtajan sekä va-
rapuheenjohtajan ja kuuden muun jäsenen ja 
heidän varajäsentensä tulee olla henkilöitä, 
joiden ei voida katsoa edustavan toiminnan-
harjoittajien tai kuluttajien etuja. 

Jos neuvottelukunnan jäsen tai varajäsen 
eroaa kesken toimikautensa, työ- ja elinkei-
noministeriö määrää hänen tilalleen jäljellä 
olevaksi toimikaudeksi uuden jäsenen tai va-
rajäsenen ottaen huomioon, mitä 2 momen-

tissa säädetään. 
 

9 Luku 

Voimaantulo 

55 § 

Voimaantulosäännökset 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  
. 

Palvelun tarjoajien, jotka tarjoavat 6 §:n 
mukaisia palveluita lain voimaantullessa, tu-
lee laatia turvallisuusasiakirja kuuden kuu-
kauden kuluessa tämän lain voimaantulosta. 

Viranhaltija, joka toimii ympäristötervey-
denhuollon valvonnan tehtävissä tämän lain 
voimaan tullessa, on kelpoinen toimimaan 
kuluttajaturvallisuusvalvonnan tehtävissä sen 
estämättä, mitä 31 §:ssä säädetään. 

Tällä lailla kumotaan kulutustavaroiden ja 
kuluttajapalvelusten turvallisuudesta 30 päi-
vänä tammikuuta 2004 annettu laki 
(75/2004) siihen myöhemmin tehtyine muu-
toksineen. Jos muualla lainsäädännössä viita-
taan kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelus-
ten turvallisuudesta annettuun lakiin, tämän 
lain voimaan tultua sovelletaan mainitun lain 
asemesta tätä lakia. 

Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetun lain nojalla annetut 
säädökset ja määräykset jäävät edelleen voi-
maan. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpi-
teisiin. 

————— 
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2. 

 
 
 

Laki 

rikoslain 44 luvun 1 §:n muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 44 luvun 1 §, sellaisena 

kuin se on laissa 409/2009, seuraavasti: 
 
 

44 luku 

Terveyttä ja turvallisuutta vaarantavista 
rikoksista 

1 § 

Terveysrikos 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta 

1) kasvinsuojeluaineista annetun lain 
(1259/2006), 

2) kuluttajaturvallisuuslain (    /    ), 
3) kemikaalilain (744/1989), kemikaalien 

rekisteröinnistä, arvioinnista, lupamenette-
lyistä ja rajoituksista (REACH), Euroopan 
kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 
1999/45/EY muuttamisesta sekä neuvoston 
asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission ase-
tuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direk-
tiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 
91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 
2000/21/EY kumoamisesta annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) 
N:o 1907/2006, jäljempänä REACH-asetus, 

tai aineiden ja seosten luokituksesta, merkin-
nöistä ja pakkaamisesta sekä direktiivien 
67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja 
kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 
1907/2006 muuttamisesta annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 
1272/2008, jäljempänä CLP-asetus, 

4) terveydensuojelulain (763/1994) tai 
5) elintarvikelain (23/2006) 
taikka niiden nojalla annetun säännöksen 

tai yleisen tai yksittäistapausta koskevan 
määräyksen vastaisesti valmistaa, käsittelee, 
tuo tai tahallaan yrittää tuoda maahan, pitää 
hallussaan, varastoi, kuljettaa, pitää myyn-
nissä, välittää tai luovuttaa tavaraa tai ainetta, 
valmistetta tai esinettä siten, että teko on 
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle 
tai terveydelle, on tuomittava, jollei teosta 
muualla laissa säädetä ankarampaa rangais-
tusta, terveysrikoksesta sakkoon tai vankeu-
teen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

Jollei teosta muualla laissa säädetä anka-
rampaa rangaistusta, terveysrikoksesta tuo-
mitaan myös se, joka tahallaan tai törkeästä 
huolimattomuudesta kuluttajaturvallisuuslain 
taikka sen nojalla annetun säännöksen tai 
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yleisen tai yksittäistapausta koskevan määrä-
yksen vastaisesti suorittaa, pitää myynnissä 
tai muutoin elinkeinotoimintansa yhteydessä 
luovuttaa kuluttajapalvelun siten, että teko on 
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle 

tai terveydelle. 
——— 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuuta 
20  . 

————— 
 

Naantalissa 24 päivänä kesäkuuta 2010 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 

Ministeri Astrid Thors 
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Liite 
Rinnakkaisteksti 

 

2. 

Laki 

rikoslain 44 luvun 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 44 luvun 1 §, sellaisena 

kuin se on laissa 409/2009, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

44 luku 

Terveyttä ja turvallisuutta vaarantavista 
rikoksista 

1 § 

Terveysrikos 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuu-
desta 

1) kasvinsuojeluaineista annetun lain 
(1259/2006), 

2) kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten 
turvallisuudesta annetun lain (75/2004), 

3) kemikaalilain (744/1989), kemikaalien 
rekisteröinnistä, arvioinnista, lupamenette-
lyistä ja rajoituksista (REACH), Euroopan 
kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 
1999/45/EY muuttamisesta sekä neuvoston 
asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission ase-
tuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktii-
vin 76/769/ETY ja komission direktiivien 
91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 
2000/21/EY kumoamisesta annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 
1907/2006, jäljempänä REACH-asetus, tai 
aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnöis-
tä ja pakkaamisesta sekä direktiivien 
67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja 
kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 
1907/2006 muuttamisesta annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 
1272/2008, jäljempänä CLP-asetus, 
 

44 luku 

Terveyttä ja turvallisuutta vaarantavista 
rikoksista 

1 § 

Terveysrikos 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta 

1) kasvinsuojeluaineista annetun lain 
(1259/2006), 

2) kuluttajaturvallisuuslain (    /    ), 
3) kemikaalilain (744/1989), kemikaalien 

rekisteröinnistä, arvioinnista, lupamenette-
lyistä ja rajoituksista (REACH), Euroopan 
kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 
1999/45/EY muuttamisesta sekä neuvoston 
asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission ase-
tuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direk-
tiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 
91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 
2000/21/EY kumoamisesta annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) 
N:o 1907/2006, jäljempänä REACH-asetus, 
tai aineiden ja seosten luokituksesta, merkin-
nöistä ja pakkaamisesta sekä direktiivien 
67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja 
kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 
1907/2006 muuttamisesta annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 
1272/2008, jäljempänä CLP-asetus, 
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4) terveydensuojelulain (763/1994) tai 
5) elintarvikelain (23/2006) 

taikka niiden nojalla annetun säännöksen tai 
yleisen tai yksittäistapausta koskevan määrä-
yksen vastaisesti valmistaa, käsittelee, tuo tai 
tahallaan yrittää tuoda maahan, pitää hallus-
saan, varastoi, kuljettaa, pitää myynnissä, vä-
littää tai luovuttaa tavaraa tai ainetta, valmis-
tetta tai esinettä siten, että teko on omiaan ai-
heuttamaan vaaraa toisen hengelle tai tervey-
delle, on tuomittava, jollei teosta muualla 
laissa säädetä ankarampaa rangaistusta, terve-
ysrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään 
kuudeksi kuukaudeksi. 

Jollei teosta muualla laissa säädetä anka-
rampaa rangaistusta, terveysrikoksesta tuomi-
taan myös se, joka tahallaan tai törkeästä huo-
limattomuudesta kulutustavaroiden ja kulutta-
japalvelusten turvallisuudesta annetun lain 
taikka sen nojalla annetun säännöksen tai 
yleisen tai yksittäistapausta koskevan määrä-
yksen vastaisesti suorittaa, pitää myynnissä 
tai muutoin elinkeinotoimintansa yhteydessä 
luovuttaa kuluttajapalveluksen siten, että teko 
on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hen-
gelle tai terveydelle. 
 

4) terveydensuojelulain (763/1994) tai 
5) elintarvikelain (23/2006) 
taikka niiden nojalla annetun säännöksen 

tai yleisen tai yksittäistapausta koskevan 
määräyksen vastaisesti valmistaa, käsittelee, 
tuo tai tahallaan yrittää tuoda maahan, pitää 
hallussaan, varastoi, kuljettaa, pitää myynnis-
sä, välittää tai luovuttaa tavaraa tai ainetta, 
valmistetta tai esinettä siten, että teko on 
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle 
tai terveydelle, on tuomittava, jollei teosta 
muualla laissa säädetä ankarampaa rangais-
tusta, terveysrikoksesta sakkoon tai vankeu-
teen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

Jollei teosta muualla laissa säädetä anka-
rampaa rangaistusta, terveysrikoksesta tuo-
mitaan myös se, joka tahallaan tai törkeästä 
huolimattomuudesta kuluttajaturvallisuuslain 
lain taikka sen nojalla annetun säännöksen tai 
yleisen tai yksittäistapausta koskevan määrä-
yksen vastaisesti suorittaa, pitää myynnissä 
tai muutoin elinkeinotoimintansa yhteydessä 
luovuttaa kuluttajapalvelun siten, että teko on 
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle 
tai terveydelle. 
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Liite 
Asetusluonnos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Valtioneuvoston asetus 

eräitä kuluttajapalveluksia koskevasta turvallisuusasiakirjasta 

Valtioneuvoston päätöksen mukaisesti, joka on tehty työ- ja elinkeinoministeriön esittelystä, 
säädetään kuluttajaturvallisuuslain (    /    ) 7 ja 52 §:n nojalla: 
 
 

1 § 

Soveltamisala 

Tässä asetuksessa annetaan tarkempia 
säännöksiä kuluttajaturvallisuuslain 7 §:ssä 
tarkoitetusta turvallisuusasiakirjasta. 
 

2 § 

Turvallisuusasiakirjan laatiminen 

Turvallisuusasiakirjan on oltava riittävän 
kattava ja yksityiskohtainen ottaen huomioon 
toiminnan luonne ja laajuus. 
 

3 § 

Turvallisuusasiakirjan sisältö 

Turvallisuusasiakirjassa on selvitettävä, 
jollei se ole erityisestä syystä kyseisen palve-
lun osalta tarpeetonta: 

1) turvallisuusasioista vastaavat henkilöt; 
2) ennakoitavat vaaratilanteet ja niiden 

mahdolliset seuraukset; 
3) toimenpiteet vaaratilanteiden ehkäisemi-

seksi; 

4) ohjeet erilaisia 2 kohdan mukaisesti en-
nakoituja onnettomuus, vaara ja vahinkoti-
lanteita varten; 

5) palvelun tarjoamisessa mukana olevien 
henkilöiden turvallisuusasioihin liittyvä pe-
rehdyttäminen ja kouluttaminen sekä mah-
dolliset pätevyys- ja koulutusvaatimukset; 

6) palvelussa mahdollisesti käytettävät ti-
lat, rakenteet, välineet, reitit, eläimet, henki-
lönsuojaimet ja muu tarpeisto sekä niitä kos-
kevat vaatimukset mukaan lukien niiden 
huolto ja kunnossapito; 

7) palvelun tarjoamiseen mahdollisesti liit-
tyvät olosuhderajoitukset; 

8) palvelussa erilaisissa olosuhteissa turval-
lisuuden kannalta suurin mahdollinen yhtäai-
kainen asiakasmäärä; 

9) palvelun vaikutuspiirissä olevien muiden 
henkilöiden turvallisuuden varmistamiseksi 
tarpeelliset toimenpiteet; 

10) miten erilaiset onnettomuus-, vaara- ja 
vahinkotilanteet kirjataan ja miten näin kerät-
tyä tietoa käytetään hyväksi turvallisuustoi-
minnan kehittämisessä; 

11) menettely kuluttajaturvallisuuslain 
8 §:ssä säädetyn ilmoitusvelvollisuuden nou-
dattamiseksi; 
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12) miten suunnitelmaan sisältyvät tiedot 
saatetaan palvelun tarjoamisessa mukana 
olevien henkilöiden tietoon; sekä 

13) miten kulutustavaroiden ja kuluttaja-
palvelusten turvallisuudesta annettavista tie-
doista annetussa valtioneuvoston asetuksessa 
(613/2004) säädetyt tiedot annetaan palve-
luun osallistuville ja tarvittaessa palvelun 
vaikutuspiirissä oleville. 

Turvallisuusasiakirjassa on tarpeen mukaan 
otettava huomioon myös kohteen tavanomai-

sesta poikkeava käyttö. 
 

4 § 

Voimaantulo 

Tämä asetus tulee voimaan   päivänä     
kuuta 20  . 

Ennen asetuksen voimaantuloa voidaan 
ryhtyä sen täytäntöön panemiseksi tarvitta-
viin toimenpiteisiin. 
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