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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ulkomaalaisten 
yritysostojen seurannasta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi 
laki ulkomaalaisten yritysostojen seurannas-
ta. Nykyinen vuodelta 1992 oleva laki ehdo-
tetaan kumottavaksi. 

Selkeät ja avoimet investointeja koskevat 
säännöt ovat ehdottoman välttämättömiä ja 
muodostavat perustan suomalaisen elinkei-
noelämän osallistumiselle kansainväliseen 
vaihdantaan. Suomi on Euroopan unionin 
(EU), Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 
järjestön (OECD) ja Maailman kauppajärjes-
tön (WTO) osalta sitoutunut kansainvälisiin 
rajat ylittäviä investointeja suosivaan lain-
säädäntöön. 

Viime vuosina useat EU:n jäsenvaltiot ovat 
tarkistaneet ulkomaisia investointeja koske-
vaa lainsäädäntöään siltä osin kuin kysymyk-
sessä on yleisen järjestyksen ja turvallisuu-
den takaamiseksi tarpeellinen ulkomaisten 
investointien seuranta. Esityksen mukaan 
myös Suomen lainsäädäntöä ajanmukaistet-
taisiin tältä osin. 

Esityksen lähtökohtana on positiivinen suh-
tautuminen ulkomaalaisomistukseen. Ulko-
maisille investoinneille ei ole syytä edelleen-
kään asettaa rajoituksia, ellei niille ole eri-
tyistä perustetta. Viranomaisilla tulee kuiten-
kin olla Suomen kansainväliset velvoitteet 
huomioon ottaen mahdollisuus valvoa ny-
kyistä paremmin huoltovarmuuden ja maan 
turvallisuuden kannalta keskeisten yhtiöiden 
omistuspohjaa ja tarvittaessa rajoittaa ulko-
maalaisomistusta tällaisissa yhtiöissä. Lain-
säädännön tulee taata viranomaisille mahdol-
lisuus kieltää yritysosto yleisen järjestyksen 
ja turvallisuuden takaamiseksi, jos erittäin 
tärkeä kansallinen etu yritysoston seuraukse-
na vaarantuisi. Siltä osin kuin tämä tavoite 
edellyttää seurantaa tai valvontaa, se tulee to-

teuttaa hallinnollisesti yksinkertaisella taval-
la. 

Seurannan kohteeksi on haluttu saada vain 
yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen tur-
vaamisen kannalta kriittiset suomalaiset yri-
tykset. Laissa ei edelleenkään lueteltaisi niitä 
yksityisen ja julkisen sektorin aloja tai toi-
mintoja, joiden yritykset kuuluisivat seuran-
nan piiriin. Vain puolustus- ja kaksikäyttö-
tuotesektorin yritysostot edellyttäisivät aina 
hakemuksesta tapahtuvaa viranomaisen vah-
vistusta. Muut yritysostot olisivat ilmoituk-
senvaraisia. Näistä ilmoituksenvaraisista vai-
kutusvallan hankinnoista olisi kysymys sil-
loin, kun ulkomainen omistaja saa omistuk-
seensa vähintään yhden kymmenesosan osa-
keyhtiön osakkeiden tuottamasta kokonais-
äänimäärästä tai vastaavan tosiasiallisen vai-
kutusvallan muussa seurannan kohteena ole-
vassa yhteisössä tai liikkeessä. Ulkomaisella 
omistajalla tarkoitetaan muuta kuin EU:n tai 
Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) alueella 
kotipaikan omaavaa tahoa. 

Kaikki yritysostojen seurantaa ja vahvista-
mista koskevat viranomaisasiat käsittelisi 
työ- ja elinkeinoministeriö. Ministeriön teh-
tävänä on järjestää seuranta siten, että seu-
rannan kohteena olevia yhteisöjä koskevat 
yritysostot tulevat sen tietoon. Tämän tehtä-
vän toteuttamiseksi ministeriö voi sopia seu-
rantayhteistyöstä muiden viranomaisten 
kanssa. Jos yritysosto voi aiheuttaa erittäin 
tärkeän kansallisen edun vaarantumisen, mi-
nisteriön olisi siirrettävä asia valtioneuvoston 
yleisistunnon käsiteltäväksi. Muussa tapauk-
sessa ministeriön olisi vahvistettava yritysos-
to. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian. 

 
————— 

 



 HE 272/2010 vp  
  

 

2 

 

YLEISPERUSTELUT 

 
1  Johdanto 

Ulkomaalaisomistus  

Suomen avoin talous on varsin riippuvai-
nen paitsi suomalaisyritysten kansainvälises-
tä toiminnasta, myös Suomeen suuntautuvis-
ta investoinneista. Vuonna 2008 Suomessa 
toimi yli 3100 ulkomaisten yhtiöiden tytäryh-
tiötä (Tilastokeskus 2009). Niiden yhteinen 
liikevaihto oli noin 89 miljardia euroa. Hen-
kilöstöä tällaisilla yrityksillä oli Suomessa yli 
243 000. Vuoteen 2007 saakka suorien sijoi-
tusten nettopääomavirrat kehittyivät erittäin 
myönteisesti ja olivat vuonna 2007 noin 8,3 
miljardia euroa. Vuonna 2008 ulkomaiset si-
joittajat sen sijaan palauttivat pääomaa suo-
malaisista sijoituskohteista yhteensä 2,3 mil-
jardia euroa. Tämän pääomanpalautuksen 
taustalla oli muutaman yksittäisen ulkomaa-
laisomisteisen konsernin sisäinen omistusjär-
jestely, jossa purettiin suomalaisen tytäryri-
tyksen kautta ollut ulkomaisen tytäryrityksen 
omistus (Suomen Pankki 2009). 

Tuotannontekijöiden liikkeiden entistä suu-
rempi vapauttaminen on edistänyt kilpailua 
ja parantanut talouselämän toimivuutta.  
Suomalaisyritysten ulkomaisen liikkeenpe-
rustamis- ja yritysosto-oikeuden säilyttämi-
seksi Suomen on vastavuoroisesti tarjottava 
samat oikeudet ulkomaisille sijoittajille. 
Suomalaiselle elinkeinoelämälle ja siten ko-
ko Suomen kansantaloudelle on olennaisen 
tärkeätä, että tämän kansainvälistymiskehi-
tyksen ja Suomeen suuntautuvien investoin-
tien edellytykset turvataan. Ulkomaisten in-
vestointien lisääminen on välttämätöntä kan-
sainvälistymiskehityksen tasapainottamiseksi 
ja kilpailukyvyn ylläpitämiseksi. Ulkomais-
ten investointien kasvun edistäminen strate-
gisesti keskeisillä sektoreilla on kiinteä osa 
elinkeinopolitiikkaa. 

Kansainvälisesti toimivat sijoittajat ovat 
hankkineet merkittäviä yritysomistuksia eri 
puolilla maailmaa. Nämä investoijat sijoitta-
vat usein raaka-aineiden, lähinnä raakaöljyn, 
myynnistä saatuja suuria ylijäämiä tai yli-
jäämäisestä ulkomaankaupasta saatua valuut-

tavarantoa, pyrkien pitkän aikavälin inves-
toinneilla hyvään tuottoon. Sijoittajatiedon 
laajuudessa ja laadussa on huomattavia eroja. 
Näin ollen myös ulkomaalaisten investoin-
tien mahdollisesti aiheuttamia riskejä koske-
vaa keskustelua on esiintynyt. Eri maissa ja 
yhteyksissä onkin viime aikoina pohdittu, 
olisiko ulkomaisia sijoituksia ryhdyttävä val-
vomaan entistä aktiivisemmin. 

Euroopan unioni (EU) on suorien sijoitus-
ten suhteen maailman suurin viejä. Samalla 
se houkuttelee runsaasti investoitavaa pää-
omaa päinvastaiseen suuntaan. Investoinnit 
ja avoimuus ovat Euroopan kasvun ja työlli-
syyden kaksi tärkeintä kantavaa voimaa. Eu-
roopan komissio ei ole pitänyt sääntelyä par-
haana ratkaisuna ulkomaalaisomistuskysy-
myksessä. Komissio katsoo, että vapaaehtoi-
silla käytännesäännöillä, joissa vahvistetaan 
hallinnoinnin ja avoimuuden perusvaatimuk-
set, varmistettaisiin, että ulkomaisten sijoitta-
jien toiminta olisi nykyistä selkeämpää. 

 
2  Nykyti la 

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Yritysostojen valvonta 

Ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta 
annetun lain (1612/1992) tarkoituksena on 
seurata, ja tärkeän kansallisen edun vaatiessa 
rajoittaa vaikutusvallan siirtymistä merkittä-
vissä yrityksissä Euroopan talousalueen 
(ETA) sekä Taloudellisen yhteistyön ja kehi-
tyksen järjestön (OECD) ulkopuolisille ul-
komaalaisille sekä ulkomaisille yhteisöille ja 
säätiöille. Tärkeällä kansallisella edulla tar-
koitetaan maanpuolustuksen turvaamista, va-
kavien ja todennäköisesti pysyvien taloudel-
listen, yhteiskunnallisten tai ympäristöä kos-
kevien alakohtaisten taikka alueellisten vai-
keuksien ehkäisemistä sekä yleisen järjestyk-
sen sekä kansalaisten turvallisuuden ja ter-
veyden varmistamista. 

Ulkomaisen omistajan on haettava työ- ja 
elinkeinoministeriön vahvistus yritysostolle, 
jonka johdosta hän on saanut omistukseensa 
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laissa tarkoitetun seurannan kohteena olevan 
osakeyhtiön osakkeita määrän, joka muun 
muassa tuottaa vähintään yhden kolmasosan 
yhtiön kaikkien osakkeiden yhteenlasketusta 
äänimäärästä. Vahvistusmenettely koskee ai-
noastaan yrityksiä, joissa työskentelee yli 
1000 henkilöä tai joiden tase / liikevaihto 
ylittää 167 miljoonaa euroa. Kuitenkin kaikki 
maanpuolustukseen liittyvät ostotoimenpiteet 
ovat seurannan piirissä. Edellä tarkoitettu lu-
pa on haettava puolustusministeriöltä, mikäli 
kyseessä on puolustustarviketuotantoa har-
joittava yritys. 

Ministeriön on vahvistettava yritysosto, 
paitsi milloin yritysosto voi aiheuttaa tärkeän 
kansallisen edun vaarantumisen, jolloin asia 
siirretään valtioneuvoston käsiteltäväksi. 
Valtioneuvosto voi lain mukaan tarvittaessa 
estää kaupan synnyn. Puolustusteollisuussek-
toria lukuun ottamatta laissa tarkoitettu seu-
ranta ei koske ETA-valtioita eikä OECD:n 
jäsenmaita. 

Yritysoston vahvistushakemuksia on ollut 
vuosittain muutama kappale, joista kaikki 
ovat olleet puolustusteollisuusyrityksiä kos-
kevia tapauksia. Lisäksi epävirallisia tiedus-
teluja on ollut saman verran. Yhtään yritys-
oston vahvistusta ei ole evätty. 

 
Muut kuin lainsäädännölliset keinot 

Keskusteltaessa ulkomaalaisomistuksen 
seurannasta tulee lainsäädäntö nähdä yhtenä 
vaihtoehtona siinä toimenpideluettelossa, jo-
ka mahdollistaa strategisesti tärkeiden yritys-
ten tuotannon ja osaamisen pitämisen Suo-
messa. Muita suoria ja epäsuoria keinoja ovat 
talous- ja elinkeinopolitiikka, kansainväliset 
järjestelyt, toimiluvat, jatkuvuussuunnittelu 
ja varautuminen, erityiset huoltovarmuusjär-
jestelyt sekä kansallinen tai julkinen omistus. 
Tällaisiin ratkaisuihin on turvauduttu esimer-
kiksi joidenkin liikennealan yritysten osalta, 
jotka on katsottu strategisesti tärkeiksi huol-
tovarmuuden sekä kansallisten ja kansainvä-
listen liikenneyhteyksien kannalta. 

Valtion yritysomistajuus on jaettu käytän-
nössä kolmen eri toimijatyypin kesken. Val-
tioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto 
huolehtii markkinaehtoisesti toimivien yri-
tysten omistuksesta. Eri ministeriöt huolehti-
vat erityistehtäviä hoitavien yritysten omista-

juudesta. Lisäksi valtion erityisyhtiö Solidi-
um Oy:öön on siirretty kahdeksan markki-
naehtoisesti toimivan pörssiyhtiön valtio-
omistus. Valtion huoltovarmuusnäkökulmas-
ta tapahtuva strateginen omistus on viimekä-
tinen ja vahvin keino silloin, kun varautumi-
nen ja erityiset huoltovarmuusjärjestelyt eivät 
riitä turvaamaan huoltovarmuutta tavoittei-
den mukaisella tasolla. 

 
2.2 Kansainvälinen ulottuvuus  

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 

Suomea sitovista kansainvälisistä sopimuk-
sista keskeisin on Euroopan unionin toimin-
nasta tehty sopimus. Ulkomaalaisomistuksen 
kannalta merkittävimpiä määräyksiä ovat pe-
rustamissopimuksen palvelujen ja pääomien 
vapaata liikkuvuutta koskevat määräykset 
(artiklat 49—54 sekä 63—66 ja 75) sekä 
kansallisen turvallisuuden varmistamista 
koskevat määräykset (artiklat 346—348).  

EU:n sisämarkkinat perustuvat tavaroiden, 
palvelujen, henkilöiden ja pääoman vapaa-
seen liikkuvuuteen. Sisämarkkinoiden perus-
vapauksia, ja sitä kautta myös yritysostoja 
voidaan rajoittaa vain poikkeuksellisissa ti-
lanteissa. Jäsenvaltiolla on oikeus rajoittaa 
sekä palvelujen tarjoamisen vapautta että si-
joittautumisoikeutta toimenpitein, jotka ovat 
perusteltuja ”yleisen järjestyksen ja turvalli-
suuden kannalta” (52 ja 65 artikla). Sijoittau-
tumisoikeuden osalta on erikseen mainittu, 
että toimenpiteet ”eivät saa olla keino mieli-
valtaiseen syrjintään taikka pääomien ja 
maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyä ra-
joittamista.” Perustamissopimuksessa ei 
muutoin täsmennetä, miten ilmaisua ”yleinen 
järjestys ja turvallisuus” on tulkittava. Asias-
ta on kuitenkin runsaasti oikeuskäytäntöä. 
Tuorein niistä on komissio v. Italia (C-
326/07, annettu 26.3.2009), jota voidaan pi-
tää yhteenvetona tästä oikeuskäytännöstä. 

Italiassa oli voimassa laki, jonka mukaan 
pääministerin oli ”määritettävä asetuksella ne 
puolustuksen, liikenteen, televiestinnän, 
energiavarojen tai muiden julkisten palvelu-
jen alalla toimivat ja valtion suorassa tai vä-
lillisessä määräysvallassa olevat yhtiöt, joi-
den yhtiöjärjestyksessä on määrättävä, että 
ennen määräysvallan menettämiseen johtavi-
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en toimien hyväksymistä yhtiöjärjestykseen” 
on lisättävä määräys, jolla Italian talous- ja 
valtiovarainministerille myönnetään mahdol-
lisuus muun muassa vastustaa sitä, että sijoit-
tajat hankkivat ”merkittäviä osuuksia” yhti-
östä (5 % tai sen alle ministeriön määräyksen 
mukaan), tai vastustaa osakkaiden välisiä so-
pimuksia, tai veto-oikeus yhtiön strategisiin 
päätöksiin (kuten luovutus, sulautuminen, 
kotipaikan siirto ulkomaille jne.). 

Erikseen oli säädetty, että edellä mainittuja 
oikeuksia käytetään ”ainoastaan silloin, jos 
erityisesti yleiseen järjestykseen, yleiseen 
turvallisuuteen, kansanterveyteen tai maan-
puolustukseen liittyvät yleisen edun mukaiset 
olennaiset ja pakottavat syyt täyttyvät, ja jos 
näin toteutettavat toimenpiteet ovat myös 
asianmukaisten määräaikojen mahdollisen 
asettamisen osalta, asianmukaisia ja oikea-
suhteisia näiden etujen suojelemiseksi, tämän 
rajoittamatta kansallisen oikeusjärjestyksen 
ja yhteisön oikeuden periaatteiden ja ennen 
kaikkea syrjintäkiellon periaatteen noudatta-
mista.”  Lisäksi oli säädetty, että oikeuksia 
käytetään vain seuraavissa tilanteissa:  

a) vakava ja todellinen vaara katkoksesta 
öljy- ja energiatuotteiden, samoin kuin niihin 
liittyvien ja niiden johdannaisten palvelujen 
kansallisessa vähimmäissaatavuudessa, ja 
yleisesti raaka-aineiden, yhteiskunnan kan-
nalta olennaisten hyödykkeiden tai televies-
tintä- ja kuljetuspalvelujen vähimmäispalve-
lutason saatavuudessa; 

b) vakava ja todellinen vaara yhteiskunnal-
listen velvoitteiden täyttämisen jatkuvuudelle 
jonkin julkisen palvelun osalta sekä yhtiölle 
uskottujen yleisen edun mukaisten tehtävien 
hoitamisessa; 

c) vakava ja todellinen vaara keskeisten 
julkisten palvelujen tuottamiseen käytettävi-
en laitosten ja verkkojen turvallisuudelle; 

d) vakava ja todellinen vaara maanpuolus-
tukselle, sotilaalliselle turvallisuudelle, ylei-
selle järjestykselle ja yleiselle turvallisuudel-
le; 

e) terveydelliset hätätilanteet. 
Komissio katsoi, että Italia oli rikkonut 49 

ja 63 artikloja, koska lainsäädännössä ei ko-
mission mukaan täsmennetty riittävästi eri-
tyisten oikeuksien kriteereitä.  

Tuomioistuimen mukaan sijoittautumisva-
pautta koskevien määräysten aineelliseen so-

veltamisalaan kuuluvat kansalliset säännök-
set, joita sovelletaan, kun kyseisen jäsenval-
tion kansalainen omistaa toiseen jäsenvalti-
oon sijoittautuneesta yhtiöstä sellaisen osuu-
den, joka antaa hänelle selvän vaikutusvallan 
kyseisen yhtiön päätöksiin ja mahdollisuuden 
määrätä yhtiön toiminnasta. Pääomien vapaa-
ta liikkuvuutta koskevan 63 artiklan määrä-
ysten soveltamisalaan kuuluvat muun muassa 
suorat sijoitukset eli kaikenlaiset luonnollis-
ten henkilöiden tai oikeushenkilöiden teke-
mät sijoitukset, joiden tarkoituksena on py-
syvien ja suorien yhteyksien luominen tai yl-
läpitäminen pääoman sijoittajan ja sen yhtiön 
välillä, jonka käyttöön pääoma annetaan ta-
loudellisen toiminnan harjoittamista varten. 
Tämä tavoite edellyttää, että osakkeenomis-
tajan omistama osakemäärä antaa sille joko 
kansallisen osakeyhtiölainsäädännön nojalla 
tai muutoin todellisen mahdollisuuden osal-
listua yhtiön johtamiseen tai sen valvontaan 
(tuomion kohdat 34—36).  

Itse asiasta tuomioistuin totesi, että pää-
omien vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa 
kansallisilla toimenpiteillä, jotka ovat perus-
teltavissa 65 artiklassa mainituilla syillä tai 
yleistä etua koskevilla pakottavilla syillä, jos 
olemassa ei ole sellaisia yhteisön yhdenmu-
kaistamistoimenpiteitä, joilla säädetään näi-
den etujen suojaamisen varmistamiseksi tar-
vittavista toimista (komissio v. Saksa, C-
11205, annettu 23.10.2007; tuomion 72 kohta 
oikeuskäytäntöviittauksineen).  

Yhteisön tasolla toteutetun yhdenmukais-
tamisen puuttuessa jäsenvaltioiden asiana on 
lähtökohtaisesti päättää tasosta, jonka mukai-
sesti ne aikovat varmistaa tällaisten hyväk-
syttävien etujen suojelun, sekä tavasta, jolla 
kyseinen taso on tarkoitus saavuttaa. Niiden 
on kuitenkin noudatettava perustamissopi-
muksessa asetettuja rajoja ja erityisesti suh-
teellisuusperiaatetta, joka edellyttää, että to-
teutetut toimenpiteet ovat omiaan takaamaan 
niillä tavoiteltavan päämäärän toteutumisen, 
ja että niillä ei ylitetä sitä, mikä on tarpeen 
tämän päämäärän saavuttamiseksi.  

Tuomioistuin katsoi, että Italia ei ole kirjal-
lisissa lausumissaan esittänyt mitään näyttöä 
eikä edes aihetodisteita siitä, että riidanalais-
ten kriteerien soveltaminen vastustamisoike-
uksien täytäntöönpanoon mahdollistaa tavoi-
teltujen päämäärien saavuttamisen.  
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Erityisen veto-oikeuden osalta tuomioistuin 
katsoi, että päätökset, jotka koskevat niiden 
purkamista, yrityksen luovutusta, sulautumis-
ta, jakautumista, yhtiön kotipaikan siirtoa ul-
komaille, toimialan muuttamista sekä yhtiö-
järjestyksen muuttamista sillä tavoin, että eri-
tyiset oikeudet poistettaisiin tai niitä muutet-
taisiin, koskevat tärkeitä näiden yhtiöiden 
johtamiseen liittyviä seikkoja. On mahdollis-
ta, että tällaiset päätökset, jotka voivat kos-
kea jopa näiden yhtiöiden olemassaoloa, vai-
kuttavat erityisesti julkisen palvelun tuotta-
misen jatkuvuuteen tai yhteiskunnan kannalta 
keskeisten hyödykkeiden kansallisen vä-
himmäissaatavuuden ylläpitämiseen, jotka 
ovat Italian lainsäädännössä tarkoitettuja 
yleisiä etuja. Erityisen veto-oikeuden ja lain-
säädännössä vahvistettujen kriteerien välillä 
oli siis tuomioistuimen mukaan yhteys.  

Tuomioistuin muistutti erikseen, että vaik-
ka jäsenvaltiolla säilyy olennaiselta osin va-
paus määrittää yleisen järjestyksen ja yleisen 
turvallisuuden edellytykset niiden kansallis-
ten tarpeiden mukaan, nämä edellytykset on 
perusteina poiketa perusvapaudesta ymmär-
rettävä suppeasti, joten niiden laajuutta ei 
voida päättää yksipuolisesti ilman Euroopan 
yhteisön toimielinten valvontaa. Näin ollen 
yleiseen järjestykseen ja yleiseen turvallisuu-
teen voidaan vedota vain yhteiskunnan pe-
rustavanlaatuista etua uhkaavan todellisen ja 
riittävän vakavan vaaran tapauksessa.  

Tuomioistuin katsoi, että Italia ei ollut mi-
tenkään täsmentänyt, missä olosuhteissa toi-
mivaltuuksia voitaisiin käyttää, ja katsoi näin 
ollen, että Italia oli rikkonut perustamissopi-
musta.  

Tapaus komissio v. Italia vahvistaa tuomio-
istuimen aikaisempaa oikeuskäytäntöä. Tuo-
mioistuin on sinänsä usein todennut, että 
pääomien vapaata liikkuvuutta voidaan ra-
joittaa kansallisilla toimenpiteillä, jotka ovat 
perusteltavissa 65 artiklassa mainituilla syillä 
tai yleistä etua koskevilla pakottavilla syillä, 
jos olemassa ei ole sellaisia yhteisön yhden-
mukaistamistoimenpiteitä, joilla säädetään 
näiden etujen suojaamisen varmistamiseksi 
tarvittavista toimista.  

Jäsenvaltiot ovat pyrkineet rajoittamaan ul-
komaalaisomistusta monin argumentein. Ita-
lia oli laatinut pitkän kriteeristön rajoitusten 
soveltamisesta, ja tuomioistuin hyväksyikin 

lähtökohtaisesti, että Italian esittämät kritee-
rit voisivat oikeuttaa perusvapauksien käytön 
rajoituksia sillä ehdolla, että suhteellisuuspe-
riaatetta noudatetaan. Saksa puolestaan veto-
si työntekijöiden etuun ja vähemmistöosak-
kaiden suojeluun niin sanotussa VW-
tapauksessa. Kumpaakaan perustetta tuomio-
istuin ei hyväksynyt. Ranska perusteli eräitä 
omistukseen vaikuttaneita rajoituksia öljy-
alalla öljytuotteiden vähimmäistoimituksia 
uhkaavan vaaran ehkäisemisellä todellisessa 
vaaratilanteessa. Koska järjestelmään ei kui-
tenkaan kuulunut objektiivisia ja täsmällisiä 
kriteerejä, sääntely ei ollut oikeasuhtaista esi-
tettyyn tavoitteeseen nähden.

 

 
Tuomioistuin on kuitenkin hyväksynyt 

esimerkiksi öljy-, televiestintä- ja sähköalalla 
toimivien yhtiöiden osalta, että se tavoite, et-
tä pyritään turvaamaan tällaisten tuotteiden 
toimitukset tai tällaisten palvelujen tarjoami-
nen kriisitilanteessa kyseessä olevan jäsen-
valtion alueella, voi olla sellainen yleiseen 
turvallisuuteen liittyvä syy, jolla perusvapau-
den rajoittaminen voidaan perustella (komis-
sio v. Espanja, C-463/00, annettu 13.5.2003). 

Artiklojen 52 ja 65 poikkeusmääräyksiin 
on turvauduttu useissa jäsenvaltioissa vedo-
ten nimenomaan yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden takaamiseen asetettaessa rajoi-
tuksia ulkomaalaisomistukselle. Yhteisön ta-
solla toteutetun yhdenmukaistamisen puuttu-
essa yhteisöjen tuomioistuin on hyväksynyt 
sen, että ulkomaalaisomistusta on rajoitettu 
tällä perusteella jäsenmaissa. Yleiseen järjes-
tykseen ja yleiseen turvallisuuteen voidaan 
vedota vain yhteiskunnan perustavanlaatuista 
etua uhkaavan todellisen ja riittävän vakavan 
vaaran tapauksessa. Rajoitusten on oltava oi-
keassa suhteessa tavoiteltaviin etuihin näh-
den (suhteellisuusperiaate) ja niihin voidaan 
turvautua vain, jos ei ole olemassa sellaisia 
yhteisön yhdenmukaistamistoimenpiteitä, 
joilla säädetään näiden etujen suojaamisen 
varmistamiseksi tarvittavista toimista. Rajoit-
tamistoimilla ja sovellettavilla kriteereillä on 
myös oltava looginen yhteys. Lisäksi kritee-
reiden käytölle on määriteltävä täsmälliset 
edellytykset. 

Artikloihin 346—348 sisältyvät yleiset 
määräykset jäsenvaltion oikeudesta poiketa 
perustamissopimuksen määräyksistä kansal-
lisista turvallisuussyistä. Näiden artiklojen 
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sisältämiä määräyksiä on luonnehdittu perus-
tamissopimuksen sisältämiksi yleisiksi tur-
vallisuuspoikkeuksiksi. 

Jäsenvaltio ei ole 346 artiklan a kohdan 
mukaan velvollinen antamaan tietoja, joiden 
ilmaisemisen se katsoo keskeisten turvalli-
suusetujensa vastaiseksi. Saman artiklan b 
kohdan mukaan jäsenvaltio voi toteuttaa toi-
menpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi kes-
keisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi, ja 
jotka liittyvät aseiden, ammusten ja sotatar-
vikkeiden tuotantoon tai kauppaan. Nämä 
toimenpiteet eivät kuitenkaan saa heikentää 
sellaisten tuotteiden kilpailun edellytyksiä 
yhteismarkkinoilla, joita ei ole tarkoitettu 
nimenomaan sotilaalliseen käyttöön. 

Kaikkia sopimusvelvoitteita koskeva ylei-
nen poikkeusmahdollisuus sisältyy sopimuk-
sen 347 artiklaan, josta epäsuorasti käy ilmi 
jäsenvaltion oikeus ryhtyä jäsenvelvoitteista 
poikkeaviin toimenpiteisiin kansallisista tur-
vallisuussyistä. Toimenpiteisiin oikeuttavia 
tilanteita ovat yleisen järjestyksen ylläpitämi-
seen vaikuttavat vakavat sisäiset levottomuu-
det, sota tai sodan uhkaa merkitsevä vakava 
kansainvälinen jännitystila. Jäsenvaltio voi 
toteuttaa toimenpiteitä myös täyttääkseen 
velvoitteet, joihin se on sitoutunut rauhan ja 
kansainvälisen turvallisuuden ylläpitämisek-
si. 

Sopimuksen 347 artiklan mukaan jäsenval-
tiot neuvottelevat keskenään tarvittavien 
säännösten antamisesta estääkseen sen, että 
toimenpiteet vaikuttaisivat yhteismarkkinoi-
den toimintaan. Jos mainitussa artiklassa tar-
koitetuissa tapauksissa toteutetut toimenpi-
teet vääristävät kilpailun edellytyksiä yh-
teismarkkinoilla, komissio tutkii yhdessä sen 
valtion kanssa, jota asia koskee, miten kysei-
set toimenpiteet voidaan mukauttaa sopimuk-
sen määräyksiin. Jos komissio tai toinen jä-
senvaltio katsoo jäsenvaltion käyttävän vää-
rin 346 tai 347 artiklassa tarkoitettuja val-
tuuksia, se voi saattaa asian suoraan yhteisön 
tuomioistuimen käsiteltäväksi (348 art.). 

Yhteisön tuomioistuin on todennut, että 
edellä mainittujen artiklojen tarjoamia poik-
keusmahdollisuuksia on tulkittava rajoitetus-
ti. Artiklat koskevat erittäin poikkeuksellisia 
tilanteita. 

 

Sitoumukset WTO:ssa ja vapaakauppasopi-

muksissa 
 
Suomen Maailman kauppajärjestö 

WTO:ssa palvelukauppaa koskevan yleisso-
pimuksen (GATS) puitteissa tekemä sitou-
mus koskee palvelukauppa-aloja. Toistaisek-
si WTO:ssa ei ole jäseniä velvoittavia mää-
räyksiä investoinneista tai tuotantolaitosten 
etabloitumisesta lukuun ottamatta kauppaa 
koskevia investointivaatimuksia eli TRIMS-
sopimusta (Trade Related Investment Measu-
res). TRIMS-sopimuksessa kielletään suori-
tusvaatimuksia koskevat ehdot. Vastaavansi-
sältöinen sitoumus, joka on tehty WTO:ssa, 
koskee EU:n vapaakauppasopimuksissa 
myös investointeja.  

Sitoumuksen mukaan ulkomaisia yritysos-
toja, jotka antaisivat yrityksessä yhtä kol-
masosaa suuremman äänivallan, voidaan ra-
joittaa. Sitoumukseen sisällytetyn rajauksen 
vuoksi yritysostoja voidaan rajoittaa vain 
suurten yritysten (yli 1000 työntekijää tai lii-
kevaihto tai tase yli 167 miljoonaa euroa) 
osalta ja vain, jos ”tärkeät kansalliset intres-
sit” olisivat uhattuina. Näin ollen yritysostoja 
ei voida rajoittaa muihin syihin perustuen tai 
mainittua pienempien yritysten osalta. Rajoi-
tusta ei sovelleta televiestintäpalveluihin.  

WTO:n tavara- ja palvelukauppasopimuk-
seen sekä EU:n vapaakauppasopimuksiin si-
sältyy lausekkeet yleisistä sekä turvallisuus-
poikkeuksista, joiden nojalla sopimuksen 
velvoitteiden noudattamisesta voidaan jous-
taa. Yleispoikkeusten mukaan sopimusten 
velvoitteet eivät estä sopimuspuolia ylläpi-
tämästä tai muun muassa saattamasta voi-
maan toimia, jotka ovat välttämättömiä ylei-
sen turvallisuuden tai julkisen moraalin suo-
jelemiseksi, yleisen järjestyksen ylläpitämi-
seksi, ihmisten tai heidän terveytensä suoje-
lemiseksi tai petosten torjumiseksi. Toimia ei 
kuitenkaan saa soveltaa tavalla, joka loisi 
keinotekoisen tai perusteettoman esteen nii-
den maiden välillä, joissa vallitsee vastaavat 
olosuhteet. Näin ollen yleispoikkeuksia tulee 
soveltaa syrjimättömästi suhteessa eri mai-
hin.  

Turvallisuuspoikkeuksia voidaan puoles-
taan soveltaa vain toimiin, jotka ovat välttä-
mättömiä turvallisuusnäkökohtia koskevan 
tiedon paljastamisen estämiseksi, tai niiden 



 HE 272/2010 vp  
  

 

7

keskeisten turvallisuusetujen suojelemiseksi, 
jotka liittyvät toimiin mm. sotilaallisen lai-
toksen varustamisen, ydinmateriaalin (”fissi-
oituva tai fuusioituva materiaali”) tai niistä 
peräisin olevan materiaalin osalta, tai sota-
aikana tai muussa kansainvälisten suhteiden 
hätätilanteessa. EU:n vapaakauppasopimuk-
sissa soveltumisalan ulkopuolelle on suljettu 
lisäksi toimet muun muassa aseiden, ammus-
ten, muun sotamateriaalin tuotantoon tai 
kauppaan liittyen.  

EU:n lähialueiden vakautus- ja assosiaatio-
sopimuksissa EU on tehnyt edellistä pidem-
mälle meneviä sitoumuksia, joissa sopimus-
kumppanin yrityksille myönnetään sopimuk-
sen nojalla sijoittautumisoikeus (poikkeukse-
na ainoastaan tietyt rahoituspalvelut). Sopi-
muskumppanin yrityksiä tulee kohdella sa-
malla tavalla kuin yhteisön (tai jäsenmaan) 
omia yrityksiä niiden sijoittautuessa EU:n 
alueella. Sopimuksiin ei sisälly edellä kuvat-
tua rajoitusmahdollisuutta (pois lukien yleis- 
ja turvallisuuspoikkeukset). Vakautus- ja as-
sosiaatiosopimusten palveluja ja investointe-
ja koskevia velvoitteita voidaan myös rajoit-
taa yleisen järjestyksen, yleisen turvallisuu-
den tai yleisen kansanterveyden perusteella. 
Poikkeusten soveltumisalaa ei ole määritelty 
yhtä tarkasti kuin esimerkiksi vapaakauppa-
sopimuksissa.  

 

OECD-sitoumukset ja kahdenväliset inves-
tointisuojasopimukset 

Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen jär-
jestö OECD:n pääomaliikkeitä koskevan 
koodin perusperiaatteisiin kuuluu se, että ai-
emmin tehtyä liberalisaatiota ei saa peruut-
taa. OECD:n koodit tunnustavat kansalliseen 
turvallisuuteen liittyvät, kunkin jäsenvaltion 
välttämättömäksi arvioimat rajoitukset. Näitä 
on kuitenkin tulkittava suppeasti. 

Kahdenväliset investointisopimukset on 
tarkoitettu koskeviksi jo sijoittautuneita yri-
tyksiä. Investointisuojasopimuksiin sisälty-
vän MFN-velvoitteen mukaisesti sama kohte-
lu, jonka myönnämme OECD:n jäsenmaille, 
tulee myöntää myös investointisuojasopi-
muskumppaneille. 

Investointisuojasopimuksiin sisältyvän 
yleisiä poikkeuksia koskevan artiklan mu-
kaan sopimus ei estä osapuolta ryhtymästä 

toimiin keskeisten turvallisuusetujensa tur-
vaamiseksi sodan, aseellisen konfliktin tai 
kansainvälisissä suhteissa ilmenevän hätäti-
lan aikana. Lauseke on pääsääntöisesti sa-
mansisältöinen kaikissa investointisuojaso-
pimuksissa. 

WTO:n velvoitteiden mukaisesti taloudel-
listen integraatiosopimusten (muun muassa 
EU ja ETA) puitteissa annettua kohtelua ei 
tarvitse ulottaa muihin WTO-jäsenmaihin. 

 
Asesulkusopimukset 

Joukkotuhoaseiden leviämistä estämään on 
solmittu useita kansainvälisiä sopimuksia. 
Suomi on sitoutunut näiden sopimusten ja 
päätöslauselmien täytäntöön panemiseen. 
Strategisesti tärkeän teknologian ja tuottei-
den, puolustustarvikkeiden ja kaksikäyttö-
tuotteiden vientivalvonta, ja sen puitteissa ta-
pahtuva kansainvälinen yhteistyö ovat oleel-
lisia keinoja joukkotuhoaseiden leviämisen 
estämisen kannalta. Valvonta ja viennin ra-
joitukset liittyvät myös läheisesti terrorismin 
torjuntaan. EU:n neuvoston kaksikäyttötuot-
teiden vientiä, siirtoa, välitystä ja kauttakul-
kua koskevan yhteisön valvontajärjestelmän 
perustamisesta on uudelleenlaadittu neuvos-
ton asetus (N:o 428/2009). Valvonnanalais-
ten tuotteiden luettelot ja lupamenettelyjen 
suuntaviivat valmistellaan kansainvälisissä 
vientivalvontajärjestelyissä, joita ovat tavan-
omaisten aseiden ja kaksikäyttötuotteiden 
vientivalvontajärjestely (Wassenaarin järjes-
tely), kemiallisten ja biologisten tuotteiden 
vientivalvontajärjestely (Australian ryhmä), 
ohjusteknologian valvontajärjestely (MTCR) 
sekä ydinalan valvontajärjestely (NSG). 

EU:n lainsäädäntöä täydentävä kansallinen 
lainsäädäntö koostuu laista kaksikäyttötuot-
teiden vientivalvonnasta (562/1996) sekä val-
tioneuvoston asetuksesta kaksikäyttötuottei-
den vientivalvonnasta (924/2000). 
 
Tilanne eräissä maissa  

Useat maat ylläpitävät ulkomaalaisomistus-
ten rajoituksia vedoten yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden takaamiseen. Lakiteknisesti 
rajoituksia sovelletaan eri tavoin.  

Eräät valtiot ovat asettaneet sektorikohtai-
sia rajoituksia puolustusteollisuuteen kohdis-
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tuville investoinneille. Näitä maita ovat 
muun muassa muut Pohjoismaat, Espanja ja 
Itävalta. Ulkomaisen investoijan suora tai 
epäsuora osallistuminen puolustussektorin 
yhtiön toimintaan voi edellyttää lupaa tai 
vahvistusta. Tällöin lupa ulkomaiselle inves-
toinnille tulee saada esimerkiksi yrityksen 
toimialan ministeriöltä. Ulkomaalaisomistuk-
selle on yleensä asetettu tietty raja, esimer-
kiksi yhden viidesosan ääni- ja määräysvalta-
raja. Myös tuonti ja/tai vienti voi edellyttää 
lupaa. Lisäksi on mahdollista, että ulkomai-
sessa määräysvallassa olevalle yhtiölle voi-
daan tarjota sektorin sopimuksia vain tapaus-
kohtaisen viranomaisharkinnan kautta. 

Ruotsi. Ruotsissa oli vuoteen 1992 saakka 
voimassa ulkomaisten yritysten yritysostoja 
säännellyttä lainsäädäntöä (förvärvslagstift-
ning). Tämän lainsäädännön tultua kumotuk-
si voimaan jäi puolustusteollisuutta koskevia 
poikkeuksia, jotka lähinnä koskivat puolus-
tusmateriaalin valmistukseen tarvittavan lu-
pamenettelyn ehtoja. Nämä säännökset on 
korvattu vuoden 1993 alussa voimaan tulleen 
sotamateriaalilain säännöksillä (Lagen om 
krigsmateriel 1992:1300). Laissa määritel-
lään muun muassa sotamateriaalin valmistus-
ta koskeva lupamenettely. Lupaan voidaan 
liittää ehtoja koskien ulkomaisia omis-
tusosuuksia, johdon kansallisuutta ja koti-
paikkaa. Lainsäädännön päätarkoituksena on 
aseviennin valvonta, eikä niinkään ulkomaa-
laisten vaikutusvallan sääntely. Valtaosa 
ruotsalaisesta puolustusteollisuudesta on ny-
kyään ulkomaisessa omistuksessa. Mahdolli-
sia suunnitelmia lainsäädännön muuttami-
seksi ei tämän hetken tietojen mukaan ole. 

Tanska. Tanskassa ei ole tällä hetkellä 
sellaista yleistä yrityslainsäädäntöä, joka 
antaisi hallitukselle mahdollisuuden valvoa 
tai rajoittaa ulkomaalaisomistusta 
tanskalaisyhtiöissä yli sen, mitä 
pörssikauppaa koskevat yleiset säännöt 
edellyttävät. Lähtökohtana on kaupan ja in-
vestointien vapauden kunnioittaminen ja 
myönteinen suhtautuminen kansainvälisiin 
investointeihin. Poikkeuksen muodostavat 
ainoastaan investoinnit puolustussektorille, 
joiden osalta tarvitaan aina erillinen lupa. 
Tästä säädetään aselaissa, jonka toimeenpa-
noa valvoo ja hallinnoi oikeusministeriön 
ajoneuvo- ja aseyksikkö. Yleisvastuu kan-

sainvälisen yritystoiminnan puitteista ja sään-
telystä kuuluu talous- ja elinkeinoministeriöl-
le, mutta vastuu huoltovarmuuskysymyksistä 
jakautuu usealle eri viranomaistaholle. 
Hallitus on aiemmissa yhteyksissä arvioinut, 
että kaikkia yritysostoja koskevalle yleiselle 
lainsäädännölle ei ole tarvetta. Sen mukaan 
mahdollisiin huoltovarmuuteen liittyviin on-
gelmakohtiin tulisi puuttua tapauskohtaisesti 
sektorilainsäädännön puitteissa. 

Jotkut valtiot (muun muassa Ranska, Iso-
Britannia ja Venäjä) ovat asettaneet puolus-
tussektorin ohella myös muita yhteiskunnal-
lisesti tärkeiksi pidettyjä sektoreita lupame-
nettelyn alaisiksi. Näitä aloja ovat muun mu-
assa energia-, kaivos-, teollisuustuotanto-, 
tietoliikenne- ja turvallisuussektorit. Menet-
telyssä voi olla eroja sen mukaan, onko ky-
symyksessä julkisen vai yksityisen sektorin 
ulkomaalainen investoija.  

Iso-Britannia. Iso-Britanniassa yritysostoja 
säätelee vuodelta 2002 oleva laki (Enterprise 
Act). Tullessaan voimaan laki uudisti 
yritysfuusioiden osalta kilpailulakia ja 
vahvisti kuluttajansuojaa. Lailla perustettiin 
myös erityisviranomainen (Office for Fair 
Trading). Kilpailuviranomaiset tarkastavat 
yritysostot, mikäli brittiläisen ostettavan 
yrityksen liikevaihto ylittää 70 miljoonaa 
puntaa, tai jos fuusio luo tilanteen, jossa 
uudella yrityksellä on vähintään yhden 
neljäsosan markkinaosuus. Yrityksillä ei ole 
velvoitetta ilmoittaa yritysostoista etukäteen 
kilpailuviranomaisille. Lain nojalla 
elinkeinoministeriön ministeri voi yleisen 
edun tilanteissa tehdä huomautuksen 
erityisviranomaiselle. Yleisen edun kannalta 
keskeiset tilanteet koskevat kansallista 
turvallisuutta, rahoitusjärjestelmän vakautta 
tai mediaan liittyviä tilanteita. Näissä 
tilanteissa ministeri saa erityisviranomaiselta 
raportin tapaukseen liittyvistä yleisen edun 
näkökohdista, joiden perusteella ministerillä 
on valta evätä yritysosto tai ryhtyä muihin 
toimenpiteisiin. Iso-Britanniassa toimii myös 
vuonna 1968 perustettu erityinen lain nojalla 
asetettu paneeli, joka on vastuussa yritys-
kauppasäännöstön laatimisesta ja päivittämi-
sestä. Paneelin tavoitteena on varmistaa tasa-
puolinen kohtelu yrityskauppojen molemmil-
le osapuolille. Iso-Britanniassa, jossa on 
perinteisesti suhtauduttu myönteisesti 
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vapaaseen kaupankäyntiin ja investointeihin, 
on parhaillaan käynnissä keskustelu 
yrityskaupoista ja -fuusioista sekä niiden 
mahdollisesta tiukemmasta rajoittamisesta. 

Ranska. Ranskan ulkomaisia investointeja 
koskeva laki astui voimaan joulukuussa 
2005. Poikkeuksena laissa on määritelty 
tarkasti ne sektorit, joissa vaaditaan 
lupamenettelyä. Nämä sektorit liittyvät 
puolustussektoriin, turvallisuuteen, yleiseen 
järjestykseen ja rahapeleihin. Luvat myöntää 
talousministeriö. Ranskassa on vuosittain 
noin 600 yritysostoa, joista vain 
kymmenkunta tapausta on tutkittu 
lupamenettelyn vuoksi tarkemmin. Lain on 
katsottu toimivan hyvin, eikä sitä ole 
tarkoitus tai tarve muuttaa. Ranska lähtee sii-
tä periaatteesta, että ulkomaiset investoinnit 
ovat erittäin tervetulleita, eikä niitä kohdella 
eriarvoisesti verrattuna kotimaisiin investoin-
teihin. Laki ei ole haitannut ulkomaisten 
investointien saamista Ranskaan. Ranska oli 
vuonna 2009 kolmannella sijalla maailmassa 
ulkomaisten investointien vastaanottajana he-
ti Yhdysvaltain ja Kiinan jälkeen. Komissio 
on aikanaan esittänyt huolensa Ranskan hy-
väksymästä laista, katsoen sen voivan haitata 
muista jäsenmaista tulevia investointeja. 

Saksa. Saksan vuodelta 2009 olevan lain 
tarkoituksena on varmistaa, että EU:n ulko-
puolelta tulevien tahojen yritysostot Saksan 
alueelle sijoittautuneissa yrityksissä voidaan 
estää, jos se on tarpeen yleisen järjestyksen ja 
yleisen turvallisuuden takaamiseksi. 

Muutos on teknisesti toteutettu viittaamalla 
suoraan artikloihin 52 ja 65. Kiellon edelly-
tyksenä on aito ja riittävän vakava uhka, joka 
vaikuttaa johonkin yhteiskunnan perustavaa 
laatua olevaan etuun. Kielto voidaan kohdis-
taa sellaisiin kauppoihin, joissa ostajana on 
EU- tai EFTA -valtioiden ulkopuolella pää-
majaansa pitävä yhteisö. Kielto voidaan an-
taa, jos hankinnan kohteena on vähintään yk-
si neljäsosa saksalaisen yhtiön äänivallasta. 
Myös EU- tai EFTA-maassa päämajaansa pi-
tävän yhtiön toteuttama hankinta voidaan es-
tää, jos yli yksi neljäsosa sen äänivallasta on 
EU/EFTA-alueen ulkopuolisen tahon hallus-
sa. Määritettäessä Saksan yhtiöoikeudellisiin 
määräyksiin perustuvaa yhden neljäsosan ra-
jaa, kaikki epäsuoratkin omistukset, äänival-

tajärjestelyt tai muut keinot kiertää rajan ylit-
tyminen voidaan ottaa huomioon. 

Talous- ja teknologiaministeriö voi aloittaa 
tutkinnan viranomaisen puolesta kolmen 
kuukauden kuluessa transaktion tekemisestä 
tai ostotarjouksen julkaisemisesta. Saatuaan 
täydellisen asiakirjamateriaalin ministeriö 
voi kahden kuukauden kuluessa määrätä 
kaupalle ehtoja tai kieltää kaupan. Oikeus-
varmuuden vuoksi ostajalla on oikeus pyytää 
etukäteisilmoitus siitä, että kauppa ei aiheuta 
uhkaa yleiselle järjestykselle tai turvallisuu-
delle. Jos ministeriö aikoo kieltää oston, sen 
on saatava liittohallitukselta etukäteissuos-
tumus. Ministeriö voi ryhtyä kiellon toteut-
tamiseksi tarpeellisiin toimiin, erityisesti es-
tää tai rajoittaa äänivallan käyttöä kohdeyhti-
össä, jos ne ovat EU/EFTA-alueen ulkopuo-
lisen yhtiön hallussa, tai määrätä uskotun 
miehen peruuttamaan jo toteutettu kauppa. 

 

2.3 Nykytilan arviointi 

Ulkomaalaisomistusta koskeva uudistettu 
lainsäädäntö tuli voimaan vuoden 1993 alus-
sa. Kaikki puolustussektorin yritysostot ovat 
seurannan piirissä, mutta niiden osalta ny-
kyinen vahvistuksen hakemisen määräaika ei 
tue parhaalla mahdollisella tavalla kriittisen 
teknologian suojaamista. Muuten lainsäädän-
tö antaa oikeuden puuttua vain suuriin kaup-
poihin. Ulkomaisen omistajan on haettava 
vahvistus yritysostolle, jonka johdosta hän on 
saanut omistukseensa laissa tarkoitetun seu-
rannan kohteena olevan osakeyhtiön osakkei-
ta määrän, joka muun muassa tuottaa vähin-
tään yhden kolmasosan yhtiön kaikkien 
osakkeiden yhteenlasketusta äänimäärästä. 
Vahvistusmenettely koskee ainoastaan yri-
tyksiä, joissa työskentelee yli 1 000 henkilöä, 
tai joiden tase / liikevaihto ylittää 167 mil-
joonaa euroa. Valtioneuvosto voi ulkomaa-
laisten yritysostojen seurannasta annetun lain 
mukaan tarvittaessa estää kaupan synnyn, 
mutta laki koskee puolustusteollisuussektoria 
lukuun ottamatta ainoastaan ETA:n tai 
OECD:n ulkopuolisia valtioita. 

Yhteiskuntamme toimintaympäristön ra-
kenteissa ja järjestelmissä on tapahtunut 
merkittäviä muutoksia. Yhteiskunnan toi-
minnot ovat teknistyneet ja verkottuneet. Yh-
teiskunnan elintärkeiden toimintojen kannal-
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ta keskeisiä yhtiöitä ei voida enää määritellä 
pelkästään henkilöstön lukumäärän tai liike-
vaihdon suuruuden perusteella. Valtiolla ei 
ole nykylainsäädännön nojalla riittävän te-
hokkaita keinoja estää maan turvallisuuden 
kannalta keskeisten yhtiöiden joutumista ei-
toivottavan tahon määräysvaltaan.  

Viime vuosina talouden globalisoitumisen 
seurauksena on niin Suomessa kuin monissa 
muissakin maissa noussut esille kysymys yri-
tysten laajenevasta ulkomaalaisomistuksesta 
ja ulkomaalaisomistuksesta strategisilla sek-
toreilla. Vaikka Suomessa toimivalle ulko-
maalaisomistuksessakin olevalle yritykselle 
voidaan lainsäädännöllä asettaa varautumis-
velvollisuus, ei ennakolta kuitenkaan voida 
varmistua siitä, että yhteiskunnan elintärkei-
den toimintojen kannalta kriittiset yritykset 
toimisivat mahdollisissa ongelmatilanteissa 
Suomen kansallisen edun mukaisesti. 

Viranomaisilla tulee olla Suomen kansain-
väliset velvoitteet huomioon ottaen mahdolli-
suus lainsäädännön nojalla valvoa nykyistä 
paremmin maan turvallisuuden kannalta kes-
keisten yhtiöiden omistuspohjaa ja tarvittaes-
sa rajoittaa ei-toivottavaa ulkomaalaisomis-
tusta. Siltä osin kuin seurantaa tai valvontaa 
tarvitaan, se tulee toteuttaa hallinnollisesti 
yksinkertaisella tavalla. 

 
3  Esityksen tavoitteet  ja keskei-

set  ehdotukset  

3.1 Tavoitteet 

Esityksen lähtökohtana on positiivinen suh-
tautuminen ulkomaalaisomistukseen. Sille ei 
ole syytä edelleenkään asettaa rajoituksia, 
ellei niille ole erityistä perustetta. Siltä osin 
kuin seurantaa tai valvontaa tarvitaan, se py-
ritään toteuttamaan yksinkertaisella ja nope-
alla tavalla ex officio sekä lisäämällä yritys-
ten hallinnollista taakkaa mahdollisimman 
vähän. Yritysostojen osalta voi esiintyä tilan-
teita, jolloin valtiolla on oltava mahdollisuus 
estää järjestely sellaisessa yrityksessä, jossa 
erittäin tärkeän kansallisen edun turvaami-
seksi ulkomaalaisomistusta ei voida hyväk-
syä. Esityksen tavoitteena on parantaa valtio-
neuvoston mahdollisuuksia estää yritysosto 
tällaisissa erittäin poikkeuksellisissa tapauk-
sissa. 

3.2 Säädöstekniset toteuttamisvaih-
toehdot 

Kauppa- ja teollisuusministeriön asettama 
ulkomaisten investointien edistämistä selvit-
tänyt työryhmä (KTM Julkaisuja 6/2004) to-
tesi maaliskuussa 2004 julkaisemassaan mie-
tinnössä seuraavaa: ”Suomeen suuntautuvien 
ulkomaisten investointien lisääminen on vält-
tämätöntä kansainvälistymiskehityksen tasa-
painottamiseksi ja kilpailukyvyn ylläpitämi-
seksi. Ulkomaisten investointien kasvun 
edistäminen strategisesti keskeisillä sekto-
reilla on kiinteä osa elinkeinopolitiikkaa.” 

Työryhmä arvioi mietinnössään yritysosto-
jen valvontaa ja yritysten perustamista kos-
kevan sääntelyn Suomessa ulkomaisten yri-
tysten näkökulmasta liberaaliksi, eikä nähnyt 
tarvetta ehdottaa muutoksia lainsäädäntöön.  

Ulkomaalaisten sijoittajien määrän ja koon 
nopea kasvu on markkinoiden kehityksen 
luonnollinen osa. Riskisijoittajien maail-
manmarkkinoille tuoma pääoma on tarpeen 
investointien jatkumiseksi. On haitallista ja 
hyvän sääntelyn periaatteiden vastaista syrjiä 
ulkomaisia investoijia alkuperän vuoksi. 
Suomalainen elinkeinopolitiikka on jo pit-
kään perustunut siihen, että Suomeen sijoit-
tautuneita yrityksiä kohdellaan tasapuolisesti 
ja syrjimättä riippumatta niiden omistuspoh-
jasta. Näin ollen valvontamahdollisuuksien 
parantaminen on toteutettava muuttamalla 
lainsäädäntöä. 

Vaihtoehtoja parantaa mahdollisuuksia ul-
komaalaisten yritysostojen seurantaan ovat 
säädösteknisesti joko kokonaan uusi laki tai 
asianomaisten säännösten sisällyttäminen jo 
olemassa olevaan lakiin ulkomaalaisten yri-
tysostojen seurannasta tai muuhun jo olemas-
sa olevaan lakiin. 

Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun 
lain (1390/1992) tarkoituksena on poikkeus-
olojen ja niihin verrattavissa olevien vakavi-
en häiriöiden varalta turvata väestön toi-
meentulon, maan talouselämän ja maanpuo-
lustuksen kannalta välttämättömät taloudelli-
set toiminnot ja niihin liittyvät tekniset järjes-
telmät (huoltovarmuus). Lain painopiste on 
ennakoivissa toimenpiteissä. Taloudellisen 
varautumisen toimenpiteillä turvataan yh-
teiskunnan toimivuuden kannalta välttämätön 
infrastruktuuri ja kriittisen tuotannon jatku-
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minen kaikissa tilanteissa.  Laki velvoittaa 
luomaan ja ylläpitämään riittävän valmiuden 
hyödykkeiden tuottamiseksi sekä tuotannon, 
jakelun, kulutuksen ja ulkomaankaupan oh-
jaamiseksi. Laissa on säännökset muun mu-
assa huoltovarmuusorganisaatiosta, valtion 
varmuusvarastoinnista sekä huoltovarmuu-
den rahoittamisesta. Lainsäädäntö ei kuiten-
kaan sisällä varsinaisia määräyksiä elinkeino-
jen sääntelystä tai valvonnasta. 

Laki kohdistaa velvoitteita vain viranomai-
sille, mutta tarjoaa yhteistyöpuitteet viran-
omaisten ja elinkeinoelämän välille. Tämän 
perusteella on huoltovarmuuskriittisillä aloil-
la toteutettu lukuisia julkisen ja yksityisen 
sektorin yhteistyöhön perustuvia järjestelyjä.  

Kilpailunrajoituslain (480/1992) 3 a luku 
sisältää yrityskauppavalvontaa koskevat 
säännökset. Yrityskaupasta ilmoitetaan kil-
pailuvirastolle, joka voi eräin edellytyksin 
esittää markkinaoikeudelle aiotun yrityskau-
pan kieltämistä, tai jo toteutetun järjestelyn 
määräämistä purettavaksi. Lisäksi kilpailuvi-
rastolla on oikeus asettaa ehtoja kaupan to-
teuttamiselle. Kilpailuviraston suorittama 
valvonta on yksinomaan kilpailupoliittista. 
Jos lainsäädäntöön lisättäisiin muita yritys-
kauppojen valvontaa koskevia määräyksiä, 
saattaisi kilpailuviraston kilpailupoliittinen 
valvontatehtävä hämärtyä tarpeettomasti. 
Hallituksen esitys 88/2010 vp. uudeksi kil-
pailulaiksi on parhaillaan eduskunnan käsi-
teltävänä. 

Ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta 
annetun lain nojalla seurataan ja tärkeän kan-
sallisen edun vaatiessa rajoitetaan vaikutus-
vallan siirtymistä erittäin merkittävissä yri-
tyksissä ulkomaalaisille sekä ulkomaisille 
yhteisöille ja säätiöille. Ulkomaisen omista-
jan on haettava vahvistus yritysostolle. Lais-
sa tarkoitettu seuranta ei koske ETA- tai 
OECD-maita. Lakiin sisältyy jo nyt määrä-
ykset merkittävimpiä suomalaisia yrityksiä 
koskevia yrityskauppoja tarkoittavasta val-
vonnasta, samoin kuin erityismääräykset 
maanpuolustuksen kannalta tärkeiden yritys-
ten ostojen valvonnasta. 

Koska sääntelyyn ehdotetaan tehtäväksi 
useita lakiteknisiä muutoksia, ehdotetaan ny-
kyinen laki kumottavaksi ja korvattavaksi 
uudella lailla ulkomaalaisten yritysostojen 
seurannasta. 

3.3 Keskeiset ehdotukset 

Erittäin tärkeä kansallinen etu 

EU:n sisämarkkinat perustuvat tavaroiden, 
palvelujen, henkilöiden ja pääoman vapaa-
seen liikkuvuuteen. Erittäin tärkeällä kansal-
lisella edulla tarkoitetaan niitä EU:n perusso-
pimuksen määräyksiin perustuvia poikkeuk-
sellisia tilanteita, jolloin yritysostoja voitai-
siin lain tarkoittamalla tavalla rajoittaa. EU:n 
tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan ti-
lanteilla tarkoitetaan maanpuolustuksen tur-
vaamista tai EU:n toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 52 ja 65 artiklojen mukaista yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden varmistamista 
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uh-
kaavan todellisen ja riittävän vakavan vaaran 
tapauksessa. 

 
Seurannan kohde 

Seurannan kohteeksi on haluttu ottaa vain 
yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen tur-
vaamisen kannalta kriittiset suomalaiset yri-
tykset. Koska käsitteet maanpuolustuksen 
turvaaminen sekä yleinen järjestys ja yleinen 
turvallisuus ovat kansainväliset velvoitteet 
huomioon ottaen jäsenvaltioiden aikasidon-
naisesti, tapauskohtaisesti ja sisällöllisesti 
tulkittavissa, lain soveltamisala olisi yleinen. 
Laissa ei ole edelleenkään lueteltu nimeltä 
niitä yksityisen ja julkisen sektorin aloja tai 
toimintoja, joiden yritykset kuuluisivat val-
vontamielessä seurannan piiriin. Seurannan 
tavoitteiden kannalta puolustusteollisuusyri-
tys on tässä mielessä erityisasemassa. Yhtei-
sö tai liike, joka tuottaa tai toimittaa puolus-
tustarvikkeita tai muita sotilaalliselle maan-
puolustukselle tärkeitä palveluita tai tuotteita, 
olisi nykyiseen tapaan aina seurannan koh-
teena. Puolustusteollisuusyrityksenä pidettäi-
siin lisäksi yrityksiä, jotka tuottavat Suomes-
sa kaksikäyttötuotteiden vientivalvonnasta 
annetussa laissa (562/1996) tarkoitettuja kak-
sikäyttötuotteita.  

Lisäksi seurannan kohteena pidettäisiin sel-
laista muuta yhteisöä ja liikettä, jota toimi-
alansa, liiketoimintansa tai sitoumustensa pe-
rusteella on pidettävä yhteiskunnan elintär-
keiden toimintojen kannalta kriittisenä. Yri-
tysten ja sijoittajien on mahdollista saada en-
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nustettavuuden ja oikeusturvan kannalta oh-
jeellista informaatiota lain soveltamisalasta 
esimerkiksi valtioneuvoston säännöllisesti 
laatimien julkisten huoltovarmuutta ja kan-
sallista turvallisuutta koskevien ohjausasia-
kirjojen perusteella (kts. yksityiskohtaiset pe-
rustelut). 

Laki ei rajoittaisi yritysten perustamista. 
Liikkeen hankkiminen on seurannan piirissä 
sen varmistamiseksi, että seuranta kattaisi 
merkittävimmät yritysostomuodot. 

 

Ulkomainen omistaja 

Ulkomaisella omistajalla tarkoitetaan oike-
ussubjekteja, joiden suorittamia yritysostoja 
seurattaisiin. Ulkomaisia omistajia olisivat 
ensinnäkin ne luonnolliset henkilöt, joilla ei 
ole asuinpaikkaa EU:n tai EFTA:n alueella, 
sekä ulkomaalaiset yhteisöt ja säätiöt, joilla 
ei ole kotipaikkaa EU:n tai EFTA:n alueella. 
Ulkomaisia omistajia olisivat myös yhteisöt 
ja säätiöt, joilla on kotipaikka EU:hun tai 
EFTA:an kuuluvassa valtiossa, mutta joiden 
osalta muulla ulkomaisella omistajalla on 
vähintään yksi kymmenesosa osakeyhtiön 
kaikkien osakkeiden yhteenlasketusta ääni-
määrästä tai vastaava tosiasiallinen vaikutus-
valta yhteisössä tai liikkeessä. 

Lisäksi laissa tarkoitettuja ulkomaisia 
omistajia olisivat puolustusteollisuusyritysten 
osalta tahot, joilla on kotipaikka  EU- tai 
EFTA-valtiossa, sekä sellaiset suomalaiset 
yhteisöt, joissa ensisijaiseen kohderyhmään 
kuuluva käyttää määräysvaltaa vähintään 
osakeyhtiön osakkeiden yhden kymmenes-
osan kokonaisäänimäärällä tai omaavat vas-
taavan tosiasiallisen vaikutusvallan liikkees-
sä tai muussa yrityksessä kuin osakeyhtiössä. 

Esitys pohjautuisi nykytilan arviointi huo-
mioon ottaen Suomen osakeyhtiölain 
(624/2006) yhden kymmenesosan vähemmis-
töosakassäännöksiin. Tätä määräosaa on pi-
dettävä lakiteknisesti ja esityksen tavoittei-
den kannalta muita määräosavaihtoehtoja 
(muun muassa nykyisen lain yhden kolmas-
osan tai Saksan uuden lain yhden neljäsosan 
vaatimus) parempana vaihtoehtona. 

 Soveltamisalan osalta seuranta ei puolus-
tusteollisuusyrityksiä lukuun ottamatta kos-
kisi EU- tai EFTA-valtioita. Nykytilan arvi-
ointi huomioon ottaen tätä soveltamisalaesi-

tystä on pidettävä parempana vaihtoehtona 
kuin nykyisen lain soveltamisalaa. 
 
Vahvistus yritysostolle 

Vain puolustussektorin yritysostot edellyt-
täisivät aina hakemuksesta tapahtuvaa viran-
omaisen vahvistusta. Muut yritysostot eivät 
olisi pakollisen vahvistusmenettelyn piirissä, 
mutta ulkomainen omistaja voisi halutessaan 
vapaaehtoisesti ilmoittaa tällaisen yritysoston 
työ- ja elinkeinoministeriön vahvistettavaksi. 
Näin yritysten hallinnollinen taakka pidettäi-
siin mahdollisimman vähäisenä. Hallinnolli-
sesti kevyempi menettely ei mahdollistaisi 
lain tarkoituksen toteuttamista. Ehdotuksessa 
käytetään näistä ilmoituksenvaraisen vahvis-
tusmenettelyn hankinnoista käsitettä "Muut 
yritysostot". 

Jos viranomainen ei anna asiassa vahvis-
tuspäätöstä tai kuuden viikon kuluessa pää-
töstä jatkoselvitykseen ryhtymisestä tai tee 
valtioneuvoston yleisistunnolle esitystä yri-
tysoston vahvistamatta jättämisestä kolmen 
kuukauden kuluessa tietojen vastaanottami-
sesta, yritysoston katsottaisiin tulleen vahvis-
tetuksi. Näin oikeusvarmuuteen ja omaisuu-
den suojaan puututtaisiin vain sen verran 
kuin se on lain tarkoituksen mukaisen yleisen 
edun mukaan välttämätöntä. 

 

Viranomaiset 

Mahdollinen yritysoston kieltäminen (tai 
vahvistamatta jättäminen) on käytännössä ai-
na varsin merkittävä periaatteellinen ratkaisu, 
joten on luontevaa, että ratkaisu tehtäisiin 
vähintään ministeriötasolla. Kaikki yritysos-
tojen seurantaa ja vahvistamista koskevat vi-
ranomaisasiat käsittelisi aluksi työ- ja elin-
keinoministeriö. Ministeriön tehtävänä olisi 
tarvittavassa laajuudessa, myös muita keskei-
siä viranomaisia lausuntomenettelyn kautta 
kuultuaan, arvioida yritysoston vaikutuksia. 
Niissä harvoissa tapauksissa, joissa yritysos-
to voi aiheuttaa erittäin tärkeän kansallisen 
edun vaarantumisen, ministeriön olisi siirret-
tävä asia valtioneuvoston yleisistunnon käsi-
teltäväksi. Muussa tapauksessa ministeriön 
olisi vahvistettava yritysosto. Suurin osa seu-
rannan kohteista olisi näitä yritysostoja. 
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Yritysostosta on annettava työ- ja elinkei-
noministeriölle kaikki yritysoston vahvista-
mista koskevan asian selvittämiseksi tarpeel-
liset tiedot. Ministeriö voisi myös seuranta-
tehtävänsä perusteella oma-aloitteisesti pyy-
tää näitä tietoja seurannan kohteesta, ulko-
maisesta omistajasta sekä itse hankinnasta 
kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun on 
saanut yritysostosta tiedon.  

Ministeriö ja sen keskeiset yhteistyökump-
panit kehittäisivät verkostona yritysostojen 
seurantajärjestelmää. 
 
Vahvistuksen epääminen 

Valtioneuvoston yleisistunto voi ehdotuk-
sen mukaan evätä vahvistuksen yritysostolta 
vain, jos se on erittäin tärkeän kansallisen 
edun vuoksi välttämätöntä maanpuolustuksen 
turvaamisen tai EU:n toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 52 ja 65 artiklojen mukaisen ylei-
sen järjestyksen ja turvallisuuden varmista-
miseksi yhteiskunnan perustavanlaatuista 
etua uhkaavan todellisen ja riittävän vakavan 
vaaran tapauksessa. 

Vahvistuksen epäämisen seuraamuksena 
olisi ehdotuksessa velvollisuus luovuttaa niin 
monta seurannan kohteena olevan osakeyhti-
ön osaketta, että ulkomaisen omistajan osuus 
yhtiön kokonaisäänimäärästä laskee alle yh-
teen kymmenesosaan. Jos tosiasiallisen vai-
kutusvallan siirtyminen muussa puolustuste-
ollisuusyrityksessä kuin osakeyhtiössä tai 
liikkeen hankkiminen kielletään, vaikutusval-
lan tai liikkeen hankkimista koskevat sopi-
mukset purkautuvat päätöksessä määrättävä-
nä ajankohtana. 

  
4  Esityksen vaikutukset  

Esityksen lähtökohtana on positiivinen suh-
tautuminen ulkomaalaisomistukseen. Selkeät 
ja avoimet investointeja koskevat säännöt 
muodostavat perustan suomalaisen elinkei-
noelämän osallistumiselle kansainväliseen 
vaihdantaan ja Suomeen suuntautuville ul-
komaisille investoinneille sekä tätä kautta 
kansantalouden kilpailukyvylle. Esimerkiksi 
suomalaisten pörssiyhtiöiden markkina-
arvosta lähes puolet on ulkomaalaisomistuk-
sessa. 

Esityksen mukaan lainsäädäntöä ajanmu-
kaistettaisiin kuitenkin siltä osin kuin kysy-
myksessä on yleisen järjestyksen ja turvalli-
suuden takaamiseksi tarpeellinen ulkomais-
ten investointien seuranta. Suomen kansain-
väliset velvoitteet huomioon ottaen esityksen 
tavoitteena on parantaa viranomaisten mah-
dollisuuksia valvoa huoltovarmuuden ja 
maan turvallisuuden kannalta keskeisten yri-
tysten omistuspohjaa sekä tarvittaessa erittäin 
tärkeän kansallisen edun turvaamiseksi ra-
joittaa ulkomaalaisomistusta tällaisissa yri-
tyksissä. Esityksen tavoitteena on parantaa 
valtioneuvoston mahdollisuuksia kieltää yri-
tysosto tällaisissa erittäin poikkeuksellisissa 
tapauksissa. 

Seurannan kohteena olisivat yhteiskunnan 
elintärkeiden toimintojen turvaamisen kan-
nalta kriittiset suomalaiset yritykset. Mahdol-
linen puuttuminen yritysostoon voisi toteutua 
vain poikkeuksellisessa tilanteessa. Siten esi-
tyksen mukaisten, yritysostojen seurannan 
soveltamisalaa nykyisestä periaatteessa laa-
jentavien muutosten välittömiä yritysvaiku-
tuksia voidaan käytännössä pitää erittäin vä-
häisinä ja poikkeuksellisina. Nykyisen ulko-
maalaisten yritysostojen seurannasta annetun 
lain voimassaoloaikana puolustusteollisuus-
yrityksiä koskevia yritysoston vahvistusha-
kemuksia on tehty muutama vuosittain, ja 
niin sanottujen kaksikäyttötuoteyritysten 
mukaantulon seurannan piiriin voidaan kar-
keasti arvioida kaksinkertaistavan hakemus-
ten määrän. Vahvistushakemuksia on tehty 
1—3 vuosittain. Lisäksi epävirallisia tiedus-
teluja on ollut saman verran. Kaiken kaikki-
aan yhtään yritysoston vahvistusta ei ole ny-
kyisen lain voimassaoloaikana evätty. 

Ulkomaisten yritysostojen seurannan koh-
teina oleviin yrityksiin ja pääomamarkkinoi-
hin kohdistuvia vaikutuksia on lisäksi tarkas-
teltava siinä laajemmassa yhteydessä, jossa 
muita erittäin tärkeän kansallisen edun tur-
vaamiseksi käytettävissä olevia keinoja ovat 
esimerkiksi elinkeinopolitiikka ja julkinen 
omistus. 

Esitys merkitsisi muutosta käsiteltävien 
asioiden jakautumisessa eri viranomaisille. 
Kaikki yritysostojen seurantaa ja vahvista-
mista koskevat viranomaisasiat käsittelisi 
työ- ja elinkeinoministeriö. Yritysostojen 
seuranta ja valvonta toteutettaisiin siten hal-
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linnollisesti selkeällä ja yksinkertaisella ta-
valla. Esityksen tavoitteiden toteutumisen 
edellyttämä yritysostojen seuranta ja valvon-
ta toteutettaisiin myös muutoin hallinnolli-
sesti mahdollisimman yksinkertaisilla menet-
telytavoilla, mikä on omiaan pitämään yri-
tyksille seurannasta aiheutuvan hallinnollisen 
taakan mahdollisimman vähäisenä. Vain 
puolustus- ja kaksikäyttösektoria koskevat 
yritysostot edellyttäisivät aina yrityksen ha-
kemuksesta tapahtuvaa viranomaisen vahvis-
tusta. Muuten yrityksillä ei olisi yritysostois-
ta pakollista ilmoitusvelvollisuutta. 

Esityksen mukaiset muutokset arvioidaan 
voitavan toteuttaa nykyisten viranomais-
resurssien puitteissa. 
 
5  Asian valmistelu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Ulkomaalaisomistustyöryhmä 

Liikenne- ja viestintäministeriön asettama 
työryhmä, joka tarkasteli toimintavarmojen 
televerkkojen tarjonnan edistämistä, ehdotti 
mietinnössään (LVM:n julkaisuja 26/2009), 
että työ- ja elinkeinoministeriön johdolla sel-
vitetään, onko tarpeen ja Suomen kansainvä-
liset velvoitteet huomioon ottaen mahdollista 
säätää uutta lainsäädäntöä sen varmistami-
seksi, että olisi mahdollista valvoa nykyistä 
paremmin huoltovarmuuden ja maan turvalli-
suuden kannalta keskeisten yhtiöiden omis-
tuspohjaa ei-toivottujen yritysvaltausten tor-
jumiseksi. 

Työ- ja elinkeinoministeriö päätti 
23.6.2009 asettaa työryhmän, jonka tehtävä-
nä oli selvittää ulkomaalaisomistusta koske-
van lain ajanmukaisuus ja mahdolliset muu-
tostarpeet, ottaen myös huomioon Suomen 
kansainväliset velvoitteet. Työryhmässä oli 
työ- ja elinkeinoministeriön, valtioneuvoston 
kanslian, ulkoasiainministeriön, puolustus-
ministeriön, liikenne- ja viestintäministeriön, 
Huoltovarmuuskeskuksen, Elinkeinoelämän 
Keskusliiton ja Keskuskauppakamarin edus-
tus. Työryhmä kuuli työnsä yhteydessä asian-
tuntijoita ja luovutti 10.3.2010 yksimielisen 
ehdotuksensa työ- ja elinkeinoministeriölle. 

 
 

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen 

Lausunnonantajat 

Työ- ja elinkeinoministeriö pyysi huhti-
kuussa 2010 työryhmän laatimasta luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi ministeriöiden, 
kilpailuviraston, Huoltovarmuuskeskuksen, 
suojelupoliisin, patentti- ja rekisterihallituk-
sen, tilastokeskuksen, Suomen Pankin, huol-
tovarmuusneuvoston, Invest in Finlandin, 
Elinkeinoelämän Keskusliitto ry:n, Suomen 
Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry:n, 
Suomen Yrittäjät ry:n ja Keskuskauppakama-
rin lausunnot. Annetuista lausunnoista on 
koostettu lausuntotiivistelmä. Lausunnonan-
tajat pitivät työryhmän esityksiä pääosin 
kannatettavina, mutta toivoivat tarkennuksia 
lakiesityksen perusteluihin sekä perusteelli-
sempaa yritysten ja viranomaisten toimintaan 
liittyvää vaikutusarviointia. 

Saatujen lausuntojen pohjalta lakiesitystä 
on täsmennetty työ- ja elinkeinoministeriös-
sä. 
 
Yksityiskohtaisia huomautuksia 

Lausunnoissa on toivottu täsmennyksiä 
käytettyihin määritelmiin. Oikeusministeriön 
mukaan erittäin tärkeän kansallisen edun kä-
sitesisältöä voitaisiin selkeyttää viittaamalla 
säännösehdotuksen perusteluissa yhteisön 
tuomioistuimen oikeuskäytäntöä selostavaan 
yleisperustelujen jaksoon. Oikeusministeriö, 
valtiovarainministeriö, sosiaali- ja terveys-
ministeriö sekä kilpailuvirasto ovat pitäneet 
seurannan kohteen määritelmää hieman epä-
määräisenä niin, että se ei anna selvää kuvaa 
lakiehdotuksen soveltamisalasta. On mahdol-
lista, että seurannan kohteena voivat olla 
myös suomalaiset pörssiyhtiöt, eikä välttä-
mättä ole selvää sen enempää yritykselle it-
selleen kuin potentiaaliselle ulkomaiselle os-
tajalle, kuuluuko yritys seurannan piiriin. 
Tällainen estäisi yksityisiä oikeussubjekteja 
saamasta oikeusvarmuuden periaatteen mu-
kaisesti tietoonsa oikeuksiensa ja velvoit-
teidensa sisältöä. 

Valtiovarainministeriön mukaan se, että 
yritysosto määritellään yhden kymmenesosan 
hankkimiseksi yhtiön äänimäärästä, on mer-
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kittävä erityisesti suomalaisten pörssiyhtiöi-
den näkökulmasta. Tällainen tieto on merkit-
tävää markkinainformaatiota, jonka tulisi olla 
sijoittajien saatavilla. Arvopaperimarkkina-
lain nojalla yhden kahdeskymmenesosan 
omistus on julkistettava. Lisäksi lain mukaan 
pörssiyhtiön on julkistettava tietoonsa tulleet 
omistussuhteiden muutokset. Jos esitysluon-
noksen tarkoituksena on lakiehdotuksen so-
veltaminen suomalaisiin pörssiyhtiöihin, il-
moitusvelvollisuus tulisi asettaa ulkomaisen 
omistajan lisäksi pörssiyhtiöille itselleen, ku-
ten arvopaperimarkkinalaissakin. Tämän 
ohella voitaisiin harkita Saksan, Ranskan ja 
Ison-Britannian sääntelyä vastaavaa velvolli-
suutta ilmoittaa aikeet, joita yhden kymme-
nesosan äänimäärän pörssiyhtiöstä hankki-
neella omistajalla on. 

Jatkovalmistelussa määritelmien peruste-
luita on pyritty edelleen selkeyttämään sekä 
kirjoittamaan tarkkarajaisemmiksi. Pörssiyh-
tiöiden ilmoitusvelvollisuutta koskevat mää-
räykset kuuluvat luontevimmin pörssilain-
säädäntöön. 

Valtiovarainministeriön mukaan on myös 
lakiteknisesti epätavallista, että lakiehdotuk-
sessa säädettäisiin EFTA:an kuuluvista valti-
oista, kun voimassa olevassa lainsäädännössä 
tavanomainen ilmaisu on ETA-valtiot. 

EFTA-käsite on otettu lakiin, koska se kat-
taa ETA-maiden (Norja, Islanti, Liechten-
stein) lisäksi myös Sveitsin. ETA-käsitettä 
käytetään sisämarkkinalainsäädännössä, jota 
tämä laki ei varsinaisesti koske. 

Kilpailuvirasto arvioi työryhmän esittämän 
ulkomaisen omistajan käsitteen varsin laajak-
si, sillä se kattaa sekä EU:n ja EFTA:n alu-
eella toimivat yhteisöt, joissa muulla ulko-
maisella omistajalla on vähintään kymmentä 
prosenttia vastaava vaikutusvalta. Kilpailuvi-
rasto viittaa tältä osin komission ratkaisuun, 
jonka mukaan se velvoitti Ranskaa korjaa-
maan ulkomaisia investointeja koskevaa hy-
väksymismenettelyä (komissio v. Ranska, C-
483/99, annettu 4.6.2002). Artiklan 54 mu-
kaan jäsenvaltion lainsäädännön mukaisesti 
perustetut yhtiöt, joiden sääntömääräinen ko-
tipaikka, keskushallinto tai päätoimipaikka 
on unionin alueella, rinnastetaan luonnolli-
siin henkilöihin, jotka ovat jäsenvaltion kan-
salaisia, riippumatta yhtiön omistajasta.  

Ulkomaista omistajaa koskeva laaja määri-
telmä on otettu lakiesitykseen lain kiertämi-
sen estämiseksi. Ilman kyseistä määritelmän 
laajentamista kolmansista maista tulevat ta-
hot voisivat EU- tai EFTA-alueella omista-
mansa yhtiön kautta ostaa Suomessa seuran-
nan kohteena olevan yhteisön ilman, että vi-
ranomaisilla olisi mahdollisuuksia soveltaa 
lakia. 

Lausunnoissa on toivottu täsmennyksiä yri-
tysoston vahvistusmenettelyyn. Oikeusminis-
teriön lausunnon mukaan ulkomaisen omista-
jan velvollisuus antaa työ- ja elinkeinominis-
teriön kehotuksesta riittävät tiedot seurannan 
kohteesta, ulkomaisesta omistajasta sekä yri-
tysostosta on perusteettoman avoin.  Ministe-
riön mukaan säännöksestä tulisi vähintäänkin 
käydä ilmi, missä tarkoituksessa ja laajuu-
dessa tietoja voidaan pyytää, ja pyrkiä tar-
kemmin yksilöimään, mitä tietoja tiedonan-
tovelvollisuus voi käytännössä koskea. Oike-
usministeriö myös toteaa, että työ- ja elinkei-
noministeriön olisi ehdotuksen mukaan pyy-
dettävä tietoja kolmen kuukauden kuluessa 
siitä, kun se on saanut tiedon yritysostosta. 
Epäselväksi jää, miten yritysostot tulevat mi-
nisteriön tietoon, jos ulkomaiset omista-
jat/ostajat eivät hae niille vahvistusta. 

Lisäksi oikeusministeriö katsoo, että ehdo-
tus, jonka mukaan yritysoston katsotaan tul-
leen vahvistetuksi, jos työ- ja elinkeinominis-
teriö ei anna asiassa päätöstä jatkoselvityk-
seen ryhtymisestä yhden kuukauden kuluessa 
tai tee valtioneuvoston yleisistunnolle esitys-
tä yritysoston vahvistamatta jättämisestä 
kolmen kuuden kuluessa tietojen vastaanot-
tamisesta, on sisällöllisesti vaikeaselkoinen 
ja jäsentymätön. Ehdotuksen perusteella jää 
myös avoimeksi lakisääteisten määräaikojen 
keskinäinen suhde sekä kysymys siitä, miten 
pitkään yritysostoihin voidaan reagoida. 

Oikeusministeriön mukaan jatkovalmiste-
lussa on myös syytä tarkoin arvioida, onko 
sakkorangaistus asian laatu huomioon ottaen 
riittävä seuraamus, vai olisiko lakiehdotusta 
tarpeen täydentää esimerkiksi voimassa ole-
vassa lain 10 §:ää vastaavilla säännöksillä 
vahvistuksen hakematta jättämisen vaikutuk-
sista. 

Jatkovalmistelussa yritysoston vahvistus-
menettelyn määräaikoja, tiedonsaantia ja tie-
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donantovelvollisuutta koskevia kohtia on 
täsmennetty. 

Lausunnoissa on toivottu täsmennyksiä 
myös säätämisjärjestysperusteluihin. Oike-
usministeriön ja valtiovarainministeriön mu-
kaan esitysluonnoksen säätämisjärjestyspe-
rusteluissa on viitteellisesti käsitelty ehdo-
tuksen suhdetta Suomen perustuslaissa 
(731/1999) turvattuun elinkeinovapauteen ja 
perustuslain oikeusturvatakeisiin. Ehdotettua 
sääntelyä on lisäksi arvioitu perustuslaissa 
turvatun omaisuudensuojan kannalta. Omai-
suuden suoja turvaa myös sopimussuhteiden 
pysyvyyttä. Varallisuusoikeudellisten oikeus-
toimien pysyvyyden suojan taustalla on aja-
tus oikeussubjektien perusteltujen odotusten 
suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Perus-
teltujen odotusten suojaan liittyy oikeus luot-
taa sopimussuhteen kannalta olennaisia oike-

uksia ja velvollisuuksia sääntelevän lainsää-
dännön pysyvyyteen niin, että tällaisia seik-
koja ei voida säännellä tavalla, joka kohtuut-
tomasti heikentäisi sopimusosapuolten oike-
usasemaa perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten, kuten sääntelyn tarkoituksen 
hyväksyttävyyden ja sääntelyn oikeasuhtai-
suuden kannalta. 

Lisäksi oikeusministeriö pitää välttämät-
tömänä, että lakiin otetaan asianmukaiset 
siirtymäsäännökset muun muassa niitä tilan-
teita varten, joissa vahvistusta on haettu en-
nen uuden lain voimaantuloa, mutta asian kä-
sittely on kesken. 

Jatkovalmistelussa voimaantulosäännöstä 
ja arviota perustuslainsäätämisjärjestyksestä 
on täsmennetty. 

    

 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Lakiehdotusten perustelut  

Laki ulkomaalaisten yritysostojen seuran-
nasta 

1 §. Lain tarkoitus. Pykälässä säädetään 
lain tarkoituksesta. Lakiehdotuksen lähtökoh-
tana on kansainväliset velvoitteet huomioon 
ottaen parantaa mahdollisuuksia valvoa ul-
komaalaisomistusta ja poikkeustapauksissa 
toteuttaa omistusta rajoittavia toimenpiteitä 
kansallisen edun kannalta kielteisten vaiku-
tusten poistamiseksi. Ulkomaalaisomistusta 
ei ole edelleenkään syytä yleisesti rajoittaa. 
Päämääränä tulee olla, että Suomi kehittyy 
jatkuvasti kiinnostavana ja dynaamisena sekä 
ulkomaisia investointeja houkuttelevana 
elinkeinotoiminnan toimintaympäristönä. 
Määrätyissä tilanteissa viranomaisilla on ol-
tava mahdollisuus kieltää yritysosto. Yritys-
oston kieltäminen olisi mahdollista vain, jos 
erittäin tärkeä kansallinen etu yritysoston 
seurauksena vaarantuisi. Kieltopäätös tehtäi-
siin valtioneuvoston yleisistunnossa. 

2 §. Määritelmät. Pykälän 1 momentti si-
sältää lain keskeisten käsitteiden määritel-
mät. Momentin 1 kohdassa määritellään se 
EU:n perussopimuksen määräyksiin perustu-

va erittäin tärkeä kansallinen etu, jonka tur-
vaamiseksi ulkomaisiin yritysostoihin voitai-
siin poikkeuksellisesti puuttua. Maanpuolus-
tukseen perustuvat rajoitustoimet olisivat sal-
littuja lähinnä vain sotilaalliseen maanpuo-
lustukseen liittyvinä. EU:n tuomioistuimen 
oikeuskäytännön mukaan yleiseen järjestyk-
seen ja yleiseen turvallisuuteen voidaan ve-
dota vain yhteiskunnan perustavanlaatuista 
etua uhkaavan todellisen ja riittävän vakavan 
vaaran tapauksessa. Rajoitusten on oltava oi-
keassa suhteessa tavoiteltaviin etuihin näh-
den (suhteellisuusperiaate) ja niihin voidaan 
turvautua vain, jos ei ole olemassa sellaisia 
yhteisön yhdenmukaistamistoimenpiteitä, 
joilla säädetään näiden etujen suojaamisen 
varmistamiseksi tarvittavista toimista. Rajoit-
tamistoimilla ja sovellettavilla kriteereillä on 
myös oltava looginen yhteys.  

Momentin 2 kohdassa määritellään se, 
minkälaisissa yrityksissä omistajanvaihdok-
set tai merkittävät vaikutusvallan muutokset 
olisivat tämän lain mukaisen seurannan alai-
sia. Näistä yrityksistä käytetään käsitettä 
”seurannan kohde”. Seurannan kohteena pi-
dettäisiin yhteisöä tai liikettä, joka tuottaa tai 
toimittaa puolustustarvikkeita tai muita soti-
laalliselle maanpuolustukselle tärkeitä palve-
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luita tai tuotteita. Lisäksi seurannan kohteena 
pidettäisiin sellaista muuta yhteisöä ja liiket-
tä, jota toimialansa, liiketoimintansa tai si-
toumustensa perusteella on pidettävä yhteis-
kunnan elintärkeiden toimintojen kannalta 
kriittisenä. Laissa ei määritellä tämän tar-
kemmin seurannan kohteena olevan yrityk-
sen toimialaa eikä toiminnan luonnetta. 

Maamme kriisivalmiuden perustana käyte-
tään valtioneuvoston vuonna 2010 laatimaa 
yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa, joka 
pohjautuu vuosina 2003 ja 2006 laadittuihin 
yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen tur-
vaamisen strategioihin (YETT-strategia).  
Strategiassa kuvataan yhteiskunnan elintär-
keät toiminnot ja määritetään strategiset teh-
tävät toimintojen turvaamiseksi. Strategia on 
julkinen asiakirja, jonka tarkoituksena on an-
taa tietoa niistä konkreettisista toimista, joita 
valtioneuvoston linjaamana tehdään yhteis-
kunnan ja väestön turvallisuuden vahvistami-
seksi. Strategiaa täydentävät muut varautu-
miseen liittyvät, valtioneuvoston ja eri hal-
linnonalojen antamat päätökset, strategiat ja 
ohjausasiakirjat. 

Valtioneuvosto on asettanut huoltovar-
muuden turvaamisesta annetun lain nojalla 
huoltovarmuudelle tavoitteet (539/2008). 
Huoltovarmuuden kannalta kansallisesti elin-
tärkeiksi infrastruktuureiksi päätöksessä 
määritellään kuljetusinfrastruktuuri, energian 
siirto- ja jakeluverkot, sähköiset tieto- ja 
viestijärjestelmät, kuljetuslogistiset järjes-
telmät, vesihuolto ja muu yhdyskuntatek-
niikka sekä infrastruktuurin rakentaminen ja 
kunnossapito. Kriittiseksi tuotannoksi määri-
tellään elintarvikehuolto, energiantuotanto, 
terveydenhuolto ja maanpuolustusta tukeva 
tuotanto. 

EU on antanut direktiivin kriittisen infra-
struktuurin suojaamisesta (2008/114/EU). 
Sen tarkoituksena on turvata ne Euroopan 
elintärkeät infrastruktuurit, joiden toiminta-
häiriö aiheuttaa huomattavia vaikutuksia 
kahdessa tai useammassa unionin jäsenvalti-
ossa. Vuoden 2009 alusta voimaan tulleen di-
rektiivin soveltamisalan mukaisia kriittisiä 
toimialoja ovat aluksi energia- ja logistiik-
kasektorit. Vuonna 2012 direktiivi tulee uu-
delleentarkasteltavaksi erityisesti ICT-
infrastruktuurien osalta. Voimaansaattamisen 
tulee olla valmiina jäsenvaltioissa vuoden 

2011 alkuun mennessä. Työ- ja elinkeinomi-
nisteriön työryhmä on arvioinut direktiivin 
voimaansaattamisen vaikutuksia Suomessa. 
Sen mukaan välittömiä tarpeita lainsäädän-
nöllisille muutoksille tai lisäyksille ei ole. 
Direktiivin edellyttämäksi kansalliseksi yh-
teyspisteeksi työryhmä on esittänyt Huolto-
varmuuskeskusta. Kansallisesti kriittisiä ovat 
direktiivin mukaan ne elintärkeät infrastruk-
tuurit, jotka ovat välttämättömiä yhteiskun-
nan elintärkeän toiminnon ylläpitämiseksi. 

Pelkästään se seikka, että yritys toimii 
huoltovarmuuden tai muiden elintärkeiden 
toimintojen kannalta tärkeällä alalla, ei tar-
koita sitä, että tämä yritys ilman muuta olisi 
seurannan kohteena. Esimerkiksi elintarvike-
huollon tai logistiikan toimialoilla toimii lu-
kuisa määrä yrityksiä, joilla ei ole kriittistä 
merkitystä huoltovarmuuden kannalta. Lu-
kuisat tekijät vaikuttavat lopulta yrityksen 
mahdolliseen kansalliseen kriittisyyteen. Ar-
viointi on aina myös aikasidonnaista ja ta-
pauskohtaista. Yritysostoa arvioitaessa voi 
olla merkitystä esimerkiksi sillä, toimiiko 
seurannan kohteena oleva yritys, tai joissakin 
tapauksissa sen tärkeä sopimuskumppani val-
tioneuvoston päätösten mukaisilla elintärke-
än infrastruktuurin tai kriittisen tuotannon 
toimialoilla, ja minkälaisia tarkentavia teki-
jöitä tapauksessa esiintyy yrityksen aseman, 
toiminnan luonteen tai sopimusjärjestelyjen 
osalta. Kansalliseen turvallisuuteen liittyvät 
yksityiskohtaisemmat tiedot ovat monin osin 
Suomessa ja muissa jäsenmaissa salaiseksi 
luokiteltuja.  

Momentin 3 kohdassa määritellään ne ta-
hot, joiden suorittamia, seurannan kohteena 
oleviin yrityksiin kohdistuvia yritysostoja 
lain mukaisesti seurattaisiin. Näistä tahoista 
käytetään käsitettä ”ulkomainen omistaja”. 
Ulkomaisia omistajia olisivat ensinnäkin ne 
luonnolliset henkilöt, joilla ei ole asuinpaik-
kaa EU:n tai EFTA:n alueella, sekä ulkomaa-
laiset yhteisöt ja säätiöt, joilla ei ole koti-
paikkaa EU:n tai EFTA:n alueella. Ulkomai-
sia omistajia olisivat myös yhteisöt ja säätiöt, 
joilla on kotipaikka EU:hun tai EFTA:an 
kuuluvassa valtiossa, mutta joiden osalta 
muulla ulkomaisen omistajan käsitteen tun-
nusmerkit omaavalla taholla on vähintään 
yksi kymmenesosa osakeyhtiön kaikkien 
osakkeiden yhteenlasketusta äänimäärästä tai 
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vastaava tosiasiallinen vaikutusvalta yhtei-
sössä tai liikkeessä. Lisäksi ulkomaisia omis-
tajia olisivat sellaiset suomalaiset yhteisöt, 
joissa ensisijaiseen kohderyhmään kuuluva 
käyttää määräysvaltaa vähintään osakeyhtiön 
osakkeiden yhden kymmenesosan kokonais-
äänimäärällä tai omaavat vastaavan tosiasial-
lisen vaikutusvallan liikkeessä tai muussa 
yrityksessä kuin osakeyhtiössä. 

Momentin 4 kohdassa määritellään puolus-
tusteollisuusyritys eli puolustussektorin yri-
tysoston kohde. Sillä tarkoitetaan yhteisöä tai 
liikettä, joka tuottaa tai toimittaa puolustus-
tarvikkeita tai muita sotilaalliselle maanpuo-
lustukselle tärkeitä palveluita tai tuotteita. 
Käsitettä määrittää puolustustarvikkeiden 
maastaviennistä ja kauttakuljetuksesta annet-
tu laki (242/1990). Määritelmä olisi tältä osin 
kuitenkin laajempi kuin vientivalvontalain-
säädännössä. Puolustusteollisuusyrityksellä 
tarkoitetaan tässä yhteydessä myös sellaisia 
yrityksiä, jotka tuottavat Suomessa kaksi-
käyttötuotteiden vientivalvonnasta annetussa 
laissa tarkoitettuja kaksikäyttötuotteita. Kak-
sikäyttötuotteita valmistavien yritysten osalta 
kiinnitetään erityistä huomiota ydinalan tuot-
teita valmistaviin yrityksiin sekä niihin yri-
tyksiin, joiden valmistamia tuotteita voidaan 
soveltaa biologisen tai kemiallisen sodan-
käyntiin. 

Puolustusmateriaalia tuottavien yritysten 
osalta kiinnitetään huomiota muun muassa 
erikoisosaamisen, koetulosten, tutkimustulos-
ten ja tuotekehityksen salassa pitämisen tar-
peellisuuteen, samoin niiden merkitykseen ja 
korvattavuuteen puolustusvoimien materiaa-
lihankintojen kannalta. Sotilaalliselle maan-
puolustukselle tärkeitä, ja siten puolustusky-
vyn kannalta merkittäviä palveluita voivat ol-
la esimerkiksi tietoliikenneverkkopalvelut 
sekä puolustusmateriaalin huolto- ja kunnos-
sapitopalvelut. Palvelun käsite on laaja. Mää-
ritelmä kattaa myös yritykset, jotka tuottavat 
maanpuolustukselle tärkeää tutkimus- ja tuo-
tekehitystyötä ja esimerkiksi ohjelmistoja. 
Ratkaisevaa olisi yrityksen kannalta se, onko 
tuotanto tai palvelu tarkoitettu sotilaallisen 
maanpuolustuksen käyttöön.  

Momentin 5 kohdassa määritellään yritys-
osto eli se hankinta tai muu toimenpide, joka 
on kohdistunut seurannan kohteena olevaan 
yritykseen. Määritelmä kattaa erilaiset yri-

tysostotilanteet ja liiketoiminnan kaupat riip-
pumatta siitä, millä tavoin hankinta toteutet-
taisiin. Seurannan kannalta merkityksellinen 
vaikutusvalta syntyy osakeyhtiön osakkeiden 
hankinnassa silloin, kun ulkomainen omistaja 
saa haltuunsa yhden kymmenesosan osake-
yhtiön osakkeiden tuottamasta kokonaisää-
nimäärästä. Hankintoja olisivat ensisijaisesti 
osakekaupat. Kohdassa mainituilla muilla 
toimenpiteillä tarkoitetaan lähinnä erilaisia 
oman osakeomistuksen nojalla tehtyjä toi-
mia, kuten osakepääoman korottamis- tai 
alentamispäätös sekä osakemerkintä suunna-
tussa annissa. 

Lisäksi seurannan kannalta merkitykselli-
nen tilanne syntyisi, jos ulkomainen omistaja 
saa muussa kuin osakeyhtiössä vastaavan to-
siasiallisen vaikutusvallan seurannan kohtee-
na olevaan puolustusteollisuusyritykseen tai 
liikkeeseen. Yritysostona pidetään myös 
muun kuin 3 kohdassa tarkoitetun yhteisön 
muuttumista 3 kohdassa tarkoitetuksi ulko-
maiseksi omistajaksi, jos sillä on edellä tar-
koitettu vaikutusvalta seurannan kohteena 
olevassa yrityksessä. 

Pykälän 2 momentin mukaan ulkomaisena 
omistajana pidettäisiin puolustustarvikkeita 
tai kaksikäyttötuotteita valmistavaa yritystä 
koskevan yritysoston osalta tahoa, jolla on 
kotipaikka EU:n tai EFTA:n alueella, sekä 
sellaista suomalaista yhteisöä, jossa ulkomai-
sella omistajalla on vähintään yksi kymme-
nesosa osakeyhtiön kaikkien osakkeiden yh-
teenlasketusta äänimäärästä tai vastaava tosi-
asiallinen vaikutusvalta yhteisössä tai liik-
keessä. 

Pykälän 3 momentissa säädetään konser-
nisuhteen huomioon ottamisesta. Lisäksi 
momentin nojalla otettaisiin huomioon per-
heenjäsenten tai näiden määräysvallassa ole-
vien yhteisöjen tai säätiöiden omistamat 
osakkeet seurannan kohteena olevassa osa-
keyhtiössä. Momentin 3 kohdan tarkoitukse-
na on estää seurannan kiertäminen erilaisilla 
sopimus- tai muilla järjestelyillä. 

Koska osakkeenomistajan tai osakkeen-
omistajaan rinnastettavan henkilön sekä ar-
vopaperin liikkeeseenlaskijan ilmoitusvelvol-
lisuudesta säädetään arvopaperimarkkinalais-
sa (495/1989), pykälän 4 momentti sisältäisi 
viittauksen tähän lakiin. 
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3 §. Viranomaiset. Kaikki yritysostojen 
seurantaa ja vahvistamista koskevat viran-
omaisasiat käsittelisi työ- ja elinkeinominis-
teriö. Ministeriön tehtävänä on järjestää seu-
ranta siten, että seurannan kohteena olevia 
yhteisöjä koskevat yritysostot tulevat sen tie-
toon. Tämän tehtävän toteuttamiseksi minis-
teriö voi sopia seurantayhteistyöstä muiden 
viranomaisten kanssa. Ministeriön tehtävänä 
olisi myös tarvittavassa laajuudessa muita 
keskeisiä viranomaisia lausuntomenettelyn 
kautta kuultuaan arvioida yritysoston vaiku-
tuksia. Näitä viranomaisia voisivat olla mi-
nisteriöt (erityisesti ulkoasiainministeriö ja 
puolustusministeriö) ja tarpeen mukaan muut 
viranomaiset. Jos annettujen lausuntojen tai 
työ- ja elinkeinoministeriön oman arvion 
mukaan yritysosto voi aiheuttaa erittäin tär-
keän kansallisen edun vaarantumisen, minis-
teriön olisi siirrettävä asia valtioneuvoston 
yleisistunnon käsiteltäväksi.  

4 §. Puolustussektorin yritysostot. Puolus-
tussektorin, mukaan lukien kaksikäyttö-
tuotesektorin, yritysostot edellyttäisivät aina 
hakemuksesta etukäteen tapahtuvaa viran-
omaisen vahvistusta. Kun ulkomainen omis-
taja olisi tulossa yrityskaupan seurauksena 
tällaisen yrityksen omistajaksi, on viran-
omaisen aina voitava maanpuolustukseen liit-
tyen harkita myös ulkomaalaisomistuksen 
soveltuvuutta. 

Ministeriö voisi asettaa 4 §:n 1 momentin 
laiminlyöntitapauksissa hakemuksen tekemi-
selle määräajan, ja jos hakemuksen tekemi-
nen edelleenkin laiminlyödään, evätä vahvis-
tuksen yritysostolta. 

Jos yritysosto voi aiheuttaa erittäin tärkeän 
kansallisen edun vaarantumisen, työ- ja elin-
keinoministeriön olisi siirrettävä asia valtio-
neuvoston yleisistunnon käsiteltäväksi. 
Muussa tapauksessa ministeriön olisi vahvis-
tettava yritysosto. 

5 §. Muut yritysostot. Puolustussektorin 
yritysostojen vahvistusvelvoitteen lisäksi ul-
komainen omistaja voisi ilmoittaa vahvistet-
tavaksi sellaisen vaikutusvallan hankinnan, 
joka on kohdistunut seurannan kohteena ole-
vaan yritykseen. Näistä ilmoituksenvaraisista 
hankinnoista on kysymys silloin, kun ulko-
mainen omistaja saa omistukseensa vähin-
tään yhden kymmenesosan osakeyhtiön 
osakkeiden tuottamasta kokonaisäänimääräs-

tä tai vastaavan tosiasiallisen vaikutusvallan 
muussa seurannan kohteena olevassa yhtei-
sössä tai liikkeessä. Ilmoitus voidaan tehdä 
myös etukäteen. Ehdotuksessa käytetään 
näistä hankinnoista käsitettä "Muut yritysos-
tot". 

Jos yritysosto voi aiheuttaa erittäin tärkeän 
kansallisen edun vaarantumisen, työ- ja elin-
keinoministeriön olisi 4 §:n tavoin siirrettävä 
asia valtioneuvoston yleisistunnon käsiteltä-
väksi. Muussa tapauksessa ministeriön olisi 
vahvistettava yritysosto. Jos viranomainen ei 
tee asiassa vahvistuspäätöstä, anna kuuden 
viikon kuluessa päätöstä jatkoselvitykseen 
ryhtymisestä tai tee valtioneuvoston yleisis-
tunnolle esitystä yritysoston vahvistamatta 
jättämisestä kolmen kuukauden kuluessa tie-
tojen vastaanottamisesta, yritysoston katsot-
taisiin tulleen vahvistetuksi. 

Sekä 4 §:n että 5 §:n yritysostojen seuran-
nan osalta olisi noudatettava, mitä muun mu-
assa hallintoasian vireillepanon muodollisista 
ja sisällöllisistä vaatimuksista sekä asiakirjan 
täydentämisestä on hallintolaissa (434/2003) 
säädetty. Ministeriön on katsottava saaneen 
tiedon yritysostosta, kun sitä koskeva asiakir-
ja on saapunut työ- ja elinkeinoministeriöön, 
tai kun asia on sille suullisen vireillepanon 
yhteydessä esitetty tai työ- ja elinkeinominis-
teriön omasta aloitteesta tapahtuneen vireil-
lepanon yhteydessä todettu ja käsittelyn 
aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu.   

6 §. Poikkeukset yritysoston vahvistamises-
ta. Pykälä vastaa voimassa olevan lain 
6 §:ää.  

7 §. Vahvistuksen epääminen. Pykälässä 
säädetään valtioneuvoston yleisistunnon oi-
keudesta evätä vahvistus yritysostolta. Vah-
vistus voitaisiin evätä vain, jos se on erittäin 
tärkeän kansallisen edun vuoksi välttämätön-
tä. Kieltopäätöksen oikeuttavat erittäin tärke-
ät kansalliset edut määriteltäisiin laissa. Ne 
ovat maanpuolustuksen turvaaminen tai EU:n 
toiminnasta tehdyn sopimuksen 52 ja 65 ar-
tiklojen mukainen yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden varmistaminen yhteiskunnan pe-
rustavanlaatuista etua uhkaavan todellisen ja 
riittävän vakavan vaaran tapauksessa. Arvi-
ointi on aina kansallisesti aikasidonnaista ja 
tapauskohtaista. Tunnusmerkkejä tulkittaessa 
tulee ottaa huomioon Suomen kansainväliset 
velvoitteet. 
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8 §. Vahvistuksen epäämisen seuraamuk-
set. Pykälässä säädetään seuraamuksista, jot-
ka aiheutuvat siitä, että ulkomaisen omistajan 
vaikutusvalta seurannan kohteena olevassa 
osakeyhtiössä tai tosiasiallinen vaikutusvalta 
2 §:n 4 kohdassa tarkoitetussa muussa yrityk-
sessä tai liikkeen hankkiminen kielletään. 

Pykälän 1 momentissa säädetään seurannan 
kohteena olevan osakeyhtiön osakkeiden 
hankintaa koskevan kiellon seuraamuksista. 
Jos vahvistus evätään yritysostolta, ulkomai-
selle omistajalle syntyisi velvollisuus luovut-
taa niin monta seurannan kohteena olevan 
osakeyhtiön osaketta, että hänen osuutensa 
yhtiön kokonaisäänimäärästä laskee alle yh-
teen kymmenesosaan. Ulkomainen omistaja 
voi itse valita luovutettavat osakkeet. 

Valtioneuvoston yleisistunnon on asetetta-
va vahvistuksen epäämispäätöksessä määrä-
aika, jonka kuluessa osakkeet on luovutetta-
va. Määräaika on pyrittävä asettamaan siten, 
että ulkomaiselle omistajalle ei tarpeettomas-
ti aiheuteta taloudellista tappiota. 

Vahvistuksen epäämisestä seuraava ulko-
maisen omistajan päätösvallan rajoitus saa-
tettaisiin heti voimaan. Näin ulkomainen 
omistaja voi epäämisen jälkeen äänestää yh-
tiökokouksessa vain sellaisella määrällä 
osakkeita, että niiden tuottama äänimäärä jää 
alle yhden kymmenesosan yhtiön kaikkien 
osakkeiden äänimäärästä. Kielto ei välittö-
mästi vaikuttaisi muiden oikeuksien kuin ää-
nioikeuden käyttöön. 

Pykälän 2 momentissa säädetään seuraa-
muksista, jotka tulevat kysymykseen evättä-
essä vahvistus yritysostolta, joka koskee tosi-
asiallisen vaikutusvallan siirtymistä ulkomai-
selle omistajalle muussa yrityksessä kuin 
osakeyhtiössä sekä evättäessä vahvistus seu-
rannan kohteena olevan liikkeen hankkimi-
selta. Vaikka tällainen seuraamus kohdistuu 
osaltaan myös yrityskaupan myyjäosapuo-
leen, seuraamusta voidaan pitää kohtuullise-
na, koska sopimuksen osapuolilla on tiedos-
saan mahdollisuus, että yritysostolta voidaan 
evätä vahvistus. 

Pykälän 3 momentissa säädetään tilantees-
ta, jossa se, jolta vahvistus on evätty, lakkaa 
olemasta ulkomainen omistaja. Tapauksessa 
ei ole syytä vaatia suomalaista osakeyhtiötä 
luopumaan seurannan kohteena olevan osa-
keyhtiön osakkeista tai liikkeestä. Edellä 1 ja 

2 kohdassa mainittujen määräaikojen asetta-
misella on osaltaan tarkoitus varata ulkomai-
selle omistajalle tilaisuus muuttaa omistus-
taan oma-aloitteisesti siten, että seuraamuk-
set raukeaisivat. 

9 §. Muutoksenhaku. Pykälän mukaan työ- 
ja elinkeinoministeriön tekemään päätökseen 
asian siirtämisestä valtioneuvoston yleisis-
tunnon käsiteltäväksi ei saisi hakea muutosta 
valittamalla siltä osin kuin siirtämispäätök-
sellä on ratkaistu, voiko yritysosto aiheuttaa 
erittäin tärkeän kansallisen edun vaarantumi-
sen. Yritysoston vahvistusta koskevan asian 
siirtäminen on valmisteleva toimi. Jotta yri-
tysostoa koskevan asian ratkaiseminen ei vii-
västyisi, siirtämispäätöksen tarkoituksenmu-
kaisuutta ei voisi valittamalla saattaa kor-
keimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi. 

Valtioneuvoston yleisistunnon ja myös mi-
nisteriön tekemästä päätöksestä voisi valittaa. 
Muutoksenhakuun sovelletaan, mitä hallinto-
lainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 

10 §. Yritysostorikkomus. Pykälän mukaan 
ulkomainen omistaja voidaan tuomita sak-
koon, jos hän laiminlyö vahvistuksen hake-
misen yritysostolle tai sitä koskevan tiedon-
antovelvollisuuden. Rangaistukseen tuomit-
semisen edellytyksenä on, että laiminlyönti 
on tahallinen tai johtuu törkeästä huolimat-
tomuudesta. Rangaistukseen voitaisiin tuomi-
ta myös, jos ulkomainen omistaja antaa vi-
ranomaiselle vääriä tietoja tai salaa hake-
muksen käsittelyn kannalta merkittäviä tieto-
ja. 
 
2  Tarkemmat säännökset  

Tarkempia säännöksiä lain nojalla suoritet-
tavasta yritysostojen seurannasta ja yritysos-
ton vahvistamista koskevasta valmistelusta 
annettaisiin tarvittaessa valtioneuvoston ase-
tuksella. 
 
3  Voimaantulo 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jälkeen kun se on hy-
väksytty ja vahvistettu. Uudella lailla kumot-
taisiin nykyinen ulkomaalaisten yritysostojen 
seurannasta annettu laki siihen myöhemmin 
tehtyine muutoksineen. 
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Ehdotetun 3 momentin mukaan lakia ei so-
vellettaisi ennen sen voimaantuloa tehtyyn 
oikeustoimeen. Laki koskisi vasta sen voi-
maantulon jälkeen tehtyjä sopimuksia ja mui-
ta oikeustoimia, jotka täyttävät 2 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan tunnusmerkit. Ennen tämän 
lain voimaantuloa tehtyyn oikeustoimeen so-
velletaan tämän lain voimaan tullessa voi-
massa olleita säännöksiä, jollei tästä laista 
muuta johdu. Materiaalisiin edellytyksiin so-
vellettaisiin aina vanhoja säännöksiä, jos oi-
keustoimi on siirtymäsäännöksen piirissä. 
Säännöksessä on otettu huomioon myös ti-
lanteet, joissa toimivaltainen viranomainen 
tai noudatettavat menettelytavat lainmuutok-
sella muutetaan.   

Pykälän 4 momentti sisältäisi säännökset 
siitä, miten nykyisen lain kumoaminen vai-
kuttaisi olemassa olevien osakeyhtiöiden yh-
tiöjärjestyksiin sekä osuuskuntien ja taloudel-
listen yhdistysten sääntöihin. Momentissa 
säädettäisiin selvyyden vuoksi, että nykyi-
seen lakiin perustuvat osakeyhtiön yhtiöjär-
jestykseen sekä osuuskunnan ja taloudellisen 
yhdistyksen sääntöihin sisältyvät määräykset, 
samoin kuin osakeyhtiön osakeluetteloon, 
osakekirjoihin ja väliaikaistodistuksiin otetut 
kieltomerkinnät tulevat mitättömiksi lain tul-
lessa voimaan. Mikäli maininta poistettaisiin 
tai sen sisältö muuttuisi, patentti- ja rekisteri-
hallitus joutuisi tekemään muutoksia kauppa-
rekisterin nykyiseen ilmoitusten käsittelyjär-
jestelmään, joka on käytössä enää vain muu-
taman vuoden. Muutostyöstä aiheutuisi rekis-
teriviranomaiselle ylimääräisiä kustannuksia. 

Ulkomaalaislausekkeet tulisivat mitättö-
miksi ilman, että yhteisöt joutuisivat muut-
tamaan yhtiöjärjestyksiään ja sääntöjään. 

 
4  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan 
jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia 
toimeentulonsa valitsemallaan työllä, amma-
tilla tai elinkeinolla. Perustuslakivaliokunta 
on lausuntokäytännössään todennut, että 
elinkeinovapautta ei saa rajoittaa ilman erit-
täin pätevää syytä. Tällaisena syynä voidaan 
pitää esimerkiksi henkilöiden terveyden ja 
turvallisuuden suojelemista tai muita tärkeitä 
ja vahvoja yhteiskunnallisia intressejä. Rajoi-

tusten tulee ilmetä lain tasolta, koska kysees-
sä on perusoikeuden rajoittaminen. Perustus-
lain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on sää-
dettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksi-
en perusteista sekä asioista, jotka perustus-
lain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. 

Jokaisen omaisuus on perustuslain 15 §:n 1 
momentin mukaan turvattu. Omaisuuden 
suoja turvaa myös sopimussuhteiden pysy-
vyyttä. Varallisuusoikeudellisten oikeustoi-
mien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus 
oikeussubjektien perusteltujen odotusten suo-
jaamisesta taloudellisissa asioissa. Perusteltu-
jen odotusten suojaan liittyy oikeus luottaa 
sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuk-
sia ja velvollisuuksia sääntelevän lainsäädän-
nön pysyvyyteen niin, että tällaisia seikkoja 
ei voida säännellä tavalla, joka kohtuutto-
masti heikentäisi sopimusosapuolten oikeus-
asemaa perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten, kuten sääntelyn tarkoituksen 
hyväksyttävyyden ja sääntelyn oikeasuhtai-
suuden kannalta. Omaisuuden käyttöä voi-
daan säännellä lailla siinä määrin kuin se on 
yleisen edun mukaan välttämätöntä. 

Esityksessä taataan viranomaisille mahdol-
lisuus kieltää yritysosto maanpuolustuksen 
turvaamiseksi sekä yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden varmistamiseksi, jos erittäin 
tärkeä kansallinen etu yritysoston seuraukse-
na vaarantuisi. Yritysosto voidaan evätä kui-
tenkin vain niissä harvoissa tapauksissa, jois-
sa se on erittäin tärkeän kansallisen edun 
vuoksi välttämätöntä. Suurin osa seurannan 
kohteista olisi vahvistettavissa olevia yritys-
ostoja. 

Yritysten ja sijoittajien on mahdollista saa-
da ennustettavuuden ja oikeusturvan kannalta 
ohjeellista informaatiota lain soveltamisalas-
ta esimerkiksi valtioneuvoston säännöllisesti 
laatimien julkisten huoltovarmuutta ja kan-
sallista turvallisuutta koskevien ohjausasia-
kirjojen perusteella 

Jos viranomainen ei anna asiassa vahvis-
tuspäätöstä tai kuuden viikon kuluessa pää-
töstä jatkoselvitykseen ryhtymisestä tai tee 
valtioneuvoston yleisistunnolle esitystä yri-
tysoston vahvistamatta jättämisestä kolmen 
kuukauden kuluessa tietojen vastaanottami-
sesta, yritysoston katsottaisiin tulleen vahvis-
tetuksi. Näin oikeusvarmuuteen ja omaisuu-
den suojaan puututtaisiin vain sen verran 
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kuin se on lain tarkoituksen mukaisen yleisen 
edun mukaan välttämätöntä. 

Perustuslain 21 § koskee oikeusturvaa. Py-
kälän 1 momentissa turvataan yhtäältä yksi-
lön oikeus saada asiansa käsitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä 
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa 
viranomaisessa. Toiseksi tässä momentissa 
turvataan yksilön oikeus saada oikeuksiaan ja 
velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkäyttö-
elimen käsiteltäväksi.  

Saman pykälän 2 momentin mukaan lailla 
turvataan yksilön oikeus tulla kuulluksi, saa-
da perusteltu päätös ja hakea muutosta. Li-
säksi lailla on turvattava muut oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon 
takeet. 

Esityksen 9 §:n 1 momentin mukainen yri-
tysoston vahvistusta koskevan asian siirtämi-
nen on valmisteleva toimi. Jotta yritysostoa 

koskevan asian ratkaiseminen ei viivästyisi, 
siirtämispäätöksen tarkoituksenmukaisuutta 
ei voisi valittamalla saattaa korkeimman hal-
linto-oikeuden tutkittavaksi. 

Muutosta valtioneuvoston yleisistunnon tai 
ministeriön tämän lain nojalla tekemään pää-
tökseen haetaan siten kuin hallintolainkäyttö-
laissa säädetään. Viranomaisen päätös ei si-
sältäisi ehtoja. 

Esitystä valmisteltaessa on katsottu, että 
laki voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätä-
misjärjestyksessä. Koska asia voi olla tulkin-
nanvarainen, olisi suotavaa, että säätämisjär-
jestyksestä hankitaan talouspoliittisen minis-
terivaliokunnan kannan mukaisesti eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan lausunto. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus: 
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Lakiehdotus 
 

Laki 

ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 

Lain tarkoitus 

Tämän lain tarkoituksena on seurata ja erit-
täin tärkeän kansallisen edun vaatiessa rajoit-
taa vaikutusvallan siirtymistä ulkomaalaisille 
sekä ulkomaisille yhteisöille ja säätiöille seu-
rannan kohteena olevissa yrityksissä. 

 
2 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) erittäin tärkeällä kansallisella edulla 

maanpuolustuksen turvaamista tai Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 52 ja 
65 artiklan mukaista yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden varmistamista yhteiskunnan 
perustavanlaatuista etua uhkaavan todellisen 
ja riittävän vakavan vaaran tapauksessa; 

2) seurannan kohteella puolustusteolli-
suusyritystä sekä sellaista muuta yhteisöä ja 
liikettä, jota toimialansa, liiketoimintansa tai 
sitoumustensa perusteella on pidettävä yh-
teiskunnan elintärkeiden toimintojen kannal-
ta kriittisenä; 

3) ulkomaisella omistajalla: 
a) ulkomaalaista, jolla ei ole asuinpaikkaa 

Euroopan unioniin (EU) tai Euroopan vapaa-
kauppaliittoon (EFTA) kuuluvassa valtiossa; 

b) yhteisöä tai säätiötä, jolla ei ole koti-
paikkaa EU:n tai EFTA:n jäsenvaltioiden 
alueella; 

c) yhteisöä tai säätiötä, jolla on kotipaikka 
EU:n tai EFTA:n jäsenvaltioiden alueella, 
mutta jossa a alakohdassa tarkoitetulla ulko-
maalaisella tai b alakohdassa tarkoitetulla yh-
teisöllä tai säätiöllä on vähintään yksi kym-

menesosa osakeyhtiön kaikkien osakkeiden 
yhteenlasketusta äänimäärästä tai vastaava 
tosiasiallinen vaikutusvalta muussa yhteisös-
sä tai liikkeessä; 

4) puolustusteollisuusyrityksellä yhteisöä 
tai liikettä, joka tuottaa tai toimittaa puolus-
tustarvikkeita tai muita sotilaalliselle maan-
puolustukselle tärkeitä palveluita tai tuotteita; 
puolustusteollisuusyrityksellä tarkoitetaan 
myös yhteisöä tai liikettä, joka tuottaa Suo-
messa kaksikäyttötuotteiden vientivalvonnas-
ta annetussa laissa (562/1996) tarkoitettuja 
kaksikäyttötuotteita; 

5) yritysostolla sellaista hankintaa tai muu-
ta vastaavaa toimenpidettä, jonka johdosta 
ulkomainen omistaja saa omistukseensa seu-
rannan kohteena olevan osakeyhtiön osakkei-
ta määrän, joka tuottaa vähintään yhden 
kymmenesosan yhtiön kaikkien osakkeiden 
yhteenlasketusta äänimäärästä, tai vastaavan 
tosiasiallisen vaikutusvallan muussa seuran-
nan kohteessa. Yritysostolla tarkoitetaan 
myös muun kuin 3 kohdassa tarkoitetun yh-
teisön muuttumista 3 kohdassa tarkoitetuksi 
ulkomaiseksi omistajaksi, jos sillä on edellä 
tarkoitettu vaikutusvalta seurannan kohteena 
olevassa yrityksessä. 

Mitä tässä laissa säädetään ulkomaisesta 
omistajasta, koskee 1 momentin 4 kohdan 
yritysten osalta myös sellaista luonnollista 
henkilöä sekä yhteisöä ja säätiötä, jolla on 
kotipaikka EU:n tai EFTA:n jäsenvaltiossa, 
sekä sellaista suomalaista yhteisöä, jossa ul-
komaisella omistajalla on vähintään yksi 
kymmenesosa osakeyhtiön kaikkien osakkei-
den yhteenlasketusta äänimäärästä tai vastaa-
va tosiasiallinen vaikutusvalta yhteisössä tai 
liikkeessä. 

Laskettaessa ulkomaisen omistajan ää-
niosuutta osakeyhtiön osakkeiden yhteenlas-
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ketusta äänimäärästä otetaan huomioon myös 
osakkeet: 

1) jotka kuuluvat ulkomaisen omistajan 
kanssa samaan konserniin kuuluvalle yrityk-
selle; 

2) jotka kuuluvat ulkomaisen omistajan 
perheenjäsenelle tai perheenjäsenen määrä-
ysvallassa olevalle yhteisölle tai säätiölle; tai 

3) joiden nojalla ulkomainen omistaja taik-
ka 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu on oikeutettu 
käyttämään äänioikeutta sopimuksen tai 
muun toimenpiteen perusteella. 

Osakkeenomistajan tai osakkeenomistajaan 
rinnastettavan henkilön sekä arvopaperin 
liikkeeseenlaskijan ilmoitusvelvollisuudesta 
säädetään arvopaperimarkkinalaissa 
(495/1989). 

 
3 §  

Viranomaiset 

Yritysostojen seurantaa ja vahvistamista 
koskevat asiat käsittelee työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Jos yritysosto voi aiheuttaa erittäin 
tärkeän kansallisen edun vaarantumisen, 
vahvistamista koskevan asian käsittelee val-
tioneuvoston yleisistunto. 

Valmistellessaan yritysoston vahvistamista 
koskevaa asiaa työ- ja elinkeinoministeriön 
on hankittava tarpeellisessa laajuudessa lau-
suntoja muilta viranomaisilta. 

 
4 § 

Puolustussektorin yritysostot 

Ulkomaisen omistajan on haettava työ- ja 
elinkeinoministeriöltä etukäteen vahvistus 
yritysostolle, jonka kohteena on puolustuste-
ollisuusyritys. Hakemuksen tulee sisältää 
kaikki yritysoston vahvistamista koskevan 
asian selvittämiseksi tarpeelliset tiedot seu-
rannan kohteesta, ulkomaisesta omistajasta 
sekä yritysostosta. 

Jos ulkomainen omistaja ei ole hakenut 
vahvistusta yritysostolle 1 momentin mukai-
sesti, työ- ja elinkeinoministeriö voi asettaa 
määräajan, jonka kuluessa hakemus on tehtä-
vä. Jos hakemuksen tekeminen edelleenkin 
laiminlyödään, ministeriön on evättävä vah-
vistus yritysostolta. 

Ministeriön on vahvistettava yritysosto, 
jollei se voi aiheuttaa erittäin tärkeän kansal-
lisen edun vaarantumista. Tällöin ministeriön 
on siirrettävä asia valtioneuvoston yleisistun-
non käsiteltäväksi. 

 
5 § 

Muut yritysostot 

Ulkomainen omistaja voi ilmoittaa muuta 
kuin puolustusteollisuusyritystä koskevan 
yritysoston työ- ja elinkeinoministeriön vah-
vistettavaksi. Ilmoitus voidaan tehdä myös 
etukäteen. Ilmoituksen tulee sisältää kaikki 
yritysoston vahvistamista koskevan asian 
selvittämiseksi tarpeelliset tiedot seurannan 
kohteesta, ulkomaisesta omistajasta sekä yri-
tysostosta. 

Ulkomainen omistaja on velvollinen työ- ja 
elinkeinoministeriön pyynnöstä antamaan 
tälle kaikki 1 momentissa tarkoitetun yritys-
oston vahvistamista koskevan asian selvittä-
miseksi tarpeelliset tiedot seurannan kohtees-
ta, ulkomaisesta omistajasta sekä yritysostos-
ta. Ministeriön on pyydettävä tietoja kolmen 
kuukauden kuluessa siitä, kun se on saanut 
tiedon yritysostosta. 

Ministeriön on vahvistettava yritysosto, 
jollei se voi aiheuttaa erittäin tärkeän kansal-
lisen edun vaarantumista. Tällöin ministeriön 
on siirrettävä asia valtioneuvoston yleisistun-
non käsiteltäväksi. 

Jos työ- ja elinkeinoministeriö ei tee asias-
sa päätöstä jatkoselvitykseen ryhtymisestä 
kuuden viikon kuluessa tai tee valtioneuvos-
ton yleisistunnolle esitystä yritysoston vah-
vistamatta jättämisestä kolmen kuukauden 
kuluessa tietojen vastaanottamisesta, yritys-
oston katsotaan tulleen vahvistetuksi. 

 
6 § 

Poikkeukset yritysoston vahvistamisesta 

Yritysostolle ei tarvita vahvistusta, kun: 
1) ulkomainen omistaja merkitsee seuran-

nan kohteena olevan osakeyhtiön osakkeita 
osakepääoman korotuksen yhteydessä sa-
massa suhteessa kuin hän entuudestaan omis-
taa yhtiön osakkeita; 
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2) ulkomainen omistaja saa omaisuutta pe-
rintönä, testamentilla tai avio-oikeuden nojal-
la; 

3) muulla ulkomaisella omistajalla on tä-
män lain mukaisen menettelyn perusteella tai 
muuten laillisesti hallussaan 2 §:n 1 momen-
tin 5 kohdassa tarkoitettu vaikutusvalta seu-
rannan kohteena olevassa osakeyhtiössä, eikä 
kysymyksessä ole 8 §:ssä tarkoitettu osak-
keiden luovutus; tai 

4) seurannan kohteena oleva liike hanki-
taan toiselta ulkomaiselta omistajalta, jolla 
liike on tämän lain mukaisen menettelyn pe-
rusteella tai muuten laillisesti omistukses-
saan. 

Mitä 1 momentin 3 ja 4 kohdassa sääde-
tään, ei koske puolustusteollisuusyritystä. 

 
7 §  

Vahvistuksen epääminen 

Valtioneuvosto voi evätä vahvistuksen yri-
tysostolta vain, jos se on erittäin tärkeän kan-
sallinen edun vuoksi välttämätöntä. 
 

8 §  

Vahvistuksen epäämisen seuraamukset 

Jos vahvistus evätään yritysostolta, joka 
koskee vaikutusvallan siirtämistä ulkomaisel-
le omistajalle seurannan kohteessa, joka on 
osakeyhtiö, ulkomaisen omistajan on päätök-
sessä määrättävän ajan kuluessa luovuttava 
kyseisen osakeyhtiön osakkeista siinä mää-
rin, että hänen osakkeidensa tuottama ääni-
määrä laskee alle yhteen kymmenesosaan yh-
tiön kaikkien osakkeiden yhteenlasketusta 
äänimäärästä. Vahvistuksen epäämisen jäl-
keen ulkomainen omistaja saa yhtiökokouk-
sessa äänestää vain osakkeilla, jotka tuottavat 
enintään edellä mainitun äänimäärän. 

Jos vahvistus evätään yritysostolta, joka 
koskee tosiasiallisen vaikutusvallan siirty-
mistä ulkomaiselle omistajalle muussa yri-
tyksessä kuin osakeyhtiössä tai liikkeen han-
kintaa, vaikutusvallan tai liikkeen hankkimis-
ta koskevat sopimukset purkautuvat päätök-
sessä määrättävänä ajankohtana. 

Jos se, jolta vahvistus on evätty, lakkaa 
olemasta ulkomainen omistaja ennen 1 tai 2 

momentissa tarkoitetun ajan päättymistä, 
edellä tarkoitetut seuraamukset raukeavat. 

 
9 §  

Muutoksenhaku 

Työ- ja elinkeinoministeriön 4 §:n 3 mo-
mentin tai 5 §:n 3 momentin nojalla teke-
mään asian siirtämistä tai 5 §:n 4 momentin 
nojalla tekemään jatkoselvitykseen ryhtymis-
tä koskevaan päätökseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla. Muutosta valtioneuvoston 
7 §:ssä tai ministeriön 4 §:n 2 momentissa 
tarkoitettuun päätökseen haetaan siten kuin 
hallintolainkäyttölaissa (586/1996) sääde-
tään. 

 
10 §  

Yritysostorikkomus 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta laiminlyö 4 §:n 1 momentin mu-
kaisen vahvistuksen hakemisen tai 5 §:n 2 
momentin mukaisen tietojenantovelvollisuu-
den, antaa viranomaiselle vääriä tietoja tai 
salaa asian käsittelyn kannalta merkittäviä 
tietoja, on tuomittava, jollei teko ole vähäi-
nen tai siitä ole muualla laissa säädetty anka-
rampaa rangaistusta, yritysostorikkomuksesta 
sakkoon. 

 
11 § 

Asetuksenantovaltuus 

Tarkempia säännöksiä tämän lain mukai-
sesta yritysostojen seurantamenettelystä an-
netaan tarvittaessa valtioneuvoston asetuksel-
la.  

 
 

12 §  

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 
20  .   

Tällä lailla kumotaan ulkomaalaisten yri-
tysostojen seurannasta annettu laki 
(1612/1992). 
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Ennen tämän lain voimaantuloa tehtyyn 
yritysostoon sovelletaan tämän lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä, jollei 
tästä laista muuta johdu. 

Osakeyhtiön yhtiöjärjestykseen sekä 
osuuskunnan ja taloudellisen yhdistyksen 
sääntöihin sisältyvät määräykset samoin kuin 

osakeyhtiön osakeluetteloon, osakekirjoihin 
ja väliaikaistodistuksiin otetut kieltomerkin-
nät, jotka perustuvat tällä lailla kumottuun 
lakiin, tulevat mitättömiksi tämän lain tulles-
sa voimaan. 
 

————— 
 

Helsingissä 26 päivänä marraskuuta 2010 

 
Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 
 
 
 

Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen 
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