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Asia:
Tyobryhmamietintd koskien rajat ylittavaa paasya sahkoiseen todistusaineistoon (E-evidence-

asetus ja —direktiivi)

Hallituksen esitysluonnoksen muotoon tehty mietinté on laadittu jasenvaltioita suoraan
velvoittavan EU:n  e-evidence-asetuksen taydentdmiseksi ja e-evidence-direktiivin

taytantdonpanolainsdadannon antamiseksi.

Asian taustasta ja valmistelusta esityksessa kuvataan, etta e-evidence-asetuksen neuvottelut
ovat olleet Suomelle haastavat ja Suomi danesti adnestysehdotuksen lopullista hyvaksymista
vastaan. Saavutettu lopputulos ei vastannut perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan
lausunnoissa edellytettyd. Perustuslakivaliokunta piti valtiosd&dnnén kannalta ongelmallisena
muun ohella sdantelyssa palveluntarjoajille osoitettuja tehtavia ja varsin itsenéistd asemaa. E-
evidence-asetuksen mukainen suoraan yhteydenpitoon toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
palveluntarjoajan kanssa perustuva tiedonhankintamenettely eroaa muusta rajat ylittavasta
rikosoikeudellisesta yhteistytsta, joka perustuu jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
valiseen yhteistydhon. Kuten esityksessa todetaan, niin asetus on kuitenkin tullut voimaan ja se
on suoraan sovellettavaa sitoen nain myds Suomea. Palveluntarjoajien osalta asetus ei sisalla
kansallista liikkumavaraa, joten mahdollista ei ole organisoida asetuksen mukaista menettelya
kansallisesti toisella tavalla liittyen palveluntarjoajien asetuksen mukaisiin tehtéaviin ja

velvollisuuksiin.
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Varsinkin tdménkaltaisessa asetelmassa korostuu sen merkitys, ettd hallituksen esityksessa
tehd&an erityisesti perus- ja ihnmisoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta selkoa
kansallisen likkumavaran alasta seka siitd missd maarin kansallisella likkumavaralla voidaan
mahdollisesti vastata valiokuntien ongelmalliseksi nakemiin seikkoihin. Kuten hallituksen
esityksen laatimisohjeissa todetaan, niin keskeistd esityksessa on kertoa, miltd osin esitys
perustuu sellaiseen EU-s@antelyyn, joka ei jata kansallista liikkumavaraa taytantéonpanossa.
Samoin on kerrottava, miten EU-sdaddksen mahdollisesti sisaltama liikkumavara ehdotetaan
kaytettavaksi, ja perusteltava ehdotus. Jos liikkumavaraa ei ehdoteta kaytettavan, myds tama
tulee kertoa. Naihin seikkoihin tulee lausuntomenettelyn jalkeisessa jatkovalmistelussa yha

kiinnittad huomiota.

Hallituksen esityksen muotoon laadittu laaja mietintd vaikuttaa padosin jo tassa vaiheessa
varsin huolellisesti laaditulta ja perustellulta. Asiakokonaisuuden ymmarrettavyyteen ja
selkeyteen tulee jatkovalmistelussa kuitenkin yha panostaa. E-evidence-asetuksen sisalttéa on
esityksessa kuvattu sindnsa varsin kattavasti. Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin syyta pohtia,
olisiko e-evidence-asetuksen ja ehdotettavan taydentamislainsdddannén mukaista prosessia
tarpeellista kuvata esityksessa tiivistetysti myds esimerkiksi kaavion tai taulukon avulla.
Tamantyyppinen esittdmistapa saattaisi osaltaan parantaa asetuksen prosessin ymmartavyytta
ja edistaa siten myos eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutumista. Se voisi selkeyttda myos
sen hahmottamista, mihin prosessin vaiheisiin kansallista likkumavaraa sisaltyy ja minkalaisia
muutoksenhakumahdollisuuksia tai muita oikeussuojakeinoja asianosaisilla on prosessin eri

vaiheissa kaytossa.

Esityksen ymmarrettavyys ja selkeys ovat merkityksellista arvioitaessa mahdollisuuksia
tehokkaisiin  oikeussuojakeinoihin ja muutoksenhakukieltoja. Esitykseen sisaltyvan 1.
lakiehdotuksen 7 ja 11 8:4n muutoksenhakukieltojen perustelut jdavat suhdetta perustuslakiin
ja saatamisjarjestysta koskevassa luvussa vield osin tasmentymattomiksi. Perusteluista ei
selkeasti iimene, miksi oikeussuojakeino tuomioistuimeen tekeméaan arviointiin olisi tarpeeton,

vaikka siiné olisi kyse esittamismaarayksen antamiseen nahden erillisesta arvioinnista.

Lopuksi tuon esille muutaman yksittdisen sddnnoskohtaisen huomion.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 7 § 3 momentissa todetaan, etta uudelleentarkastelua koskeva asia
olisi otettava tuomioistuimessa viipymattd kasiteltavaksi ja se on ratkaistava Kkiireellisesti.
Jatkovalmistelussa voitaneen harkita, tulisiko muotoilu “olisi otettava” muuttaa

velvoittavampaan suuntaan “on otettava”.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 19 8:n 3 momentissa todetaan, etta seuraamusmaksua ei voida
maarata viranomaisille, jotka yllapitavat séhkdisen viestinnan palveluista annetun lain

(917/2014) 163 §:ssa tarkoitettuja verkkotunnusrekistereitd. Ehdotettu muotoilu saattaa sisaltaa
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sellaisen tulkinnan, ett& seuraamusmaksu voitaisiin maarata mahdollisille muille viranomaisille.
Jatkovalmistelussa voitaneen pohtia sit, tulisiko saannoksessa todeta yleisemmin se, etta

seuraamusmaksua ei voida méaarata viranomaisille.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.
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