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Kansanelakelaitos

Automaattinen paatoksenteko ja tekoalyn kaytto Kelassa

OMA ALOITE

Oikeuskansleri valvoo julkishallinnon automaattisten jarjestelmien kehittamista ja toimivuutta
hallinnon asiakkaiden oikeuksien toteutumisen yleisten edellytysten kannalta. Oikeuskanslerin
laillisuusvalvonta kohdistuu automatisoinnin valvontaan siten, etta perustuslain vaatimukset oi-

keusturvasta ja hyvastéa hallinnosta seka yksityisyyden suojasta toteutuvat.

Paatin ottaa Kelassa kaytettdvan automaattisen paatdksenteon tutkittavakseni omana aloit-

teenani. Huomioni kohdistui muun muassa seuraaviin kysymyeksiin:

- Miten ja milla perusteilla asioita on valittu automaattisesti ratkaistavaksi Kelassa?

- Missa muodossa henkildlle annetaan tieto siita, ettd haneen kohdistettu ratkaisu on tehty au-
tomaattisesti?

- Miten Kela toimii tilanteissa, joissa henkil6 pyytaa asiansa manuaalista kasittelya EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 3 kohdan mukaisesti?

- Onko henkil6illa, joihin ratkaisu on kohdistettu, aina kaikilta osin oikeus vaatia siihen oikaisua?
Miten tama on kaytanndssa jarjestetty ja miten henkiloita on tasté oikeudesta tiedotettu?

- Miten lasten henkil6tietojen erityiset suojavaatimukset sekd muut lasten oikeudet toteutuvat
automaattisessa paatoksenteossa?

- Kayttaako Kela tekoalya EU:n tekodlyasetuksen méaritteleméssa muodossa? Tayttdako mah-
dollinen tekodalyn kaytto tekoalyasetuksen vaatimukset? Sisaltyyko tekoalyjarjestelmiin profiloin-

tia ja miten varmistetaan syrjimattémyys ja yhdenvertainen kohtelu?
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PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi
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SELVITYS

Kela on antanut selvityksensa 29.11.2024, 3.3.2025 ja 14.3.2025.

RATKAISU

Lahtokohtia

Automaattista paatoksentekoa sdannellddn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa,
jonka mukaan ihmisill& on oikeus olla joutumatta sellaisen automaattisen paatoksen kohteeksi,
joka perustuu pelkastaan automaattiseen kasittelyyn ja jolla on hantéa koskevia oikeusvaikutuk-
sia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla merkittéavasti. Tallainen paatoksenteko on kui-
tenkin asetuksen mukaan mahdollista, jos menettely on hyvéksytty jasenvaltion lainsaadan-
ndssa, jossa vahvistetaan myos asianmukaiset toimenpiteet henkildiden oikeuksien ja vapauk-
sien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Kotimaassa julkishallinnon automaattisesta paa-
toksenteosta saadetaan hallintolain (434/2003) 8 b luvussa (ks. HE 145/2022 vp sek& mm.
PeVL 81/2022 vp, HaVM 39/2022 vp). Esitdiden mukaan hallintolain sdadosten tarkoituksena

on kayttaa tietosuoja-asetuksen antamaa likkumavaraa ja mahdollistaa kansallisella lainsaa-

dannoélla automatisoidut yksittaispaatokset (HE 145/2022 vp, s. 97).

Oikeuskansleri on tarkastellut Kelan seka vastaavien toimijoiden automaattista paatoksentekoa
ja siihen liittyvid prosesseja aiemmin muun muassa ratkaisuissaan OKV/138/10/2020 ja
OKV/131/70/2020.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan kohteena on tassa aloitteessa se, miten automaattiselle
paatoksenteolle asetettavat yleisen tietosuoja-asetuksen ja kotimaisen lainsaadannén vaati-
mukset toteutuvat. Arvioitavana ovat myos hallinnon lainalaisuuden sek&a hyvan hallinnon ja

oikeusturvan vaatimukset. Kelan selvityksen perusteella arvioin Kelan toimintaa seuraavasti.

Automaattinen paatdksenteko Kelassa

Lahtdkohta asioiden ratkaisemiselle automaattisesti on se, etta asia ei edellytd viranomaisen
harkintaa (ks. PeVL 81/2022 vp seké PeVL 88/2022 vp). Hallintolain 8 b luvun 53 §:n 2 momen-

tin mukaan viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon ei sisélly seikkoja, jotka

edellyttavat tapauskohtaista harkintaa, tai johon sisaltyvat tapauskohtaista harkintaa edellytta-
vat seikat virkamies tai muu asian kasittelija on arvioinut. Ratkaisemisen on perustuttava sovel-
lettavan lain ja etukateisen harkinnan perusteella laadittuihin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annetun lain (906/2019) 2 §:n 16 kohdassa tarkoitettuihin kasittelysaantoihin.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_145+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_81+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/HaVM_39+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_145+2022.pdf
https://oikeuskansleri.fi/-/automaattisen-tyovoimapoliittisen-lausunnon-antaminen
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_kelan_automaattinen_paatoksenteko_okv_131_70_2020.pdf/49ec0071-558d-2bed-9afe-1d4012f4b84a/ratkaisu_kelan_automaattinen_paatoksenteko_okv_131_70_2020.pdf?t=1642143574123
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_81+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_88+2022.pdf
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Kela toteaa selvityksessaéan yleisella tasolla, etté se tavoittelee saantdpohjaista automaatiota
erityisesti Eepos-hankkeen kautta tapahtuvassa etuusprosessien uudistamisen yhteydessa.
Saantopohjaisen automaation ohella Kela suunnittelee tuovansa riskiperusteisesti harkiten te-

koalya etuuskasittelijdiden tueksi.

Kelan selvityksen mukaan kasittelyn saantdépohjaisuus on aina automatisoinnin edellytys ja ta-
pauskohtainen harkinta sen este. Ratkaisun tulee olla etukateen arvioitavissa joko lain tai va-
kiintuneen kaytannon perusteella. Saantdpohjaisten tilanteiden monimuotoisuus vaihtelee. Ti-
lanteet, joissa ratkaisu edellyttaa useista lahteistad haettavien tietojen yhdistelya voivat olla tek-
nisesti vaikeita tai mahdottomia toteuttaa. Kelan selvityksen perusteella vaikuttaa siltd, ettei ole

syyta olettaa Kelan tekeman arvion automatisoitavista kohteista olevan lainvastainen.

Kela toteaa selvityksessaan myos, ettd saantdpohjainen ja vain vahan tapauskohtaista harkin-
tavaltaa sisaltava lainsdadanto johtaa siihen, ettd tekodlyn tarve paatdsautomaation merkityk-
sellisend osana on vahainen. Talta osin totean, etta kotimaisessa lainsaadannéssa lahtékohta
on, ettd tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaisten yksittdispaatésten automatisointi on tois-
taiseksi mahdollista vain sdantdpohjaisia jarjestelmia, ei tekoalya kayttamalla (ks. HE 145/2022
vp, s. 18, 99, 147).

Hallintolain 53 g:n 1 momentin mukaan paatoksesta on kaytava ilmi, jos asia on ratkaistu auto-
maattisesti, seka tieto siitd, missa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 28 d §:ssa
tarkoitettu kayttdonottopaatds on saatavilla. Ottaen huomioon automaattisen ratkaisemisen
massaluonteisuuden ja siihen sisédltyvan viranomaisten tietovarantojen hyddyntamisen, tulee
asianosainen voida varmistua siita, ettd automaattisessa ratkaisemisessa kaytetty tietopohja on
oikea ja ajantasainen (HE 145/2022 vp, s. 105).

Talta osin viittaan paatokseeni, jossa arvioitiin Verohallinnon automaattista paatoksentekoa

(OKV/656/70/2024). Siina totesin, etta Hallintolain 53 g &:n 1 momentin saann®ds on sinansa

yksiselitteinen: paatoksesta on kaytava ilmi, jos asia on ratkaistu automaattisesti. Samanaikai-
sesti voidaan todeta, ettd mikali asiaa ei ole ratkaistu automaattisesti, niin hyvan hallinnon mu-
kaisena ei voitaisi pitda sellaisen nimeamista automaattisesti tehdyksi. Paattksessa ilmoittami-

sen osalta asia on siten yksiselitteinen: asia on joko ratkaistu automaattisesti tai sitten ei.

Kaytannossa ei ole kuitenkaan aina kovin yksiselitteistd, onko jokin asia hallintolain tarkoitta-
malla tavalla ratkaistu automaattisesti vai ei. Automaattisen paatoksenteon maaritelma on jos-
sain maarin tulkinnanvarainen ja tarkentuu yha oikeuskaytannén myéta. Yleisen tietosuoja-ase-
tuksen 22 artiklan mukainen automaattisen paatoksenteon maaritelma koskee tilanteita, joissa
paatds tehdaan yksinomaan automaattisesti. Tata on painotettu asetuksen johdanto-osan koh-

dassa 71. Unionin tuomioistuimen ratkaisujen perusteella automaattinen paatés voi kuitenkin


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_145+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_145+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_145+2022.pdf
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899305/julkaistu_ratkaisu_automaattinen_paatoksenteko_verotuksessa_OKV_656_70_2024.pdf/3ff440d7-7718-b4a1-7b82-c62db28ac68f/julkaistu_ratkaisu_automaattinen_paatoksenteko_verotuksessa_OKV_656_70_2024.pdf?t=1729052537793
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olla myos sellainen henkilon asiaa koskeva osaratkaisu, jolla on merkitystd asian p&atoksen
kannalta (ks. C-634/21 Schufa Holding).

Kelan selvityksen mukaan automaattisen ratkaisun paatokseen lisataan seuraava fraasi: "Tama
paatds on tehty automaattisesti. Lisatietoja tietosuojasta ja automaattisesta paatdksenteosta
saat osoitteista kela.filtietosuoja ja kela.fi/automaattiset-paatokset.” Kelan selvityksen perus-
teella ei ole mahdollista arvioida sit&, ovatko kaikki ratkaisut, joista tima ilmoitus annetaan tehty
taysin ja kokonaan automaattisesti. Kiinnitankin Kelan huomiota siihen, etté ilmoitus automaat-
tisesta paatoksesta annetaan silloin, kun paatés on seka tietosuoja-asetuksen 22 artiklan etta
kotimaisen lainsdddannén mukaan automaattisesti tehty, mutta ei niissa tapauksissa, joissa

paatdksen tekoon on osallistunut virkailija.

Kelalla ei ole selvityksenséd mukaan erityista toimintatapaa sen mahdollistamiseksi, etta henkild
pyytaa asiansa manuaalista kasittelya. Kelan selvityksen perusteella vaikuttaa silta, etta Kela
katsoo naiden tilanteiden ratkeavan Kelan oikaisumenettelyn avulla. Tietosuoja-asetuksen 22
artiklaa tasmentavéan johdanto-osan 71 perustelukappaleen mukaan automaattisen paatoksen-
teon suojatoimiin kuuluu oikeus vaatia ihmisen osallistumista tietojen kasittelemiseen. Toisaalta
hallintolakia sdadettdessa omaksuttiin se kanta, ettd oikaisumenettely, joka on manuaalista ja
tapahtuu alkuperéisen rekisterinpitdjan toimesta, riittaa paasaantdisesti toteuttamaan johdanto-
osan 71 kappaleen vaatimusta.

Kelan selvityksessa todetaan tata ajattelutapaa noudattaen, etta paatdésautomaatioon liittyva
oikaisukasittely ei eroa muilla perusteilla tapahtuvasta oikaisukasittelysta. Kelan paatésten va-
litusosoituksissa ei ole erikseen avattu tietosuoja-asetuksen 22 artiklan mukaista oikeutta tai
muuhunkaan oikaisuperusteeseen liittyvda menettelya: asiakas voi olla tyytymatdn monellakin
perusteella. Kela haluaa ensisijaisesti ohjata asiakkaansa toimimaan niin, etta kasittelyyn nou-
sevat paatoksen sisaltéon vaikuttavat asiat. Kelan mukaan pelkka muotovirheen korjaaminen,
kun paattksen sisaltd ei muutu, tyydyttaa asiakasta vain harvoin. Taman vuoksi myos asia-
kasohjaus painottuu asiaratkaisun muuttamiseen, samalla myés mahdollinen muotovirhe luon-

nollisesti korjataan.

En sindnsa nae laillista estetta sille menettelytavalle, jota Kela noudattaa. Silti totean, ettd au-
tomaattisen paatoksenteon saantelyn ndkdkulmasta se, etta asia on ratkaistu automaattisesti,
ei ole muotoseikka. Automaattisen paatbksenteon sdantely on henkiltietojen suojaan perusoi-

keutena kiinteista liittyvaa saantelya.
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Muutoksenhaku ja oikaisu

Hallintolain 53 f §:n 1 momentin mukaan automaattisen ratkaisemisen edellytyksena on, etta
luonnollinen henkild, johon ratkaisu on kohdistettu, voi kaikilta osin vaatia siihen oikaisua mak-
sutta 7 a luvun mukaisella oikaisuvaatimuksella tai siihen rinnastuvalla vaatimuksella, joka ka-
sitellaan paatdksen tehneessa viranomaisessa tai sen kanssa samaan rekisterinpitajaan kuu-

luvassa viranomaisessa.

Hallintolain 53 f §:n 2 momentin mukaan mita 1 momentissa séadetéaéan, ei kuitenkaan sovelleta,
jos automaattisella ratkaisulla hyvaksytdan asianosaisen vaatimus, joka ei koske toista asian-
osaista.

Hallintolain 53 f 8:1l& on kaytetty tietosuoja-asetuksen 22 artiklan antamaa liikkumavaraa saataa
kansallisesti automaattisesta paatoksenteosta. Sdantelyn esitdissa on katsottu, ettd oikaisuvaa-
timus, tai siihen rinnastuva menettely, joka tapahtuu manuaalisesti voi tayttda 22 artiklan edel-
lytykset. Kyseessa on oltava hallintomenettelyssa kasiteltdva oikeussuojakeino, joka kasitellaan
paatoksen tehneessa viranomaisessa ja menettelyn on oltava maksuton. Asianosaisen on voi-
tava vaatia muutosta ratkaisuun sen kaikilta osin. Oikeus hakea ratkaisuun muutosta hallinto-
valituksella ei tayta edellytyksia hallintomenettelysté ja samasta viranomaisesta. Myoskaan hal-
lintolain 8 luvussa saadetty virheen korjaaminen ei ole téllainen oikeussuojakeino, koska lain

50 ja 51 §:ssa virheen korjaaminen on rajattu vain tietynlaisiin tilanteisiin, eika se siten tayta

vaatimusta, jonka mukaan ratkaisuun on voitava vaatia oikaisua kaikilta osin (HE 145/2022 vp,
s. 102-103).

Kelan selvityksissa on selostettu Kelan kayttamaéa oikaisumenettelya. Kaikkiin Kelan paatoksiin
liittyy laaja oikaisuvelvoite. Oikaisu on toteutettu Kelan perinteisissa etuuksissa ja toimeentulo-
tuessa teknisesti hieman eri tavoilla, mutta lopputulema on Kelan mukaan hallintolain edellytys-
ten néakdkulmasta sama. Automaatiopaatoksen kohteena oleva asiakas voi aina saada virheel-
lisen paatdksen oikaistuksi varsinaista muutoksenhakua nopeamman menettelyn kautta. Kela
toteaa myos, etté ldhes kaikkiin Kelan paatoksiin on mahdollista hakea muutosta. Harvalukuisia
poikkeuksia on muun muassa harkinnanvaraisessa kuntoutuksessa. Kela ei tavoittele naiden

paatdsten automatisointa.

Kelan selvityksessa todetaan lisdksi, ettd Itseoikaisumenettelyn perusajatus on sama kuin oi-
kaisuvaatimusmenettelyssa — tarkoituksena on antaa oikeusturvaa kevyesti ja nopeasti hallin-
tomenettelyssa, ennen kuin siirrytdan raskaamman lainkayton piiriin. Tavoite on valttaa kuukau-
sia kestdva muutoksenhakuprosessi silloin, kun se asiakkaan oikeusturvan vuoksi on ilmeisen
tarpeetonta. Kelan mukaan seka itseoikaisu ettd varsinainen muutoksenhaku ovat aina mak-
suttomia. Kelan toteaa, ettd menettely on ollut ongelmaton. Sen nédkemys on, etté itseoikaisu

rinnastuu taysin hallintolain oikaisuvaatimusmenettelyyn.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_145+2022.pdf
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Kaytadnnossa Kelan paatokset siséltavat aina valitusosoituksen, jonka tietosisaltd on eri etuuk-
sissa sama. Valitusosoitus siséltdd myos tiedon siita, etta asian itseoikaisumahdollisuudet sel-
vitetddn ennen lahettdmistd muutoksenhakuasteeseen. Kela on toimittanut selvityksensa liit-
teend esimerkin valitusosoituksesta. Siina selostetaan sita, etta miten ja minne paatoksesta voi
valittaa. Valitusosoituksessa todetaan seuraavasti: "Jos olet tyytymaton tahan paatdkseen, voit
hakea siihen muutosta sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnalta. Toimita valitus Ke-

laan.”

Valitusosoituksen loppupuolella todetaan seuraavasti: "Valituksesi tutkitaan ensin Kelassa. Jos
kaikki valituksesi hyvaksytaan, saat Kelasta uuden paatoksen. Muussa tapauksessa valitus |a-
hetetdan sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakuntaan. Saat tasta ilmoituksen kirjeitse.”
Kelan selvityksen perusteella vaikuttaa siis silta, etta itseoikaisumenettelyssa vain ne valitukset,
jotka hyvéksytaan, kasitelldadn Kelassa niin, etta asia paattyy Kelan kasittelyyn. Muut valitukset

kasittelee toinen elin, esimerkiksi sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta.

Nahdékseni tama menettely ei taysin vastaa sitd saantelylogiikkaa, joka on omaksuttu hallinto-
lain 8 b §:ssa. Automaattista paatdsta koskevan oikaisuvaatimuksen tulee olla sellainen, etta
se kasitelladn samassa rekisterinpitdjassa kuin automaattinen paatos. Esitdiden mukaan vaati-
muksen kasittelijané voi olla my6s toinen viranomainen, jos se on osa samaa rekisterinpitgjaa
kuin alkuperaisen ratkaisun tehnyt viranomainen. Esimerkiksi kunnan viranhaltijan paatokseen
vaaditaan oikaisua kunnan lautakunnalta. Viranhaltija ja lautakunta voivat olla eri viranomaisia,

mutta niiden tulkitaan olevan osa samaa rekisterinpitaja (HE 145/2022 vp, s 102). Kelan tapauk-

sessa ei voida katsoa, etta Kela ja muutoksenhakulautakunta olisivat sama rekisterinpitaja. Si-
ten vaatimus saman rekisterinpitdjan tekemasta oikaisusta ei tayty, eika menettely tayta hallin-

tolain 53 f 8:n esitdissa asetettuja kriteereité oikeussuojakeinoaille.

Nahdakseni valitusosoituksen muotoilu on myos epatarkka, silla siina kaytetaan johdonmukai-
sesti termia "valitus”, eika "oikaisu”. Huomautan, etta oikeus hakea ratkaisuun muutosta hallin-
tovalituksella ei tayta 1 momentin edellytyksia hallintomenettelysta ja samasta viranomaisesta
(HE 145/2022 vp, s. 103).

Kelan selvityksessa ei kady ilmi, miten Kelan itseoikaisumenettely suhtautuu hallintolain 7 b lu-
vussa sdadettyyn oikaisuvaatimusmenettelyyn, jota sovelletaan esimerkiksi Kelan kasittele-
missa toimeentulotukiasioissa. Naissé asioissa vastaavanlaista ongelmaa hallintolain 53 f 8:n

kriteereiden tayttymisesta ei syntyne.

Nakemykseni mukaan Kelan selvityksen ja esimerkkind toimittaman valitusosoituksen perus-

teella Kelan itseoikaisumenettely ei itsestddn selvasti taytd hallintolain 53 f §:ssé@ saadettyja


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_145+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_145+2022.pdf
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vaatimuksia. Kyseessé on oltava hallintomenettelyssa kasiteltdva oikeussuojakeino, joka kasi-
tella&n paatoksen tehneessa viranomaisessa ja johon asianosaisen on voitava vaatia muutosta
kaikilta osin. Saatan Kelan tietooni tulkintani. Lisaksi kehotan Kelaa kehittamé&én sellaista tie-

dottamista asiakkaille, joka on yleiskielistd mutta myos juridisesti tdsmallista.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan osalta kiinnitan Kelan huomiota mydés EUT:n tuoreeseen rat-
kaisukaytantéon. Tuomioistuin on katsonut, etté erityisesti automaattisen paatéksenteon yhtey-
dessa, tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan h alakohdassa séadettyjen tietojen saamista
koskevan oikeuden paaasiallisena tarkoituksena on antaa rekisteréidylle mahdollisuus kayttaa
tehokkaasti hénelle asetuksen 22 artiklan 3 kohdassa tunnustettuja oikeuksia, eli oikeutta il-
maista kantansa kyseisesta paatoksesta ja oikeutta riitauttaa se. Rekisterdity voi vaatia rekiste-
rinpitajalta, ettd tama selittaa sille tiiviisti esitetyssa, lapinakyvassa sekda ymmarrettavassa ja
helposti saatavilla olevassa muodossa sen menettelyn ja ne periaatteet, joita tosiasiallisesti so-
velletaan kyseisen henkilon henkildtietojen hyddyntamiseen automatisoidusti paatéksenteossa
(C-203/22 Dun & Bradstreet).

Lasten oikeudet

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa ei erotella aikuisia ja lapsia. Asetuksen johdanto-
osan 71 perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, etté lapsiin ei tulisi kohdistaa sellaista pel-
k&staan automaattiseen kasittelyyn perustuvaa paatoksentekoa, profilointi mukaan luettuna,
jolla on oikeusvaikutuksia tai vastaavalla tavalla merkittavid vaikutuksia. Koska tdma sana-
muoto ei ndy artiklatasolla, on esimerkiksi Euroopan unionin tietosuojatyéryhma (WP 29 Suun-
taviivat automatisoiduista yksittaispaatoksista, WP251rev.01, s. 30) katsonut, ettei yleinen tie-
tosuoja-asetus muodosta lapsiin kohdistuvan automaattisen paatoksenteon ehdotonta kieltoa.

Sama kanta on omaksuttu hallintolain 8 b lukua saadettdessa (HE 145/2022 vp, s. 12).

Unionin yleinen tietosuoja-asetus lahtee kuitenkin yleisella tasolla siitd, ettéd lapsia tulee erityi-
sesti suojella (ks. esim. 6 artikla sekd johdanto-osan kappaleet 38 ja 58). Samoin kotimaisessa
oikeudessa lahtokohta on, etta lapset ovat haavoittuvassa asemassa myos digitaalisessa jul-

kishallinnossa ja heita tulee suojella.

Kelan selvityksessa todetaan, etté alaikaisille asiakkaille tehddan vain harvoissa tilanteissa au-
tomaattiratkaisuja. Edelleen todetaan, etta silloin, kun Kelan etuutta koskeva pé&étts tehdaan
automaatiossa, voi paatds kohdistua yhta lailla taysivaltaiseen ja vajaavaltaiseen henkil6on.
Nahdékseni naista toteamuksista ei voida paatella, onko Kela automatisoitavia asiaryhmia maa-
ritelless&én ottanut huomioon lapsen haavoittuvamman aseman taikka erityisen kuulemisen tar-

peen.
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Kela toteaa selvityksessaan, ettei alaikaisyys sen kasityksen mukaan edellytd tavanomaista
manuaalista kasittelya erityisempia menettelyja. Alaikaisten oikeusturva on turvattu laajasti ala-
ikaisten asiointia ja edustamista yleisesti sééantelevassa lainsdadannossa (laki holhoustoimesta
442/1999, hallintolaki). Liséksi kaikkiin Kelan paattksiin sisaltyy laaja itseoikaisuvelvoite ja mah-

dollisuus hakea muutosta kaikkiin automaatiolla toteutettuihin ratkaisuihin.

Lienee sindnsa hyva, etta lapsia koskevissa asioissa automaatiota kaytetaan harvoin. Saatan
silti Kelan tietoon kasitykseni, etté silloin kun lapsia koskevia asioita ratkaistaan automaattisesti,

tulee Kelan kiinnittaa erityistd huomiota lasten oikeuksien suojeluun.

Perutuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina ja heidan
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Hallintolain 14 §:ssa
saadetaan vajaavaltaisen puhevallasta. Pykdlan 1 momentin mukaan vajaavaltaisen puolesta
puhevaltaa kayttdd hanen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. Vajaaval-
taisella on kuitenkin oikeus kayttda yksindan puhevaltaa asiassa, joka koskee hanen vallitse-
maansa tuloa tai varallisuutta. Pykaldn 2 momentin mukaan kahdeksantoista vuotta tayttanyt
vajaavaltainen kayttaa itse yksin puhevaltaansa henkildaan koskevassa asiassa, jos han kyke-
nee ymmartamaan asian merkityksen. Pyk&lan 3 momentin mukaan viisitoista vuotta taytta-
neelld alaikéisella ja hdnen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oi-
keus erikseen kayttdd puhevaltaa asiassa, joka koskee alaikaisen henkiloa taikka henkilokoh-

taista etua tai oikeutta.

Nain ollen Kelan kasittelemissé asioissa jotka koskevat alaikdisen, alle 15-vuotiaan etua tai oi-
keutta, huoltajalla on puhevalta. Kun asia koskee 15-18-vuotiaan etua tai oikeutta, seka alaikéi-

sella ettda hanen huoltajallaan on kummallakin oikeus kayttaa erikseen puhevaltaa.

Paatoksen tiedoksi antamisesta saadetdan hallintolain 54 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan vi-
ranomaisen on annettava tekeménsa paatds viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tie-
dossa olevalle, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla. Viranomaisen on
annettava tiedoksi myos sellainen paatos, johon liittyy muutoksenhakukielto. Lain 56 §:n 1 mo-
mentin mukaan tiedoksianto yksityishenkildlle toimitetaan henkildlle itselleen tai tdmén lailliselle
edustajalle. Jos tiedoksiannon vastaanottajalla ja tdmén edustajalla on molemmilla oikeus kayt-

taa asiassa puhevaltaa, tiedoksianto on toimitettava molemmille erikseen.

Hallintolain 8 b luvun esitdiden mukaan viranomaisen on automatisoitavia asiaryhmid maaritel-
téessa erikseen arvioitava, voiko lapsiin kohdistuviin paatoksiin kohdistua esimerkiksi erityista
kuulemisen tarvetta. Tassa yhteydessa on kiinnitettava huomiota muun muassa kuulemisen to-
teuttamiseen lapselle sopivalla tavalla, koska lapsi on lahtkohtaisesti aikuista haavoittuvam-

massa asemassa (HE 145/2022 vp, s. 80).
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Kela toteaa, etté jos hakija on alaikdinen, paatos lahetetdén hakijan lisaksi tiedoksi myds haki-
jan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. Paatds annetaan tiedoksi vain yhdelle huoltajalle.
Toinen huoltaja saa yleensa pyynndstad Kelasta kopion alaikdisen paatoksestd. Muu laillinen
edustaja voi olla esimerkiksi kardjaoikeuden alaikéiselle turvapaikanhakijalle maaraama edus-
taja. Huoltajaa on tarvittaessa kuultava, jos alaikdinen kayttdd asiassa itsendista puhevaltaa.
Huoltajalla on oikeus saada alaikaista lastansa koskevat tiedot muutamia poikkeuksia lukuun

ottamatta.

Kela ilmoittaa, etta se kasittelee manuaalisesti kaikki asiat, joissa alaikaista koskevaan paatok-
seen liittyy tarve kuulla huoltajaa. Kaikessa Kelan paatdsautomaatiossa automaattisen ratkai-
semisen maarittely tapahtuu tietojarjestelman rakentamisvaiheessa. Myos harkinta kuulemisen
tarpeellisuudesta on huomioitu kasittelyjarjestelmad maéariteltdessa. Tekninen ratkaisu, jolla
asia kasitellaan, sisdltda automaatiomenettelyn ja menettelyyn ohjautuvat vain ne tapaukset,
jotka tayttavat etukateen maaritellyt edellytykset. Jos hakemus tai tilanne siséltaa asioita, jotka

eivat sovi maarittelyyn, ne ohjataan manuaaliseen kasittelyyn.

Kelan mukaan se késittelee automaattisesti myos sellaisia tilanteita, jossa paatds lahetetaan
huoltajalle tai vastaavalle. Alaikaisen asiakkaan paatos lahetetdén yleensa aina toiselle huolta-
jalle tiedoksi. Yleisessa asumistuessa ja tydmarkkinatuessa paatos ei mene huoltajalle, mutta

muutoksen tekeminen tietojarjestelmiin on jo aikataulutettu muutostéiden listalle.

Kaiken kaikkiaan Kelan selvityksesta kay ilmi, ettéd Kela tekee automaattisia paatoksia alaikai-
sille muun muassa yleista asumistukea, tydmarkkinatukea ja opintoetuuksia koskevissa asi-
oissa. Selvityksen perusteella joissakin nadissa Kelan tekema paatos lahetetaan myds huolta-
jalle, mutta joissakin ei. Kela toteaa selvityksessaan, ettd muutoksen tekeminen tietojarjestel-
miin siten, ettd paatds menee myds yleisessa asumistuessa ja tydmarkkinatuessa huoltajalle
on jo aikataulutettu muutostoéiden listalle. Pidan sita myonteisena. Alaikaisia koskevat paatdkset
on hallintolain mukaan lahetettava huoltajalle (ks. my6s apulaisoikeusasiamiehen Kelaa kos-
keva ratkaisu 4529/4/10).

Nakemykseni on, etté Kelan tulee huolellisesti arvioida automaattisen paatoksenteon menette-
lyjaan ottaen huomion seka perustuslaissa sdadetty lapsen oikeus vaikuttaa itsedén koskeviin

asioihin etta hallintolain saantely lapsen ja huoltajan puhevallasta.

Yhteenvetona totean, etta Kelan selvityksen perusteella kaikki Kelan automaattiseen paatok-
sentekoon liittyvat menettelytavat eivat ole oikeudellisesti aivan selkeitd. Kehotan Kelaa arvioi-
maan huolellisesti prosessejaan ja niiden yhdenmukaisuutta seka kotimaisen ettd EU-lainsaa-

dannon kanssa.
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Tekoalyn kayttd

Selvityksensa mukaan Kela ei kayta tekodalya valittomasti paatdsprosessiin liittyvissa tilanteissa.
Kun tekodly mahdollistaa muutoin saantépohjaisen hallintopaatdksen tekemisen, on maaritte-
lykysymys, onko kyseessa tekoélyyn perustuva hallintopaatds. Tekoaly voi liittya paatésproses-
siin, joka edellytystensa perusteella on sdantépohjainen. Tunnusomaista néille tilanteille on se,
ettd tekodly auttaa saantbpohjaisen automaattiratkaisun tuottamisessa, esimerkiksi tekoélyn
hydédyntaminen tekstianalytiikassa ja tiedon muuttamisessa rakenteiseen muotoon. Automaat-
tiratkaisu sin&nséa perustuu saantoihin ja tekoaly on prosessissa mahdollistamassa ratkaisua
esimerkiksi selkeyttamalla tai tulkitsemalla hakemustietoa. Téllaisia valilisia kuvien kasittelyyn
liittyvia ja tekodlya hyodyntavia toiminnallisuuksia Kelassa on kaytossa. Yhteista néille toimin-

noille on, etta niilla ei ole valittdmia oikeusvaikutuksia asiakkaaseen.

Kela toteaa, ettd automaattisen paatoksenteon ratkaisut ovat saantépohjaisia eivatka pohjaudu
koneoppiviin tekodlymalleihin. Saantbpohjaisessa automaatiossa automaation kasittelysaannot
ovat luonnollisen ihmisen méaarittelemia ja luonnollinen ihminen vastaa virkavastuullaan teke-
mastaan maarittelysta. Sdantépohjaisuuden ansiosta paatdksen lopputulos on ennakoitavissa

ja automaation tuottaman lopputuloksen paéttelyketju avattavissa.

Kelan mukaan tekodlyratkaisuiden eettisyyden ja vastuullisuuden varmistaminen aloitetaan jo
ratkaisua suunniteltaessa. Kela pyrkii siihen, etta eettisten ohjeiden ja toimintatapojen rinnalla
huomioidaan eettiset nakdkulmat tekodlyn kehittamistydssa kaytdnnossa. Tassa toimintata-

vassa eettisyys on juurtunut tekijéiden osaamiseen.

Tekodlya kaytetaan Kelassa useisiin eri tarkoituksiin. Kela ilmoittaa huolehtivansa henkilts-
tonsa riittdvasta tekoalylukutaidosta viestinnan, ohjeistuksen ja koulutuksen keinoin. Kelassa ei
ole tekodlyasetuksen mukaisia kiellettyja eika talla hetkella mydskaan suuririskisia tekoalyrat-
kaisuja. Tekoalya ei myoskaan kaytetd luonnollisten henkildiden profilointiin. Kela noudattaa
l[&pinékyvyysvaatimuksia ja ilmoittaa aina luonnollisten henkiléiden kanssa suorassa vuorovai-
kutuksessa toimivista tekoalyjarjestelmistd, ettd kyse on tekodélysta. Kela noudattaa myds teko-

alyasetuksen mukaisia tekoalyn kayton periaatteita toiminnassaan.

Kela toteaa, ettd se erottelee erilaiset tekoélyt toisistaan niiden kayttokohteen ja elinkaarivai-
heen mukaan. Kayttokohteet vaihtelevat asiantuntijatytn tuesta henkilbasiakasrajapinnassa
kaytettaviin ratkaisuihin ja itsenaisiin toimintaprosessiemme tehostajiin. Tekodlyratkaisuja on

Kelassa talla hetkelld seka kokeilu-, kehitys- etta tuotantokayttovaiheissa.

Kelan selvityksen mukaan kaynnissa on kehitystyd, jossa pyritdan tunnistamaan liikamaksuja
ja vaarinkaytdsepadilyja koneellisesti. Koneoppimismalli tunnistaa riskin ja merkitsee seké pe-

rustelee havaitsemansa riskitekijat, jonka jalkeen asia ohjautuu asiantuntijalle tukemaan hanen
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tekemaansa arviointia. Ratkaisun kehittdmisessa on kiinnitetty erityistd huomiota eettisiin nako-
kulmiin. Esille nousevien piirteiden valinta on toteutettu hakemus- ja tilannekeskeisesti (toteut-
tajatason suojamuuri), ts. riskitekijoita ei haeta profiloinnin keinoin arvioimalla luonnollisen hen-
kilon henkildkohtaisia ominaisuuksia, vaan riskiarvio perustuu todennettavissa oleviin objektii-
visiin havaintoihin. Eettisten kysymysten kartoittamiseksi Kela jarjestda kehityksen aikana
DEDA (Data Ethics Decision Aid) -tydpajoja (asiantuntijatason suojamuuri). Iltse mallin toimintaa
valvoo tasapuolisuusmittaristo (mallitason suojamuuri), jonka kayttd johtaa siihen, ettd mallin
alkaessa kayttaytya epareilusti se koulutetaan uudelleen tai ryhdytaan suojatoimiin. Mallia ope-

tetaan asiantuntijoiden antaman palautteen perusteella.

Saamani tekoalyn kayttda koskevan selvityksen perusteella Kelan menettely ei anna aihetta

epadilla lainvastaista menettelya.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Kelan selvityksen perusteella ei ole havaittavissa lainvastaista menettelya. Saatan kuitenkin ylla
esitetyt ndkemykseni Kelan tekemasta automaattisesta paatéksenteosta, oikaisumenettelysta
seka lasten oikeuksista Kelan tietoon. Pyydan Kelaa toimittamaan selvityksen niista toimenpi-

teistd, joihin se on ryhtynyt, viimeistaan 1.10.2025.

Tama ratkaisu ei tarkoita sitd, etteikd asiaa voitaisi arvioida uudelleen, jos sitéa tarkastellaan
[Ahemmin esimerkiksi kantelun johdosta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo



