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Yhdenvertaisuusvaltuutettu on antanut 5.3.2025 perustellun kannanoton asiassa
YVV/1933/2024, joka koskee epdiltyd yhdenvertaisuuslain vastaista syrjintdaa uskonnon perus-
teella Suomen vuoden 2025 pakolaiskiintion kohdentamisen valmistelussa. Yhdenvertaisuus-
valtuutettu vahvistaa yhdenvertaisuuslain 19 §:n mukaisena perusteltuna kannanottonaan, syr-
jinnan jatkamisen ja uusimisen estamiseksi, etta sisaministerion poliittinen johto on syyllistynyt
perustuslain 6 8:ssa ja yhdenvertaisuuslain 8 8:ssé ja 10 8:ssa kielletyn syrjivan ohjeistuksen
antamiseen pyrkiessaan priorisoimaan Kkristittyja pakolaisia muslimimaista tulevien pakolaisten
kustannuksella vuoden 2025 pakolaiskiintion kohdentamisessa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on
saattanut kyseisen perustellun kannanottonsa oikeuskanslerin tietoon (OKV/505/90/2025) ja ar-
vioitavaksi, onko asiassa syyta ryhtya jatkotoimenpiteisiin. Oikeuskanslerille on tehty myds kan-
telu (OKV/2706/10/2024) ministeri Mari Rantasen ja ministeri Lulu Ranteen menettelysta asi-
assa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun perustellun kannanoton seurauksena ja vastaanotettuani
my0s kyseista asiakokonaisuutta koskevan kantelun olen paattanyt tutkia asian omasta aloit-
teestani. Tama paatokseni sisaltad kannanottoni minulle tehdyn kantelun osalta sek& kannan-

ottoni yhdenvertaisuusvaltuutetun tietooni saattamasta asiasta.
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Vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelu aloitettiin 29.5.2024 sisaministerion maahanmuutto-
osaston virkamiesten ja erityisavustajan valisella keskustelulla. Sittemmin virkavapaalle jaa-
neen virkamiehen seuraajalleen antamien tietojen mukaan poliittisen johdon linjaukset olivat
seuraavat:

- kiintibssa valittavista pakolaisista 90 % tulisi olla naisia ja tyttoja.

- kiintidpakolaisten valinnassa tulisi painottaa erityisesti sellaisia kansalaisuuksia, jotka

saadaan tarvittaessa palautettua kotimaahansa.

- terveydenhuollon kantokyky tulisi ottaa huomioon.
Keskustelussa sivuttiin myds sitd, miksi vuoden 2024 pakolaiskiintion kohdentamispaatoksen
tavoite sisallyttda Turkista valittujen syyrialaisten kiintioon ryhman sisaisiin uskonnollisiin va-

hemmistoihin kuuluvia ei ole toteutunut.

Sisdministerio kavi 4.6.2024 kahdenvaliset keskustelut YK:n pakolaisjarjeston UNHCR:n Gene-
ven toimiston edustajan kanssa Suomen alustavista suuntaviivoista kiintion suhteen. Samana
paivana erityisavustaja soitti sisdministerion virkamiehille ja tdydensi 29.5.2024 annettua poliit-
tista ohjausta kertomalla, ettéa hatatapauskiintio sek& Emergency Transit Mechanism (ETM) -

jarjestelyn kautta tulevat pakolaiset jatettaisiin pois vuoden 2025 kiintiosta.

Pakolaiskiintiovirkamiestyéryhma keskusteli 18.6.2024 kiintion kohdentamispaatoksen 2025
valmistelun tilanteesta. Kokoukseen osallistuivat sisaministerion lisaksi ulkoministerio, tyo- ja

elinkeinoministerié, Maahanmuuttovirasto ja suojelupoliisi.

UNHCR antoi esityksensa Suomelle pakolaiskiintion kohdentamisesta 8.7.2024. UNHCR:n esi-
tys jaettiin sdhkodpostitse pakolaiskiintiovirkamiestyéryhmalle kommentoitavaksi, ja kommentit

pyydettiin toimittamaan 23.8.2024 mennessa.

Pakolaiskiintibvirkamiestyéryhma kokoontui 20.8.2024 keskustelemaan UNHCR:n esityksesta
Suomelle. Samalla sisaministerit kertoi osallistujille ministerion poliittiselta johdolta touko-kesé-
kuussa saaduista alustavista ndkemyksista pakolaiskiintion kohdentamisen suhteen. Kokouk-
sessa kuultiin osallistujatahojen alustavat kommentit kohdentamiseen. Kokoukseen osallistui-
vat sisaministerion liséksi ulkoministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, Maahanmuuttovirasto ja

suojelupoliisi.

Sisaministerid sai heindkuussa pyydetyn mukaisesti kirjalliset kommentit 21.—26.8.2024
UNHCR:n esitykseen ulkoministeridltd, tyo- ja elinkeinoministerioltd, Maahanmuuttovirastolta ja

suojelupoliisilta.

Sisaministerion maahanmuutto-osaston ja erityisavustajan valisessa keskustelussa erityisavus-

tajalle annettiin 27.8.2024 aiemmin saadun poliittisen ohjauksen seka virkamiestyéryhman kes-
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kustelujen ja kommenttien pohjalta luonnosteltu ehdotus pakolaiskiintion kohdentamisesta vuo-
delle 2025. Ehdotus kohdennukseksi: Kongo dt 150, Afganistan 150, Syyria 100, Venezuela 50,
ETM Ruandasta 30, hatatapaukset 20.

Erityisavustaja antoi 30.8.2024 puhelimitse sisdministerion maahanmuutto-osastolle sisdminis-
terion poliittisen johdon linjauksen pakolaiskiintion kohdentamisesta vuodelle 2025. Linjauksen
mukaan 500 pakolaisen kiintié kohdennettaisiin eri ryhmien osalta seuraavasti: Kongo dt 250,
Venezuela 120, Afganistan 50, Syyria 50, ETM Ruandasta (Sudan, Etiopia) 30 henkil6&. Puhe-
limessa sovittiin myds, etta erityisavustajalle laaditaan PowerPoint-esitys, jonka hén voi pitaa

kokoustaessaan muiden erityisavustajien kanssa asiasta.

Sisaministerion maahanmuutto-osasto lahetti 30.8.2024 pakolaiskiintiovirkamiestyéryhmalle
sahkopostilla tiedoksi sisaministerion ehdotusluonnoksen kiintion kohdentamisesta. Ehdotuk-
sen toteutettavuuden kannalta olennaiset huomiot pyydettiin esittdmaan pikaisesti. Maahan-

muuttovirasto, ulkoministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio lahettivat huomioitansa.

Sisaministerion maahanmuutto-osasto lahetti 2.9.2024 erityisavustajalle sédhkopostilla luonnok-
sen PowerPoint-esitykseksi erityisavustajien kanssa kaytavia keskusteluja varten (suunniteltua
erillista erityisavustajakokousta ei kuitenkaan jarjestetty). Samassa yhteydessa sisdministerion
maahanmuutto-osasto kertoi erityisavustajalle Maahanmuuttoviraston, ty6- ja elinkeinoministe-

rién ja ulkoministerion kommenteista kohdentamisehdotukseen.

Pakolaiskiintiota ja erityisavustajan 30.8.2024 antamaa sisaministerion poliittisen johdon lin-
jausta kasiteltiin 4.9.2024 sisaministerion maahanmuutto-osaston johtoryhméssa. Maahan-
muutto-osaston johtoryhma totesi virkanakemyksenéan, etta etenkin hatatapauskiintiosta ja ve-

nezuelalaisten osuudesta tulisi edelleen jatkaa keskustelua.

Sisaministerion maahanmuutto-osasto kertoi 2.10.2024 erityisavustajalle UNHCR:Ita saadun
tiedon, ettd venezuelalaisia pakolaisia Perusta ei ole mahdollista saada toivottua 120 henkil6a
vaan joko 90 tai 60 henkil6&, riippuen siité, voiko mukana olla Perussa syntyneita lapsia. Sa-
malla maahanmuutto-osasto totesi, etta kiintion kohdentamista on tarpeen uudelleen tarkastella
ainakin 30 tai mahdollisesti 60 henkilon osalta. Maahanmuutto-osasto toi esiin sekéd UNHCR:n
esittdmat vetoomukset hatatapauskiintion sisallyttamisesta kiintioon ja afganistanilaisten pako-
laisten osuuden kasvattamisesta ettd pakolaiskiintiovirkamiestyéryhman kommentit asiassa.
Maahanmuutto-osasto totesi, ettd Perussa syntyneiden lasten osalta tarvitaan viela lisaselvi-

tysta.
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Maahanmuutto-osasto lahetti 7.10.2024 UNHCR:Ita saadut lisédtiedot venezuelalaisia ja Perua
koskien pakolaiskiintiovirkamiestyéryhmalle. Yhteistydtahojen kanssa kaydyn keskustelun poh-
jalta siséministeri6 katsoi, ettda Suomi ei voisi uudelleensijoittaa henkilita, jotka ovat Perun kan-

salaisia ja saapuisivat Perusta.

Maahanmuutto-osasto kertoi 8.10.2024 erityisavustajalle sahkopostitse siita, ettd Suomi ei voi
ottaa pakolaiskiintibssa vastaan venezuelalaisia perheitd, joissa on Perussa syntyneita lapsia,
ja nain ollen venezuelalaisiin kohdennettava kiintid voi olla korkeintaan 60 henkilod. Maahan-
muutto-osasto pyysi linjausta, miten kiintiosta vapautuneen 60 paikan osalta toimitaan. Erityis-
avustaja soitti maahanmuutto-osastolle ja ohjeisti lisddm&an seka afganistanilaisten etta syy-
rialaisten maaraa kiintiossé 25 henkil6d kumpaakin, seké lisddmaan mukaan 10 paikan koh-
dennuksen hatatapauksille. Sovittiin, ettd asia valmistellaan siséisen turvallisuuden ja oikeu-

denhoidon ministeritydryhmaan (STOH-ministeritydryhma&an) talté pohjalta.

Maahanmuutto-osasto kertoi 9.10.2024 erityisavustajalle sdhkdpostilla, ettéd ulkoministerio ja
ty0- ja elinkeinoministeri6 olivat l1&ahettdneet omat ehdotuksensa kiintion kohdentamiseen, kun
aiemmin suunniteltu venezuelalaisten maara ei toteutunutkaan. Ulkoministerio ja tyo- ja elinkei-
noministerio ehtivat lahettdd ndma ehdotuksensa sisdministeridlle ennen kuin niille oli ehditty
tiedottaa erityisavustajan edellisend iltapaivana 8.10.2024 puhelimitse maahanmuutto-osastolle

antamaa linjausta vapautuneiden paikkojen osalta.

Erityisavustaja soitti 9.10.2024 maahanmuutto-osastolle ja tiedusteli, miksi ulkoministerio ja tyo-
ja elinkeinoministerio lahettivat omat ehdotuksensa asiaan tassa vaiheessa. Maahanmuutto-
osaston mukaan ulkoministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio eivat olleet ehtineet saada tiedoksi
8.10.2024 annettua linjausta kiintion allokaatiosta, ja olivat nain ollen lahettaneet asiassa omat
ehdotuksensa. Puhelussa sovittiin, etta valmistellaan muistio ministeriryhmaa varten. Erityis-
avustaja lahetti maahanmuutto-osastolle sahkdpostin, jossa han toi esiin, etta han ei ole toden-
nut, etta kiintiéta kohdennettaisiin uskontoperusteisesti. Maahanmuutto-osasto l&hetti sovitusti

muistioluonnoksen séhkopostilla erityisavustajalle kommentoitavaksi.

STOH-ministerityéryhman valmistelukokous pidettiin 21.10.2024 sisaministerin ja h&nen poliit-
tisen esikuntansa kanssa. Maahanmuutto-osasto esitteli kokouksessa sisaministerion esityksen

kiintion kohdentamisesta. Sisaministerion muistioon tai esitykseen ei tehty muutoksia.

Asiassa valmisteltiin 15.11.2024 paivatty esitys sisaministerion ehdotuksesta pakolaiskiintion
kohdentamisesta. Esitys oli tarkoitus vieda hyvaksyttavaksi STOH-ministeritydryhman kokouk-
seen 26.11.2024. Ehdotuksessa pakolaiskiintiomaaréat olivat seuraavat: Afganistan 150, Kongo
120, Syyria 100, Venezuela 50, Libya ETM 30, hatatapaukset 50.
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Paaministeri Orpo pyysi 21.11.2024, etté sisdministerid kaynnistaisi pakolaiskiintion kohdenta-
mista koskevan paatoksen uuden valmistelun aiempaa valmistelua kohtaan esitetyn epaluotta-

muksen vuoksi.

Valtioneuvosto paatti yleisistunnossaan 28.11.2024 pakolaiskiintion kohdentamisesta vuodelle
2025. Kyseinen paéatos tehtiin paaministeri Petteri Orpon pyynnosta sisaministeriossa kaynnis-
tetyn uuden valmistelun pohjalta. Olen ollut l&sna yleisistunnossa 28.11.2024, kun kyseinen
paatés uuden valmistelun pohjalta pakolaiskiintion vahvistamisesta vuodelle 2025 tehtiin. En
ole tuolloin havainnut asiassa sellaisia seikkoja, jotka olisivat olleet esteena paatdksen tekemi-
selle. Kasittelen tassa paatoksessani ainoastaan pakolaiskiintidasian aiempaa valmistelua, jota

my0s yhdenvertaisuusvaltuutetun perusteltu kannanotto koskee.

SELVITYKSET

Kaytdssani on ollut sisdministerion vastaus 4.11.2024 yhdenvertaisuusvaltuutetun tieto- ja sel-

vityspyyntddn asiassa YVV/1933/2024 (jaliempana sisaministerion vastaus 4.11.2024 tai vas-

taus 4.11.2024) liitteineen seka sisaministerion vastaus 17.12.2024 yhdenvertaisuusvaltuutetun

lisdselvitys- ja tietopyyntdon (jaljempanad sisaministerion vastaus 17.12.2024 tai vastaus

17.12.2024) liitteineen. Lahetin 12.3.2025 sis&ministerion poliittiselle johdolle selvityspyynnén

asiassa. Pyysin erityisavustajan kuultavaksi 31.3.2025.

Sisdaministerion vastaus 4.11.2024 yhdenvertaisuusvaltuutetun

tieto- ja selvityspyyntdon

Sisaministerion vastauksessa 4.11.2024 tuodaan esiin, etta asian valmistelu sisaministeriossa
on ty6jarjestyksen mukaisesti hoidettu maahanmuutto-osastolla. Vastauksessa todetaan muun
muassa: "Suomen pakolaiskiintion koko on Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan 500
henkil6d vuodessa. Pakolaiskiintion kohdentamisesta eri pakolaisryhmiin ja lahtdmaihin teh-
daan paatos vuosittain. Paatoksen valmisteluvastuu on sisaministeriossa, ja ulkomaalaislain 91
§ mukaisesti se valmistellaan yhteistydssa ulkoministerion seka tyo- ja elinkeinoministerion
kanssa. Tata virkamiestason valmistelua on tehty yhteistyona, jossa on mukana mainitut minis-
teritt seka Maahanmuuttovirasto ja Suojelupoliisi. Naista yhteisty6tahoista koostuva ryhma on
kokoontunut pakolaiskiintiovirkamiestydryhman nimelld, jota kaytetaan myos tassa selvityk-

sessa.

Esitys kohdentamispaatokseksi esitelldén valtioneuvostolle. Talla hallituskaudella kohdentami-
sesta linjaa sisaisen turvallisuuden ja oikeudenhoidon ministeritydryhma (STOH). Lopullinen

paatos kiintiosta tehdaan joulukuussa samalla, kun eduskunta hyvéksyy valtion talousarvion


https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/VN_29045_2024-SM-3%20Vastaus%20Yhdenvertaisuusvaltuutetun%20tietopyynt%C3%B6%C3%B6n.pdf/b029f172-8dff-bdca-987c-eed1f48b98c4/VN_29045_2024-SM-3%20Vastaus%20Yhdenvertaisuusvaltuutetun%20tietopyynt%C3%B6%C3%B6n.pdf
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/VN_29045_2024-SM-3%20Vastaus%20Yhdenvertaisuusvaltuutetun%20tietopyynt%C3%B6%C3%B6n.pdf/b029f172-8dff-bdca-987c-eed1f48b98c4/VN_29045_2024-SM-3%20Vastaus%20Yhdenvertaisuusvaltuutetun%20tietopyynt%C3%B6%C3%B6n.pdf
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Sis%C3%A4ministeri%C3%B6n%20vastaus%20YVVlle%2017.12.2024.pdf/ceafe67f-d66a-254d-775d-224f9642db59/Sis%C3%A4ministeri%C3%B6n%20vastaus%20YVVlle%2017.12.2024.pdf
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Sis%C3%A4ministeri%C3%B6n%20vastaus%20YVVlle%2017.12.2024.pdf/ceafe67f-d66a-254d-775d-224f9642db59/Sis%C3%A4ministeri%C3%B6n%20vastaus%20YVVlle%2017.12.2024.pdf
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vuodelle 2025. Paatds kohdentamisesta ja siind linjatuista painopisteistd annetaan tiedoksi
UNHCR:lle.

Edellytyksistd ulkomaalaisen ottamiselle pakolaiskiintiossa on saadetty ulkomaalaislain 92
8:ss4, jonka mukaan ulkomaalaisen tulee olla kansainvélisen suojelun tarpeessa kotimaahansa
nahden, hanen tulee olla uudelleensijoittamisen tarpeessa ja edellytykset hanen vastaanotta-
misensa ja kotoutumisensa osalta tulee olla arvioitu. Liséksi oleskeluluvan myontamiselle ei saa
olla ulkomaalaislain 36 8:n mukaisia esteitd, joita ovat esimerkiksi se, ettd ulkomaalaisen kat-
sotaan vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta, kansallista turvallisuutta, kansanter-
veytta tai kansainvalisia suhteita. Jokainen Suomeen pakolaiskiintiossa valittava ulkomaalainen
on UNHCR:n pakolaiseksi maarittama ja UNHCR:n Suomelle esittama. Kiintidvalintamenette-
lyssa Maahanmuuttovirasto arvioi pakolaisen tilannetta suojelun tarpeen osalta, kotoutumisesta
vastaavat viranomaiset arvioivat hdnen edellytyksid&n kotoutua Suomeen sekda Suomen edel-
lytyksié vastaanottaa hénet, ja Suojelupoliisi arvioi, onko oleskeluluvan myontamiselle ulkomaa-
laislain 36 § mukaisia esteita. Pakolaiskiintion kohdentamispaattksessa linjattuja painopisteita
pannaan toimeen valintaa tehdesséa. Perheiden osalta tehdaan ratkaisu valinnasta koko perhe-

kokonaisuuden osalta siten etta perheen yhtenaisyys sailyy.

Pakolaiskiintion kohdentamisen yhteydessa linjatut painopisteet voivat vaihdella vuosittain,
mutta Suomi on perinteisesti painottanut erityisen haavoittuvassa asemassa olevia pakolaisia.
Esimerkiksi vuoden 2024 kiintidta koskevassa kohdentamispaatoksessa painotettiin naisten,
lasten ja vammaisten henkildiden valintaa. Vuoden 2024 yhteensa 500 henkilon kiintiosta 150
paikkaa kohdennettiin afganistanilaisiin pakolaisiin Iranissa, 120 kongolaisiin pakolaisiin Ruan-
dassa, 100 syyrialaisiin pakolaisiin Turkissa, 50 venezuelalaisiin pakolaisiin Perussa ja 30 Liby-
asta Ruandaan Emergency Transit Mechanism (ETM) -jarjestelyn kautta evakuoituihin pakolai-
siin. Lisaksi 50 paikkaa kohdennettiin kaytettavaksi kiireellisiin hatatapauksiin ilman kansalai-
suus- tai aluerajausta. Sen lisdksi etta kiintion paikkoja kohdennetaan eri kansalaisuuksiin ja
lahtémaihin, kohdentamispaattksessa linjataan usein tarkemmista painopisteista kunkin ryh-
man osalta. Esimerkiksi vuoden 2024 kohdentamispaatoksessa linjataan, ettd Iranista valitta-
vien afganistanilaisten pakolaisten valinnassa painotetaan erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevia naisia ja tyttoja, joihin kohdistuu heidan sukupuolensa perusteella uhkaa, leskien ja yk-
sinhuoltajaaitien perheitd, ihmisoikeuspuolustajia, naisaktivisteja ja toimittajia sek& muita erityi-
sen haavoittuvassa asemassa olevia. Samoin vuoden 2024 kohdentamispaatoksen mukaan
syyrialaisia pakolaisia valitessa Suomi painottaa perheiden valintaa seka ryhmén siséisten va-

hemmistéuskontojen asemaa.”

Vastauksessaan sisaministerid kuvaa valmistelujen etenemisen. Vastauksen liitteena on
20.8.2024 pidettyyn pakolaiskiintiovirkamiestydryhman kokoukseen valmisteltu PowerPoint-esi-
tys, jonka yhden dian otsikko on ”poliittisen johdon preferensseja”. Yhtena kohtana kyseisella

dialla on ilmaisu “kristittyja”.
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Vastauksensa lopuksi sisaministerid toteaa muun muassa. "Valmistelu on tehty virkatyéna mi-
nisterion poliittisen johdon ohjauksessa. Vuosittainen pakolaiskiintion kohdentaminen ja Kkiin-
tiopakolaisten valinta Suomeen on monivaiheinen prosessi, jossa on mukana useita viranomai-
sia. Sisaministerion nakemyksen mukaan virkakunnan ja poliittisen johdon valinen valmistelu ei

ole merkittavasti poikennut edellisista vuosista.”

Sisaministerion vastaus 17.12.2024 yhdenvertaisuusvaltuutetun

lisaselvitys- ja tietopyyntddn

Sisaministerion vastauksessa 17.12.2024 on muun muassa kuvattu valmistelun ja paatoksen-
teon oikeudellista seké poliittista kehystda, UNHCR:n tekemén esityksen luonnetta ja neuvotte-
luja kiintion kohdentamisesta, uskonnollisen taustan merkitysté ja siihen liittyvaa poliittista oh-
jausta vuoden 2025 pakolaiskiintion kohdentamisessa seké kasitelty muita yhdenvertaisuusval-
tuutetun lis&selvityspyynndsséa 28.11.2024 esille nostettuja kysymyksia. Liséksi vastauksessa
on kuvattu pakolaiskiintion kohdentamisen jatkovalmistelua ja arvioitu vuoden 2025 pakolais-

kiintion kohdentamista koskevaa valmistelua.

Vastaukset 12.3.2025 lahettamaani selvityspyyntdon

Lahetin 12.3.2025 selvityspyynnon asiassa ministeri Mari Rantaselle, ministeri Lulu Ranteelle,
valtiosihteerille seké erityisavustajalle. Selvityspyynndssa kerrottiin, etta selvityksen antajalla on
velvollisuus pysya totuudessa antaessaan tietoja ylimmalle laillisuusvalvojalle. Selvityksen an-
tajalla on kuitenkin mahdollisuus vedota ns. itsekriminointisuojaan, mikali han kokee tietojen
antamisen saattavan aiheuttaa hanelle vaaran joutua menettelystaan rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen. Kaikki edella mainitut tahot vastasivat selvityspyyntéoni ja kukaan heistéa ei vedonnut

itsekriminointisuojaan.

Mari Rantasen vastaus selvityspyyntooni

Rantanen on lausunut keskeisilta osin seuraavaa.

Rantanen viittaa 23.3.2025 paivatyssa vastauksessaan sisdministerion yhdenvertaisuusvaltuu-
tetulle antamiin selvityksiin ja toteaa niiden lisaksi, etta ministerin tyén keskeinen ohjausvaline
perustuslain ja muiden lakien jalkeen on hallitusohjelma. Hallitusohjelmassa todetaan kasitelta-
vana olevassa asiassa seuraavaa: "Hallituksen turvapaikkapolitikka perustuu hadanalaisim-
pien auttamiseen, kansainvaliseen yhteistydhon, turvallisuuden takaamiseen ja l&ansimaisten
arvojen, kuten demokratian ja tasa-arvon, puolustamiseen. Erityisesti kiinnitetd&n huomiota las-

ten, naisten ja vammaisten oikeuksiin.”
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"Suomen pakolaiskiintié on 500 henkil6a vuodessa. Hallitus arvioi kiintion kohdentamista. myoés
maassaan vainottuihin kulttuurisiin ja etnisiin ryhmiin ja leireilla erityisen huonossa asemassa

oleviin.”

Rantanen toteaa hallitusohjelmaan viitaten, etta kiintiopakolaisten valinnoissa on haluttu priori-
soida lapsia ja naisia, jotka ovat usein erityisen haavoittuvassa asemassa. Lisaksi hallitusohjel-
man kirjauksen mukaan on huomioitu "maassaan vainottuihin kulttuurisiin ja etnisiin ryhmiin ja
leireilla erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin”, joka on pakolaiskiintion valmistelussa koh-
distettu Turkista otettavien syyrialaisten ryhmé&éan. Rantasen mukaan ajatuksena on ollut halli-
tusohjelman kirjaukseen perustuen pyrkid auttamaan mm. terrorististen ryhmien alueella vai-
noamia vahemmistgja, jotka tassé tapauksessa voivat olla myds uskontonsa vuoksi vainottuja.

Rantanen toteaa tdman olleen se uskontoon liittyva ohjaus, jota kohdentamisessa on ohjattu.

Rantanen kertoo edella mainittujen prioriteettien olleen kaytéssd myds vuoden 2024 pakolais-

kiintion kohdentamisen valmistelussa.

Rantanen myds toteaa, ettd kaikki kiintiopakolaisina otettavat ihmiset ovat UNHCR:n pakolai-
siksi maarittamia henkildita ja uudelleensijoittamisen tarpeessa. Valtiolla on harkintavaltaa siina
milla tavalla kulloinkin kiintiotd kohdennetaan. Joka tapauksessa on selvaa, etta kaikki
UNHCR:n pakolaisiksi maérittelemat ovat avun tarpeessa ja sikali kohdentaminen kohdistuu
aina avun tarpeessa oleviin. Ulkomaalaislain 90 §:n mukaan Suomeen voidaan ottaa pakolais-
kiintiossd UNHCR:n pakolaisiksi katsomia henkil6ita tai muita kansainvélisen suojelun tar-
peessa olevia uudelleen sijoitusta varten. Suomi on siis ottanut joka tapauksessa kaikki kiin-
tiopakolaiset UNHCR:n pakolaisiksi katsomien ryhmien joukosta, vaikka ei olisi noudattanut hei-

dan esitystaan sellaisenaan. Sita ei myodskaan laki vaadi.

Rantasen mukaan han ei ole vuoden 2024 pakolaiskiintivalmistelussa tavannut virkamiehia

eikd ole saanut ndhtavakseen kohdentamisesityksia.

Rantasella ei hanen vastauksensa mukaan ollut tietoa 30.8.2024 tapahtumista, eikd han myds-
kaan ollut tietoinen 27.8.2024 virkamiesten esityksestd. Rantanen kertoo olleensa pois minis-
terin tehtavasta 30.8.2024-7.11.2024 henkilokohtaisten olosuhteidensa vuoksi (laheisen va-

kava sairaus).

Rantanen toteaa, ettei ole antanut virkamiehille tai poliittisille avustajilleen ohjetta tai kaskya

syrjia ketaan.
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Lulu Ranteen vastaus selvityspyynt6dni

Ranne toteaa 21.3.2025 paivatyssa vastauksessaan, ettei han ole osallistunut asian poliittiseen
ohjaukseen millaan tavalla eika nain ollen ota kantaa sen asiallisiin tai oikeudellisiin perusteisiin.
Nakemyksenddn yhdenvertaisuusvaltuutetun perusteltuun kannanottoon ja siina esitettyihin
seikkoihin Ranne toteaa, etta kyseessa on viranomaisen kannanotto, jonka sisallosta héan ei

esitd nakemyksia.

Valtiosihteerin vastaus selvityspyyntodni

Valtiosihteeri toteaa 19.3.2025 lahettamassaan vastauksessa, ettei ole osallistunut pakolais-
kiintion kasittelyn ohjaukseen missaan vaiheessa millaan tavoin. Selvityksensd mukaan taman

vuoksi han ei mydskaan osaa antaa nakemysta yhdenvertaisuusvaltuutetun kannanottoon.

Erityisavustajan vastaus selvityspyynt6oni

Erityisavustaja on 24.3.2025 lahettamasséén vastauksessa lausunut keskeisiltd osin seuraa-

vaa.

Erityisavustajan mukaan pakolaiskiintion kohdentamisen valmistelun tavoitteena on ollut toteut-
taa paaministeri Orpon hallituksen ohjelman kirjausta, jonka mukaan Suomen pakolaiskiintié on
500 henkiléa, ja hallitus arvioi kiintion kohdentamista my6s maassaan vainottuihin kulttuurisiin
ja etnisiin ryhmiin seka leireilla erityisen huonossa asemassa oleviin. Erityisesti on kiinnitetty

huomiota naisten ja lasten oikeuksiin.

Oikeudellisten perusteiden suhteen erityisavustaja viittaa sisaministerion yhdenvertaisuusval-

tuutetulle toimittamiin selvityksiin.

Erityisavustaja toteaa, ettd kaikki 500 henkilén pakolaiskiintiossa valittavat henkilot ovat
UNHCR:n pakolaisiksi maarittdmia henkil6ita ja uudelleensijoittamisen tarpeessa. Venezuela-
laiset ja kongolaiset ovat UNHCR:n tunnistamia kansainvalisen suojelun ja uudelleensijoittami-
sen tarpeessa olevia ihmisid. Suomella on harkintavalta siing, miltd alueilta ja kuinka paljon

minkakin maan kansalaisia valitaan uudelleensijoitettaviksi.

Erityisavustajan mukaan kongolaiset tayttavat hyvin hallitusohjelman tavoitteet pakolaiskiintion
kohdentamisesta, koska he ovat paossa Kongon dt:n pitkda ja hyvin raakaa konfliktia, jossa
uhreina on useimmiten naisia ja lapsia. Lisaksi pakolaisleirit ovat hyvin turvattomia naisille ja

tytdille.
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Erityisavustaja toteaa, ettd venezuelalaisten joukossa on haavoittuvassa asemassa olevia nai-
sia, jotka joutuvat alttiiksi ihmiskaupalle, hyvaksikaytélle ja sukupuoleen perustuvalle vakival-
lalle. Heidan joukossaan on myds muita haavoittuvassa asemassa olevia kuten seksuaaliva-
hemmistéihin kuuluvia henkilita. Lisaksi pakolaisina olevien lasten mahdollisuudet kayda kou-
lua ovat heikot. Venezuelalaisten kansainvalisen suojelun ja uudelleensijoittamisen tarve on
perusteltua. Uudelleensijoittaminen Keski-Amerikan ja Latinalaisen Amerikan maista on my6és
sisallytetty Euroopan komission maarittelemiin uudelleensijoittamisen alueellisiin painopistei-

siin.

Erityisavustaja toteaa, ettd pakolaiskiintion ollessa kokonaismaaraltaan 500 henkilda, jonkun

osuuden kasvattaminen vaikuttaa automaattisesti pienentavasti toisiin ryhmiin.

Erityisavustajan kuuleminen 31.3.2025

Pyysin erityisavustajan oikeuskanslerinvirastoon kuultavaksi 31.3.2025. Kerroin erityisavusta-
jalle kuulemisessa, etté oikeuskansleri toimii asiassa laillisuusvalvojana ja han voi perustuslain
nojalla myds ajaa syytetta tai maarata syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa
asiassa. Laillisuusvalvonnassa on velvollisuus puhua totta. Kerroin myés, etté asian mahdollista
my6hempdaa esitutkintavaihetta silmalla pitdéen on kuultavalla itsekriminointisuoja eli oikeus olla
todistamatta itsedan vastaan ja saattamasta itsedén syytteeseen. Erityisavustajalla oli kuulemi-
sessa siksi mahdollisuus myds jattdd vastaamatta. Erityisavustaja sai halutessaan kayttaa kuu-
lemisessa avustajaa. Erityisavustaja ei kuulemisessa vedonnut itsekriminointisuojaan eika kayt-

tanyt avustajaa. Kuulemisesta on laadittu muistio.

Kuulemisessa kasiteltiin erityisavustajan nakemyksia seuraaviin teemoihin:

- Millaista poliittista ohjausta erityisavustaja on asiassa antanut sekéd milla tavoin ja kenelle
han on sen antanut.

- Miksi pakolaiskiintiovirkamiestydoryhman kokoukseen 20.8.2024 valmisteltuun PowerPoint-
esitykseen oli kirjattu poliittisen johdon preferensseja kuvanneeseen diaan ilmaus "kristit-
tyja” ja mika sen tarkoitus oli.

- Miksi kongolaisten ja venezuelalaisten maaraa oli merkittavasti lisatty ja afganistanilaisten
ja syyrialaisten maaraa vastaavasti vahennetty sisaministerion poliittisen johdon linjauk-
sessa verrattuna virkamiesten esitykseen.

- Erityisavustajan ndkemys siihen, ketka ovat olleet paattdmassa sisaministerion poliittisesta
linjauksesta pakolaismaariin seké siihen, miten ministerit ja valtiosihteeri ovat osallistuneet
asian poliittiseen ohjaamiseen.

- Erityisavustajan ndkemyksid venezuelalaisten maaran lisdamisesta.

- Miten uskontoon liittyvat kysymykset ovat nousseet keskusteluissa esiin.
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RATKAISU

1 Keskeiset saannokset

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 6 § koskee yhdenvertaisuutta. Sen 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessa. Sen 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-

dentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvdn syyn perusteella.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Perustuslain 60 §:n 2 momentin sadnndksen mukaan ministerit ovat virkatoimistaan vastuun-

alaisia eduskunnalle.

Perustuslain 115 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valtioneuvoston jasenen virkatoimen lain-
mukaisuuden tutkinta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireille oikeus-

kanslerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemall& ilmoituksella.

Perustuslain 116 8:n mukaan syyte valtioneuvoston jasenta vastaan voidaan paattaa nostetta-
vaksi, jos tdma tahallaan tai térkedsta huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin
tehtavaan kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvasti lainvastai-

sesti.

Perustuslain 118 §:n 1 momentin sdanndksen mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmu-

kaisuudesta.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 5 § koskee viranomaisen velvollisuutta edistéda yhdenvertai-
suutta. Sen 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava, miten sen toiminta vaikuttaa eri
vaestoryhmiin ja miten yhdenvertaisuus muutoin toteutuu sen toiminnassa, ja ryhdyttava tarvit-
taviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden
on oltava viranomaisen toimintaymparisto, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen te-

hokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 8 § koskee syrjinnén kieltoa. Sen 1 momentin mukaan ket&ddn ei saa syrjia
ian, alkuperén, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toimin-

nan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
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suuntautumisen tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta
siitd, perustuuko se henkiltad itsedédn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.
Sen 2 momentin mukaan valittdman ja valillisen syrjinnan liséksi tassa laissa tarkoitettua syrjin-

taa on hairinta, kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrijia.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitontd, jos jotakuta kohdellaan henkildon liit-
tyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai koh-

deltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 13 8:n mukaan syrjinta on valillista, jos naenndisesti yhdenvertainen
sé&anto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epdedullisempaan asemaan henkil6on liitty-
van syyn perusteella, paitsi jos sddnndolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava,

ettd kieltoa ei ole rikottu. Mité tédssa pykalassa saadetaéan, ei sovelleta rikosasian kasittelyssa.

Rikoslain (39/1889) 11 luvun 11 § koskee syrjintaa. Sen mukaan:

Joka elinkeinotoiminnassa, ammatin harjoittamisessa, yleisdnpalvelussa, virkatoiminnassa tai
muussa julkisessa tehtavassa taikka julkista tilaisuutta tai yleisté kokousta jarjestettaessa ilman
hyvaksyttavaa syyta

1) ei palvele jotakuta yleisesti noudatettavilla ehdoilla,

2) kieltaytyy paastamaésta jotakuta tilaisuuteen tai kokoukseen tai poistaa hénet sielta taikka

3) asettaa jonkun ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan

rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, idn, perhesuhteiden,
sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai terveydentilan taikka uskonnon, yh-
teiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun ndaihin rinnastettavan
seikan perusteella, on tuomittava, jollei teko ole rangaistava tyosyrjintana tai kiskonnantapai-

sena tydsyrjintana, syrjinnésta sakkoon tai vankeuteen enintédén kuudeksi kuukaudeksi.

Rikoslain 40 luvun 9 § koskee virkavelvollisuuden rikkomista. Sen 1 momentin mukaan jos vir-
kamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edelld tassé luvussa tai 11 luvun 9 a
8:ssa sdadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin pe-
rustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja
muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi. Sen 2 mo-

mentin mukaan virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos han on syyllistynyt 1
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momentissa mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuutensa ja

rikos osoittaa hénet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.

Rikoslain 40 luvun 10 8§ koskee tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista. Sen mukaan
jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 8:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustu-
van virkavelvollisuutensa, eikéa teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava tuottamuk-

sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.

Ulkomaalaislain (301/2004) 90 § koskee pakolaiskiintiota. Sen 1 momentin mukaan Suomeen
voidaan ottaa pakolaiskiintibssa UNHCR:n pakolaisiksi katsomia henkil6ita tai muita kansain-
valisen suojelun tarpeessa olevia ulkomaalaisia uudelleen sijoitusta varten. Sen 2 momentin
mukaan pakolaiskiintitlla tarkoitetaan uudelleen sijoitettavien kansainvalisen suojelun tar-
peessa olevien ulkomaalaisten vastaanottoa valtion kunkin vuoden talousarviossa vahvistettu-

jen perusteiden mukaisesti.

Ulkomaalaislain 91 8:n mukaan sisaasiainministerio valmistelee yhteistydsséa ulkoasiainminis-
teridn ja tyo- ja elinkeinoministerion kanssa esityksen valtioneuvostolle pakolaiskiintion alueel-

lisesta kohdentamisesta.

Ulkomaalaislain 92 §:n mukaan perusteet oleskeluluvan myontamiselle pakolaiskiintiossa ovat:
1) ulkomaalainen on kansainvélisen suojelun tarpeessa kotimaahansa nahden; 2) ulkomaalai-
nen on uudelleen sijoituksen tarpeessa ensimmaisesta turvapaikkamaasta; 3) vastaanoton ja
kotoutumisen edellytykset Suomeen on arvioitu; ja 4) oleskeluluvan myoéntamiselle ei ole ulko-

maalaislain 36 8:n mukaisia esteita.

Hallintolain (434/2003) 6 § koskee hallinnon oikeusperiaatteita. Sen mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyvéaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nadhden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perus-

teella oikeutettuja odotuksia.

2 Tutkinnan asiallinen rajaaminen

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen ja rippumaton viranomainen, joka muun muassa
edistdd yhdenvertaisuutta ja puuttuu syrjintdén. Yhdenvertaisuuslain 18 §:n mukaan yhdenver-

taisuusvaltuutettu valvoo yhdenvertaisuuslain noudattamista.
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Yhdenvertaisuusvaltuutetun perustellun kannanoton mukaan yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi
lisdselvityspyynnossaan 22.11.2024 sisaministeriolle, ettéa sisaministerion 5.11.2024 valtuute-
tulle toimittama selvitys entisestaan vahvisti asiassa syntyneen selkedn olettaman Suomen pe-
rustuslain 6 8:n seka yhdenvertaisuuslain 8 §:n ja 10 §:n mukaisesta lainvastaisesta syrjinnasta
uskonnon perusteella. Nain ollen yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaisesti, sisdministerion tehta-
vana kumotakseen oletuksen on ollut osoittaa, etté syrjinnan kieltoa ei ole rikottu. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu toteaa johtopaatoksenéan, arvioituaan asiassa esitetyt selvitykset, asiassa esi-
tetyn naytbn ja muut asiaan vaikuttavat seikat kokonaisuutena, etta sisaministeri6 ei ole pysty-

nyt kumoamaan asiassa syntynytta syrjintaolettamaa.

Valtuutettu vahvistaa yhdenvertaisuuslain 19 §:n mukaisena perusteltuna kannanottonaan, syr-
jinnan jatkamisen ja uusimisen estamiseksi, etté sisaministerion poliittinen johto on syyllistynyt
perustuslain 6 8:ssé ja yhdenvertaisuuslain 8 8:ssé ja 10 §:ssa kielletyn syrjivan ohjeistuksen
antamiseen pyrkiessaan priorisoimaan kristittyja pakolaisia muslimimaista tulevien pakolaisten
kustannuksella vuoden 2025 pakolaiskiintion kohdentamisessa. Syrjivan ohjeistuksen tarkoituk-
sena asiassa on ollut asettaa pakolaisia eri asemaan heidan uskontonsa perusteella. Oikeudel-
lisesti asiaa on perusteltua arvioida seka uskontoon perustuvana etté kansalliseen ja etniseen

alkuperaan perustuvana moniperusteisena syrjintana.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta asian tarkempi rikosoikeudellinen ja virkamiesoikeudel-
linen arviointi kuuluu valtioneuvoston oikeuskanslerille. Yhdenvertaisuusvaltuutettu saattoi kan-
nanottonsa oikeuskanslerin tietoon ja arvioitavaksi, onko asiassa syyta ryhtya jatkotoimenpitei-

siin.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toimii erityisviranomaisena, jonka tehtdvana on muun muassa yh-
denvertaisuuden edistaminen ja syrjintdan puuttuminen yhdenvertaisuuslain ja muun lainséa-
danndn mukaisesti. Valtioneuvoston oikeuskansleri on riippumaton ylin laillisuusvalvoja, joka
harkitsee itsendisesti nayttd- ja oikeuskysymykset ja johtopaatdkset. Oikeuskansleri ei puutu
riippumattomien erityisviranomaisten toimi- ja harkintavaltansa rajoissa tapahtuvaan paatok-
sentekoon. Oikeuskansleri ei kasittele uudelleen yhdenvertaisuusvaltuutetun jo kasittelemaa

asiaa eika muuta yhdenvertaisuusvaltuutetun perusteltua kannanottoa.

Perustuslain 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tehtédvana on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehta-
vaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaanséa hoitaessaan oi-

keuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.
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Tassa tehtavassaan oikeuskansleri valvoo my@s, etté viranomaiset noudattavat seka kansal-
lista lainsaadantod, EU-lainsaadantoa ettd kansainvalisia sitoumuksia. Oikeuskanslerin tehta-
viin ei kuitenkaan kuulu arvioida ministerididen menettelyn tarkoituksenmukaisuutta tai arvioida

tehtyja paatoksia poliittisesti.

Keskityn tassa paatoksessani asian arvioimiseen yleisesti valtioneuvoston ja sen jasenten toi-
minnan kannalta valtiosaanto-, hallinto-, rikos- ja virkamiesoikeudellisesta ndkdkulmasta. Pe-
rustuslain 115 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeuskansleri voi perustuslakivaliokunnalle
tekemallaan ilmoituksella panna vireille ministerivastuuasian seka perustuslain 110 8:n 1 mo-
mentin mukaan maarata syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa mui-
den kuin ministereiden tai tasavallan presidentin osalta. Oikeuskanslerin rikosoikeudellisesta
nakokulmasta tekemé asian arviointi on ymmarrettavissa rikosasian kasittelyné. Yhdenvertai-
suuslain 28 8:n mukaan kyseisen pykalan mukaista syrjintdolettamaa ei sovelleta rikosasian
kasittelyssa. Lisaksi yhdenvertaisuuslain 28 §:n taustalla on ajatus, ettd kukin toimivaltainen
viranomainen arvioi syrjintaolettaman syntymisen tai kumoutumisen kasittelyssaan olevassa

asiassa itsenaisesti.

Valtioneuvosto paatti yleisistunnossaan 28.11.2024 pakolaiskiintion kohdentamisesta vuodelle
2025. Kyseinen paéatos tehtiin paaministeri Petteri Orpon pyynnésta sisaministeriossa kaynnis-
tetyn uuden valmistelun pohjalta. Kasittelen tassa paatoksessani ainoastaan pakolaiskiintio-
asian aiempaa valmistelua, joka tehtiin sisdministeriéssa 29.5.2024 alkaen siihen asti, kunnes
paaministeri Petteri Orpo pyysi 21.11.2024, etta sisaministerio kaynnistaisi pakolaiskiintién koh-
dentamista koskevan paatdksen uuden valmistelun aiempaa valmistelua kohtaan esitetyn epa-

luottamuksen vuoksi.

3 Tutkinnan henkiléllinen rajaaminen

Arvioin tassa paatoksessani ministeri Rantasen ja ministeri Ranteen seka poliittisen erityisavus-

tajan menettelya vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelun poliittisessa ohjaamisessa.

Kaytettavissani olevan aineiston ja selvitysten perusteella valtiosihteeri ei ole osallistunut asian
poliittiseen ohjaamisen. N&ain ollen hanen menettelynsa tarkempaan arviointiin ei ole ilmennyt

tarvetta.

Annettujen selvitysten perusteella asian valmisteluvastuu on ollut sisdministeriéssa. Asian val-
misteluun on osallistunut virkamiehi& ulkoministeriosta, ty6- ja elinkeinoministeriostd, Maahan-
muuttovirastosta ja suojelupoliisista. Kaytettavissani olevan aineiston perusteella virkamiesten
osalta on tarve arvioida ainoastaan asiassa valmisteluvastuussa olevan ministerion eli sisdmi-

nisterion valmistelevan virkamiehen menettelya.
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4 VVuoden 2025 pakolaiskiintiopaatoksen valmistelusta

4.1 Valmistelun oikeudellisista lahtokohdista

Pakolaiskiintidasian valmistelusta on saadetty ulkomaalaislain 90—-92 §:ssa. Kiintion valmiste-
lussa on noudatettava perustuslakia ja muuta lainsaadantda kuten yhdenvertaisuuslakia. Ulko-
maalaislain asettamat lainsdadannén raamit ovat suhteellisen valjat ja jattavat viranomaisille

harkintavaltaa.

Ulkomaalaislain 90 8§ koskee pakolaiskiintiotd. Sen mukaan Suomeen voidaan ottaa pakolais-
kiintiossd UNHCR:n pakolaisiksi katsomia henkil6ita tai muita kansainvélisen suojelun tar-
peessa olevia ulkomaalaisia uudelleen sijoitusta varten. Pakolaiskiintiolla tarkoitetaan uudel-
leen sijoitettavien kansainvalisen suojelun tarpeessa olevien ulkomaalaisten vastaanottoa val-

tion kunkin vuoden talousarviossa vahvistettujen perusteiden mukaisesti.

Ulkomaalaislain 91 §:n mukaan sisdasiainministerio valmistelee yhteistydssa ulkoasiainminis-
terion ja tyo- ja elinkeinoministerion kanssa esityksen valtioneuvostolle pakolaiskiintion alueel-
lisesta kohdentamisesta. Sdanntksen perustelujen mukaan valmistelun pohjana olisi yleensa
neuvottelut UNHCR:n kanssa ja UNHCR:n Suomelle tekema esitys. Alustava esitys kasiteltéi-
siin virkamiestasolla, minka jalkeen lopullinen poliittinen péaatés pakolaiskiintion alueellisesta
kohdentamisesta tehtaisiin ministeritasolla. Paatds sisaltaisi kaytanndssa lukumaarat siita,

kuinka paljon ja miltd alueelta kiintiopakolaisia Suomeen otettaisiin (HE 28/2003 vp, s. 179).

Ulkomaalaislain viittaus valtioneuvostoon viittaa valtioneuvostoon valtioelimena ja hallintoviran-

omaisena eli yleisistunnosta ja ministeridistda muodostuvana kokonaisuutena.

Perustuslain 67 §:n mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston yleis-
istunnossa tai ministeriossa, ja kaikki asiat on valmisteltava toimivaltaisessa ministeriossa.
Yleisistunnossa ratkaistaan laajakantoiset ja periaatteellisesti merkitykselliset asiat. Kaytan-
ndssa pakolaiskiintion valmistelussa on menetelty siten, etta kohdentamisesta on sovittu paa-
ministeri Orpon hallituskaudella ministeritydryhmassa, joka on poliittisen valmistelun harkinnan-
varainen elin (ei siis lakisdateinen ministerivaliokunta) ja sisaministerid on sovitun linjauksen
mukaisesti tehnyt tarvittavat toimenpiteet ja valmistellut ulkomaalaislain mukaisesti muita minis-
teriditéa ja viranomaisia konsultoiden pakolaiskiintion kohdentamisen. Valtioneuvoston ohje-
sdénnodssa (262/2003) sadadetaéan siita, mitka asiat yleensa ovat perustuslain 67 8:n ja valtio-
neuvostosta annetun lain (175/2003) 12 §:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla yhteiskuntapoliit-
tisesti silla tavoin merkittavid, etta ne ratkaistaan valtioneuvoston yleisistunnossa. Pakolaiskiin-
tion kohdentaminen ei ole valtioneuvoston ohjesaannéssa tai suoraan missdan muussakaan
sdaadoksessa saadetty valtioneuvoston yleisistunnon tehtéavaksi. Asiaa ei ole valtioneuvoston

kaytannossa myoskaan aikaisemmin pidetty perustuslain tarkoittamalla tavalla periaatteellisesti
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tarkeana tai laajakantoisena. Pakolaiskiintion kohdentaminen ei ole varsinainen oikeusvaikut-
teinen hallintopaatds vaan linjaus tai suunnitelma, jolla on kiintiopakolaisten ottamisen kannalta

kuitenkin suuri ohjaava merkitys.

Ulkomaalaislain 92 §:n mukaan perusteet oleskeluluvan myodntamiselle pakolaiskiintiossé ovat:
1) ulkomaalainen on kansainvélisen suojelun tarpeessa kotimaahansa nahden; 2) ulkomaalai-
nen on uudelleen sijoituksen tarpeessa ensimmaisesta turvapaikkamaasta; 3) vastaanoton ja
kotoutumisen edellytykset Suomeen on arvioitu; ja 4) oleskeluluvan myoéntamiselle ei ole ulko-

maalaislain 36 8:n mukaisia esteita.

Hallinnon lainalaisuutta ja lainmukaisuutta edellyttdd perustuslain 2 8:n 3 momentin sdannos
julkisen vallan kayton lakiperustaisuudesta ja hallinnon lainalaisuudesta ja lakisidonnaisuu-
desta. Sen mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toimin-

nassa on noudatettava tarkoin lakia.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Nii-
den on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Hallintolain 6 §:n pe-
rustelujen mukaan "pykalan alkuosaan sisaltyy yleinen vaatimus hallinnossa asioivien tasapuo-
lisesta kohtelusta. Mainittu vaatimus saisi merkityssisalténsa lahinna perustuslain 6 §:n yhden-
vertaisuusperiaatteesta. Perusoikeutena yhdenvertaisuusperiaate edellyttad, ettd viranomainen
soveltaa lakia tekeméttd muita eroja kuin laista ilmenee. Saannos ei kuitenkaan esta tosiasial-
lisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhman asemaa
ja olosuhteita parantavia toimia. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjar-

jestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla.” (HE 72/2002 vp)

Hallintolain 6 8:n perusteluissa todetaan my@s, ettd pykalasta ilmeneva tarkoitussidonnaisuu-
den periaate sisaltda yleisen velvollisuuden kayttaa toimivaltaa vain siihen tarkoitukseen, johon
se on lain mukaan méaritelty tai tarkoitettu kaytettavaksi. Viranomainen ei saa ryhtya edista-
maan muita tarkoitusperid kuin niitd, jotka kuuluvat sen tehtavapiiriin ja siséltyvat tapaukseen
sovellettavan lain tavoitteisiin. Vaatimus viranomaisen toimen puolueettomuudesta ilmentéaa
hallinto-oikeudellista objektiviteettiperiaatetta. Sen mukaan hallintotoiminta ei saa perustua

epaasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin (HE 72/2002 vp).

Harkintavaltaa pakolaiskiintidasiassa ohjaavat myds yhdenvertaisuutta koskeva perustuslain 6
8 sekd yhdenvertaisuuslain 8 §:ssé asetettu syrjinnan kielto. Perustuslain 6 §:n 1 momentin
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Sen 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman

hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon,
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vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn pe-
rusteella. Perusoikeusuudistuksen esitdissa syrjintakiellon ei ole katsottu kieltdvan kaikenlaista
erontekoa ihmisten valilla, vaikka erottelu perustuisi syrjintdsaanntksessa nimenomaan mainit-
tuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hy-
vaksyttavalla tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityisesti saannoksessa luetel-
tujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat. S&&nnés ei esta tosiasiallisen
tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhman (esimerkiksi

naiset, lapset, vdhemmistot) asemaa ja olosuhteita parantavia toimia (HE 309/1993 vp, s. 44).

Yhdenvertaisuuslain 5 § koskee viranomaisen velvollisuutta edistéa yhdenvertaisuutta. Sen 1
momentin mukaan viranomaisen on arvioitava, miten sen toiminta vaikuttaa eri vaestoryhmiin
ja miten yhdenvertaisuus muutoin toteutuu sen toiminnassa, ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpi-
teisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Yhdenvertaisuuslain 8 § koskee syrjin-
nan kieltoa. Sen 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia ian, alkuperén, kansalaisuuden, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, per-
hesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkildon
liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siité, perustuuko se henkil6a itseaan
vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Sen 2 momentin mukaan valittéman
ja valillisen syrjinndn lisaksi tdssa laissa tarkoitettua syrjintaa on hairintéd, kohtuullisten mukau-
tusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia. Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on
valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkil6on liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jo-
takuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Yhden-
vertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos ndennéaisesti yhdenvertainen saanto, pe-
ruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epdedullisempaan asemaan henkil6on liittyvdn syyn
perusteella, paitsi jos s&annolla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Syrjinta on kriminalisoitu ri-

koslain 11 luvun 11 §:ssa.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto kuuluvat perustuslain ja Suomen koko valtiosaannén perus-

tavanlaatuisiin periaatteisiin.

4.2 Valmistelun yleista arviointia

Sisaministerion edustaja kavi 4.6.2024 kahdenvdliset neuvottelut UNHCR:n Geneven toimiston
edustajan kanssa Suomen alustavista suuntaviivoista kiintion suhteen. UNHCR antoi esityk-
sensa Suomelle pakolaiskiintion kohdentamisesta 8.7.2024. Tapahtumien kuvauksessa edelld

on kuvattu lisda asian valmistelua.
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Sisaministerion 17.12.2024 vastauksen mukaan "vuoden 2025 pakolaiskiintion kohdentamista
koskevissa kahdenvalisissa neuvotteluissa 4.6.2024 Suomen l&htokohta oli se, ettd vuoden
2025 pakolaiskiintio kohdennettaisiin paasaantoisesti edellisvuoden tapaan. Tama johtuu siita,
ettd Suomi osallistuu Euroopan komission uudelleensijoittamista koskevaan pilottiprojektiin,
jonka vuoksi Suomi ilmoitti vuoden 2023 syksylla pakolaiskiintion kohdentamisen sisallésta ko-

missiolle kahdelle seuraavalle vuodelle eli vuosille 2024 ja 2025.”

Sisaministerié tuo vastauksessaan esiin myds, ettd UNHCR tekee esityksensa omista |&hto-
kohdistaan ja se, ettd Suomi kansallisten virkamies- ja poliittisen tason neuvottelujen jalkeen
neuvottelee UNHCR:n kanssa pakolaiskiintion kohdentamisesta, kuuluu valmistelun luontee-
seen. Sisaministerio toteaa, ettd Suomi kuten muutkin uudelleensijoittajavaltiot neuvottelevat
omista l&ahtokohdistaan UNHCR:n kanssa esityksen sisallosta. Sisaministerio toteaa, etta Suo-
men ei tarvitse perustella UNHCR:lle omia kansallisia Iahtokohtiaan kiintiopaatoksen kohdenta-

miseksi eiké siihen valmistelun aikana tehtavia muutoksia.

Sisdministerion maahanmuutto-osaston ja erityisavustajan valisessa keskustelussa erityisavus-
tajalle annettiin 27.8.2024 aiemmin saadun poliittisen ohjauksen seka virkamiestydryhméan kes-
kustelujen ja kommenttien pohjalta luonnosteltu ehdotus pakolaiskiintion kohdentamisesta vuo-
delle 2025. Tahan ehdotukseen oli muun muassa lisatty kongolaiset ja venezuelalaiset, jotka

olivat puuttuneet UNHCR:n Suomelle 8.7.2024 tekemasta ehdotuksesta.

Pidan sisaministerion kuvaamaa menettelyd, jossa Suomi voi omista lahtékohdistaan neuvo-
tella UNHCR:n kanssa muiden uudelleensijoittajavaltioiden tavoin esityksen sisallostd, asian-
mukaisena. En pida ongelmallisena sita, ettad virkamiehet esittivat poikettavan UNHCR:n alku-
peraisesta esityksesta 27.8.2024 erityisavustajalle antamassaan ehdotuksessa pakolaiskiintion
kohdentamisesta muun muassa lisddmalla kiintioon kongolaiset ja venezuelalaiset. Kongolaiset
ja venezuelalaiset olivat sisaltyneet myos vuoden 2024 pakolaiskiintioén ja Suomen lahtékoh-
tana oli edella todetusti kohdentaa vuoden 2025 pakolaiskiintié paasaantoisesti edellisvuoden
tapaan. Siksi katson, etté virkamiesten 27.8.2024 tekema esitys vaikutti tasapainoiselta valmis-
telulle asetettuihin tavoitteisiin n&hden. Siin& oli myds pyritty ottamaan huomioon poliittisen joh-

don ndkemyksida muun muassa pienentadmalla hatakiintion maaraa.

Erityisavustaja antoi 30.8.2024 puhelimitse sisaministerion maahanmuutto-osastolle sisdminis-
terion poliittisen johdon linjauksen pakolaiskiintion kohdentamisesta vuodelle 2025. Poliittisen
johdon linjauksessa kongolaisten ja venezuelalaisten maaraa oli lisatty ja afganistanilaisten ja
syyrialaisten pakolaisten maaraé vastaavasti vahennetty suhteessa virkamiesten 27.8.2024 te-

kemaan ehdotukseen. Erityisavustajan menettelya on arvioitu tarkemmin jaljempana.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa perustellussa kannanotossaan asiassa ilmenneiden seikko-
jen perusteella olevan selvaa, etta sisaministerion poliittinen johto on ohjeistuksillaan vuoden
2025 pakolaiskiintion kohdentamisessa pyrkinyt priorisoimaan kristittyja pakolaisia muslimi-
maista tulevien pakolaisten kustannuksella. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo asiassa synty-
neen olettaman lainvastaisesta syrjinnasta uskonnon perusteella ja yhdenvertaisuusvaltuutettu
toteaa, ettei sisaministerio ole pystynyt kumoamaan asiassa syntynytta syrjintéaolettamaa. Tama
tarkoittaa, ettéd myos oikeudellisesti arvioiden valmistelu ei ole ollut onnistunutta. Hyvan hallin-
non mukainen valmistelu pystytaan toteuttamaan siten, ettéd objektiivinen ulkopuolinen arvioija

voi pitdd menettelya ja siina tehtyja linjauksia oikeudellisesti ja sisalldllisesti mahdollisina.

Tasta huolimatta katson, etta pakolaiskiintion valmistelussa oli kaytettavissani olevien tietojen
perusteella pysytty ulkomaalaislain asettamien raamien puitteissa. Pakolaiskiintion valmiste-
lussa esilla olleet ihmisryhmaét olivat ulkomaalaislain 90 8:n mukaisesti UNHCR:n pakolaisiksi
katsomia henkildita. Valmistelua oli 91 §:n mukaisesti johdettu sisdministeridsta ja valmistelua
oli tehty kyseisessa pykélassa mainittujen viranomaisten kanssa yhteistydssa. Kyseisen pyka-
lan perustelujen mukaan valmisteltaessa sitd, miltd alueelta kiintiopakolaisia Suomeen otettai-
siin, valmistelun pohjana olisivat yleensa neuvottelut UNHCR:n kanssa ja UNHCR:n Suomelle

tekema esitys (HE 28/2003 vp, s. 179). Kaytanndssd UNHCR:n esitys sisédltaa tietyssd maassa

olevia tiettyja pakolaisryhmia. Ulkomaalaislaissa ei suoraan sédadeta kansalaisuutta, kansalli-
suutta, etnista alkuperaa tms. seikkaa kiintion kohdentamisessa kaytettavaksi kriteeriksi eika
niita kayteta edella mainittujen ulkomaalaislain sddnndsten perusteluissa. Suojelun tarvetta ja
kiintibpakolaisryhmaa kuvatessa on kaytannossa kaytetty alkuperamaata ja kansallisuutta yms.
kriteereita tarkoituksena kohdistaa Suomen toimenpide suojelun antamiseksi kyseisiin henkildi-
hin eli positiivisen (erityis)kohtelun antamiseksi. UNHCR:n esitys, ulkomaalaislain sdantely seka
useamman vuoden ajan noudatettu kaytantd johtavat nain siihen, etta kansalaisuus ja etninen
alkupera ovat kaytannossa ainakin jossain maarin kriteereina kiintion kohdentamisessa, mika
luo jo sindnsa jannitetta yhdenvertaisuuslain kanssa. Pakolaisuuden taustalla on usein myés
ihmisten vainoaminen kiellettyjen syrjintaperusteiden perusteella, ja siksi naita syrjintdperusteita
on tarpeen tuoda valmistelussa esiin kuvaamaan suojelutarvetta. Lakiin objektiivisilla perusteilla
otetut selkeat kohdentamisen kriteerit ovat nahdékseni kuitenkin yhdenvertaisuuslainsaadan-
non kannalta hyvaksyttavia perusteita erilaiselle kohtelulle. Ulkomaalaislain asettamilla kritee-
reilld ja niiden sek& hallintolain hyvan hallinnon oikeusperiaatteiden seka perustuslain mukais-
ten perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden asettamissa rajoissa tehtya harkintaa tulisi minusta lah-

tokohtaisesti voida olettaa oikeudellisesti moitteettomaksi.

Vaikka taman paatokseni kohteena olevassa asiassa on tulkintani mukaan pysytty ulkomaalais-
lain asettamien raamien puitteissa, on vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelua tarkasteltava
mahdollisen syrjinndn osalta valmistelua kohtaan osoitettujen syrjintdepailysten vuoksi. Kaytet-
tavissani olevan aineiston perusteella mahdollisen syrjinnan kannalta on mielestéani tarpeen ar-

vioida tarkemmin erityisesti kahta seikkaa: valmistelun aikana esitetyssa PowerPoint-diassa
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kaytettya ilmaisua “kristittyja” seka sisaministerion poliittisen johdon 30.8.2024 annettua lin-
jausta pakolaiskiintion kohdentamisesta, jossa oli merkittavasti lisatty tiettyjen pakolaisryhmien
eli kongolaisten ja venezuelalaisten pakolaisten maaraa ja vastaavasti vahennetty afganistani-
laisten ja syyrialaisten pakolaisten maaraa verrattuna virkamiesten valmistelemaan 27.8.2024
erityisavustajalle annettuun esitykseen. Tarkastelen naita kahta seikkaa téassa paatoksessani

[Ahemmin jaljempana.

5 Ministereiden menettely

5.1 Ministerin oikeudellisesta vastuusta

Valtioneuvoston jasenen oikeudellinen vastuu virkatoimista jakautuu rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen, joka toteutuu perustuslain seka valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden ka-
sittelystd annetun lain (196/2000) mukaisesti, ja vastuuseen muunlaisesta lainvastaisesta toi-

minnasta, jota arvioivat ylimmat laillisuusvalvojat.

Ministereiden vaitetyn lainvastaisen toiminnan kasittely oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa ei
rajoitu vain ministerivastuuasian vireillepanoon. Ministerin toiminnan valvonta perustuu perus-
tuslain 108 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa valtioneuvos-

ton ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta.

Oikeuskanslerin harjoittamasta laillisuusvalvonnasta saadetaan tarkemmin valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetussa laissa (193/2000). Lain 6 8:sté ilmenee, etta jos virkamies, julkisyh-
teison tyontekija tai muu henkilo julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai
jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Jos asian laatu
niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittda asianomaisen huomiota lain tai hyvan hallintotavan mu-

kaiseen menettelyyn.

Oikeuskanslerin ministereihin kohdistama laillisuusvalvonta ei poikkea muihin viranomaisiin ja
muihin perustuslain 108 &:n 1 momentissa tarkoitettuihin tahoihin kohdistamasta laillisuusval-

vonnasta, lukuun ottamatta ministereiden rikosoikeudellista vastuuta.

Ministerin rikosoikeudellisesta vastuusta on saadetty muun muassa seuraavasti: Perustuslain
114 8:n 1 momentin mukaan syyte valtioneuvoston jasentd vastaan lainvastaisesta menette-
lysta virkatoimessa kasitellaén valtakunnanoikeudessa sen mukaan kuin lailla tarkemmin s&a-
detddn. Syytteen nostamisesta paattaa 114 §:n 2 momentin mukaan eduskunta saatuaan pe-
rustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston jasenen menettelyn lainvastaisuudesta. Pe-

rustuslain 115 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valtioneuvoston jasenen virkatoimen lainmu-
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kaisuuden tutkinta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireille oikeuskans-
lerin tai oikeusasiamiehen perustuslakivaliokunnalle tekemalla ilmoituksella.? Perustuslain 116
8:n mukaan syyte valtioneuvoston jasenta vastaan voidaan paattaa nostettavaksi, jos tama ta-
hallaan tai torkeéstéa huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin tehtavaan kuuluvat
velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvasti lainvastaisesti. Perustuslain
116 §:4a koskevan hallituksen esityksen mukaan ministerisyytetta ei tulisi kayttéa esimerkiksi

merkitykseltadn vahaisten menettelyvirheiden kasittelyyn (HE 1/1998 vp, s. 171).

Perustuslain 3 8:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston jasenten tulee nauttia eduskunnan luot-
tamusta. Perustuslain 60 8:n 2 momentin mukaan ministerit ovat virkatoimistaan vastuunalaisia
eduskunnalle. S&&nnos kattaa ministerin virkatoimia koskevan oikeudellisen vastuun lisaksi mi-
nisterin poliittisen vastuun eduskunnalle. Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannon ja perus-
tuslain esitdiden perusteella p&daministeri ja muut ministerit ovat ensisijaisesti poliittisessa vas-
tuussa eduskunnalle toiminnastaan (PeVM 26/2020 vp, s. 26, HE 1/1998 vp, s. 170-171). Po-

littinen vastuu toteutuu eduskunnan osoittaman epdaluottamuksen kautta esimerkiksi valikysy-

myksen ja valtioneuvoston tiedonannon yhteydessa ja oikeudellinen vastuu ministerisyytteen
nostamisena valtakunnanoikeudessa (HE 1/1998 vp, s. 111). Valtioneuvostolle tai ministerille,
joka ei enda nauti eduskunnan luottamusta, eron mydntaa tasavallan presidentti perustuslain

64 8§:n perusteella. Poliittinen vastuu punnitaan myds méaaraajoin demokraattisissa vaaleissa.

5.2 Ministeri Rantasen menettely ja laillisuusvalvonnallinen arviointi

5.2.1 Ministeri Rantasen antama poliittinen ohjaus asiassa

Ulkomaalaislain 91 8:n mukaan sisdministerid valmistelee yhteistydssa ulkoministerion ja tyo-
ja elinkeinoministerion kanssa esityksen valtioneuvostolle pakolaiskiintion alueellisesta kohden-
tamisesta. Valtioneuvostosta annetun lain 15 8:n 1 momentin mukaan ministeri ratkaisee toimi-
alaansa kuuluvat asiat seka johtaa ministerion toimintaa tyénjaon mukaisesti. Ministeri Ranta-
nen on vastannut vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelusta asiassa valmisteluvastuussa ole-
van ministerion paallikkdna ja antanut asiasta vastaavana ministerina yleiset poliittiset linjaukset
vuoden 2025 pakolaiskiintion kohdentamisen valmistelussa. Rantanen on ollut pois ministerin
tehtavasta 30.8.2024-7.11.2024. Tuona aikana liikenne- ja viestintdministeri Lulu Ranne toimi

myds sisaministerina.

Kaytettavissani olevassa aineistossa on tuotu esiin Rantasen antamia poliittisia linjauksia pa-

kolaiskiintion kohdentamisesta muun muassa pakolaiskiintiovirkamiestyéryhman 20.8.2024 pi-

! Liséksi ministerivastuuasia voidaan panna vireille vahintdan kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistu-
tuksella sek& eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittamalla tutkintapyynnolld. Perustuslaki-
valiokunta voi myds omasta aloitteestaan ryhtya tutkimaan valtioneuvoston jadsenen virkatoimen lainmukaisuutta.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/PeVM_26+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_1+1998.pdf
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detyn kokouksen muistiinpanoissa. Niissa kuvataan ministeri Rantaselta saatuja alustavia lin-
jauksia asiaan seuraavasti: Ministeri toivoi kiintiossa valittavan 90 % naisia ja tyttéja. Ministeri
toivoi myds hatatapauskiintiosta ja ETM-valinnoista luopumista ja ettad naiden tilalle valittaisiin
venezuelalaisia pakolaisia. Ministeri toivoi painotettavan sellaisia kansalaisuuksia, jotka saa-
daan tarvittaessa palautettua takaisin kotimaihinsa. Valinnoissa tuli huomioida myés terveyden-

huollon kantokyky.

Antamassaan vastauksessa selvityspyyntdoni Rantanen toteaa, ettéd ministerin tydn keskeinen
ohjausvaline perustuslain ja muiden lakien jalkeen on hallitusohjelma. Rantanen viittaa turva-
paikkapolitiikkaa ja Suomen pakolaiskiintitéta koskeviin hallitusohjelman kirjauksiin, jotka on ku-
vattu edell& Rantasen selvityspyyntdoni antaman vastauksen kuvauksessa. Rantanen toteaa,
etta "kiintiopakolaisten valinnoissa on haluttu priorisoida lapsia ja naisia, jotka ovat usein erityi-
sen haavoittuvassa asemassa. Lisaksi hallitusohjelman kirjauksen mukaan on huomioitu
"maassaan vainottuihin kulttuurisiin ja etnisiin ryhmiin ja leireilld erityisen haavoittuvassa ase-
massa oleviin”, joka on pakolaiskiintion valmistelussa kohdistettu Turkista otettavien syyrialais-
ten ryhmaan. Ajatuksena on ollut hallitusohjelman kirjaukseen perustuen pyrkia auttamaan mm
terrorististen ryhmien alueella vainoamia vahemmist6ja, jotka tdssé tapauksessa voivat olla
myds uskontonsa vuoksi vainottuja. Tama on ollut se uskontoon liittyva ohjaus, jota kohdenta-

misessa on ohjattu.”

Lisaksi Rantanen toteaa, ettd myds terveydenhuollon kantokykya on haluttu pitaa esilla valmis-
telussa. Rantanen toteaa, ettd edella mainitut prioriteetit olivat kaytéssa myds vuoden 2024
pakolaiskiintion kohdentamisen valmistelussa. Rantanen toteaa, etta kaikki kiintipakolaisina
otettavat ihmiset ovat UNHCR:n pakolaisiksi maarittamia henkilditd ja uudelleensijoittamisen
tarpeessa. Rantanen tuo esiin, etté valtiolla on harkintavaltaa siind, milla tavalla kulloinkin kiin-

tiota kohdennetaan.

Erityisavustaja antoi sisaministerion poliittisen johdon linjauksen pakolaiskiintion kohdentami-
sesta puhelimitse 30.8.2024 sisaministerion maahanmuutto-osaston virkamiehille. Kyseisessa
linjauksessa lisattiin kongolaisten ja venezuelalaisten pakolaisten méaria ja vastaavasti vahen-
nettiin afganistanilaisten ja syyrialaisten pakolaisten maarid verrattuna virkamiesten 27.8.2024
tekemaan esitykseen. Hatatapauksista esitettiin luovuttavaksi. Sisdministerion poliittisen johdon
linjaukset pakolaiskiintion kohdentamisen konkreettisista maarista oli tehty jaljempéana kappa-
leessa 6.1 tarkemmin kuvatusti erityisavustajan toimesta yksin ilman, etta asiasta oli keskusteltu

ministeri Rantasen kanssa.

5.2.2 Ministeri Rantasen menettelyn laillisuusvalvonnallinen arviointi
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Oikeuskansleri arvioi valtioneuvoston ja sen jdsenten menettelya perustuslain, muun lainsaa-
dannon seka perus- ja ihmisoikeuksien nédkdkulmasta. Oikeuskanslerin tehtaviin ei kuulu halli-
tusohjelman tai hallituksen poliittisten linjausten tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen. Hallitus,
jonka on nautittava eduskunnan luottamusta, kantaa poliittisen vastuun linjauksistaan. Oikeus-

kanslerin tehtaviin ei kuulu myéskaan puolueen poliittisen ohjelman kirjausten arviointi.

Ministerin on asian poliittisessa ohjauksessa noudatettava lakia (ks. PeVM 14/1953 vp, PeVM
11/1960 vp, PeVM 16/1981 vp ja PeVM 26/2020 vp,). Merkityksetbnta on, johtaako toiminta
aikanaan mihinkaan ratkaisuihin (PeVM 5/1993 vp).

Vuoden 2025 pakolaiskiintiopaatoksen valmistelun oikeudellisia l&htokohtia on kuvattu edella
kappaleessa 4.1. Kuten siell& on tuotu esiin ulkomaalaislain suhteellisen véljan lainsdadanto-

raamin lisksi valmistelua ohjaa perustuslaki ja muu lainsdadéantt kuten yhdenvertaisuuslaki.

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 2 8:ssa ilmaistu lakisidonnai-
suus edellyttad, etta julkisessa toiminnassa noudatetaan kaikkia voimassaolevia oikeusnormeja
ja vakiintuneita oikeusperiaatteita ja toimitaan niiden maarittelemissa rajoissa. Lakisidonnaisuus
edellyttdd myos, etta julkisessa toiminnassa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeudet. (PeVM

26/2020 vp, s.14-15)

Perustuslain 6 8:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa, ja ketdan ei saa ilman hy-
vaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan muun muassa alkuperéan, uskonnon tai muun hen-
kil6on liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan ketdén ei saa syrjia muun
muassa alkuperan, kansalaisuuden, uskonnon tai muun henkil6én liittyvan syyn perusteella.
Saman pykalan 2 momentin mukaan valittéman ja valillisen syrjinnén liséksi yhdenvertaisuus-
laissa tarkoitettua syrjintdd on muun muassa ohje tai kasky syrjid. Syrjintarikos on kriminalisoitu

rikoslain 11 luvun 11 8:ssa.

Korostan perustuslain 2 8:n 3 momentin saannoksen lain tarkasta noudattamisesta kaikessa
julkisessa toiminnassa merkitystd myos poliittista ohjausta valmisteltaessa ja annettaessa. Lain
tarkkaan noudattamiseen kuuluvat keskeisesti myds perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen
ja syrjinnan kiellon sek& muiden perus- ja ihmisoikeuksien noudattaminen samoin kuin hyvan

hallinnon periaatteiden noudattaminen.

Hallintopaatdksia ja tuomioistuimen paatoksia koskee perusteluvelvollisuus perustuslain 21 §:n
nojalla. On kuitenkin olemassa yleisempi velvoite, joka liittyy perusteluvelvollisuuteen ja useiden
perustuslain saanndsten taustalla olevaan periaatteeseen julkisen vallankaytdon vastuunalai-

suudesta, ettd myods hallinnon toimintaa ohjaavat linjaukset pitaa pystya perustelemaan


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_16+1981.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/PeVM_26+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_5+1993.pdf
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Laillisuusvalvonnassa on todettu, ettéd ministerilla on pitkalti oikeus luottaa virkavalmistelun asi-
anmukaisuuteen ja laillisuuteen (OKV/996/10/2020 ym., s. 19, ks. vastaavasti PeVM 26/2020

vp, s. 25). Virkamiehilla on velvollisuus kieltaytya lainvastaisesta toiminnasta seké virkamiesten

on huomautettava, mikali he huomaavat asiassa lainvastaista. Ministerille ei kaytettavissani ole-
van aineiston perusteella ole esitetty virkavastuussa olevien virkamiesten taholta huomautuksia

tai epailyja valmistelutoimeksiannon laillisuudesta.

Sisaministerit toteaa vastauksessaan 17.12.2024, ettd sen kasityksen mukaan sisaministeri tai
hanen poliittiset avustajansa eivét ole antaneet asiassa sisdministerion virkamiehille ohjetta tai
kaskya syrjia ketdan uskonnon perusteella. Vastauksen mukaan siséministerién poliittisen joh-
don toiveena oli valmistelun aikana, ettd myods vuonna 2025 syyrialaisten pakolaisten osalta
valinnoissa pyrittaisiin painottamaan perheita ja rynman sisdisten vahemmistouskontojen edus-
tajia. Sisaministerion mukaan tdméa on se uskontoon ja kristittyihin liittyvéa ohjaus, joka sisami-
nisteriossé on poliittiselta tasolta pakolaiskiintion kohdentamisen valmisteluun saatu. Sis&ami-
nisterio tuo esiin, etta perusteltu pelko vainosta uskontoon perustuen on yksi perusteista pako-
laisaseman saamiselle (ulkomaalaislaki 87 §). Sisaministerid myos toteaa, etta kiintiopakolais-
ten kohdentamista koskeva sdaddspohja on niukka, ja tama tarkoittaa, ettd viranomaisella on
asiassa laajalti harkintavaltaa. Sisdministerio tuo esiin, ettd Suomella on lain sallima mahdolli-
suus poliittiseen harkintaan siind, milta alueilta ja kuinka paljon mink&kin maan kansalaisia va-

litaan uudelleensijoitettaviksi.

Aineistossa kuvatut Rantasen antamat yleiset poliittiset linjaukset asiassa maarittelivat lahto-
kohtia ja olivat muutenkin verrattain yleisella tasolla. Ne eivat viela sisaltdneet konkreettista vel-
voitetta paattaa pakolaiskiintion kohdentamisen maarista tietylla tavalla. Yleiset poliittiset lin-
jaukset asiassa eivat nahdékseni siséltdneet elementteja, joilla olisi annettu virkamiehille vel-
voite toimia lain kuten yhdenvertaisuuslain vastaisesti. Rantanen ei paattanyt tosiallisia maaria
pakolaiskiintion kohdentamisesta sisaministerion poliittisen johdon linjauksessa. Kyseisen lin-
jauksen teki h&nen erityisavustajansa tosiasiallisesti yksin jaljemmin kappaleessa 6.1 tarkem-
min kuvatuin tavoin. Rantanen ei ole kertomansa mukaan mydskaan tavannut pakolaiskiintit-
valmistelussa virkamiehia eiké ole saanut ndhtavakseen kohdentamisesityksid. Rantasen, eri-
tyisavustajan ja sisaministerion kertomusten mukaan hén ei ole myéskaan antanut ohjetta tai

kaskya syrjia ketaan.

Edella esiin tuotujen seikkojen seka kaytettavissani olevan aineiston perusteella en née syyta
epadilla, etta ministeri Rantanen olisi vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelua koskevassa po-
littisessa ohjauksessaan yhdenvertaisuuslainsaadanndn vastaisesti pyrkinyt priorisoimaan
kristittyja pakolaisia muslimimaista tulevien pakolaisten kustannuksella pakolaiskiintion kohden-

tamisessa.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/145162814/julkaistu_ratkaisu_valtion_varojen_kayttaminen_vaatii_ministerilta_harkintaa_OKV_996_10_2020.pdf/b5813143-117d-50e3-3758-5a075e121887/julkaistu_ratkaisu_valtion_varojen_kayttaminen_vaatii_ministerilta_harkintaa_OKV_996_10_2020.pdf?t=1678179103229
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Pidan kuitenkin erittdin vakavina vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelua kohtaan esitettyja
epadilyja syrjinnan mahdollisuudesta, josta yhdenvertaisuusvaltuutetun perusteltu kannanotto on

0soitus.

Asiassa on myds tarpeen arvioida sitd, olisiko ministeri Rantasen pitéanyt ohjata ja valvoa tar-
kemmin erityisavustajansa toimintaa. Erityisavustaja teki sisaministerion poliittisen johdon lin-
jauksen pakolaiskiintion kohdentamisesta jaljempana kappaleessa 6.1 tarkemmin kuvatuin ta-
voin yksin. Kertomansa mukaan tehdesséén linjausta erityisavustaja ei halunnut vaivata asialla
Rantasta Rantasen henkilokohtaisen tilanteen vuoksi. Ministerin tehtavana on riittdvasti ohjata
ja valvoa esikuntansa ty6ta. Ministeri voi antaa valmistelussa tehtavia seké yhteydenpitoroolin
virkamiesasemassa toimivalle erityisavustajalleen. Olennaista on kuitenkin, etté& ministeri on po-
liittisessa ja oikeudellisessa ministerivastuussa myos esikuntansa toiminnasta aivan kuten koko
vastuualueellaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta ja jarjestamisesta. Jo parlamentaris-
min periaatteesta johtuu, ettd ministerin on oltava riittavasti perilla poliittisesta ohjauksesta, jota
h&nen nimissaéan annetaan, ja asioiden ratkaisun tulee perustua ministerin hyvaksymiin linjauk-
siin. Se, ettei ministeri kdytanndssa osallistu tosiasialliseen paatdksentekoon konkreettisessa
asiassa, ei poista ministerilta poliittista ja oikeudellista vastuuta hanen ohjausvastuulleen kuu-
luvasta asiasta. Muuten ministerivastuun ja parlamentarismille rakentuvan ministeriéhallinnon

toiminnalle asianmukaisesti ei ole edellytyksia.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella ja Rantasen selvityksessaan esiintuomat henkil6-
kohtaiset olosuhteet huomioiden, katson, ettei ministeri Rantanen ole kuitenkaan avustajansa
ohjauksen ja valvonnan osalta toiminut virkavelvollisuuksissaan valinpitamattomasti. Kaytan-
nossa erityisavustaja on kuitenkin toiminut asiassa varsin itsenaisesti. Jalkikateen arvioituna
nayttaa kuitenkin siltd, etta ministerin olisi ollut perusteltua tarkemmin ohjata ja seurata erityis-
avustajan toimintaa. Kiinnitdn ministeri Rantasen huomiota siihen, ettéa hyva hallintotapa edel-
Iyttad, ettd ministerin on riittavasti ohjattava ja valvottava valtiosihteerinsa ja erityisavustajiensa
toimintaa sen varmistamiseksi, etta poliittiset linjaukset tehdadn myos tosiasiallisesti ministeri-

vastuulla.

5.3 Ministeri Ranteen menettely

Ministeri Ranne toimi ministeri Rantasen sijasta sisaministerind 30.8.2024-7.11.2024. Anta-
massaan vastauksessa selvityspyyntdoni ministeri Ranne toteaa, ettei han ole antanut ohjausta
asiaan liittyen. Sisdministerion vastauksen 4.11.2024 mukaan 21.10.2024 pidettiin STOH-mi-
nisterityéryhman valmistelukokous sisdministerin ja h&nen poliittisen esikuntansa kanssa. Maa-
hanmuutto-osasto esitteli kokouksessa sisédministeritn esityksen kiintion kohdentamisesta. Si-
saministerion muistioon tai esitykseen ei tehty muutoksia. Kokouksessa sisaministeri Ranne siis
hyvaksyi hénelle esitellyn sisdministerion esityksen pakolaiskiintion kohdentamisesta. Mahdol-

lisen syrjinndn kannalta keskeinen tapahtuma oli kuitenkin tapahtunut jo aiemmin 30.8.2024,
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kun erityisavustaja oli antanut sisdministerion maahanmuutto-osastolle sisaministerion poliitti-
sen johdon linjauksen, jossa oli merkittavasti lisatty kongolaisten ja venezuelalaisten pakolais-
ten maaraé ja vastaavasti vahennetty afganistanilaisten ja syyrialaisten pakolaisten maaraa.
Ranteen ollessa sisdministeriné erityisavustajan ohjeistuksen mukaisesti 8.10.2024 afganista-
nilaisten ja syyrialaisten kiintidita kasvatettiin molempia 25 henkilolla seka liséttiin 10 paikan
kohdennus hatatapauskiintioon, koska oli selvinnyt, ettéa venezuelalaisiin kohdennettava kiintio
voi olla korkeintaan 60 henkil6a. Katson, etté asian tosiasiallinen poliittinen ohjaaminen on Ran-
teen osalta jaanyt vahaiseksi. Ministeri Ranne on kuitenkin siséministerina ollessaan vastannut
asian valmistelusta ja siind tehdyista poliittisista linjauksista. Kaytettavissani olevan aineiston
perusteella ministeri Ranteen osuus asian poliittisessa ohjauksessa on kuitenkin jaanyt niin va-

haiseksi, etten nae sen tarkemmalle tutkimiselle aihetta.

Asian laillisuusvalvonnallista arviointia on hankaloittanut ministereiden vaihtuminen asian val-
mistelun aikana. Olosuhteet ministerin vaihtumiselle ovat olleet poikkeukselliset ja inhimilliset.
On valttamatonta, etta myos poikkeuksellisissa tilanteissa asiassa on aina valmisteluvastuussa

oleva ja paatoksenteosta vastaava ministeri, joka tekee asiassa merkittavat poliittiset linjaukset.

5.4 Johtopaatdkset

Edella kerrotun ja kaytettavissani olevan aineiston perusteella minulla ei ole aihetta epailla mi-
nisteri Rantasta tai ministeri Rannetta lainvastaisesta menettelysta ministerin virkatoimessa tai
virkavelvollisuuden laiminlydmisesta. Tasta syysta minulla ei ole syyté epéilla ministeri Ranta-
sen tai ministeri Ranteen syyllistyneen sellaiseen rikokseen, josta hanta ministerind voitaisiin
syyttad enka nae tarvetta arvioida ministeri Rantasen tai ministeri Ranteen menettelyé rikosoi-
keudellisesti. Selvyyden vuoksi totean, ettei minulla siis ole aihetta epéilla, etta ministerisyytteen
korkea kynnys, toisin sanoen tahallaan tai toérkeésta huolimattomuudesta tapahtunut ministerin
tehtaviin kuuluvien velvollisuuksien olennainen tai muutoin selvasti lainvastainen menettely,
olisi ylittynyt. En siis katso, ettd minulla olisi oikeudellisia tai nayttoon liittyvia perusteita panna

vireille ministerivastuuasia perustuslain 115 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaisella ilmoituksella.

Vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelua kohtaan esitetyn epaluottamuksen johdosta katson
kuitenkin, ettd asian valmistelu on ollut epaonnistunutta eivatkd ministeri Rantanen ja ministeri
Ranne ole asiassa valmisteluvastuussa olevan ministerion péaallikkdina nain ollen myodskaan

onnistuneet asian poliittisessa ohjaamisessa.

Ministerin sekd heidan poliittisten ja virkamiesavustajien tulee varmistaa, ettei heidan anta-
mansa poliittinen ohjaus sisalla syrjivia elementteja sekd varmistua siitd, ettei se myoskaan
synnytd epaéilyja syrjinndn mahdollisuudesta. My6s poikkeuksellisissa tilanteissa asiassa on
aina oltava valmisteluvastuussa oleva ja paatbksenteosta vastaava ministeri, joka tekee asi-

assa merkittavat poliittiset linjaukset.
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Kiinnitdn ministereiden huomiota siihen, ettd ministerin on itse linjattava merkittavat asiat ja

my0s suoraan hyvaksyttava avustajiensa tekemat ratkaisut.

6 Erityisavustajan menettely

6.1 Erityisavustajan antamasta poliittisesta ohjauksesta asiassa

Sisaministerion vastaukset 4.11.2024 ja 17.12.2024 osoittavat, etta asiassa on annettu yksityis-
kohtaista poliittista ohjausta. Vastauksessa 17.12.2024 sisaministerid toteaa, ettd “poliittinen
ohjaus asiassa on ollut intensiivista ja yksityiskohtaista”. Sisaministerion maahanmuutto-osasto
arvioi vastauksessaan 17.12.2024 "ohjauksen tapahtuneen tavanomaisissa "raameissa” eika
vuoden 2025 kiintion kohdentamispaattksen valmistelu sisdministeriossa ole merkittavasti poi-

kennut aikaisempien vuosien valmistelusta”.

Kaytettavissani olevasta aineistosta kay ilmi, etta erityisavustaja hoiti yhteydenpidon sisaminis-
terion maahanmuutto-osastolle ja ilmaisi sinne sisaministerion poliittisen johdon nakemykset
asiaan. Ministeri Rantanen ei antamansa selvityksen mukaan tavannut pakolaiskiintiovalmiste-
lussa virkamiehid. Rantanen kuitenkin antoi kappaleessa 5.2.1 kuvatut yleiset poliittiset linjauk-

set asiaan.

Sisaministerion virkamies oli valmistellut 20.8.2024 pidettyyn pakolaiskiintiovirkamiestyoryh-
man kokoukseen PowerPoint-esityksen. Sen yksi dia oli otsikoitu "poliittisen johdon preferens-
seja”. Preferensseja kuvaavana yhtena kohtana oli diassa kaytetty ilmausta “kristittyja”. Sisami-
nisterion nakemykset kyseiseen diaan on kuvattu jaliempana kappaleessa 7. Erityisavustaja ei

osallistunut kyseiseen kokoukseen.

Erityisavustaja kertoi 31.3.2025 oikeuskanslerinvirastossa pidetyssa kuulemisessa kyseisen
PowerPoint-esityksen osalta, ettd asiaa hoitanut virkamies oli tehnyt kyseisen esityksen itsenai-
sesti eika erityisavustaja voinut ottaa kantaa siihen, miksi kyseisté ilmausta oli kaytetty esityk-
sessd. Erityisavustaja ei kertomansa mukaan ollut pyytanyt tekemaan kyseisia dioja. Erityis-
avustaja kertoi kysyneensa, miksi jo aikaisemmin vuoden 2024 pakolaiskiintiopaatoksessa ollut
kirjaus, jonka mukaan Suomi on painottanut valinnoissa ryhman sisaisten vahemmistéuskonto-
jen valintaa, ei ole toteutunut. Han on myds todennut, etté vaikka kirjaus ei toteutunut Turkissa,
niin uudistetaan sama kirjaus. Erityisavustajan mukaan tdma on ainoa uskontoon liittyva ohjaus,
jota h&n on antanut. Erityisavustajan mukaan kukaan virkamiehista ei ole mydskaan huomaut-
tanut uskonnosta. Erityisavustajan mukaan virkamiehilla ei ole ollut tarvetta tehda huomautusta,

koska han ei ollut antanut uskontoon liittyvéa ohjetta. Han kertoi olleensa ihmeissaan sisami-
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nisterion virkamiehen hanelle 9.10.2024 lahettamasta sahkopostista, jossa mainittiin ulkominis-
terion kommentti siita, etta kristinusko ei voi olla kriteeri valinnoille (ellei kyse ole nimenomaan
kristinuskosta johtuvasta vainosta ja siita syntyneesta pakolaisuudesta). Erityisavustaja kertoi
siksi reagoineensa sahkopostiin. Erityisavustaja huomautti edellda mainittuun sahkodpostiin 1a-
hettdmassaan vastauksessa, ettei ole todennut, etté kiintiéta kohdennettaisiin uskontoperustei-

sesti.

Erityisavustajalle toimitettiin 27.8.2024 virkamiesten valmistelema ehdotus pakolaiskiintion koh-
dentamisesta. Virkamiehet olivat pyrkineet esityksessdan ottamaan huomioon saadun poliitti-
sen ohjauksen seka virkamiestyéryhman keskustelut ja kommentit. Erityisavustajalle toimitettiin
27.8. my0s viranomaisten nakemyksia eri pakolaisryhmiin kuten ndkemyksié viranomaisten va-
rauksellisesta suhtautumisesta venezuelalaisten maéaran liséamiseen, mikéa perustui muun mu-
assa siihen, ettei venezuelalaispakolaisten vastaanotosta viela ollut k&ytdnndn kokemuksia.
Erityisavustaja antoi 30.8.2024 puhelimitse sisaministerion maahanmuutto-osastolle sisdminis-
terion poliittisen johdon linjauksen pakolaiskiintion kohdentamisesta vuodelle 2025. Poliittisen
johdon linjauksessa kongolaisten ja venezuelalaisten maaraa oli lisatty ja afganistanilaisten ja
syyrialaisten pakolaisten maaraé vastaavasti vahennetty suhteessa virkamiesten 27.8.2024 eh-

dotukseen. Paliittisessa linjauksessa kiireellisten hatatapausten Kiinti6 oli poistettu.

Erityisavustajan kertoman mukaan han oli tehnyt edella mainitun 30.8.2024 ilmaisemansa sisa-
ministerion poliittisen johdon linjauksen pakolaiskiintion kohdentamisesta yksin. Erityisavusta-
jan mukaan ministeri Rantanen ei osallistunut linjauksen sisallosta paattamiseen. Rantanen oli
30.8.2024—-7.11.2024 pois ministerin tehtavasta, jolloin Ranne oli sisaministeri. Poliittisen joh-
don linjauksen sisallosta paattamisen ajankohta osui ministerien vaihtumisen ajankohtaan, kun
erityisavustaja ilmaisi linjauksen 30.8.2024, joka oli Ranteen ensimmainen paiva sisaministe-
rind. Kertomansa mukaan erityisavustaja ei halunnut vaivata asialla Rantasta Rantasen henki-
I6kohtaisen tilanteen vuoksi. Erityisavustaja oli siksi itse arvioinut, miten Rantanen haluaisi
asian hoidettavan. Erityisavustaja kertoi, ettd han mietti parhaan kykynsa mukaan, mika olisi
paras esitys vietdvaksi poliittiseen neuvotteluun. Erityisavustaja kertoi pyrkineensa toimimaan
Rantasen antamalla mandaatilla ja antoi lukumdaarat siltéd pohjalta. Erityisavustaja kertoi, ettei
han ollut ennen 30.8.2024 puhunut ministeri Ranteen kanssa pakolaiskiintidasiasta. Erityisavus-
taja ei myoskaan ajatellut, ettd kyseessa olisi sen kaltainen asia, johon Ranteen tulisi ottaa

kantaa heti ensimmaisena paivanaan sisaministerina.

6.2 Erityisavustajan menettelyn rikosoikeudellisesta arvioinnista

Erityisavustajaa ei ole epailty asiassa rikoksesta eikd hanen menettelystddn ole nain ollen toi-
mitettu esitutkintaa. Mikali objektiivisesti arvioiden tallainen varteenotettava epaily olisi, niin oi-

keuskanslerin olisi perusteltua maarata esitutkinta toimitettavaksi. Korostan siksi, etta arviointi
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rajoittuu yksinomaan sen arvioimiseen, onko ollut syyta epailla, ettd hanen menettelynsa olisi

voinut tayttaa rikoksen tunnusmerkiston.

Arvioitava on, onko erityisavustaja menettelyllaan voinut syyllistya syrjintdan tai virkavelvolli-
suuden rikkomiseen. Erityisesti kysymys on siitd, merkitseekd 20.8.2024 esitetyn diaesityksen
ilmaus “kristittyja” tai kongolaisten ja venezuelalaisten maaran lisddminen sisdministerion poliit-
tisen johdon 30.8.2024 annetussa linjauksessa edelld kappaleessa 6.1 kuvatulla tavalla rikos-
lain 11 luvun 11 8:ss& tarkoitettua syrjintda kansallisen tai etnisen alkuperan tai uskonnon pe-
rusteella tai rikoslain 40 luvun 9 § tai 10 8:n virkarikossaannosten rikkomista. Rikoslain syrjinté-
rikossaannoksen perustelujen mukaan jos syrjintaan syyllistyva rikkoo samalla virkavelvollisuut-

taan, tekoon sovelletaan seka syrjintdsdannosta ettéa virkarikoksia koskevaa saannéstéa (HE
94/1993 vp, 36).

Oikeuskanslerin rikosoikeudellisesta ndkokulmasta tekema asian arviointi on ymmarrettavissa
rikosasian kasittelyna. Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan kyseisen pykalan mukaista syrjinta-

olettamaa ei sovelleta rikosasian kasittelyssa.

Rikoslain 11 luvun 11 8:n mukaan syrjinnasta tuomitaan muun muassa se, joka virkatoimin-
nassa tai muussa julkisessa tehtavassa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa jonkun ilmeisen
eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan kansallisen tai etnisen alkuperan

taikka uskonnon tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella.

Erityisavustaja on virkasuhteessa ja haneen sovelletaan valtion virkamiehid koskevia saadok-

sia. Erityisavustajaa koskevat normaalit virkamiesten velvollisuudet. (Ministerin kasikirja, s. 229)

Erityisavustajan menettely asiassa on ollut rikoslain 11 luvun 11 §:ssa tarkoitettua virkatoimin-

taa.

Ulkomaalaislain 91 8§:n perustelujen mukaan valmisteltaessa sita, miltéd alueelta kiintiopakolaisia
Suomeen otettaisiin, valmistelun pohjana olisi yleensd neuvottelut UNHCR:n kanssa ja
UNHCR:n Suomelle tekema esitys (HE 28/2003 vp, s.179). Kaytanndssd UNHCR:n esitys si-

saltda tietyssd maassa olevia tiettyja pakolaisryhmida. UNHCR:n esitys seka ulkomaalaislain

saantely johtavat nain siihen, ettd kansalaisuus ja etninen alkupera ovat kaytanndssa ainakin
jossain maarin epasuorasti kriteereina kiintion kohdentamisessa. Kaytannoéssa ryhmien tunnis-
taminen on tehty luettelemalla henkiloryhmien alkuperid, joka on liittynyt henkildiden kansalai-
suuteen. Kaikki pakolaisryhmat, joita vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelussa on ollut esilla,
ovat kaytettavissani olevan aineiston mukaan UNHCR:n kansainvélisen suojelun ja uudelleen-
sijoittamisen tarpeessa olevia ihmisia. Kun 500 henkilén suuruista pakolaiskiintiota kohdistetaan
tiettya kansalaisuutta tai etnistad alkuperaa olevalle pakolaisryhmaélle, on seurauksena se, etté
muita kansalaisuuksia tai etnista alkuperdé olevien ryhmien koko vastaavasti pienenee. Kun

asian luonteen vuoksi on kaytdnnodssa vakiintuneesti edella kuvatulla tavalla yksil6ity kiintioén


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_94+1993.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_94+1993.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164896/VN_2023_47.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_28+2003.pdf
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otettavia pakolaisryhmia heidén kansalaisuuden tai etnisen alkuperdan mukaan, katson, etta

mahdollisena kiellettyna syrjintdperusteena tapauksessa tulisi kyseeseen uskonto.

Syrjintarikossdannoksen esitdiden mukaan syrjinnan rangaistavuus edellyttda tahallisuutta,
mutta rangaistavalta syrjinnalta ei kuitenkaan voida edellyttda nimenomaista, lainkohdassa mai-
nituista perusteista johtuvaa syrjintatarkoitusta. Tahallisuus kuitenkin edellyttaa tietoisuutta syr-
jintdperusteen olemassaolosta ja merkityksen antamista sille henkilon kohtelussa (HE 94/1993
vp, s. 36). Silla seikalla, ettd henkilo itse pitda kaytoksensa syita hyvaksyttaving, ei ole arvioin-
nissa merkitysta. (KK0O:2010:74, kohta 27) Né&in ollen tahallisuus edellyttaa tietoisuutta syrjinta-
perusteen olemassaolosta ja sita, etta tekija antaa sille merkitysta, mutta korkeimman oikeuden
edell& mainitun ratkaisun mukaisesti tekijan subjektiivinen kasitys siitd, ettd hanen menettelynsa

olisi hyvéaksyttavaa, ei poista teon rangaistavuutta.

Arvioin ensin diaesityksen ilmausta “kristittyja”. Diaesityksessa kaytetty kasite “kristittyja” on
mielestani omiaan synnyttamaén vaikutelman siitd, etta asian valmistelussa pakolaisia asetet-
taisiin eri asemaan uskonnon perusteella. Kyseinen diaesitys oli sisaministerién virkamiehen
laatima 20.8.2024 pidettyd pakolaiskiintidvirkamiestydryhman kokousta varten. Erityisavustaja
ei osallistunut kyseiseen kokoukseen. Erityisavustaja toi oikeuskanslerinvirastossa 31.3.2025
pidetysséa kuulemisessa esiin, etta virkamies oli laatinut kyseisen PowerPoint-esityksen itsendi-
sesti eika erityisavustaja voi ottaa kantaa siind oleviin ilmauksiin. Sisaministerion mukaan il-
mauksen kaytto liittyi keskusteluihin ryhmansisaisten vahemmistbuskontojen edustajista. Sisa-

ministerion nakemyksia diaan on kuvattu tarkemmin jaljempéana kappaleessa 7.

Erityisavustaja on myds edella kuvatusti tuonut esiin, etta han ei ole antanut asiassa uskontoon
liittyvad ohjausta edella kappaleessa 6.1 kuvattua rynman sisaisiin vahemmistéuskontoihin liit-
tyvaa kysymysta lukuunottamatta. Myos sisaministerién selvityksissa tuodaan esiin, ettei sen
kéasityksen mukaan erityisavustaja ole antanut asiassa sisaministerion virkamiehille ohjetta tai

kaskya syrjia ketdan uskonnon perusteella.

Katson, ettd dian maininnalle “kristittyja” ei voida kaytettavissani olevan aineiston perusteella
antaa yksinomaista painoarvoa arvioitaessa erityisavustajan menettelya rikosoikeudellisesti,
koska diaesitys on virkamiehen itsenaisesti laatima eika erityisavustaja ole osallistunut sen laa-
timiseen eika voida osoittaa, etta ilmaisu perustuisi erityisavustajan antamaan ohjaukseen. Se
ei siten riitd kertomaan tahallisuudesta. Edella mainituista syista en katso tarpeelliseksi arvioida
erityisavustajan menettelya edelld mainitun PowerPoint-esityksen osalta tassa paatoksessani

enempaa.

Arvioin seuraavaksi erityisavustajan 30.8.2024 antamaa sisaministerion poliittisen johdon lin-

jausta, jossa liséttiin kongolaisten ja venezuelalaisten pakolaisten maaraa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+1993.pdf
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Ulkomaalaislain asettamat raamit pakolaiskiintion valmistelulle ovat valjat. Erityisavustaja pe-
rusteli oikeuskanslerinvirastossa 31.3.2025 pidetyssa kuulemisessa poliittisen johdon linjauk-
seen paattamiaan kongolaisia ja venezuelalaisia koskevia lukumaaria jatkuvuudella kongolais-
ten osalta seka venezuelalaisten osalta tarkoituksella laajentaa joukkoa, josta pakolaisia ote-
taan sijoitettavaksi. Han kertoi venezuelalaisten ja kongolaisten olevan UNHCR:n tunnistamia
kansainvalisen suojelun ja uudelleensijoittamisen tarpeessa olevia ihmisia. Han myos totesi,
ettd aiemminkaan UNHCR:n ehdotusta ei ollut hanen kasittaakseen hyvéaksytty sellaisenaan,
vaan ehdotuksen pohjalta on tehty kansallinen harkinta ja ratkaisu. Erityisavustaja toi myos
esiin, ettd hanen tarkoituksenaan oli kohdentaa hallitusohjelmassa asetettu 500 henkilén pako-
laiskiinti6 siten, etta hallitusohjelmassa mainitut tavoitteet pakolaiskiintion kohdentamisesta par-
haiten tayttyisivat. Erityisavustaja on antamassaan vastauksessa selvityspyyntooni todennut,
etta Suomella on harkintavaltaa siin&, milté alueilta ja kuinka paljon mink&kin maan kansalaisia
valitaan uudelleensijoitettavaksi. Han on myds tuonut esiin kongolaisten ja venezuelalaisten

haavoittuvaa asemaa.

Erityisavustajan kertoman mukaan ainoa uskontoon liittyva ohjaus, jota han on antanut, liittyy
ryhman sisaisiin vahemmistduskontoihin. Tata ohjausta on kuvattu edella kappaleessa 6.1. Si-
saministerion vastauksessaan 17.12.2024 esiin tuoma tukee erityisavustajan kertomusta talta
osin. Sisaministerid toteaa kyseisessa vastauksessaan, etteivat sen kasityksen mukaan sisé-
ministeri tai h&nen poliittiset avustajansa ole antaneet asiassa sisaministerion virkamiehille oh-
jetta tai kaskya syrjia ketaan uskonnon perusteella. Sisdministerid tuo myds esiin, etta perus-
teltu pelko vainosta uskontoon perustuen on yksi perusteista pakolaisaseman saamiselle (ulko-
maalaislaki 87 8). Sisaministerid myos toteaa, etta kiintiopakolaisten kohdentamista koskeva
saadospohja on niukka, ja tama tarkoittaa, ettéd viranomaisella on asiassa laajalti harkintavaltaa.
Sisaministeri6 tuo esiin, ettd Suomella on lain sallima mahdollisuus poliittiseen harkintaan siina,

milta alueilta ja kuinka paljon minkdkin maan kansalaisia valitaan uudelleensijoitettaviksi.

Kaytettavissani oleva aineisto osoittaa, ettd uskonnosta on kayty keskustelua liittyen ryhman
sisdisiin vahemmistéuskontoihin. Kun perusteltu pelko vainosta uskontoon perustuen on ulko-
maalaislain 87 §:n mukaan yksi perusteista pakolaisaseman saamiselle, on mielestani ollut pe-
rusteltua pitaa vahemmistéuskontoihin liittyvia kysymyksia poliittisessa ohjauksessa esilla eika
asian esilla pitoa voida nahdakseni pitda rikoslain 11 luvun 11 §:n tarkoittamana eriarvoiseen

asemaan laittamisena.

Ottaen huomioon kaytettavissani olevat selvitykset valmistelun kulusta seka erityisavustajan
esiin tuomat seikat, joille h&n antoi merkitysta lisatessddn kongolaisten ja venezuelalaisten
maaraa pakolaiskiintiossa, ei kaytettavissani olevan aineiston perusteella voida mielestani
osoittaa, etté erityisavustaja tehdessaan sisaministerion poliittisen johdon linjausta pakolaiskiin-
tion kohdentamisesta antoi merkitysta sille, mikd uskonto kyseisilla pakolaisryhmilld oli. Minis-

terin, jolle erityisavustaja tydskentelee, puolueen puolueohjelman kirjausten perusteella tehdyt
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oletukset erityisavustajan henkilékohtaisista mielipiteista eivat ndhdakseni ole rikosoikeudelli-
sessa mielessa merkityksellisia asian arvioinnissa. Laillisesti toimivan eduskuntapuolueen puo-
lueohjelman varikkaatkaan tai kiistanalaiset ilmaukset, yleinen maahanmuuttokritiikki ja yleis-
luonteinen arvio siita, ettd puolueeseen kuuluvat tai sita lahella olevat henkilét naita tavoitteita

kannattavat, eivat siis voi olla ilman muuta nayttda ja perusteita rikosvastuun perustana.

Syrjintarikoksen perusteluissa on todettu syrjinndn kolmannen tekotavan eli jonkun asettamisen
ilmeisen eriarvoiseen asemaan tai muita olennaisesti huonompaan asemaan osalta seuraavaa:
"Syrjintaa siis ei olisi merkitykseltadan vahainen tai perusteiltaan tulkinnanvarainen asettaminen

eriarvoiseen tai muita huonompaan asemaan” (HE 94/1993 vp, 35).

Vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelussa oli kyse poliittisesta harkinnasta asiassa, jossa ul-
komaalaislaki jatti valjat raamit paatoksenteolle. Kuten edelld olen todennut, jo lahtdkohtaisesti
asian luonteen vuoksi valmistelussa oli kaytettava syrjintakiellon kannalta jannitteisessa suh-
teessa olevia erotteluperusteita kohdennettaessa 500 pakolaisen kokonaiskiintiota eri kansal-
lista ja etnista alkuperaé olevien pakolaisryhmien valilla. Kaikki valmistelussa esilla olleet pako-
laisryhmat olivat myds UNHCR:n pakolaisiksi m&arittamia henkilditéa ja uudelleensijoittamisen

tarpeessa.

Edella mainitsemieni seikkojen ja kaytettavissani olevan aineiston pohjalta arvioin, ettei syrjin-
tarikokselta edellytettdva syyksiluettavuus (tahallisuus) tayty. Katson myos, etta kyseessa on
ollut perusteiltaan tulkinnanvaraista asettamista eriarvoiseen tai muita huonompaan asemaan.
Minulla ei nain ollen ole ollut syyta epailla, etta erityisavustaja olisi syyllistynyt rikoslain 11 luvun

11 8:n mukaiseen syrjintarikokseen.

Arvioin seuraavaksi, onko erityisavustaja lisaéamalla kongolaisten ja venezuelalaisten maaraa
rikkonut yhdenvertaisuuslainsdadantéon perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan virkavelvolli-
suutensa asettamalla afganistanilaiset ja syyrialaiset ilman hyvaksyttavaa perustetta eri ase-

maan muiden pakolaisryhmien kanssa uskontoon liittyneen syyn vuoksi.

Virkavelvollisuuden rikkomisesta ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta saade-
tdan rikoslain 40 luvun 9-10 8:ssa. Virkavelvollisuuden rikkomisen ja tuottamuksellisen virka-
velvollisuuden rikkomisen yhteisia tunnusmerkistétekijoitd ovat teon tapahtuminen virkaa toimi-
tettaessa, virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvol-
lisuuden rikkominen ja se, ettd teko ei huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja
muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen. Tunnusmerkistét eroavat
toisistaan silté osin kuin kysymys on syyksiluettavuusvaatimuksesta (tahallisuus vai tuottamus),

soveltamisalasta eli suhteesta muihin virkarikoksiin ja seuraamuksista.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+1993.pdf
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Virkavelvollisuuden rikkomisessa ja tuottamuksellisessa virkavelvollisuuden rikkomisessa on
kyse niin sanotuista blankosaanndksistd, joissa rangaistavaa toimintaa ei ole maaritelty tunnus-
merkistdssa tyhjentavasti, vaan ne vaativat aina tuekseen muita, rikoslain ulkopuolisia sdéan-

noksia tai maarayksia, joihin virkavelvollisuus voidaan perustaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on perustellussa kannanotossaan vahvistanut sisaministerion po-
littisen johdon syyllistyneen perustuslain 6 8:ssé ja yhdenvertaisuuslain 8 8:ssé ja 10 8:ssa
kielletyn syrjivan ohjeistuksen antamiseen pyrkiessaan priorisoimaan kristittyja pakolaisia mus-
limimaista tulevien pakolaisten kustannuksella vuoden 2025 pakolaiskiintion kohdentamisessa.
Olen samaa mielta yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa siita, etté jos kyseessa olisi syrjinta, olisi
kyseessa yhdenvertaisuuslain 10 §:ssé tarkoitettu valiton syrjinta. N&ain ollen virkavelvollisuuden
perustavia sddnnoksia voisi tassa tapauksessa nahdakseni olla perustuslain 6 8 sek& yhden-
vertaisuuslain 8 § ja 10 8.

On huomattava, etté rikoslain 40 luvun 9 §:ssé séadetty virkavelvollisuuden rikkominen edellyt-
taa tahallisuutta. Korkein oikeus on oikeuskaytanntdssaéan katsonut tahallisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta tuomitsemisen edellyttavan, ettéa virkamies on tarkoittanut menetella lain vas-
taisesti tai ettd hanen on ainakin taytynyt mieltdd menettelevansa lain vastaisesti (KKO 2017:92,
kohta 63, KKO 2008:90, kohta 7). Tahallisuus joudutaan usein paattelemaan tapauksen objek-
tiivisista tosiseikoista. (KK0:2023:17, kohta 62)

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella arvioin, etta erityisavustaja oli siind kasityksessa,
ettd tehdessaan linjauksen pakolaiskiintion kohdentamisen maarasta han toimi yhtaalta lainmu-
kaisesti ja toisaalta lainsaadannon harkintavallalle asettamien raamien puitteissa. Aineistosta
ei ndhdéakseni ilmene sellaista, jonka perusteella erityisavustajan menettelya olisi syyksiluetta-
vuuden osalta pidettdva muuna kuin mahdollisesti huolimattomana menettelyna rikosoikeudel-

lisen arvioinnin osalta.

Nain ollen rikosoikeudellisesti arvioitavaksi asiassa voisi tulla 1ahinna se, olisiko erityisavustaja
voinut menettelyll&én rikkoa perustuslain 6 8:8an tai yhdenvertaisuuslain sdannoksiin perustu-

van virkavelvollisuutensa ja syyllistya tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Sen 2 momen-
tin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan muun muassa

alkuperén, uskonnon tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella.

Yhdenvertaisuuslain 8 8:n mukaan ketdan ei saa syrjid muun muassa alkuperén, kansalaisuu-
den, uskonnon tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta

siité, perustuuko se henkil6a itsedan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2017/92?language=fin&highlightId=573008&highlightParams=%7B%22type%22%3A%22BASIC%22%2C%22search%22%3A%22KKO+2017%3A92%22%7D#OT2_OT0
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2008/90?language=fin&highlightId=574254&highlightParams=%7B%22type%22%3A%22BASIC%22%2C%22search%22%3A%22KKO+2008%3A90%22%7D#OT2_OT0
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2023/17?language=fin#OT3_OT2
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Valittdoman ja valillisen syrjinnan lisaksi yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintdd on muun

muassa ohje tai kasky syrijia.

Ohje tai kasky voi olla esimerkiksi syrjintaan liittyva tai syrjinnan aikaansaamiseksi annettu
opastus, toimintaohje tai velvoite. Edellytyksena kuitenkin on, ettéa ohjeen tai kaskyn antajalla
on toimivalta tai asema antaa ohjeen tai kaskyn saajaa velvoittavia maarayksia (HE 19/2014

vp, S. 69).

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan teon syrjivaa luonnetta arvioitaessa on olennaista, onko

teko perustunut laissa kiellettyyn erottelukriteeriin (HE 19/2014 vp, s. 68).

Yhdenvertaisuuslain 10 §8:n mukaan syrjinta on valitontd, jos jotakuta kohdellaan henkildon liit-
tyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai koh-
deltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan epasuotuisalla
kohtelulla viitattaisiin sellaiseen menettelyyn, joko tekoon tai laiminlyontiin, jolla menettelyn
kohde asetetaan muihin nahden huonompaan asemaan. Epésuotuisan kohtelun olisi perustut-
tava henkil6on liittyvaan syyhyn, kuten uskontoon, ollakseen laissa tarkoitettua valiténta syrjin-
taa. Syrjintaa olisi muihin nahden epasuotuisampi kohtelu vertailukelpoisessa tilanteessa. Vaa-
timus tilanteiden vertailukelpoisuudesta viittaa siihen yleiseen periaatteeseen, ettd ihmisia on
samanlaisissa tapauksissa kohdeltava samalla tavalla. Merkitysta ei ole silla, onko tekijan tar-
koituksena ollut syrjid. Siten valittdmasta syrjinnasta olisi kysymys silloinkin, kun tekija ei ole
mieltéanyt toimivansa lain tarkoittamalla tavalla syrjivasti, jos menettelya on objektiivisin perus-
tein arvioituna pidettava syrjintana (HE 19/2014 vp, s. 69-71).

On huomattava, etta perustuslain 6 §:n perustelujen mukaan: "Pykala ei toisaalta kieltaisi kai-
kenlaista erontekoa ihmisten valilla, vaikka erottelu perustuisi syrjintdsddnnoksessa nimen-
omaan mainittuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjarjestel-
man kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Tama ilmenee myds valitusta sanamuodosta "ilman hy-
vaksyttavaa perustetta asettaa muihin ndhden eri asemaan". Perusteluille asetettavat vaatimuk-
set ovat erityisesti sdannoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kuitenkin
korkeat. SA4nnos ei estaisi tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista eri-
tyiskohtelua eli tietyn ryhméan (esimerkiksi naiset, lapset, vahemmisttt) asemaa ja olosuhteita
parantavia toimia.” (HE 309/1993, s. 44)

Olen edella paatynyt syrjintarikoksen mahdollisuutta koskevassa arvioinnissani siihen, ettei kay-
tettavissani olevan aineiston perusteella voida mielesténi osoittaa, etta erityisavustaja tehdes-
saan sisaministerion poliittisen johdon linjausta pakolaiskiintion kohdentamisesta olisi antanut
kielletylla tavalla merkitysta sille, mika uskonto kyseisilla pakolaisryhmillé oli. Vastaavasti katson

my6s yhdenvertaisuuslainsaddannon syrjintakiellon kannalta, ettei kaytettavissa olevan aineis-


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_19+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_19+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_19+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_19+2014.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_309+1993.pdf
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ton perusteella voida osoittaa erityisavustajan linjauksen pakolaiskiintion kohdentamisesta pe-
rustuneen kielletylla tavalla uskontoon. Uskonto on ollut kaytdssani olevien selvitysten ja aineis-
ton perusteella esilla vain siina merkityksessa, etta pakolaiskiintiéta on haluttu kohdentaa vai-

nottuihin vAhemmistoryhmiin, ja uskonto voi talldin olla yksi vainon ja siten pakolaisuuden syy.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella minulla ei ole perusteita epailla, etta erityisavustaja
olisi antanut asiassa ohjetta tai kdskya syrjia uskonnon perusteella. Erityisavustajan kertoman
mukaan ainoa uskontoon liittyva ohjaus, jota han on antanut, liittyy ryhman sisaisiin vahemmis-
touskontoihin. Tata ohjausta on kuvattu edella kappaleessa 6.1. Sisdministeribn vastaus
17.12.2024 tukee erityisavustajan kertomaa taltd osin. Kyseisessé vastauksessaan sisaminis-
terid tuo myds esiin, ettad perusteltu pelko vainosta uskontoon perustuen on yksi perusteista
pakolaisaseman saamiselle (ulkomaalaislaki 87 8).

Kerrotun perusteella en nae syyta epdilla, ettd erityisavustaja olisi menettelylldan rikkonut pe-
rustuslain 6 §:aan tai yhdenvertaisuuslain 8 §:aén ja 10 8:4an perustuvaa virkavelvollisuuttaan
ja voinut nain syyllistya tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Minulla ei ndin ollen
ole ollut perusteita pyytaa poliisia toimittamaan hanen menettelynsa osalta esitutkintaa. Seu-

raavaksi arvioin erityisavustajan menettelyn laillisuusvalvonnallisesti.

6.3 Erityisavustajan menettelyn laillisuusvalvonnallinen arviointi

Olen edella tarkastellut rikosoikeudellisesta néakdkulmasta sitd, onko syyta epailla erityisavus-
tajan syyllistyneen syrjintdan. Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaisesti syrjintdolettamaa ei sovel-
leta rikosasian kasittelyssa. Syrjintdolettamaa voi soveltaa laillisuusvalvonnallisessa arvioin-
nissa yhdenvertaisuuslain osalta. Laillisuusvalvonnallisessa arvioinnissa pakolaiskiintion val-
mistelua on kuitenkin tarkasteltava laajemmin my6s hyvan hallinnon ndkdkulmasta. Yhdenver-
taisuusvaltuutettu totesi pakolaiskiintion kohdentamisen valmistelussa syntyneen selkeén olet-
taman Suomen perustuslain 6 8:n seka yhdenvertaisuuslain 8 §:n ja 10 8:n mukaisesta lainvas-
taisesta syrjinnasta uskonnon perusteella. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi perustellussa kan-
nanotossaan, etta arvioituaan asiassa esitetyt selvitykset, asiassa esitetyn naytén ja muut asi-
aan vaikuttavat seikat kokonaisuutena, sisdministeri¢ ei ollut pystynyt kumoamaan asiassa syn-

tynytta syrjintéolettamaa.

Olen arvioidessani erityisavustajan menettelya rikosoikeudellisesta naktkulmasta tullut siihen
lopputulokseen, etta kaytettavissani olevan aineiston perusteella erityisavustajan ei voida mie-
lestani osoittaa antaneen merkitysta kielletylla tavalla uskonnolle paattadessaan pakolaiskiintion
kohdentamisesta. Erityisavustajan kuulemisessa esittamét seikat, sisaministerion vastaukset
4.11.2024 ja 17.12.2024 sekd saamani vastaukset selvityspyynttoni tukevat erityisavustajan

kertomusta siitd, ettei uskonto ole syrjintakiellon vastaisesti ollut merkityksellinen erityisavusta-
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jan tehdesséa paatosta pakolaiskiintion kohdentamisesta tai hanen antaessaan poliittista oh-
jausta asiassa. Katson kuitenkin, etté erityisavustajan menettelya asiassa on syyta arvioida

my6s hyvan hallinnon ja erityisesti paatésten hyvaksyttavien perustelujen kannalta.

Arvioni mukaan virkamiesten 27.8.2024 erityisavustajalle antama esitys oli tasapainoinen val-
misteluun asetettujen tavoitteiden ndkékulmasta. Siihen oli jo sisallytetty kongolaiset ja vene-
zuelalaiset, jotka puuttuivat UNHCR:n alkuperdaisesta esityksesta, se oli linjassa vuoden 2024
pakolaiskiintion kanssa ja siina oli pyritty ottamaan huomioon saatu poliittinen ohjaus muun mu-

assa pienentamalla hatatapauskiintion maaraa suhteessa vuoden 2024 pakolaiskiintioon.

Perusteluina kongolaisten ja venezuelalaisten lisddmiselle erityisavustaja toi kuulemisessaan
esiin muun muassa, etta kongolaiset ja venezuelalaiset pakolaiset tayttavat hallitusohjelmakir-
jauksen. Hanen mukaansa taustalla muutoksissa oli jatkuvuus kongolaisten osalta ja vene-
zuelalaisten osalta taustalla oli tarkoitus laajentaa joukkoa, josta pakolaisia otetaan sijoitetta-
vaksi. Erityisavustaja on 24.3.2024 antamassaan vastauksessa selvityspyyntdoni todennut seu-
raavaa: "Kaikki 500 henkildon pakolaiskiintidssa valittavat henkilét ovat UNHCR:n pakolaisiksi
maarittamia henkiloita ja uudelleensijoittamisen tarpeessa. Venezuelalaiset ja kongolaiset ovat
UNHCR:n tunnistamia kansainvélisen suojelun ja uudelleensijoittamisen tarpeessa olevia ihmi-
sid. Suomella on harkintavalta siind, milté alueilta ja kuinka paljon mink&kin maan kansalaisia
valitaan uudelleensijoitettaviksi.” Samassa vastauksessaan erityisavustaja on tuonut esiin kon-

golaisten ja venezuelalaisten haavoittuvaa asemaa.

Erityisavustajan kertoman mukaan ainoa uskontoon liittyva ohjaus, jota han on antanut, liittyy

ryhman sisdisiin vahemmistouskontoihin. Tata ohjausta on kuvattu edella kappaleessa 6.1.

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 2 8:ssa ilmaistu lakisidonnai-
suus edellyttad, etta julkisessa toiminnassa noudatetaan kaikkia voimassaolevia oikeusnormeja
ja vakiintuneita oikeusperiaatteita ja toimitaan niiden maarittelemissa rajoissa. Lakisidonnaisuus
edellyttdd myds, etta julkisessa toiminnassa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeudet. (PeVM

26/2020 vp, s.14-15)

Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto kuuluvat perustuslain ja Suomen koko valtiosaannén perus-
tavanlaatuisiin periaatteisiin. Perustuslain 6 8:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd, ja ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan muun muassa
alkuperan, uskonnon tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Perustuslain 22 §:n mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Yhdenvertai-
suuslain 5 § koskee viranomaisen velvollisuutta edistda yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuuslain
8 8:n mukaan ketdan ei saa syrjid muun muassa alkuperéan, kansaisuuden, uskonnon tai muun

henkil6on riippuvan syyn perusteella.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_26+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/PeVM_26+2020.aspx
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Asioiden valmistelussa ministeridssa on tavanomaista, etta virkamiesvalmistelun jalkeen minis-
teri esikuntineen arvioi kasiteltdvaa asiaa myos poliittisesta ndkdkulmasta ja kayttaa lainsaa-
dannon sallimissa raameissa sitéd valtaa, jonka han on demokraattisten vaalien kautta saanut.
Sinansa poliittiselle johdolle kuuluu toimivaltaan muuttaa virkamiesten esityksia ja kyseenalais-
taa niita. En pida ongelmallisena sitd, etta poliittista ohjausta on kaytettavissani olevan aineiston

mukaan annettu intensiivisesti ja yksityiskohtaisesti.

Myds poliittisessa ohjauksessa tulee noudattaa perustuslakia ja muita lakeja. Poliittinen ohjaus
ei saa perustua mielivaltaan ja sita ei saa kayttaa vaariin paamaariin. Poliittinen ohjaus ei saa
myoskaan olla syrjivaa. Poliittista ohjausta samoin kuin kaikkea julkista toimintaa koskee vaati-
mus siitd, etta toiminta voidaan perustella hyvaksyttavilla perusteluilla. On tavallista, ettei virka-
miehille valttamaétta kerrota syitéd asiassa tehtyihin poliittisiin linjauksiin. Tarvittaessa objektiiviset
perusteet on kuitenkin hyvan hallinnon vaatimusten vuoksi kyettava esittdmaan, jotta ratkaisu

ei nayta mielivaltaiselta.

Hallinnon oikeusperiaatteet on ilmaistu hallintolain 6 §:ssd. Sen mukaan viranomaisen on koh-
deltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mu-
kaan hyvéaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perus-

teella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 6 §:ssa saadettyjen periaatteiden tarkoitus on rajata viranomaisen harkintavaltaa,
ja ne rajoittavat myds poliittisten paattdjien harkintavallan kayttamista. (KK0O:2023:17, kohta
49)

Ministeriossa tapahtuvan valmistelun tulee olla syrjiméatonta ja sen tulee myods ulospain nayttaa
siltd, ettd se on syrjimatonta ja ettei tehty paatds perustu mielivaltaan tai oikeusvaltion hallin-
nolle muutoin vieraisiin lahtokohtiin ja tarkoituksiin. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kannanotto
osoittaa, ettd tassa tapauksessa poliittinen ohjaus on tapahtunut tavalla, joka on ollut omiaan
synnyttamaan epailyn syrjivastd menettelysta ja mielivallasta. Se my6s osoittaa, ettéa asian val-

mistelu ja siind annettu poliittinen ohjaus on ollut epaonnistunutta.

On selvaa, etta erityisavustajalla on asian poliittista ohjausta koordinoineena virkamiehena ollut
asiassa my0s harkintavaltaa, ja pakolaiskiintion valmistelua koskevan ulkomaalaislain raamit
ovat véljat. Kuten edella olen tuonut esiin, asian luonteen vuoksi pakolaiskiintion valmistelussa
kaytdnnossa tehdaan valintaa pakolaisryhmista yhdenvertaisuuslain kanssa jannitteisessa suh-

teessa olevien kansalaisuuden ja etnisen alkuperan perusteella.

Koska virkamiesten esitys pakolaiskiintion kohdentamisesta oli mielestani kuitenkin jo tasapai-
noinen valmistelun tavoitteiden nakoékulmasta ja siina oli jo pyritty huomioimaan myds poliittisen
johdon preferenssit, olisi erityisavustajalla mielestani pitdnyt olla hyvat perusteet lahtiessaan

muuttamaan pakolaiskiintion kohdentamisen méaaria virkamiesten esityksesta.


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2023/17?language=fin
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Pakolaiskiintiotd koskevassa paatoksessa puhutaan kaikista haavoittuvaisimmassa asemassa
olevista ihmisryhmista ja kyseessa on hyvin perus- ja inmisoikeusherkka alue. Téllaisessa tilan-

teessa perusteluiden ja niiden hyvaksyttavyyden merkitys korostuvat.

Pidan etenkin sisaministerion poliittisen johdon linjausta hatatapauskiintiosta luopumisesta vai-
keasti perusteltavissa olevana hallitusohjelman linjauksilla, joissa muun muassa tuodaan esiin
hadanalaisimpien auttamista. Hatatapauskiintiossa on kyse kaikkein kiireellisimmin uudelleen-

sijoitustarpeessa olevista pakolaisista.

Asiaa koskeva yhdenvertaisuusvaltuutetun kannanotto ja se seikka, etta yhdenvertaisuusval-
tuutettu katsoi, ettei sisaministerié pystynyt kumoamaan asiassa syrjintdolettamaa, osoittavat
mielestani, etteivat perustelut 30.8.2024 annetussa sisaministerion poliittisen johdon linjauk-
sessa tehdyille pakolaiskiintion kohdentamisen maéarille olleet hyvan hallinnon nakdékulmasta

riittdvan hyvat.

Kuten edella on tuotu esiin, erityisavustaja on tehnyt 30.8.2024 antamansa sisaministerion po-
liittisen johdon pakolaiskiintion kohdentamista koskevan linjauksen yksin kaymatta asiaa siind
vaiheessa lapi ministerin kanssa. Pidan tarkeana sita, etta erityisavustaja tarvittaessa varmistaa
ministeriltd, etta hanen linjauksensa pysyvat ministeriltd saamansa mandaatin puitteissa. Var-
mistaminen on tarkeaa etenkin silloin, jos kyseessa on taman paatokseni kohteen kaltainen

merkittava linjaus perus- ja ihmisoikeusherkalla alueella.

Tassa tapauksessa ministerien vaihtuminen juuri silloin, kun erityisavustaja teki sisdministerion
poliittisen johdon linjauksen, vaikeutti asian varmistamista ministeriltd. Olosuhteet ministerin
vaihtumisen taustalla olivat myds poikkeukselliset. Poikkeukselliset olosuhteet ovat ymmarret-
tavasti voineet vaikuttaa siihen, etta erityisavustaja oli tehnyt tuossa tilanteessa linjauksen yk-
sin. On kuitenkin tarkeaa, ettd myds poikkeuksellisissa tilanteissa asiassa on aina valmistelu-
vastuussa oleva ja paatoksenteosta vastaava ministeri, joka tekee asiassa merkittavéat poliittiset

linjaukset.

Edella mainituilla perusteilla katson, etta tehdessaan 30.8.2024 antamaansa sisdministerion
poliittisen johdon linjausta pakolaiskiintion kohdentamisesta erityisavustaja ei ole menetellyt
silla huolellisuudella, mita hyvan hallinnon vaatimukset edellyttaisivat. Tasta syysta kiinnitan
erityisavustajan huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin seka vaatimukseen siita, etta viranomai-
sen tulee voida perustella toimintansa objektiivisesti hyvaksyttavilla perusteluilla. Kiinnitdn myos
erityisavustajan huomiota viranomaisen velvollisuuteen edistdd yhdenvertaisuutta seké yhden-
vertaisuuden ja syrjinnan kiellon merkitykseen perustuslain ja Suomen koko valtiosaannon pe-

rustavanlaatuisina periaatteina.

7 Sisaministerion valmistelevan virkamiehen menettely

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella virkamiesvalmistelu asiassa vaikuttaa tavanomai-

selta, enk& nde syyta tarkastella sisaministerion valmistelevan virkamiehen menettelya muuten
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kuin arvioimalla hanen menettelyaan laillisuusvalvonnallisesti PowerPoint-esityksesséa kaytet-

tyyn ilmaisuun “kristittyja” liittyen.

Pakolaiskiintiovirkamiestydryhman 20.8.2024 pidetyn kokouksen PowerPoint-esityksessa on
kaytetty ilmausta “kristittyja” yhtend kohtana diassa, joka koski poliittisen johdon preferensseja
pakolaiskiintion kohdentamisesta paatettdessa. Erityisavustajan kertomuksen mukaan kysei-

sen PowerPoint-esityksen laati sisaministerion virkamies.

Sisaministerion vastauksessa 17.12.2024 todetaan diaesityksessa kaytetysta ilmauksesta "kris-

tittyja” seuraavasti:

"Kristityt mainitaan yhtenéa poliittisen johdon preferenssind pakolaiskiintibvirkamiestyoryhman
20.8.2024 pidetyn kokouksen diaesityksessa. Kirjaus perustuu edella kuvattuihin [vihemmisto-
uskontoihin liittyviin] keskusteluihin, on epéatarkka ja voi johtaa vaaraan tulkintaan. Diaesitys oli
tarkoitettu vain keskustelun pohjaksi valmistelun alkuvaiheessa. Siiné esitetyt seikat eivat ole
olleet ratkaisevia kiintion myohemman valmistelun kannalta. Kokouksessa kaytiin |api
UNHCR:n Suomelle antamaa pakolaiskiintion kohdentamisesitystd. Taman jalkeen sisdminis-
terion maahanmuutto-osaston valmistelija kertoi tydryhmalle sisaministerion poliittisen johdon
alustavista suuntaviivoista valmistelulle. Sen jalkeen kokouksen osallistujat keskustelivat kiin-
tion kohdentamisesta. Sisaministerion maahanmuutto-osaston kokoukseen osallistuneiden vir-
kamiesten kasityksen mukaan poliittisen johdon preferensseina dialla mainituista seikoista mi-
kaan ei erityisesti korostunut kokouksessa kaydysséa keskustelussa, eika syrjinnan mahdolli-

suus noussut puheenvuoroissa esiin.

Sisaministerio painottaa, etta irrottamalla valmistelun aikana kaytetty yksittdinen sana "kristityt”
sen alkuperaisestéa kontekstista, ei voida tehda olettamaa valmistelun syrjivasta luonteesta suh-
teessa muihin uskonnollisiin ryhmiin. Valmistelun alkupuolella siséministerién poliittisen johdon
preferensseja koskevat ilmaisut sisdministerién valmistelijan laatimissa aineistoissa ovat olleet
hyvin yleisia ja epatarkkoja. Se on valitettavasti ollut omiaan luomaan vaarén kasityksen siita,
ettd pakolaisia pyrittaisiin valikoimaan uskonnon perusteella, jos aineistoja tarkastelee irrallaan
kokonaisuudesta. Asiaa valmistelevan virkahenkilon vaihtuminen kesken valmistelun on myés

hetkellisesti heikentényt tiedonkulkua ja asian valmistelua elo-syyskuussa 2024.”

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan
virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Valtion virkamieslain (750/1994) 14 &:n 1
momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta. Ha-

nen on noudatettava tyonjohto- ja valvontaméaarayksia.
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Jos virkamies olisi epdillyt saaneensa syrjivia ohjeita asiassa, hanen olisi tullut pidattaytya nou-
dattamasta niitd ja huomauttaa asiasta. Olen edelld todennut, ettd kaytettavissani olevan ai-
neiston perusteella minulla ei ole perusteita epailla, ettd erityisavustaja olisi antanut asiassa
ohjetta tai kaskya syrjid uskonnon perusteella. Sisaministerion poliittisen johdon 30.8.2024 lin-
jauksessa tehdyt muutokset pakolaiskiintion kohdentamisessa pakolaisryhmien valilla olisivat
kuitenkin voineet synnyttaa virkamiehelle epailyksen syrjinnan mahdollisuudesta. Kun linjauk-
sessa esitetyille pakolaiskiintion kohdentamisen muutoksille voi olla myds hyvaksyttavia perus-
teluita, pidan luonnollisena sita, etta tallaisessa tilanteessa kynnys pyytaa poliittiselta johdolta
perusteluita heidan tekemilleen linjauksille voi olla virkamiehella korkealla. Virkamiehille ei valt-
tamatta perustella poliittisia linjauksia asiassa. Pidan kuitenkin hallinnon oikeusperiaatteiden
toteutumisen kannalta tarkeana, ettd virkamiehet tarvittaessa pyytavat poliittiselta johdolta pe-
rustelut poliittisen johdon paatoksille, jotta virkamiehet voivat arvioida, ovatko perustelut objek-

tiivisesti hyvan hallinnon vaatimusten kannalta riittavat.

Diaesityksessa kaytetty kasite "kristittyja” on omiaan synnyttamaan vaikutelman siité, etté asian
valmistelussa pakolaisia asetettaisiin eri asemaan uskonnon perusteella. Sisédministerid on kui-
tenkin kertonut edella mainitusti, etta ilmauksen kayttd liittyi keskusteluihin ryhméansisaisten va-
hemmistéuskontojen edustajista. Kyseessa oli myds keskustelun pohjaksi laadittu esitys, joka
oli laadittu valmistelun alkuvaiheessa. Vaikka pidankin kasitteen kristittyja” kayttéa ilman sen
tarkempaa perustelemista diaesityksessa virheellisend, ei kyseiselle diaesitykselle yksindan voi
mielestani antaa liilkaa painoarvoa. Diaesityksia laaditaan usein nopealla aikataululla ja niissa
pyritdan tiivistAmaan asiasisaltdé mahdollisimman lyhyeen ilmaukseen suullisen esityksen ja
muistin tueksi. Kyseisessa tapauksessa esitysta ei myodskaan ollut laadittu julkisesti esitetta-
vaksi, mik& on todennékdisesti vaikuttanut siihen huolellisuuteen, jolla esitys on viimeistelty ja
siina kaytetyt ilmaisut tarkastettu. Kuitenkaan myoskaan sisaisessa valmistelussa hallinnon si-
salla ei voida kayttaa ilmauksia, jotka voivat herattad epailyn lainvastaisesta menettelysta. Jos
poliittiseen ohjaukseen sisaltyisi syrjivia elementtejd, virkamiehen virkavelvollisuutena on valit-

tomasti huomauttaa asiasta ja saattaa asia tarvittavalla tavalla esihenkildidensa tietoon.

Edella esiintuodun perusteella seké asiassa annetut selvitykset ja kaytdssani olevan aineiston

arvioituani katson, ettei valmisteleva virkamies ole syyllistynyt asiassa lainvastaiseen menette-

lyyn.

Asioiden valmistelussa on kuitenkin syyta noudattaa tarkkuutta kaytetyissa ilmauksissa myos
hallinnon sisdisen valmistelun aineistossa, jotta niiden perusteella ei voi syntya epailysta syriji-

vasta tai muuten lainvastaisesta menettelysta.

Sisaministerio tuo vastauksessaan 17.12.2024 esiin, ettd uudelleensijoittamista koskeva lain-

saadanto uudistuu. Sisaministerio toteaa, ettd kesakuussa 2024 hyvaksytyn Euroopan unionin
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maahanmuutto- ja turvapaikkalainsdddannén uudelleensijoittamista koskevat sdadokset edel-
lyttéavat lakimuutoksia kesakuuhun 2026 mennessa. Sisaministerion mukaan se samalla arvioi
ja kehittdd kohdentamispaatoksen valmistelumenettelya. Pidan asian arviointia ja kehittamista
hyvana. Kehittamisessa olisi mielestani syyta ottaa huomioon myds tassa paatdoksessani esiin
tuodut nakoékohdat vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelusta. Ulkomaalaislakia uudistettaessa
on tarpeen arvioida, ovatko pakolaiskiintion kohdentamista koskevat sdannokset suhteessa yh-
denvertaisuuslakiin perusteluineen riittdvan selkeitd. Vastuusuhteiden selkeyden kannalta olisi
perusteltua, etta valtioneuvoston yleisistunto tekisi linjauksen pakolaiskiintion kohdentamisesta,
jolloin linjaus dokumentoitaisiin ja tehtaisiin vakiintunein muodoin. Vaihtoehtoisesti ulkomaalais-

laissa tulisi sdataa, etta sisdministerio vahvistaa linjauksen pakolaiskiintion kohdentamisesta.

8 Johtopdatdkset ja toimenpiteet

Pidan erittdin vakavina vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelua kohtaan esitettyja epailyja syr-
jinndn mahdollisuudesta. Pakolaiskiintitta koskevassa paatdksessa puhutaan kaikista haavoit-
tuvaisimmassa asemassa olevista ihmisryhmista ja kyseessé on hyvin perus- ja ihmisoikeus-
herkka alue. Pidan tdman paatokseni kohteena olevaa 29.5.2024-21.11.2024 vélisena aikana
tehtyd vuoden 2025 pakolaiskiintion valmistelua epdonnistuneena. Tasta on osoituksena yh-

denvertaisuusvaltuutetun perusteltu kannanotto asiaan liittyen.

Katson kuitenkin, ettei minulla ole tekemani selvityksen ja kaytettavissani olevan aineiston pe-
rusteella aihetta epailla ministeri Rantasta tai ministeri Rannetta lainvastaisesta menettelysta
ministerin virkatoimessa tai virkavelvollisuuden laiminlyémisestéd. Siksi selvyyden vuoksi totean,
ettei kaytettavissani olevan aineiston perusteella mielestani ministeri Rantasen tai ministeri
Ranteen toiminnassa ole ilmennyt sellaista tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta kuin pe-
rustuslain 116 §:ssa edellytetaan, jotta syyte ministeria vastaan voitaisiin paattaa nostettavaksi.
Minulla ei néin ollen ole selvitykseni perusteella faktaperusteita eikd oikeudellisia perusteita
tehda perustuslakivaliokunnalle perustuslain 115 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua ilmoi-

tusta ministerivastuuasian vireille panemiseksi.

Oikeuskanslerille kuuluvan laillisuusvalvonnan nakékulmasta ja kaytettavissani olevan aineis-
ton perusteella minulla ei mydskaéan ole oikeudellisia perusteita katsoa, etta sisaministerion pa-
kolaiskiintidasiaa valmistellut virkamies olisi menetellyt virkatoimissaan lainvastaisesti eika val-

mistelevan virkamiehen osalta ole aihetta laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiin.

Tekemani selvityksen ja kaytettavisséni olevan aineiston perusteella minulle ei mydsk&én ole
ilmennyt syyta epailla, etta erityisavustajan menettely olisi voinut tayttaa rikoksen tunnusmer-
kistdd. Minulla ei ndin ollen ole ollut perusteita pyytaa poliisia toimittamaan h&nen menettelynsa

osalta esitutkintaa.
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Kiinnitan kuitenkin erityisavustajan huomiota viranomaisen velvollisuuteen edistaa yhdenvertai-
suutta seka yhdenvertaisuuden ja syrjinnan kiellon merkitykseen perustuslain ja Suomen koko
valtiosdannon perustavanlaatuisina periaatteina. Kiinnitdn myds erityisavustajan huomiota hy-
van hallinnon vaatimuksiin seké vaatimukseen siita, ettd viranomaisten tulee voida perustella

toimintansa objektiivisesti hyvaksyttavilla perusteluilla.

Korostan myds, ettd ministereiden sekéd heidén poliittisten ja virkamiesavustajien tulee varmis-
taa, ettei heidan antamansa poliittinen ohjaus sisélla suoraan tai valillisesti syrjivia elementteja

sekd varmistua siita, ettei se mydskaan synnyté epailyja syrjinnan mahdollisuudesta.

Poikkeuksellisissakin tilanteissa on asiassa aina oltava valmisteluvastuussa oleva ja paatok-
senteosta vastaava ministeri, joka tekee asiassa merkittavat poliittiset linjaukset. Ministeri voi
antaa valmistelussa tehtavia seka yhteydenpitoroolin virkamiesasemassa toimivalle erityisavus-
tajalleen. Olennaista on, ettd ministeri on poliittisessa ja oikeudellisessa ministerivastuussa
my0s esikuntansa toiminnasta aivan kuten koko vastuualueellaan hallinnon asianmukaisesta

toiminnasta ja jarjestamisesta.

Kiinnitdn ministeri Rantasen huomiota siihen, etta hyva hallintotapa edellyttaa, etta ministerin
on riittavasti ohjattava ja valvottava valtiosihteerinsa ja erityisavustajiensa toimintaa sen varmis-
tamiseksi, etta poliittiset linjaukset tehdaén myos tosiasiallisesti ministerivastuulla. Kiinnitadn mi-
nistereiden huomiota siihen, etta ministerin on itse linjattava merkittavat asiat ja annettava niissa

itse ohjaus virkamiehille seké suoraan hyvaksyttava avustajiensa tekemat ratkaisut.

Asioiden virkavalmistelussa ministeriossa on syytd noudattaa tarkkuutta kaytetyissa ilmauk-
sissa myo6s hallinnon sisdisen valmistelun aineistossa, jotta niiden perusteella ei voi syntya epai-

lysté syrjinndsta tai muusta lainvastaisesta menettelysta.

Hyvan hallinnon periaatteiden mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasa-
puolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan
nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Tehdyt rat-
kaisut on pystyttava objektiivisesti perustelemaan ja ne eivat saa perustua mielivaltaan. Paino-
tan, etta myo6s poliittisten linjausten esittdmista koskee perusteltavuuden ja perusteluiden esit-
tamisen vaatimus. Pidan hallinnon oikeusperiaatteiden toteutumisen kannalta tarkeana, etta vir-
kamiehet tarvittaessa pyytavat poliittiselta johdolta perustelut poliittisen johdon paatoksille, jotta
virkamiehet voivat arvioida, ovatko perustelut objektiivisesti hyvan hallinnon vaatimusten kan-

nalta riittavat.
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Pidan tarkeéna, etté tulevien vuosien pakolaiskiintion valmistelussa ja ulkomaalaislain uudista-
mistydssa otetaan huomioon tassa paatdksessani esiintuodut seka yhdenvertaisuuslainsaa-
dannon soveltamiseen liittyvat nakdkohdat. Vastuusuhteiden selkeyden kannalta olisi perustel-
tua, etta valtioneuvoston yleisistunto tekisi linjauksen pakolaiskiintion kohdentamisesta, jolloin
linjaus dokumentoitaisiin ja tehtaisiin vakiintunein muodoin. Vaihtoehtoisesti ulkomaalaislaissa

tulisi saataa, etta sisaministerio vahvistaa linjauksen pakolaiskiintion kohdentamisesta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Paula Laine-Nordstrém
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