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APULAISOIKEUSKANSLERI

Viranomaisten menettely asiakirjan kasittelyssa

VIREILLETULO

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan 2000-luvun alussa ilmeni silloisessa Ulkomaalaisviras-
tossa epaily, etté viraston henkildkuntaan kuuluva oli ottanut vastaan lahjuksia. Sisaministerio
pyysi 18.11.2003 Ulkomaalaisvirastolta selvitysta siita, miten lahjusten otto oli ollut mahdollista
ja mihin toimiin virastossa oli ryhdytty vastaavien tapausten estadmiseksi. Ulkomaalaisviraston
entisen johtajan 8.12.2003 sisdministeritlle antama selvitys oli julkisuudessa olleiden tietojen
mukaan kuitenkin kadonnut seké silloisen Ulkomaalaisviraston eli nykyisen Maahanmuuttovi-
raston (nimi muuttui vuoden 2008 alusta lukien) ettéa sisaministerion arkistoista. Selvitykseen

liittyvat muut asiakirjat olivat sen sijaan arkistoissa tallessa. (Viite: |ltalehti 9.4.2023)

Paatin omana aloitteenani selvittdd viranomaisten menettelyd edellda mainitun asiakirjan kasit-

telyssa.

SELVITYS

Maahanmuuttovirasto ja sisdministerié ovat pyynndstani toimittaneet asian tutkimiseksi tarpeel-
lisen selvityksen menettelystaan. Selvityspyynndissani pyysin Maahanmuuttovirastoa ja sisa-
ministeriota iimoittamaan, mita tiedettiin edellda mainitusta asiakirjasta (onko se esimerkiksi ollut
salassapidettava) ja sen katoamisesta seka mihin toimenpiteisiin oli ryhdytty asiakirjan katoa-
misen selvittdmiseksi. Huomiota tuli myos kiinnittdd muun ohella siihen, miten ja milloin katoa-
minen ylipdataan oli voinut tapahtua, milloin ja miten se havaittiin seka mihin toimiin oli ryhdytty
vastaavien tapahtumien ehkaisemiseksi. Sisaministerion tuli liséksi kiinnittda huomiota siihen,
miten ministerion vanhojen asiakirjojen siirto Kansallisarkistoon ja valtioneuvoston kanslian tie-
donhallintayksikén toiminnan kaynnistyminen mahdollisesti oli voinut muuttaa kasilla olevan

asiakirjan arkistointia ja vastuuta sen kasittelyssa.
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RATKAISU

Lahtokohtia

Kaytettavissani olevien tietojen mukaan sisédministerio osoitti 18.11.2003 paivatyn selvityspyyn-
noksi otsikoidun asiakirjan silloiselle Ulkomaalaisvirastolle. Sis&dministerid pyysi selvitysta siita,
miten pyynnodssa mainittu lahjusten otto oli ollut mahdollista Ulkomaalaisvirastossa (kohta 1) ja

mihin toimiin virastossa oli ryhdytty vastaavien tapausten estamiseksi (kohta 2).

Ulkomaalaisvirasto antoi selvityksensa sisaministeridlle 8.12.2003. Tata selvitysta (jaljempana:
kadonnut selvitys) ei ole enaa loytynyt sen enempaa Ulkomaalaisvirastosta/Maahanmuuttovi-
rastosta kuin sisaministeriostakaan. Ulkomaalaisvirastossa/Maahanmuuttovirastossa kateisiin

on jaanyt selvityksen ns. taltiokappale ja sisdministeridssa alkuperéinen allekirjoitettu selvitys.

Sisaministerio osoitti Ulkomaalaisvirastolle 15.1.2004 paivatyn kirjeen (jaliempana: lisaselvitys-
pyyntd), jossa ministeri6 ilmaisi siita ilmenevin tavoin tyytymattdmyytensa viraston 8.12.2003
antamaan selvitykseen. Lisaselvityspyynndssaan ministerio toi esille toimenpiteité, joihin Ulko-
maalaisviraston tuli ryhtya. Ulkomaalaisviraston tuli ilmoittaa ministeridlle tekemistédéan toimen-

piteista.

Ulkomaalaisvirasto vastasi sisédministerion kirjeeseen 31.3.2004 paivatylla selvitykseksi otsi-
koidulla asiakirjalla (jaliempana: lisaselvitys), jonka ovat allekirjoittaneet viraston johtaja ja yli-

johtaja.

Sisaministerioon saapui tammikuussa 2023 kaksi toimittajan tekemaa tietopyynt6a, jotka koski-
vat etenkin edelld mainittua Ulkomaalaisviraston sisaministeridlle 8.12.2003 antamaa selvitysta.
Ministerid siirsi kyseiset tietopyynnét Maahanmuuttovirastolle julkisuuslain 15 §:n 1 momentin
nojalla. Tietopyyntdjen siirron jalkeen Maahanmuuttovirasto tiedusteli sisaministeriolta, 16ytyi-
sikd mainittu selvitys siltd ja olisiko mahdollista saada siitd kopio. Ministerid vastasi Maahan-

muuttovirastolle, ettéd ndin vanhoja ministerion asiakirjoja sailytetddn Kansallisarkistossa.

Seka sisdministeri6 etta Maahanmuuttovirasto selventavat niiltd pyytdmissani selvityksissa, etta
tietopyyntojen kohteena ollutta Ulkomaalaisviraston selvitysta tai sen taltiokappaletta ei 16ydy
heidan arkistoistaan eikd mydskaan Kansallisarkistosta, jonne kyseinen asiakirja olisi kaytan-
ndssa tullut aikoinaan siirtdd ministeriosta. Sisaministeriossa sailytetaan niiden asioiden asia-
kirjoja, jotka ovat tulleet vireille 2.8.2010 jalkeen, ja tatd vanhemmat asiakirjat on siirretty Kan-

sallisarkistoon.
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Sisaministerion mukaan ministeriéssa ei ollut havaittu mainitun asiakirjan katoamista. Ministe-
rion mukaan asiakirjaa ryhdyttiin etsimaan ja kartoittamaan kerrottujen tietopyyntdjen kasittelyn

yhteydessa.

Maahanmuuttoviraston mukaan sisdministerion siirtdmaan ensimmaiseen tietopyyntéon vas-
taamisen yhteydessa kavi ilmi, ettei kadonnutta selvitysta |6ytynyt Maahanmuuttoviraston paa-
tearkistosta sille kuuluvalta paikalta. Viraston mukaan sen asiakirjat tuolta ajalta ovat paperisina
arkistossa, silla Kansallisarkisto myonsi ASKI-jarjestelmalle (Ulkomaalaisviraston erillinen hal-
linnollisten asioiden asianhallintajarjestelmd) sahkdisen arkistoinnin luvan vasta 6.9.2013.
Vasta siitd lahtien viraston asiakirjat on arkistoitu yksinomaan sahkoisessd muodossa. Viras-
tolla ei kertomansa mukaan ole tietoa siitd, ettéd kadonneen selvityksen puuttuminen arkistosta

olisi tullut ilmi ennen mainittuihin tietopyyntdéihin vastaamista.

Selvityksesta

Mita kadonneesta asiakirjasta tiedetaan

Maahanmuuttoviraston mukaan kadonneen selvityksen laatimisen aikaan Ulkomaalaisvirastolla
oli kaytdssa ns. UVI-rekisteri (vuosina 1990-2010), jossa kasiteltiin ulkomaalaisasiat, mutta re-
kisterissa yhtena asiana oli myds hallintodiaari. UVI-rekisterissa ei laadittu asiakirjoja vaan ne
laadittiin jarjestelman ulkopuolella silloin kaytossa olleella tekstinkasittelyohjelmalla. Asiakirjoja
kasiteltiin tuolloin paperisina, mutta niiden metatiedot 10ytyvat rekisterista.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd kadonnut selvitys on merkitty UVI-rekisteriin julkisuudeltaan
salaiseksi. Seka sisaministeritn lisaselvityspyynto ettd Ulkomaalaisviraston lisdselvitys on niin
ikdan merkitty salaiseksi. Maahanmuuttovirasto selventda kuitenkin, ettd sen omaa taltiokappa-
letta lisAselvityksesta ei sen sijaan ole leimattu salaiseksi. Asiakirjan laatimisen aikaan kaytettiin
leimasimia salausmerkinn&n tekoon. Tuolloisen k&ytannon mukaan leimaus tehtiin samalla kuin
asiakirja allekirjoitettiin. Viraston omaan arkistoon toimitettava ja sinne kuuluva taltiokappale ol
identtinen kopio sen kappaleen kanssa, joka allekirjoitettiin ja toimitettiin vastauksena selvitys-
pyyntdéon. Nain ollen viraston arkistoon jadneessa kappaleessa olisi myds kuulunut olla sama
salausleima kuin varsinaisessa selvityksessa. Viraston lisaselvityksen esitelleen virkamiehen

mukaan liséselvitys ei kuitenkaan ollut sisélloltdan salassapidettava.

Maahanmuuttoviraston mukaan ei ole end&d mahdollista selvittaa, milloin ja miksi asiakirjat on
merkitty UVI-rekisteriin salassapidettaviksi. Koska itse kadonnutta selvitystd ei ole kaytetta-
vissa, ei ole mahdollista tehdd muiden asian asiakirjojen perusteella varmuudella paatelmia
siitd, minkalaista tietoa kadonnut selvitys on mahdollisesti sisdltanyt ja onko se myos leimattu

salaiseksi vai onko merkinta tehty vain UVI-rekisteriin.



4 (9)

Kadonneen selvityksen mahdollisten allekirjoittajien osalta Maahanmuuttovirasto toteaa, etta
kaikkien kyseiseen asiakokonaisuuteen liittyvien asiakirjojen vastuuhenkiloksi on UVI-rekisteriin
merkitty viraston ylijohtaja. Maahanmuuttoviraston oikeuspalveluissa on asiakirjojen laatimisen
aikaan ollut tdissa kaksi virkamiesta, joten jompikumpi heista on voinut laatia kadonneen selvi-
tyksen. Maahanmuuttovirasto arvelee, etta selvityksen on kuitenkin voinut laatia myds joku muu
virkamies, joka on osallistunut varsinaisen lahjuksen ottoa koskevan rikos- tai virkamiesoikeu-

dellisen asian selvittdmiseen virastossa.

Sisaministeriossa oli tapahtuma-aikaan kaytdssa asianhallintajarjestelma ASSI, josta ei 16ydy
metatietoja kadonneesta selvityksestd. Tama tarkoittaa ministerion mukaan todennakoisesti
sitd, ettd kyseista asiakirjaa ei koskaan rekisteroity jarjestelmaan, vaan se kasiteltiin diaarin

ulkopuolella ja kulki niin sanotusti kadesta kateen.

Sisaministerio toteaa tietavansa kadonneesta selvityksesta varmuudella vain sen, etta se on
annettu 8.12.2003 ja ettd se on vastaanotettu ministeriéssa 9.12.2003. Kadonneen selvityksen
julkisuudesta tai salassapidosta ei ole saatavissa tarkempaa tietoa. Vaikkei muiden asiakoko-
naisuuteen kuuluvien asiakirjojen siséllosta ja julkisuusluonteesta voida paatella kadonneen
selvityksen julkisuutta, voidaan ministerion mukaan pitéda perusteltuna, ettd myés se on ollut
julkinen. Tama arvio perustuu siihen, ettei kadonneesta selvityksesta ole viitteitd ministerion
salaisten asioiden diaarissa, muut asiaan liittyvat asiakirjat ovat julkisia ja ministerion lisselvi-
tyspyynndssa on osin kuvattu kadonneen selvityksen sisaltéa. Mikali kadonnut selvitys olisi ollut
salassa pidettava, voidaan ministerion mukaan pitaa todennakoisena, etta salassapitoon olisi

viitattu muissa asiaan liittyvissa asiakirjoissa.

Sisaministerio paattelee lisdksi olevan todennakoista, ettd kadonneen selvityksen olisivat alle-
kirjoittaneet samat kaksi henkilva Ulkomaalaisvirastossa, jotka ovat allekirjoittaneet viraston sa-
massa asiassa antaman lisaselvityksen. Kadonneessa selvityksessa on siten todennakoisesti
ollut kyse esittelystad annetusta viranomaisen selvityksesta, eika yksittaisen virkamiehen anta-
masta selvityksesta. Ministerio oli nimenomaisesti pyytanyt selvitysta Ulkomaalaisvirastolta, ei

yksittaiselta virkamiehelta, mika ilmenee ministerion selvityspyynnosta.

Milloin asiakirjan katoaminen on voinut tapahtua

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettei ole mahdollista saada selville, missé vaiheessa puheena
olevan Ulkomaalaisviraston selvityksen viraston arkistoon sailytettavaksi kuuluva taltiokappale
on kadonnut. Virasto selostaa varsin yksityiskohtaisesti niitd toimenpiteita, joilla asiakirjaa on
pyritty 16ytdmaan, siind kuitenkaan onnistumatta. Viraston mukaan on mahdollista, etta taltio-
kappale ei ole koskaan paatynyt arkistoon, koska siella ei ole mydskaan asiaan liittyvaa sisami-
nisterion selvityspyyntéa. Mainittuja asiakirjoja on todennakoisesti silloisen kaytannén mukaan

k&sitelty ja toimitettu eteenpain viraston sisalla yhdessa ja sailytetty samassa kansiossa.
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Maahanmuuttoviraston mukaan ajan kulumisen vuoksi ei ole enad mahdollista saada varmuu-
della selville, liittyyk® UVI-rekisteriin tehty diaaria koskeva salausmerkinté siihen, etté asiakirjoja
ei ole toimitettu normaalin kaytannén mukaan suoraan paatearkistoon. Maahanmuuttovirasto
arvelee kuitenkin olevan todennakaista, etté asiakirjoja on kerrotun vuoksi sailytetty esimerkiksi
ylijohtajan arkistokassakaapissa tai jonkun lahjuksen ottamiseen liittyvan asian kasittelyyn osal-
listuneen virkamiehen toimesta. Paatelmaa, ettei kadonnut selvitys mahdollisesti lainkaan saa-
punut arkistoon, puoltaa Maahanmuuttoviraston mukaan se, etta sisdministeritn asiaa koskeva
lisaselvityspyynto ja Ulkomaalaisviraston sitéa koskeva lisaselvitys 18ytyvat kumpikin omasta ar-

kistopaikastaan.

Maahanmuuttovirasto tuo lopuksi esille, ettd Ulkomaalaisviraston arkistonmuodostussuunnitel-
man mukaan viranomaisten lausuntopyynnot tuli rekisterdida ja kirjata diaariin, ja kertyneet
asiakirjat tuli sailyttaa pysyvasti viraston paatearkistossa. Maahanmuuttovirasto toteaa hyvan
tiedonhallintatavan toteuttamisen epaonnistuneen asiakirjan kasittelyssa virastossa, vaikkei
tasmallisempéa tietoa asiakirjan katoamiseen liittyvasta puutteellisesta menettelysta asiakirjan
kasittelysséa ole endd mahdollista saada.

Sisaministerio toteaa, ettd koska ministerion lisdselvityspyynndn mukaan sittemmin kadonnut
selvitys oli vastaanotettu ja sen sisaltoon oltiin ainakin osittain tyytyméattémia, voidaan paatella,
etta siihen on tutustuttu ministeriéssa. Koska ei ole tietoa, kenelle Ulkomaalaisvirasto oli sittem-
min kadonneen selvityksensa osoittanut (ts. mita kirjekuoreen oli kirjoitettu), kenen toimesta ja
missa se oli ensi kddessa vastaanotettu ja mita sille sitten oli tehty, voidaan asiasta ministerion

mukaan esittaa vain arvauksia.

Sisaministerion mukaan silla on todennakoisesti ollut aikanaan saantd, etta mikali kirjekuoreen
on vastaanottajaksi merkitty tai ylimmaksi yksittdisen henkilon nimi, ei kiraamo avaa kuorta,
vaan sen toimitetaan avaamattomana suoraan vastaanottajalleen. Taman vuoksi on ministerion
mukaan todennakdista, ettei kadonnutta selvitysta ole valttdmatta toimitettu ministeridossa rekis-
teroitavaksi asiarekisteriin eika se ole sen vuoksi paatynyt arkistoonkaan. Ei siis voida varmuu-
della tietaa, mitéa alkuperaiselle selvitykselle on tapahtunut; onko se jaanyt yksittaisen henkilon
"poytalaatikkoon tai kassakaappiin” ja epahuomiossa tai muutoin huolimattoman menettelyn
seurauksena sittemmin tuhottu esimerkiksi silppurissa. Koska kadonneesta selvityksesta ei
I6ydy ministerion asiarekisterin/diaarin merkinndistd metatietoja, on todennakdgistd, ettei sita
koskaan rekisteroity asiarekisteriin, vaan se kasiteltiin diaarin ulkopuolella ja kulki niin sanotusti
kadesta kateen. Kerrotuista syista kyse ei ministerion mielesta sinéllaan ole asiakirjan katoami-

sesta, vaan silloisen asianhallinnan epaonnistumisesta.

Sisaministerio kyseenalaistaa julkisuudessa olleista tiedoista saatavan vaikutelman, etta kadon-

nut selvitys olisi arkistoitu ja sittemmin kadonnut ministerion arkistosta. Ministerio korostaa, etta
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sikéli kun arkistolla tarkoitetaan paikkaa, jossa arkistoituja asiakirjoja séilytetaan saatavilla, ei
ministeridssa siis ole havaittu viitteita siitd, ettd kadonnut selvitys olisi paatynyt ministerién ar-

kistoon ja kadonnut sielta.

Sisaministerio tuo liséksi esille, ettéd ministeridssa sailytetaan niiden asioiden asiakirjoja, jotka
ovat tulleet vireille 2.8.2010 jalkeen ja tatd vanhemmat asiakirjat on siirretty Kansallisarkistoon.
Ministerion mielesta on sindlladan mahdollista, etta Kansallisarkistoon siirron yhteydessa tietoja
tai asiakirjoja voi havita, mutta haviaminen tai katoaminen ei kuitenkaan tassa tapauksessa vai-
kuta todennakoiseltda. Ministerion tietojen mukaan Kansallisarkistosta |6ytyy sinne siirretty mi-
nisteriéssa arkistoitu asia, jonka otsikko on "Selvityspyyntdé ulkomaalaisviraston virkamiehen
lahjuksen otosta”. Kansallisarkistossa on asian vireille saattanut ministerion selvityspyyntd
18.11.2003, mutta ei muita asiakirjoja. Ministerién mielesta on hyvin epatodennakaoista, etta ai-

neistojen siirto ministeriostd Kansallisarkistoon jollakin tavoin selittéisi asiakirjan katoamista.

Valioneuvoston kanslian tiedonhallintayksikon toiminnan kaynnistymisella ei sisaministerion ka-
sityksen mukaan ole tapauksessa merkitysta, silla toiminnan kaynnistyminen ei ajoitu samaan

ajankohtaan, kun asian asiakirjoja on kasitelty ministeridssa ja tullut siirtda Kansallisarkistoon.

Mihin toimenpiteisiin on ryhdytty vastaavien tapahtumien ehkdisemiseksi

Maahanmuuttovirasto korostaa, ettéa kadonnut selvityspyyntd koskee 20 vuotta sitten laadittua
asiakirjaa ja ettd asianhallintajarjestelmét ovat viraston kuvaamalla tavalla muuttuneet ja kehit-
tyneet huomattavasti sen jalkeen. Viraston toimintatavat seka asiakirjojen kasittelya ja arkistoin-
tia ja asianhallintajarjestelmia koskeva ohjeistus ovat samoin muuttuneet ja tarkentuneet huo-
mattavasti vuosien kuluessa. Virastossa on nykyisin kaytdssa séhkoinen Acta-asianhallintajar-

jestelmd, jonka kautta asiakirjat laaditaan ja allekirjoitetaan seka arkistoidaan sahkoisesti.

Silté osin kuin on kyse vanhoista paperimuodossa olevista asiakirjoista Maahanmuuttovirasto
tuo esille, etta viraston paatearkistossa on viraston muuton jalkeen vuodesta 2018 alkaen voinut
asioida vain valvotusti arkiston virkamiesten kanssa. Alkuperaisia asiakirjoja ei lainata ulkopuo-
lisille lainkaan vaan ensisijaisesti asiakirjat toimitetaan séhkoisiné. Viraston siséaisten lainaajien
kanssa on myf6s paaasiallisena kaytantona toimittaa asiakirjat sahkdisena tai kopiona, mutta
sisdisesti on vaihtoehtona saada alkuperaiset asiakirjat lainaan. Lainauksesta jaa kuitenkin aina
lainaustieto arkistopaikkaan. Sen sijaan yleishallinnon asiakirjoista on ohjeistuksen mukaisesti
kaytannossa aina ja jo viraston edellisissa tiloissa toimitettu taltiokappaleesta pyytajalle kopio

tai asiakirja s&hkoisené.

Sisaministerio tuo niin ikAan esille, ettd kadonneen selvityspyynnon laatimisesta on kulunut 20
vuotta ja asianhallintajarjestelmét seka kirjaamiseen ja arkistointiin liittyvat vastuut ovat sen jal-

keen useita kertoja muuttuneet ministeriossa. Varsinaisiin vastaavien tapausten ehkéaisemiseen
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tahtaaviin toimenpiteisiin ei tAman vuoksi ole ministeriéssa ryhdytty. Toimenpiteet ovat keskit-
tyneet siihen, ettd asiakirjaa on eri tavoin etsitty ja haettu selitysta sille, miksei asiakirja ole

siell&, missa sen pitaisi olla.

Arviointi

Selvityksen mukaan Ulkomaalaisviraston 8.12.2003 sisaministeritlle antamaa selvitysta ei
I0ydy sen enempdd Maahanmuuttovirastosta, sisdministeridsta kuin Kansallisarkistostakaan.
Asiakirja nayttaisi nain ollen jadneen pysyvasti kadoksiin.

Kadonneen selvityksen laatimisen ja sit koskevan asian kasittelyn aikaan 2003-2004 voimassa
on ollut viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 18 §. Pykala on kumottu 1.1.2020
voimaan tulleella lailla 907/2019, koska jatkossa tiedonhallinnan jarjestamisesta tiedonhallin-

tayksikdssa tultiin saatamaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettavassa laissa.

Saannoksen mukaan viranomaisten tulee hyvan tiedonhallintatavan luomiseksi ja toteutta-
miseksi huolehtia muun ohella asiakirjojen ja tietojarjestelmien seka niihin sisaltyvien tietojen
asianmukaisesta saatavuudesta, kaytettavyydesta ja suojaamisesta. Liséaksi tulee tassa tarkoi-
tuksessa erityisesti suunnitella ja toteuttaa asiakirja- ja tietohallinto niin, etté asiakirjat ja tieto-
jarjestelmat seka niihin sisaltyvat tiedot arkistoidaan ja havitetddn asianmukaisesti ja etta asia-
kirjojen ja tietojarjestelmien sek& niihin sisaltyvien tietojen suoja turvataan asianmukaisin me-
nettelytavoin ja tietoturvallisuusjarjestelyin ottaen huomioon tietojen merkitys ja kayttotarkoitus
seka asiakirjoihin ja tietojarjestelmiin kohdistuvat uhkatekijat.

Seka Maahanmuuttovirasto ettd sisdministerit toteavat asiakirjan katoamisen tulleen ilmi vasta
tammikuussa 2023 tehtyjen tietopyyntdjen kasittelyn yhteydessa. limeistd on, etta sen loyta-
miseksi ei ole enempaé tehtavissa eikd sen katoamiseen liittyvista tapahtumista ole saatavissa

enempé&é asiaan vaikuttavaa liséselvitysta.

Epaselvaksi on kaikkinensa jaanyt se, milloin ja miten asiakirja on kadonnut seka Ulkomaalais-
virastossa/Maahanmuuttovirastossa etta sisdministeriossa. Sisdministeriolla ei sinallaan pitaisi
enaa ollakaan arkistossaan kadonnutta asiakirjaa tai muitakaan kyseiseen asiaan liittyneita pa-
periasiakirjoja, koska ennen elokuuta 2010 vireille tulleiden asioiden asiakirjat on siirretty minis-

teriosta Kansallisarkistoon.

Saamani selvityksen mukaan Kansallisarkistosta ei kuitenkaan 10ydy kyseisesta asiakokonai-
suudesta muita asiakirjoja kuin sisaministerion selvityspyyntd. Sisaministerio selventaa pita-
vansa epatodennakoisend, ettd aineistojen siirto ministeriosta Kansallisarkistoon jollakin tavoin
selittéisi asiakirjan katoamista. Tama viittaa nahdékseni siihen, ettd asiakirja on kadonnut jo

ennen kuin se on ollut tarkoitus siirtdd Kansallisarkistoon. Ministeri6 pitaa todennakoisena, ettei



8 (9)

kadonnutta selvitysta valttdmatta toimitettu ministeriossa rekisteroitavaksi asiarekisteriin eika
se ole sen vuoksi paatynyt arkistoonkaan. Ministeri arvelee, ettd kadonnut selvitys kasiteltiin
diaarin ulkopuolella ja se kulki niin sanotusti k&desta kateen. Taman vuoksi kyse ei ministerién

mielesta ole asiakirjan katoamisesta, vaan silloisen asianhallinnan epéonnistumisesta.

Maahanmuuttoviraston mukaan ei ole mahdollista saada selville, missa vaiheessa asiakirjan
viraston arkistoon sailytettavaksi kuuluva selvityksen taltiokappale on kadonnut. On mahdol-
lista, ettd taltiokappale ei ole koskaan paatynyt arkistoon, koska siella ei ole mydskaan asiaan
liittyvaa sisaministerion selvityspyyntda. Naita asiakirjoja on viraston mukaan todennakoisesti
silloisen kaytanndn mukaan kasitelty viraston sisalla yhdessa ja sailytetty samassa kansiossa.
Asiakokonaisuuteen liittyneet sisaministerion lisaselvityspyynt6 ja Ulkomaalaisviraston lisasel-

vitys l6ytyvat kuitenkin kumpikin arkistosta omalta paikaltaan.

Merkille pantavaa on, ettd sek& Maahanmuuttovirasto etta sisaministerio siis arvelevat, etta ka-
donnutta selvitysté ei ylipaataan viety sen enempaa viraston kuin ministerion arkistoon séilytet-

tavaksi. Tata voidaan pitaé erittain poikkeuksellisena ja kysymyksia heréattavana.

Maahanmuuttovirasto ja sisdministerio ovat esittaneet arvionsa kadonneen selvityksen mahdol-
lisesta salassapidettavyydesta, mutta varmuutta asiaan ei ole saatu. Sisdministerid on esitta-
mistaan syistéa pitanyt perusteltuna, ettd asiakirja olisi ollut julkinen. My6s Maahanmuuttovirasto
on esittényt asiakirjan julkisuuden puolesta puhuvia varteenotettavia ndkemyksia, vaikka asia-
kirja oli UVI-rekisteriin merkitty salassapidettavaksi. Asiassa ei nahdakseni joka tapauksessa
ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden vuoksi minulla olisi ollut aihetta ryhtyd tarkemmin selvitta-
maan 20 vuoden takaisia salassapidettavien asiakirjojen kasittelyyn liittyvia seikkoja Ulkomaa-

laisvirastossa ja sisdministeridssa.

Maahanmuuttovirasto toteaa siis, etta asiakirjan katoamisessa on ollut kyse hyvan tiedonhallin-
tatavan toteuttamisen epaonnistumisesta Ulkomaalaisvirastossa. Sisaministerid puolestaan to-

teaa, etta kyse on ollut silloisen asianhallinnan epaonnistumisesta ministeriéssa.

Minulla ei kaytettavissani olevan aineiston valossa ole aihetta arvioida asiaa toisin kuin Maa-
hanmuuttovirasto ja sisaministerio. Vaikka moni seikka asiakirjan kasittelyssa on jaanyt avoi-
meksi ja asiakirjan katoamiseen liittyva tapahtumainkulku on jaanyt selvittamatta, selvaa kasi-
tykseni mukaan on, etta asiakirjan kasittelyssé on menetelty virheellisesti seka Ulkomaalaisvi-

rastossa/Maahanmuuttovirastossa etta sisaministeriossa.

Minulla ei asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella ole perusteita kohdistaa moi-
tetta kehenkaan Ulkomaalaisviraston/Maahanmuuttoviraston tai sisdministerion yksittaiseen

virkamieheen. Ei myodskaan ole kaynyt ilmi sellaisia konkreettisia seikkoja, joiden perusteella
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minulla olisi perusteita todeta jonkun nimenomaisen virkamiehen menetelleen virheellisesti esi-

merkiksi asiakirjan arkistoinnissa.

On luonnollista, etta asianhallintajarjestelmat, asiakirjojen kirjaamiseen ja arkistointiin liittyvat
vastuut seka asiaan liittyvat ohjeistukset ovat muuttuneet 20 vuoden aikana niin Ulkomaalaisvi-
rastossa/Maahanmuuttovirastossa kuin sisaministeriossa. Tapauksessa on kaikkinensa jaanyt
epaselvaksi, milloin ja miten asiakirja on kadonnut. Saamani selvityksen mukaan tapauksen
kaltaisen paperiasiakirjan katoamisen ehkaisemiseksi ei ole ryhdytty erityisiin toimenpiteisiin
Maahanmuuttovirastossa ja sisaministeridssa. Pidan tata edella kerrotuista syista ymmarretta-
vana. Asiassa ei nailta osin ole ilmennyt mitdan sellaista, minka vuoksi minulla laillisuusvalvo-

jana olisi aihetta toimenpiteisiin.

Toimenpiteet

Saatan edella esittdméani kasityksen Ulkomaalaisviraston/Maahanmuuttoviraston ja sisaminis-
terion virheellisestd menettelysta asiakirjan kasittelyssa Maahanmuuttoviraston ja sisdministe-
rion tietoon.

Asia ei anna aihetta muihin toimienpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Apulaisosastopaallikkd
Esittelijaneuvos Markus Lofman



	Viranomaisten menettely asiakirjan käsittelyssä
	Vireilletulo
	SELVITYS
	RATKAISU
	Lähtökohtia
	Selvityksestä
	Mitä kadonneesta asiakirjasta tiedetään
	Milloin asiakirjan katoaminen on voinut tapahtua
	Mihin toimenpiteisiin on ryhdytty vastaavien tapahtumien ehkäisemiseksi

	Arviointi
	Toimenpiteet


