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APULAISOIKEUSKANSLERI

Rakennusvalvonnan vastuu lupahakemukseen liitetyn valtakirjan
riittavyydesta

KANTELU

Kantelijat ovat oikeuskanslerille osoitetulla, 29.9.2024 paivatylla kantelullaan arvostelleet Tam-
pereen kaupungin rakennusvalvontaa. Kantelijoiden mukaan rakennuksen purkulupahakemuk-
sen kasittelyssa on tapahtunut menettelyvirhe, kun rakennusvalvonta on hyvéaksynyt samalla
tontilla sijaitsevien yhtididen toimivan hakijoina niin kutsutun RAM-valtakirjan nojalla. Valtakirja
koskee sanamuotonsa mukaan "em. kiinteistjen saneerauksissa mahdollisesti tarvittavia ra-
kennusaikaisten muutosten vaatimia viranomaislupia”. Valtakirja ei kantelijoiden nakemyksen
mukaan ole riittdva suuren kerrostalorakennuksen purkamislupahakemukseen. Valtakirjaa pyy-
dettaessa projektipaallikko oli vield tasmentanyt, ettd RAM-luvat liittyvat pieniin muutoksiin ra-
kentamisen aikana ja niilla on reunaehtoja, kuten etta laajuus ei saa muuttua ja voidaan sallia

vain pienia, perusteltuja muutoksia.

Kantelijat ovat kertoneet, etté purettavaksi haettu kerrostalorakennus purettiin heidan edusta-
mansa yhtion rakennuksen vieresta, ja purku aiheutti naapurustoon ja heidan edustamansa yh-
tion rakennukselle vahinkoa, muun muassa kvartsipélylaskeuman. Pyyhintanaytteiden mukaan
kvartsipolya oli muun muassa parvekkeilla ja ilmastoinnissa. Kvartsipoly on terveydelle vaaral-
lista ja aiheuttaa syopaa. Naitd vahinkoja ei ole edelleenk&én korjattu tai korvattu, ja kantelijoi-
den edustamalle yhtiélle on aiheutunut purkamisesta taloudellista vahinkoa asukkaiden karsi-

mien terveyshaittojen lisaksi.
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Liséksi Tampereen kaupungin rakennusvalvonta ei ole vastannut asianmukaisesti eikd kohtuul-
lisessa ajassa kantelijoiden asian selvittdmiseksi tekemiin tiedusteluihin. Kantelijat eivat ole
saaneet rakennusvalvonnalta vastausta siihen, riittadké RAM-valtakirja purkamislupahakemuk-

sen laatimiseen.

Kantelijoilla ei ollut ollenkaan tietoa siitd, ettd purkamislupaa oli haettu heidankin edustamansa
yhtion nimissé, koska heidan edustamaansa yhtiota ei ole hakemuksen kasittelyn aikana hakija-
aseman vuoksi kuultu, kuten muita naapureita. Kantelijoiden edustama yhtié ei ole voinut vai-

kuttaa hankkeeseen mitenkdan, ja sen oikeusturva asian kasittelyssé on vaarantunut.

SELVITYS

Tampereen kaupungin rakennusvalvonta on antanut silta pyytamani selvityksen 23.1.2025. Sel-

vityksen liitteena on rakennusvalvonnan 8.1.2025 paivatty lausunto.

Tampereen kaupungin rakennusvalvonta on antanut siltd pyytamani lisaselvityksen purkamis-

lupapaatoksen tiedoksi antamisesta 11.4.2025.

Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan selvitykset lahetetddn kantelijoille tiedoksi tdmén

ratkaisun ohessa.

RATKAISU

Sovelletut oikeusohjeet

Perustuslain 118 &:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Saman pykalan 2 momentin mukaan esittelija on vastuussa siitd, mita hanen esittelystdan on

paatetty, jollei ole jattanyt paatokseen eriavaa mielipidettaan.

Purkamislupapaatoksen ratkaisemisen ajankohtana voimassa olleen maankaytto- ja rakennus-
lain (132/1999) 150 e 8:n 1 momentin mukaan rakennustarkastaja tai muu kunnan maéraama
rakennustarkastajan tehtavia hoitava viranhaltija voi rakennustyon aikana antaa suostumuksen
poiketa lupapaatoksessa hyvaksytyista suunnitelmista, jos poikkeaminen ei sen laatu ja lupa-
harkintaa koskevat sdannokset ja méaaraykset huomioon ottaen merkitse luvan merkittavaa
muuttamista eiké vaikuta naapurien asemaan. Muutoksen sisalto ja siihen suostumuksensa an-
taneen viranhaltijan nimi on merkittava hyvéksyttyihin suunnitelmiin. Muutettu suunnitelma on

toimitettava pyydettdessa rakennusvalvontaviranomaiselle.

Saman pykalan 2 momentin mukaan, jos lupapéatoksessa hyvaksytyistd suunnitelmista poik-

keaminen sen laatu ja lupaharkintaa koskevat sddnnokset huomioon ottaen merkitsee luvan
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olennaista muuttamista tai vaikuttaa naapurien asemaan, suunnitelmasta poikkeamiselle on ha-

ettava rakennusvalvontaviranomaiselta lupa.

Saman lain 127 §:n 1 momentin mukaan rakennusta tai sen osaa ei saa ilman lupaa purkaa
asemakaava-alueella tai alueella, jolla on voimassa 53 §:ssa tarkoitettu rakennuskielto asema-

kaavan laatimiseksi. Lupa on mygs tarpeen, jos yleiskaavassa niin maarataan.

Saman lain 130 8:n 2 momentin mukaan 19 luvun saannokset rakennuslupamenettelysta kos-

kevat soveltuvin osin myos purkamislupamenettelya.

Saman lain 133 8:n 1 momentin mukaan rakennuslupahakemuksen vireilletulosta on ilmoitet-
tava naapurille, jollei ilmoittaminen hankkeen vahaisyys tai sijainti taikka kaavan sisélté huomi-
oon ottaen ole naapurin edun kannalta ilmeisen tarpeetonta. Naapurilla tarkoitetaan viereisen
tai vastapaata olevan kiinteistdn tai muun alueen omistajaa ja haltijaa. Samanaikaisesti on asian

vireilldolosta sopivalla tavalla tiedotettava myds rakennuspaikalla.

Saman lain 142 8:n 1 momentin mukaan lupapaatds on annettava julkipanon jalkeen ja sen
katsotaan tulleen asianosaisen tietoon silloin, kun se on annettu. Saman pykalan 2 momentin
mukaan lupapaatos toimitetaan hakijalle. Lupapéatos tai sen jaljennds toimitetaan lisaksi niille,
jotka ovat sita huomautuksessa tai erikseen pyytaneet.

Hallintolain (434/2003) 12 8&:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa saa kayttda asiamiesta.
Asiamiehen on esitettdva valtakirja tai muulla luotettavalla tavalla osoitettava olevansa oikeu-
tettu edustamaan paamiesta. Valtakirja on viranomaisen maarayksesta yksilditava, jos toimival-

lasta tai toimivallan laajuudesta on epaselvyytta.

Hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asi-
anmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekéa selvi-

tykset.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvi-

tyksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvéd& neuvontaa seka vastattava asiointia

koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.
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Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan selvitys

Rakennusvalvonnan selvityksen mukaan purkamislupahakemuksen kohteen tontin pinta-ala on
21 894 m? ja silla sijaitsevan vanhan tehdasrakennuksen kokonaisala oli 41 233 m2. Vanha
tehdasrakennus oli ollut jatkuvien korjaus- ja muutostoimenpiteiden kohteena jo vuosien ajan.
Rakennuksen laajoja korjaus- ja muutostoimenpiteita oli tehty vanhan asemakaavan seka ase-
makaavoituksen myontaman poikkeamispaatoksen mukaisesti. Samanaikaisesti rakennuksen

pitkaaikaisen korjaus- ja muutostydprosessin aikana tontille oli myés laadittu uusi asemakaava.

Rakennusvalvonnan ndkemyksen mukaan rakennuksen osan purkamisen oli osa kaynnissa

olevaa rakennuksen rakennusaikaista muutosta.

Rakennusvalvonnan kasityksen mukaan hankkeen lupahakemuksen liitteeksi toimitetun valta-

kirjan nimeadminen ei muuta annetun valtakirjan siséltda tai tee valtakirjasta epapatevaa.

Rakennusvalvonta on viela todennut, ettd lupahakemusten kasittelyprosessissa hankkeeseen
ryhtyvan tiedot seké valtuutukset kasittelee ja tarkastaa rakennusvalvonnan toimiston lupa-as-
sistentti, ei luvasta paattava viranhaltija. Jos toimitettua valtakirja ei voitaisi pitaa patevana, on
rakennusvalvonnan nakemyksen mukaan otettava huomioon myés hankkeeseen ryhtyvan vas-

tuu asiakirjojen toimittamisesta.

Rakennusvalvonta on myontanyt purkamisluvan 9.11.2022 paattksellaan § 1152. Paatés on
tullut lainvoimaiseksi 26.11.2022. Rakennusvalvonta on viela korostanut, ettd lupapaatdksessa

oli liitteena muutoksenhakuohjeet.

Rakennusvalvonnan lausunnon mukaan toinen kantelijoista teki séhkdisen asiointipalvelun
kautta neuvontapyynnén 16.11.2023. Neuvontapyynto0n vastasi alustavasti siihen vastuutettu
viranhaltija 24.11.2023 ja 14.12.2023. Rakennusvalvonnan mukaan asian jatkoselvittdminen

viivastyi vastaavan lupa-arkkitehdin pitkéaikaisen poissaolon vuoksi.

Rakennusvalvonnan lisdselvityksen mukaan purkamislupapaatds on annettu séhkdisesti tie-

doksi hakijalle ja toimitettu ELY-keskukselle.

Arviointi

Vastuu lupahakemukseen liitetyn valtakirjan riittdvyydesta

Kantelun liitteend oleva, rakennuksen purkamislupahakemuksen perusteena ollut valtakirja

koskee sanamuotonsa mukaan valtakirjassa mainittujen kiinteistdjen saneerauksissa mahdolli-
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sesti tarvittavia rakennusaikaisten muutosten vaatimia viranomaislupia. Talla viitataan vakiintu-
neesti paatdksentekohetkelld voimassa olleen maankéytto- ja rakennuslain 150 e 8:n mukaisiin
vahaisiin toimenpiteisiin, joita voidaan toteuttaa viranhaltijan suostumuksella. Tamén siséaltoi-
nen valtakirja ei siten oikeuta valtakirjan haltijaa hakemaan paatoksentekohetkella voimassa
olleen maankaytto- ja rakennuslain 127 8§:n mukaista rakennuksen purkamislupaa. Rakennuk-
sen purkamislupa ei ole kiinteistén saneerauksessa mahdollisesti tarvittava rakennusaikaisen

muutoksen vaatima viranomaislupa.

Luvan myontavalla viranomaisella on vastuu siita, ettd hakijalla on riittava valtuutus hakemal-
leen toimenpiteelle. Hallintolain 12 §:n 1 momentin mukaisesti viranomaisen on maarattava val-
takirjan esittanyt taho yksildimaan valtakirjan, jos toimivallan laajuudesta on epaselvyytta. Nain
ollen Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan vaite siita, etta vastuu olisi talta osin luvanha-
kijalla, on virheellinen. Liséksi asian esittelevalla tai paattavalla viranhaltijalla on perustuslain
118 §:stad ilmeneva virkavastuu virkatoimiensa lainvastaisuudesta, joten han vastaa valmistele-
mastaan tai ratkaisemastaan asiasta ja siihen mahdollisesti liittyvasta virheellisestd menette-
lysta.

Valtakirjan sisallosta saadun selvityksen perusteella Tampereen kaupungin rakennusvalvonta
on toiminut lainvastaisesti myontaessaan purkamisluvan esitetyn valtakirjan perusteella, ja sa-
malla laiminlydnyt hallintolain 31 §8:n 1 momentin mukaisen selvittdmisvelvollisuutensa valtakir-

jan kattavuudesta haettuun toimenpiteeseen nahden.

Asianosaisten kuuleminen ja purkamislupapaatdksen tiedoksianto asianosai-

sille

Paatoksentekoajankohtana voimassa olleen maankaytto- ja rakennuslain 142 8:n 2 momentin
mukaan purkamislupaa koskeva paatds oli toimitettava hakijalle seka niille, jotka ovat sita huo-
mautuksessa tai erikseen pyytaneet. Kun kantelijoiden edustama yhti6 ei ollut valtakirjan riitta-
vyyden virheellisen tulkinnan vuoksi ollenkaan saanut tietoa lupahakemuksesta paatoksente-
koajankohtana voimassa olleen maankaytto- ja rakennuslain 133 §:n 1 momentin tarkoittamalla
tavalla, se ei ollut voinut pyytda rakennusvalvonnasta erikseen paatoksen toimittamista. Kante-
ljoiden edustamaa yhtiota ei ollut mydskaan hakemuksen kasittelyn yhteydessa valtakirjaan

liittyvan virheellisyyden vuoksi kuultu hallintolain 34 §:n 1 momentin edellyttdmalla tavalla.

Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan toimittamasta paatoksesta ei kay ilmi, mille tahoille
paatds on annettu tiedoksi. Tampereen kaupungin rakennusvalvonta on lisselvityksessaan to-
dennut, ettd paatds on annettu erikseen tiedoksi luvanhakijalle ja ELY-keskukselle, mutta ei

muille tahoille.
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Vaikka rakennuksen purkamislupaa koskeva paéatés on annettu tiedoksi julkipanon jalkeen, ei
ainoastaan julkipano ole riittdva tapa antaa paatosta tiedoksi sellaisille asianosaisille, joille p&a-
tos olisi edella mainitun sdanndksen nojalla tullut toimittaa erikseen. Tama ilmenee muun mu-
assa ratkaisusta KHO 16.11.2001 t. 2862 (LRS). Nain ollen se, etta paatos oli annettu julkipa-
non jalkeen ja siihen oli liitetty muutoksenhakuohjeet, ei ole vielad ollut riittavaa takaamaan sita,
ettd asianosaiset olisivat saaneet paatdksesta tiedon riittdvan ajoissa siten, etta olisivat voineet

hakea siihen muutosta.

Tampereen kaupungin rakennusvalvonnan laiminlyotya selvittdé lupahakemuksen perusteeksi
esitetyn valtuutuksen sisaltda on johtanut myds edella kuvattuun asianosaisten kuulemiseen ja
purkamislupapaatoksen tiedoksi antamiseen liittyviin virheellisyyksiin. Tampereen kaupunki on

laiminlydnyt laissa edellytetyn asianosaisten kuulemisen ja paatoksen tiedoksiannon.

Rakennusvalvonnan neuvontavelvollisuus

Kantelun liitteena olevan rakennusvalvontaan 16.11.2023 tehdyn yhteydenoton perusteella ra-
kennusvalvonta on ensin vastannut 24.11.2023, ja kantelijan esitettya 30.11.2023 tdsmentavan
kysymyksen, ilmoittanut 14.12.2023 kantelijalle, ettd neuvontapyyntdéon pyritddn vastaamaan
pikimmiten. Tallaista vastausta ei voida pitaa riittavana alustavana vastauksena. Kysymysta on
vasta 27.2.2024 ryhdytty rakennusvalvonnassa valittamaan eteenpdin sen jalkeen, kun kante-
lija on 7.2.2024 kysynyt asian etenemisesta. Rakennusvalvonta on vastannut kantelijalle uudel-
leen 13.3.2024. Kantelija on ollut tyytymatdn saamaansa vastaukseen, ja rakennusvalvonta on

vastannut vield 22.3.2024, jonka jalkeen kantelija ei ole esittéanyt jatkokysymyksia.

Tampereen kaupungin rakennusvalvonta on apulaisoikeuskanslerille antamassa selvityksessa
todennut, ettd asian jatkoselvittaminen on viivastynyt tietyn viranhaltijan pitk&aikaisen poissa-
olon vuoksi. Se, etta yksittdinen viranhaltija on pitkdan poissa, ei ole riittava peruste viranomai-
sen virkavelvollisuuksiin kuuluvien tehtavien, kuten neuvontavelvollisuuden, laiminlyomiselle.

Tallaisessa tilanteessa keskenerdiset asiat on vastuutettava uudelleen toiselle viranhaltijalle.

Tampereen kaupungin rakennusvalvonta on kuitenkin vastuuttanut asian uudelleen sen jalkeen,
kun kantelija on tiedustellut uudelleen asian etenemisesta, ja taman jalkeen vastannut kanteli-
jalle. Kun kantelija on kaiken kaikkiaan saanut vastauksen kysymykseensa alle neljasséa kuu-
kaudessa, ei sitd voida tadssé asiassa kysymyksen laadun perusteella pitéda vield kokonaisuu-
dessaan silla tavoin moitittavana menettelynd, ettd se antaisi aihetta laillisuusvalvonnallisiin toi-

menpiteisiin.
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Johtopaatokset ja toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikéli han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-

daan antaa myos viranomaiselle tai muulle yhteisdélle.

Annan Tampereen kaupungin rakennusvalvonnalle saédnnoksessa saadetyn laillisuusvalvon-
nallisen huomautuksen, koska se on toiminut lainvastaisesti laiminlyddessaan selvittaa raken-
nuksen purkamislupahakemukseen liitetyn valtakirjan riittdvyyden ja myontdessaan purkamis-
luvan esitetyn valtakirjan perusteella. Tampereen kaupunki on my6s laiminlyényt noudattaa

laissa edellytettyja asianosaisten kuulemis- ja paatoksen tiedoksiantomenettelyja.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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