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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lag om gottgorelse for drojsmal vid rattegang och till vissa
lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att det stiftas
en lag om gottgorelse for drojsmal vid rat-
tegang. Dessutom foreslés det dndringar 1 rét-
tegangsbalken, forvaltningsprocesslagen,
utsdkningsbalken och inkomstskattelagen. I
lagarna foreskrivs det om nya rittsmedel som
en part kan anvinda sig av for att forhindra
eller fa gottgorelse for ett drojsmal vid rét-
tegangen.

Syftet med propositionen &r att forbattra
parternas réttsskydd och att uppfylla de for-
pliktelser som foljer av Europaradets mén-
niskorittskonvention och Europadomstolens
rattspraxis.  Enligt méinniskoréttskonven-
tionen ska var och en ha réitt till rittegang
inom skélig tid. Var och en ska ocksé ha till-
gang till effektiva réttsmedel infor nationella
myndigheter mot drojsmal vid réttegéng.

Som ett medel for att forhindra drojsmal
foreslds det att ett mal eller drende ska kunna
forklaras bradskande i tingsrétten. Till rat-
tegangsbalken fogas det enligt forslaget
bestimmelser om fOrutsdttningarna  for
bradskandeforklaring och om forfarandet vid
och verkningarna av en sadan forklaring.
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Tingsritten kan i undantagsfall pa yrkande av
en part besluta att ett mal eller drende ska
forklaras bradskande, om det finns synnerli-
gen vigande skal for att det ska fa fortur fore
andra mal och drenden.

Som ett medel i efterhand foreslas det att
en part ska ha ritt till en skilig gottgorelse av
staten, om rittegangen vid en allmén domstol
har fordrojts. Beddomningen av dréjsmél och
gottgorelsens storlek ska motsvara Europa-
domstolens praxis. Gottgorelsen bestdms av
den domstol som behandlar huvudsaken.
Statens talan utdvas av allménna aklagaren
eller justitieministeriet. Gottgdrelsen far inte
utmatas, och den &r skattefri.

Dessutom foreslads det att det ska vara
mdjligt att lindra administrativa ekonomiska
pafoljder, om drdjsmél intréaffar vid behind-
lingen av drenden déir sddana pafoljder
bestdms. Behorighet i sddana fall har den
domstol eller det rattskipningsorgan som be-
handlar drendet i fraga.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft
vid ingéngen av 2010.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Det ar en grundlaggande och ménsklig rat-
tighet for var och en att en réittegdng som
géller honom eller henne ska héllas inom
skélig tid. Enligt grundlagens 21 § har var
och en ritt att pa behorigt sitt och utan og-
rundat dréjsmal fa sin sak behandlad av en
domstol eller ndgon annan myndighet som ar
behorig enligt lag. I artikel 14 1 Forenta Na-
tionernas konvention om medborgerliga och
politiska rittigheter ségs att var och en ska ha
ratt att bli rannsakad utan oskéligt drdjsmal,
ndr det dr friga om att prova anklagelse mot
honom f6r brott.

Enligt artikel 6 stycke 1 i konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundliggande  friheterna  (Europaradets
manniskorittskonvention, nedan mdnnisko-
rdttskonventionen) ska var och en vara berat-
tigad till en réttvis rattegdng inom skilig tid,
ndr det géller att prova hans réttigheter och
skyldigheter eller anklagelser mot honom for
brott. Enligt artikel 13 i ménniskorittskon-
ventionen ska dessutom var och en vars rét-
tigheter och friheter enligt konventionen har
krankts ha tillgdng till effektiva rittsmedel
infor nationella myndigheter.

2 Nulédge

2.1 Minniskorittskonventionen och Eu-
ropadomstolens rittspraxis

Allméant

Enligt artikel 1 1 ménniskorittskonven-
tionen ska konventionsstaterna garantera var
och en som befinner sig under deras jurisdik-
tion de fri- och réttigheter som anges i kon-
ventionen. [  anslutning till  mén-
niskordttskonventionen finns ett interna-
tionellt kontrollsystem, som gor det mojligt
att pa ett sitt som ér bindande for en konven-
tionsstat underséka om denna har brutit mot
de rittigheter som garanteras 1 maén-
niskordttskonventionen eller i dess tilligg-
sprotokoll. Den europeiska domstolen for de
ménskliga rattigheterna (nedan Europadom-
stolen) ar dvervakningsorgan.

De viktigaste drendena i Europadomstolen
ar i praktiken de enskilda klagomal som
avses 1 artikel 34 1 ménniskoréttskonven-
tionen. Domstolen far ta emot klagomal frén
enskilda personer, icke-statliga organisa-
tioner eller grupper av enskilda personer,
som pastar att de av en konventionsstat har
utsatts for en krinkning av ndgon av de rit-
tigheter som anges i konventionen eller i pro-
tokollen till den.

I artikel 35 1 ménniskoréttskonventionen
anges vissa villkor for att ta upp klagomal till
provning. Ett méal far anhingiggéras hos
domstolen forst nir alla nationella rattsmedel
har uttémts i enlighet med den internationella
réttens allmént erkénda regler. Endast “effek-
tiva” nationella rattsmedel ska anvéndas.
Réttsmedlet ska vara lampligt med hénsyn
till den pastddda krdnkningen, och det ska
ockséd i praktiken vara tillgdngligt och till-
rackligt. Fragan om ett rattsmedel ska betrak-
tas som effektivt avgors fran fall till fall. Om
personen i fraga har underlatit att anvénda ett
effektivt nationellt rdttsmedel, far Europa-
domstolen inte prova klagomalet.

I artikel 41 i miénniskorittskonventionen
sdgs det att om Europadomstolen finner att
ett brott mot konventionen eller protokollen
till denna har dgt rum och om den berdrda
konventionsstatens nationella rétt endast till
en del medger att gottgérelse ldmnas, ska
domstolen, om sa anses nodvindigt,
tillerkdnna den forfordelade parten skilig
gottgorelse. Enligt artikel 46 i konventionen
forbinder sig konventionsstaterna att ritta sig
efter Europadomstolens slutgiltiga dom i
varje mal dér de dr parter. Domstolens slut-
giltiga dom ska Overlimnas till minister-
kommittén, som ska Overvaka dess verkstil-
lande.

Ritten till en réttvis rattegang inom skélig tid

Rétten till en rattvis rittegang tryggas i ar-
tikel 6 1 manniskorittskonventionen. Enligt
stycke 1 i artikeln ska var och en vara berét-
tigad till en réttvis och offentlig rittegang
inom skilig tid och infér en oavhingig och
opartisk domstol, som uppréttats enligt lag,
nir det géller att prova hans rattigheter och
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skyldigheter eller anklagelser mot honom for
brott.

Begreppen 1 minniskorittskonventionen
ska tolkas autonomt, dvs. sjdlvstindigt i
forhallande till de nationella réttssystemen.
Enligt Europadomstolens rittspraxis ar ar-
tikel 6 i konventionen ocksé tillamplig pa ett
flertal sddana drendegrupper som nationellt
betraktas som offentligréttsliga, t.ex. drenden
som giller ekonomiska sociala formaner. Ar-
tikeln &r daremot inte tillimplig pé t.ex. skat-
tedrenden, utom om det dr fraga om adminis-
trativa ekonomiska sanktioner, i praktiken
skattetillagg/skatteforhdjning (domarna Jano-
sevic, Vistberga Taxi Aktiebolag och Vulic
mot Sverige, 23.7.2002, och Jussila mot Fin-
land, 23.11.2006). Dessa drenden beddms pa
motsvarande sétt som dtalsdrenden.

Enligt artikel 6 i1 méinniskorittskonven-
tionen ska rittegdngen hallas “inom skélig
tid” ("within a reasonable time”, “dans un
délai raisonnable”). I Europadomstolens rit-
tspraxis preciseras for det forsta den tidspe-
riod som ska beaktas nér rittegingens langd
bedoms. I fraga om tvistemal borjar tiden
normalt nér talan vécks. I Finland viacks ett
tvistemal ndr stimningsansokan lamnas in till
tingsrétten (5 kap. 1 § i réttegangsbalken).
Motsvarande tidpunkt for ansdkningsdrenden
ar nar ansokan ges in till tingsratten (8 kap. 1
§ 1 réittegdngsbalken). Den tid som ska beak-
tas upphor normalt nidr en lagakraftvunnen
dom meddelas, t.ex. nir hogsta domstolen
avslar en ansokan om besvérstillstand eller
avgor drendet efter att besvirstillstind med-
delats. Om samma drendekomplex behandlas
i flera olika réttegangar, bedoms rattegangens
totala ldngd ofta pa basis av den tid rittegan-
garna varat sammanlagt.

Den tidsperiod som ska beaktas borjar i
brottméal ndr atal (’charge”) vidcks mot en
person, och den upphdr i allménhet nér en
lagakraftvunnen dom meddelas. I Finland
vicks ett brottmdl nir stdmningsansdkan
kommer till tingsrétten eller, om &klagaren
utfardar stimning, nér stimningen delges (5
kap. 1 § i lagen om rittegang i brottmal
689/1997). Fran ménniskorattskonventionens
synpunkt har en person dock ofta anklagats
redan tidigare &n sa. Den relevanta tidpunk-
ten har intrdtt nir behorig myndighet offi-
ciellt har underrittat ndgon om anklagelsen

om brott eller nir ndgon annan &tgérd har
vidtagits som gor att en persons situation har
vésentligt paverkats av att det foreligger en
misstanke mot honom eller henne. Denna tid-
punkt kan t.ex. vara den nir personen i fraga
har forhorts vid forundersdkning som mis-
stankt for brott eller anhéllits till f6ljd av en
brottsmisstanke. Ocksa tiden for forun-
dersokning och atalsprovning ska séledes i
allminhet beaktas i en brottmalsrittegéngs
totala langd.

I friga om administrativa ekonomiska
sanktioner bedoms tidpunkten for néar behan-
dlingen av ett drende borjar pd motsvarande
sitt som nér det géller atalsdrenden. Det av-
gorande dr nir en part underrittas om en
myndighets preliminéra stdndpunkt att det ar
mojligt att parten pafors en administrativ
sanktion. | d&renden som géller skatteforhdjn-
ingar sker detta vanligtvis i samband med att
skattegranskningsberittelsen delges en skatt-
skyldig. Vid andra typer av sanktioner kan
motsvarande tidpunkt anses vara t.ex. ndr
parten hors. I allminhet dr det en forvalt-
ningsmyndighet som ar behdrig att bestimma
pafoljden, och tidpunkten for behandlingens
borjan bestims da inom ramen for forvalt-
ningsforfarandet. I friga om vissa sanktioner
ar en domstol dock behorig redan frén bor-
jan. Aven i dessa fall dr den naturligaste ut-
gangspunkten vid bedémningen av behan-
dlingens lédngd nér ett forslag borjar beredas
vid forvaltningsmyndigheten.

I Europadomstolens rittspraxis preciseras
ocksa de omsténdigheter som ska beaktas vid
beddmningen av om rittegangens ldngd ska
anses vara skilig. Fragan avgors utifran en
helhetsbeddmning av omstindigheterna 1
varje enskilt fall. Man beaktar sirskilt mélets
komplexitet, parternas agerande under rit-
tegangen, sirskilt den parts agerande som har
anfort klagomal hos Europadomstolen, samt
de nationella domstolarnas och myndigheter-
nas agerande under rittegangen. Svaranden
kan dock sillan lastas for drojsmal i ett
brottmal, utom om han eller hon direkt har
fordrojt eller stort rittegdngen. Man beaktar
dven vad som har statt pa spel for klaganden.
Mal dér viktiga personliga intressen star pa
spel for klaganden, t.ex. barnrittsliga fragor,
ska behandlas snabbare dn normalt. Domsto-
len har sirskilt ifrdgasatt de fall dir behan-
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dlingen av ett mal inte har framskridit alls i
en domstol eller hos en myndighet under en
relativt lang tidsperiod. Drojsmél som beror
pa bristfilliga resurser eller andra strukturella
faktorer utesluter i allmidnhet inte statens
ansvar.

Europadomstolen anser i allménhet i sin
rittspraxis att staten som part i vart fall ska
hallas ansvarig for dréjsmal vid rittegangar
som varar mycket linge. I praktiken handlar
det om réttegangar som har varat i tio ar eller
langre. En sé lang rittegang anses redan i sig
vara uppenbart oskalig.

Europadomstolen kan ta upp ett klagomal
till provning endast om klaganden dr offer”
(victim”) for en pastddd kriankning av de
méanskliga réttigheterna i den mening som
avses 1 artikel 34 1 ménniskoréttskonven-
tionen. Nar nationell gottgorelse utges for en
oskiligt lang rittegang kan foljden vara att
klaganden inte lédngre ar offer for en krankn-
ing enligt artikel 6. Det kan vara frdga om en
sadan situation t.ex. nir det uttryckligen har
konstaterats att en brottmaélsrittegdng har
varit oskéligt lang och detta har beaktats som
en strafflindrande omsténdighet pa ett mit-
bart sétt nir straffet har bestimts (se t.ex.
domarna Eckle mot Tyskland, 15.7.1982,
punkt 66, och Beck mot Norge, 26.6.2001,
punkt 27).

Sedan 2000 har Finland av Europadomsto-
len meddelats flera fillande domar pa den
grunden att rittegdng inte har hillits inom
skilig tid s som anges i artikel 6 i méin-
niskoréttskonventionen. Sju sadana domar
meddelades 2006 och nio 2007 (se Hagert,
dom 17.1.2006, Kajas, dom 7.3.2006, Mat-
tila, dom 23.5.2006, Lehtinen nr 2, dom
8.6.2006, Lehtonen, dom 13.6.2006, Fryck-

man, dom 10.10.2006, Molander, dom
7.11.2006, Uoti, dom 9.1.2007, Vainanen,
dom 20.2.2007, Narinen (nr 2), dom
6.3.2007, Vilho Eskelinen m.fl, dom

19.4.2007, Toive Lehtinen, dom 22.5.2007,
Riihikallio m.fl., dom 31.5.2007, F och M,
dom 17.7.2007, Ekholm, dom 24.7.2007 och
Aho, dom 16.10.2007, samtliga mot
Finland). Domarna avspeglar dock inte helt
nuldget i Finland, eftersom de huvudsakligen
géller rittegdngar som holls redan pa 1990-
talet.

De fillande domar som har meddelats
Finland har i allménhet gillt rittegangar i
brottmal eller tvistemal. Ofta har det handlat
om ekonomisk brottslighet. Rittegdngarnas
totala langd har som lidngst varit uppemot 16
ar och som kortast 4 &r och 2 manader. Dom-
stolen har funnit att drojsmal har uppstatt i de
olika domstolsinstanserna och i vissa fall
dgven vid forundersokningen och é&tal-
sprovningen. Drojsmélet har ofta uppstatt i
tingsratten men i manga fall ocksa i hovrat-
ten.

Europadomstolen har bestimt att skilig
gottgorelse ska betalas till klaganden for an-
nan dn ekonomisk skada, med undantag av
ett fall dar klaganden var ett bolag. Gott-
gorelsens belopp har varierat mellan 1 500
och 8 000 euro per klagande. I ett fall
bestdimdes gottgorelse for ekonomisk skada
till ett belopp av 1 000 euro per klagande, nér
det konstaterades att det fanns ett orsakssam-
band mellan drojsmalet vid rittegdngen och
Okningen av de rittegdngskostnader som
klaganden skulle ersdtta motparten for (T
m.fl., punkt 70 i domen).

Ritten till effektiva rattsmedel mot drojsmal
vid rittegéng

I artikel 13 i maénniskorittskonventionen
bestdms om rétten till ett effektivt rattsmedel.
Enligt artikeln ska var och en vars réttigheter
och friheter enligt ménniskoréttskonven-
tionen har kriankts ha tillgang till effektiva
rattsmedel (“effective remedy”, “’recours ef-
fectif”’) infor nationella myndigheter ocksa 1
det fall att krdankningen har forovats av en
person som har handlat i egenskap av of-
fentlig myndighet. Tanken bakom artikeln ar
att de ménskliga rittigheter som garanteras i
konventionen i forsta hand ska tryggas pé na-
tionell niva. Enligt Europadomstolens rit-
tspraxis ar staterna skyldiga att garantera ett
sadant riattsmedel som avses i artikel 13 nér
nagon framfor ett rimligt grundat péstdende
("arguable complaint”) om att en réttighet
enligt maénniskorittskonventionen har
krénkts. Artikeln forutsitter att riattsmedlet ar
effektivt men garanterar inte ett positivt slu-
tresultat i det enskilda fallet (t.ex. K. och T.
mot Finland, dom 12.7.2001, punkterna 198
och 199).
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Nér ndgon framfor ett pastdende om att den
ratt till en réttvis rattegdng som avses i artikel
6 1 méanniskorittskonventionen har krankts,
provar Europadomstolen i regel inte en
pastddd kriankning av artikel 13, eftersom ar-
tikel 6 i forhallande till den artikeln &r en
specialbestimmelse med hogre krav. I Eu-
ropadomstolens tidigare réattspraxis tillam-
pades inte heller kravet pd ett effektivt
rattsmedel 1 artikel 13 till den del ett
pastdende gillde krinkning av den ritt till
rattegang inom skélig tid som garanteras i ar-
tikel 6.

Europadomstolen éndrade denna linje i fal-
let Kudla mot Polen (dom 26.10.2000).
Domstolen fann att artikel 13 garanterar ett
effektivt nationellt réttsmedel vid ett
pastdende om att det har skett ett brott mot
det krav péd réttegang inom skilig tid som
anges i artikel 6. Artiklarna Overlappar inte
varandra nér det géiller denna fraga. P4 grund
av den fortsatta tillstromningen av klagomal
som gillde oskéligt ldnga réttegdngar var
tiden inne for domstolen att omprdva sin
linje. Europadomstolen konstaterade att de
nationella myndigheterna 1 forsta hand é&r
ansvariga for att verkstélla de réttigheter som
garanteras 1 ménniskorittskonventionen och
att det internationella kontrollsystemet ar se-
kundirt i forhallande till detta (punkterna
146-156 i domen).

Nér Europadomstolen beddomde om
klaganden hade haft tillgdng till ett séddant
riattsmedel 1 Polen, konstaterade den att ar-
tikel 13 forutsdtter att rattsmedlet &r effektivt
ocksa i1 praktiken. Att ett rattsmedel ar effek-
tivt betyder dock inte att klaganden kan vara
sdker pa ett positivt slutresultat. Den myn-
dighet som avses i artikeln behover inte nod-
viandigtvis vara en rattskipningsmyndighet,
men myndighetens befogenheter och de rétts-
skyddsgarantier som den tillhandahéller in-
verkar dd pa bedomningen av rittsmedlets ef-
fektivitet. Aven om ett enskilt rattsmedel inte
uppfyller kraven i artikeln helt och hallet,
kan flera olika rittsmedel tillsammans gora
det. Réttsmedlet kan vara preventivt, s& att
man genom det kan forhindra eller avstyra
drojsmal vid rattegangen, eller reparativt, sa
att en kridnkning som redan har skett kan
gottgéras pa behorigt sitt (“adequate re-
dress”). I det aktuella fallet hade klaganden

inte haft tillgang till ett sddant effektivt
rittsmedel, och artikel 13 hade saledes
krankts (Kudla-domen, punkterna 157-160).

Europaraddets ministerkommitt¢ utfardade
2004 en rekommendation om forbattring av
de inhemska réttsmedlen (Recommendation
Rec[2004]6 on the improvement of domestic
remedies). Enligt den ska medlemsstaterna
fasta sdrskild uppmirksamhet vid foérekom-
sten av ett effektivt rittsmedel i de fall nér
det finns ett rimligt grundat pastdende om att
en rittegang har varat alltfor lange.

Effektiva preventiva medel

I Europadomstolens rittspraxis har det pre-
ciserats hurdant ett rattsmedel mot drojsmaél
vid rittegang ska vara for att betraktas som
effektivt. I det foljande beskrivs den omfat-
tande réttspraxis som finns om detta med
hjalp av exempel som géller vissa stater. En
mer omfattande redogorelse for réttspraxis
finns i rattsmedelsarbetsgruppens betdnkande
(Justitieministeriet, arbetsgruppsbetinkande
2006:21).

I fallet Kangasluoma (dom 20.1.2004, i
kraft 14.5.2004) som géllde Finland hade ett
brottmél behandlats enligt de bestimmelser
som gillde fore straffprocessreformen 1997.
Den finska regeringen &beropade att klagan-
den hade haft tillgang till ett flertal
rattsmedel mot drojsmal vid réttegangen.
Enligt den bestimmelse som gillde d& var
det mojligt att klaga hos hovritten nér ett mal
1 onddan hade fordrojts i tingsritten. Aven
andra medel hade funnits att tillga: klagomal
hos en hogre myndighet dver drojsmal vid
forundersdkning eller atalsprovning,
klagomél hos de allminna laglighetsover-
vakarna, begiran om skyndsam
handldggning hos den domstol som behand-
lade malet, skadestandsansvar for staten for
fororsakad skada och strafflindring pa basis
av drdjsmalet. Europadomstolen fann dock
att regeringen inte hade visat att dessa medel
var effektiva. Tvértom utgjorde enbart ett
drojsmél 1 sig inte enligt finsk lag nagon
grund for ersdttning. Det hade saledes skett
ett brott mot artikel 13 i ménniskorittskon-
ventionen (punkterna 47-49 i domen). Eu-
roparadets ministerkommitté behandlar fort-
farande verkstélligheten av domen i fallet
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Kangasluoma. P& motsvarande sétt har dom-
stolen senare i vissa andra domar som géllt
Finland konstaterat att en krénkning har
skett.

T.ex. 1 fallet Holzinger nr 1 (dom
30.1.2001), som géllde Osterrike, fann dom-
stolen att en begiran om skyndsam
handldggning enligt 91 § i den Osterrikiska
domstolslagen (Gerichtsorganisationsgesetz)
var ett effektivt riattsmedel i tvistemal med
hénsyn till artikel 35 i méinniskoréttskonven-
tionen. Enligt den ndmnda bestdmmelsen kan
en part begédra att en hogre domstol faststiller
en lamplig tidsgrins for en processuell atgérd
1 ett sadant fall nér atgérden drdjer i domsto-
len. Den hogre domstolen ska avgora
begiran sarskilt skyndsamt, och dess beslut
far inte 6verklagas. En begéran forfaller dock
vanligtvis, om den lidgre domstolen vidtar
den begirda atgirden inom fyra veckor efter
det att begéiran kom in. Med hénsyn till ar-
tikel 35 i ménniskoréttskonventionen riacker
det att klaganden har anvént sig av detta
rittsmedel en_géng (domen Wohlmeyer Bau
Gmbh mot Osterrike, 8.7.2004, punkterna
43-45).

andra sidan har Europadomstolen i
manga fall ansett att ett klagomal eller dverk-
lagande hos en annan myndighet eller dom-
stol inte ar ett effektivt réttsmedel.
Bedomningen har péverkats av sddana om-
staindigheter som avsaknad av tillrickliga
sanktioner i1 systemet eller en omfattande
provningsritt for den myndighet som be-
handlar begéran. T.ex. i fallet Hartman, som
gillde Tjeckiska republiken, fann Europa-
domstolen att klagomal hos en hdgre myn-
dighet eller hos den konstitutionella domsto-
len pa grund av dr6jsmal vid rittegang inte
var effektiva rittsmedel, eftersom domstolen
inte kunde faststdlla nagra sanktioner med
anledning av klagomalet (domen 10.7.2003,
punkterna 66-69 och 82-84, se ocksa domen
Stirmeli mot Tyskland, 8.6.2006, punkterna
97-116).

Effektiva medel for gottgorelse i efterhand

I manga av Europaradets medlemsstater har
man under de senast aren infort system dér
en part har rétt att fa gottgorelse i pengar av
staten nér rittegdngen fordrojs. Europadom-

stolen har i allménhet ansett att dessa system
ar effektiva rittsmedel.

T.ex. 1 Italien har i synnerhet drdjsmél vid
rattegdngar i tvistemal varit ett stort problem.
Enligt den s.k. Pintolagen, som stiftades
2001, har var och en som har lidit ekonomisk
eller annan skada till f6ljd av en krénkning
av den ritt till en réttvis rittegdng inom
skilig tid som avses i artikel 6 i min-
niskordttskonventionen rétt till en skilig
ersittning. Ersdttningen ska sokas hos den
domstol som &r behorig att handldgga éatal
mot en ledamot av domstolen i fraga. An-
sokan kan goéras medan réttegdngen péagar
eller inom sex ménader fran det att det av-
gorande som rittegingen utmynnar i har
vunnit laga kraft. Domstolen ska meddela sitt
beslut inom fyra manader fran det att an-
sokan lamnades in. Beslutet far 6verklagas
hos den italienska kassationsdomstolen, men
det &r genast verkstéllbart.

Europadomstolen har ansett att det italien-
ska ersittningssystemet i sig dr ett effektivt
rattsmedel (t.ex. beslutet Brusco mot Italien
6.9.2001). Nivan pa de nationella erséttnin-
garna har dock varit ett problem. Europa-
domstolen i stor sammanséttning har i nio
domar funnit att den nationella kompensation
som klagandena fick var otillracklig och att
de sdledes fortfarande hade status av offer for
en krankning av de ménskliga rattigheterna
(domarna Zullo, Riccardi Pizzati, Cocchiarel-
la, Musci, Giuseppe Mostacciuolo nr 1, Giu-
seppina och Orestina Procaccini, Apicella,
Mostacciuolo nr 2 och Scordino nr 1, samtli-
ga mot Italien, 29.3.20006).

Europadomstolen konstaterade bl.a. att
oskiligt utdragna fOrfaranden nir det
bestdims om gottgorelse kan inverka pa om
gottgorelsen ska anses tillrdcklig. Domstolen
godtar att myndigheterna behdver tid for att
betala ut gottgorelsen, men tiden far i
allménhet inte vara lingre dn sex manader
frén det att domen i frdga blev verkstéllbar.
Man behover inte nddvéndigtvis tillimpa
exakt samma processuella regler i ett drende
som giller gottgorelse som i ett vanligt
skadestandsédrende, sa ldnge kraven pa ett ef-
fektivt och réttvist forfarande uppfylls. Inte
heller far réittegdngsavgifter eller -kostnader
begrinsa mojligheterna att fa gottgorelse i
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oskéligt hog grad (t.ex. domen Zullo, punk-
terna 88-94).

Den nationella gottgoérelsens belopp ar en
central faktor. De nationella domstolarna har
klart béttre forutsittningar att bedoma fore-
komsten och omfattningen av en ekonomisk
skada &n Europadomstolen. Nir det giller
annan dn ekonomisk skada finns det en stark
presumtion, som dock kan brytas, om att en
alltfor lang rittegdng orsakar sddan skada. I
vissa fall kan skadan dock vara obetydlig
eller helt obefintlig, och den nationella dom-
stolen ska da motivera sitt avgorande tillrdck-
ligt ingéende. Nivén pa gottgorelsen &r ocksé
beroende av hurdant och hur effektivt ett na-
tionellt rattsmedel dr. Europadomstolen kan
godta att en stat dir flera rattsmedel finns att
tillgd beviljar mindre gottgoérelser 4n Europ-
adomstolen, sé linge de inte &r orimligt sméa
("unreasonable”). Det krdvs dock att bes-
luten, som ska vara forenliga med den
rattsliga traditionen och levnadsstandarden i
staten i fridga, meddelas snabbt, att de motiv-
eras och att de verkstills mycket snabbt
(punkterna 95-100).

I fallen ovan fann domstolen att klagan-
dena inte hade fatt tillricklig gottgorelse
frimst pd den grunden att utbetalningen av
gottgorelsen hade rdckt alltfor ldnge och
ersittningens belopp hade statt i uppenbart
orimligt ("manifestly unreasonable™) forhal-
lande till de gottgorelser som Europadomsto-
len hade faststillt (punkterna 101-109). Den
nationella gottgdrelsens belopp hade i dessa
fall varit 8-27 % av de gottgorelser som Eu-
ropadomstolen skulle ha faststéllt i likadana
fall. Klaganden hade tvingats vénta i hela 1-3
ar pa att den nationella gottgdrelsen betalades
ut.

Europadomstolen klargjorde i de domar
som den meddelade i stor sammanséttning i
fallen ovan hur den réknar ut beloppet av an-
nan an ekonomisk skada. Det kan t.ex.
handla om oro, obehag och osékerhet samt
forluster av annat 4n ekonomiskt slag till
foljd av ett drojsmal. Vid behov kan en hel-
hetsbedomning goras for att uppskatta ska-
dan. Basbeloppet vid berdkning av annan dn
ekonomisk skada &r 1 000-1 500 euro for
varje ar som rittegangen har pagatt. Det sam-
manridknade basbeloppet hdjs med 2 000 eu-
ro, om saken &r av sérskilt stor betydelse for

en part, t.ex. om den géller arbetsritt, en per-
sons civilrittsliga stdllning eller pension eller
om den hénfor sig till en persons liv eller
hilsa. Beloppet sitts ned pa basis av hur
manga réttsinstanser som har behandlat ma-
let, 1 vilken man klaganden sjilv &r skyldig
till dréjsmaélet, levnadsstandarden i staten i
frdga och om saken &r av liten betydelse for
klaganden. Beloppet kan ocksé séttas ned om
en Overtrddelse har konstaterats och klagan-
den redan har fatt gottgdrelse pa det nationel-
la planet (t.ex. den dom som domstolen med-
delade i fallet Zullo, 10.11.2004, punkterna
25 och 26). Dessutom kan den gottgorelse
som betalas till en part minskas, om antalet
medparter dr stort (domarna Arvanitaki-
Roboti m.fl. och Kakamoukas m.fl. mot
Grekland, 15.2.2008).

Lagstiftningen i Slovakien &r ett exempel
pa ett system som kombinerar preventiva
rattsmedel med rdttsmedel for gottgorelse i
efterhand. Enligt artikel 127 i den slovakiska
grundlagen, som dndrades 2002, far bl.a. ett
sadant drojsmél vid en pagaende rittegang
som strider mot ménniskorattskonventionen
overklagas hos den slovakiska konstitu-
tionella domstolen. Den konstitutionella
domstolen far bestimma att den berdrda
domstolen ska vidta nddvéndiga atgirder vid
rattegangen och samtidigt faststidlla en be-
hérig penningerséttning for det drdjsmal som
redan har uppstatt. Erséttningen ska betalas
inom tvd manader frin den konstitutionella
domstolens beslut. Niar den konstitutionella
domstolen har bedomt dréjsmal vid réttegén-
gar och den erséttning som ska betalas for
annan dn ekonomisk skada har den sttt sig
pa Europadomstolens réttspraxis. Europa-
domstolen har funnit att systemet ar ett effek-
tivt rittsmedel med hinsyn till artikel 35
(beslutet Andrasik m.fl. mot Slovakien,
22.10.2002). Beloppet av den nationella
ersittningen har dock inte alltid ansetts vara
tillrackligt (t.ex. domen Svolik mot Slovaki-
en, 15.2.2005, punkterna 40-41).

2.2 Nuliget i Finland
Handldggningstiderna i domstolarna

Statistikforingen av handldggningstiderna
sker domstolsvis, och de totala
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handldggningstiderna framgar inte pa ett
heltdckande sitt av statistiken.

Den genomsnittliga handldggningstiden for
de brottmal som avgjordes i tingsritterna var
3,1 manader 2007 (3,2 manader 2006; kalla
Statistikcentralen). Den  genomsnittliga
handldggningstiden hos aklagaren var 1,9
(1,7) ménader. I genomsnitt rdckte det 8,7
(8,8) méanader fran den dag da brottet begicks
tills tingsritten meddelade sitt beslut. I 525
mal (0,9 %) var handldggningstiden dock
minst 24 manader bara i tingsritten. Under
2005 och 2006 var antalet sédana mal 557 re-
spektive 499. Handldggningstiden hos é&kla-
garen var minst 24 manader i 63 mal 2007. I
de tre stora tingsritterna i huvudstadsre-
gionen var antalet brottméal diar handlaggnin-
gen riackte minst 24 manader 2007 som fol-
jer: Esbo 43, Helsingfors 207 och Vanda 33
mal (sammanlagt 54 % av dessa mal).

I de tvistemél didr handldggningen avslu-
tades i tingsritterna 2007 (fransett ansokn-
ingsdrendena) var den genomsnittliga
handldggningstiden 2,2 ménader 2007 (2,3
manader 2006). Av samtliga ca 199 900 tvis-
temal avgjordes dock 194 700 mal (97 %)
vid skriftlig forberedelse, i allmdnhet genom
en tredskodom, och endast 3 189 mal gick till
huvudférhandling. Den  genomsnittliga
handldggningstiden var 8,8 (8,7) manader i
de mal diar behandlingen avslutades vid
muntlig forberedelse och 9,8 (9,6) méanader i
de mal dér behandlingen avslutades vid hu-
vudforhandling. Handldggningstiden var
minst 18 manader i sammanlagt 736 mél, va-
rav 310 avgjordes vid huvudférhandling.
Under 2005 och 2006 var antalet mal med en
saddan lang handlaggningstid 782 respektive
796 mél. I tingsritterna i huvudstadsregionen
var antalet tvistemal déir handldggningen
rackte minst 18 manader 2007 som foljer:
Esbo 83, Helsingfors 184 och Vanda 16 maél
(sammanlagt 38 % av dessa mal).

Den genomsnittliga handldggningstiden i
hovritterna var 7,5 méanader 2007 (7,6 ma-
nader 2006). Handldggningstiden varierade
mellan 4,8 manader 1 Kouvola hovritt och
9,6 manader i Helsingfors hovritt. I de straf-
frattsliga maélen rickte handldggningen i
genomsnitt 7,0 méanader och i tvistemdlen
12,1 manader. I hovritterna var antalet mal
déar handlaggningen rackte minst 24 manader

321, varav 305 mal behandlades i Helsing-
fors hovritt. Den sammanlagda han-
dlaggningstiden i tingsritten och hovritten
var 1 genomsnitt 15,2 ménader, i tvistemal
25,0 manader. I brottmal var den totala
handldggningstiden fran det att brottet be-
gicks till dess att hovritten meddelade sitt
avgorande i genomsnitt 21,3 méanader.

I hogsta domstolen var handlaggningstiden
i genomsnitt 4,0 manader for ansokningar om
besvirstillstand som avslogs och 14,2 ma-
nader for avgoranden i sak 2007 (4,9 respek-
tive 16,7 manader 2006).

I forvaltningsdomstolarna var
handldggningstiden i genomsnitt 9,2 manader
2007 (8,2 manader 2006) och i hogsta for-
valtningsdomstolen 9,6 (10,2) méanader. I
specialdomstolarna var handldggningstiderna
1 genomsnitt foljande: i marknadsdomstolen
14,1 (13,5) manader, i arbetsdomstolen 6,9
(5,5) manader och i forsédkringsdomstolen
14,0 (13,7) ménader.

Vid justitieministeriet har man gjort en sér-
skild utredning om handldggningstiderna i
tingsréitterna och hovrétterna utifran ett mate-
rial bestdende av de mal och édrenden som
hade véckts i hovritterna i slutet av januari
2006. Enligt utredningen hade ca 500 (6 %)
av dessa sammanlagt 7 800 mal och drenden
behandlats 1 hovritten 1 mer dn 18 manader,
varav Over 400 i Helsingfors hovritt. En
fjdrdedel av alla de mél och drenden som be-
handlades i hovritterna kom fran Helsingfors
tingsritt. Av de mal och &renden déar
handldggningen hade pagatt i hovritterna i
mer dn ett ar kom 59 % fran de tre stora
tingsritterna i huvudstadsregionen.

Aven den totala handliggningstiden for
overklaganden riknat fran det att drendet
inleddes i tingsritten granskades i utrednin-
gen. I genomsnitt hade handlaggningen
pagatt i ca 16 manader i tingsritten och
hovritten sammanlagt, och i mediandrendet
var tiden ndgot over ett ar. Ca 160 drenden
hade dock behandlats i sammanlagt mer &n
fyra ar, av dem 40 i mer &n fem &ar och 20 i
mer dn sex ar. Nar den totala handlaggning-
stiden granskades fran den kortaste till den
langsta, kunde man konstatera att i 80 % av
drendena okade handldggningstiden jadmnt for
att sedan véxa allt brantare. P4 grund av de
osdkerhetsfaktorer som héanfor sig till kom-
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binerandet av diarieuppgifterna ar dessa sif-
fror ndrmast approximativa. I dag har antalet
drenden déir handldggningen pégétt linge
minskat i Helsingfors hovritt.

Den arbetsgrupp som har utrett hur rit-
tegangens totala langd i de allminna domsto-
larna kunde forkortas sdger i sitt betdnkande
(Justitieministeriet, arbetsgruppsbetidnkande
2007:2) att sannolikheten for att réttegdngen
varar en lingre tid &n vad som &r skéligt ar
storst 1 tingsritterna i huvudstadsregionen,
sarskilt Helsingfors tingsrétt, och i Helsing-
fors hovritt. Med undantag av Helsingfors
hovrittsdistrikt uppstar det i regel drojsmal
vid handldggningen endast i enstaka fall.

Raéttsmedel mot drojsmal vid rattegdng

I Finland har parterna i dag tillgang till
flera olika rittsmedel mot ett eventuellt
drojsmal vid rattegangen. Dessa medel vari-
erar 1 ndgon man beroende péd &drendegrup-
pen.

Det enklaste séttet att skynda pa rét-
tegdngen dr i alla drendegrupper att fram-
stdlla en motiverad begéran om detta hos den
domstol eller myndighet som handlédgger
malet eller drendet. Begidran kan framstéllas
ndr som helst under rittegdngen. Begiran re-
gleras inte i lagen, och den far vara fritt for-
mulerad.

Nér handldggningen av ett drende i en
myndighet drar ut pa tiden, kan en part klaga
hos en hogre myndighet. Klagomal over
drojsmaél vid forundersokningen kan ske hos
en hogre forundersokningsmyndighet och
klagomal &ver drdjsmaél vid atalsprovningen
hos en hogre éklagare. Klagomal kan anforas
antingen under handldggningen eller efter
den, och klagomalet kan leda till atgirder for
att realisera tjdnsteansvar.

I dag kan klagomal Over att en rittegang
drar ut pa tiden anforas hos de allméinna
laglighetsdvervakarna,  justitiekanslern 1
statsrddet och riksdagens justiticombudsman
1 friga om forfarandet vid savil myndigheter
som domstolar. Justititcombudsmannen och
justitiekanslern har i uppgift att 6vervaka att
domstolar och andra myndigheter samt tjin-
stemén, anstdllda vid offentliga samfund och
andra som skoter offentliga uppgifter foljer
lagen och uppfyller sina forpliktelser. I sina

viarv Overvakar justiticombudsmannen och
justitiekanslern att de grundlidggande och
miénskliga  réttigheterna  efterlevs.  Ett
klagomal kan leda till pafoljder av olika grad,
t.ex. kan en tjinsteman f4 en anmirkning
eller delges en uppfattning till f6ljd av drdjs-
mal. I praktiken har klagomal 6ver utdragna
rattegangar anforts ritt ofta, och 1 vissa fall
har laglighetsdvervakarna vidtagit &atgérder
pa grund av klagomélen. Det har dock
vanligtvis inte varit friga om att enskilda
tjinstemén har forfarit klandervart utan om
mer allmédnna problem, t.ex. bristfilliga re-
surser. Justiticombudsmannens kansli och
justitiekanslersimbetet uppskattar bada att de
arligen far ta emot 20-30 klagomal som
giller drojsmal vid réttegéng.

I brottméal kan svaranden fa kompensation
for drojsmal vid rattegangen i domslutet, om
atalet bifalls. Enligt 6 kap. (515/2003) 7 § i
strafflagen (39/1889) ska som en strafflin-
drande omsténdigheter beaktas bl.a. att en
anmérkningsvart lang tid har forflutit sedan
brottet begicks, om det straff som hade matts
ut enligt vedertagen praxis av denna orsak
skulle leda till ett oskaligt eller exceptionellt
skadligt slutresultat. Enligt kapitlets 12 § far
domstolen avstd frdn att doma ut ett straff
bl.a. om straffet sarskilt med beaktande av de
omstidndigheter som ndmns 1 7 § ska anses
oskiligt eller odindamalsenligt.

I réttspraxis har drojsmél vid réttegdngen
beaktats vid straffmétningen (HD 1995:132,
2004:58, 2005:73 och 2006:11). 1 fallen
domdes svaranden till villkorligt straff i
stéllet for ovillkorligt fangelsestraff, langden
pa ett fangelsestraff forkortades och domsto-
len avstod fran att doma svaranden till straff.
A andra sidan har hogsta domstolen ansett att
ett atal i princip inte kan forkastas enbart pa
den grunden att domstolen inte har behandlat
ett mal inom skélig tid i enlighet med kravet
pa en rittvis rittegang. Att forkasta eller av-
visa atalet kan dock i vissa exceptionella
situationer vara det enda effektiva
rattsmedlet enligt artikel 13 1 mén-
niskoréttskonventionen for att trygga en ratt-
vis réttegdng. En sddan situation kan uppsta
t.ex. om den atalades mojligheter att forsvara
sig har Odelagts helt och héllet for att rét-
tegangen har dragit ut pa tiden (motiveringen
till avgorandet HD 2004:58).
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I tvistemal och ansdkningsdrenden kan ett
drojsmal vid rittegangen i allménhet inte
beaktas 1 domslutet, eftersom detta skulle
skada den andra parten.

En part kan ocksd krdva skadestdnd av
staten nir réttegdngen drar ut pa tiden. Stat-
ens skadestdndsansvar bestdms enligt den
allminna skadestandslagen (412/1974). En
part ska styrka den skada som orsakats och
dess storlek och visa att det finns ett orsaks-
samband mellan skadan och drojsmalet vid
rattegangen och att domstolens eller myn-
dighetens forfarande berodde pé véllande.
Om skadan har orsakats vid myn-
dighetsutdvning, omfattar skadestdndet gott-
gorelse dven for sddan ekonomisk skada som
inte star i samband med en person- eller sak-
skada (s.k. rena formogenhetsskador; 5 kap.
1 § i skadestandslagen). For att staten ska
vara skadestandsansvarig forutsétts det att de
krav har blivit dsidosatta som med hénsyn till
verksamhetens art och dndamal skiligen kan
stillas pa fullgorandet av atgirden eller
uppgiften (3 kap. 2 §). Enligt skadestdndsla-
gen ar det inte mojligt att fa ersdttning for li-
dande eller annan immateriell skada som or-
sakats av drojsmal vid réttegéng (5 kap. 6 §).

2.3 Om rittsmedlen i de dvriga nordiska
linderna

I Sverige foreskrivs det i 49 kap. 7 § i rét-
tegédngsbalken att om en part anser att ett bes-
lut av tingsritten medfor att mélet forsenas i
onddan, far parten 6verklaga beslutet sirskilt.
Det finns ingen tidsgréns for overklagandet.
Bestdmmelsen fOrutsdtter att tingsritten har
fattat ett beslut, och enbart en underlatenhet
fran tingsréttens sida far inte overklagas.

I svensk rittspraxis har efter domen Kudla,
som ndmns ovan, utvecklats riattsmedel for
kompensation i efterhand. Ett dréjsmal vid
rattegdngen kan beaktas genom att ett lindri-
gare straff doms ut (NJA 2003, s. 414). Hog-
sta domstolen i1 Sverige har ocksda domt
staten till skadestand for drojsmél vid rat-
tegang enligt den allménna skadestandslagen
(NJA 2005, s. 462). Det bestimdes att
skadestind skulle betalas for inkomstforlust.
Hogsta domstolen ansag dessutom att det
finns védgande skél for att skadestind ska

kunna démas ut for ideell skada. I dessa fall
ska Europadomstolens réttspraxis beaktas.

Till den svenska skattelagstiftningen har
fogats uttryckliga bestimmelser om att skat-
tetilldgg kan séttas ned nédr behandlingen av
ett drende har fordrdjts. Den skattskyldige
ska helt eller delvis befrias fran skattetilldgg,
om det skulle vara oskaligt att ta ut avgiften.
Vid den beddémningen ska det sérskilt beak-
tas om en oskiligt 1&ng tid har forflutit efter
det att skattemyndigheten har funnit
anledning att anta att den skattskyldige ska
paforas skattetilldgg, utan att den skatt-
skyldige kan lastas for drojsmalet (5 kap. 14
§ 1 taxeringslagen (1990:324), 15 kap. 10 § i
skattebetalningslagen (1997:483), regerin-
gens proposition 2002/03:106, s. 82, 145 och
243).

I Sverige har dessutom en sérskild utredare
utrett nya preventiva rittsmedel som kunde
inforas. Utredaren foreslar att ett system med
fortursforklaring i domstol (SOU 2008:16)
infors i alla domstolar och drendegrupper. I
forslaget sdgs det att om handldggningen av
ett mal eller 4rende har oskéligt fordrdjts, ska
domstol efter skriftlig ansokan fran enskild
part forklara att mélet eller &rendet ska
handldggas med fortur i domstolen. Det ar i
allménhet domstolschefen som beslutar om
saken. Vid  beddmningen av = om
handldggningen har oskéligt fordrojts ska
sarskilt beaktas hur komplicerat maélet eller
drendet &r, hur parterna har agerat under for-
farandet, hur myndigheter och domstolar har
handlagt malet eller drendet och sakens bety-
delse for parten. Ansokan ska handldggas
skyndsamt och i administrativ ordning. Dom-
stolens beslut fér inte dverklagas.

I Danmark har den géillande lagstiftningen i
hog grad ansetts uppfylla kraven enligt mén-
niskoréttskonventionen ocksd efter Kudla-
domen. I brottmal kan klagomal anféras hos
en hogre myndighet 6ver dréjsmal vid forun-
dersokning  eller  &talsprovning.  Nér
handldggningen av ett brottmal har fordrdjts,
kan svaranden ocksé fa kompensation genom
att drojsmaélet beaktas i straffmétningen eller
i skyldigheten att betala erséttning for rat-
tegangskostnader (besluten ~ Normann,
14.6.2001, Jensen, 20.9.2001 och Ugilt Han-
sen mot Danmark, 26.6.2006).
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Om é4talet aterkallas eller forkastas, kan
svaranden fé ersdttning i pengar enligt 93 a
kap. 1 den danska retsplejeloven for bade ma-
teriell och immateriell skada som drdjsmalet
har orsakat. Erséd ttning ska sokas inom en
viss tid hos aklagarmyndigheten (statsadvo-
kat), vars beslut far 6verklagas hos en hogre
aklagarmyndighet (rigsadvokat). Om av-
gorandet dr negativt, fir mélet foras till dom-
stol for provning. Detta rittsmedel har an-
setts vara effektivt (beslut K.H.S. mot Dan-
mark, 9.11.2000). I rattspraxis har ersittning
ocksd domts ut for dréjsmaél i andra mal dn
brottmal (UfR 2005.523 H), men det finns
inte ndgon fast réttspraxis till dessa delar.

Den danska processlagstiftningen har des-
sutom preciserats med anledning av vissa av-
goranden av Europadomstolen (besluten Oh-
len, 6.3.2003 och Pedersen och Pedersen mot
Danmark, 12.6.2003). Vid ingangen av 2006
inférdes 1 retsplejeloven en uttrycklig
bestammelse (840 § 2 punkten) om att en
part i ett brottmal kunde ansdka om att ritten
faststillde en tidpunkt for huvudférhandling.
En sddan begiran kunde framstillas efter det
att atalsskriften hade getts in. I samband med
en reform av lagen ersattes bestimmelsen
med en ny bestimmelse (152 a §), som
tradde i kraft vid ingdngen av 2007 och dir
det sdgs att en part kan begira att ritten slar
fast ett datum for huvudférhandling, om det
ar nodvéindigt pd grund av det krav pa en
domstolsprévning inom skilig tid som anges
1 artikel 6 i manniskorittskonventionen. Rit-
tens beslut far 6verklagas hos en hogre dom-
stol. Den nya bestimmelsen giller bade
brottmal och tvistemal.

I Norge trddde en ny civilprocesslag i kraft
vid ingédngen av 2008 (lov om mekling og
rettergang i sivile tvister). I den nya lagen
alaggs ritten en skyldighet att styra proces-
sen mer aktivt. Rétten ska bl.a. péd ett tidigt
stadium 1 processen uppritta en plan for
malets handldggning, efter samrad med par-
terna. Planen ska innehalla tidsfrister for de
processhandlingar som ska foretas och tid-
punkten for huvudférhandlingen. Om den
domare som handldgger maélet inte foljer
handldggningsplanen, har en part rétt att
begira att domstolschefen griper in. Dom-
stolschefen kan bl.a. omfordela mélet till en
annan domare eller till sig sjidlv. Dom-

stolschefens beslut om omfordelning kan
overklagas separat hos en hogre domstol.

I den norska straffprocesslagen (lov om ret-
tergangsmaten 1 straffesaker) anges prin-
cipiella tidsfrister for nar huvudférhandling
ska hallas. Om atalet 1 ett brottmal bifalls,
kan svaranden fa kompensation for ett even-
tuellt drojsmal genom att straffet sétts ned
(fallet Beck mot Norge ovan). 1 Ovriga fall
kan svaranden f4 ersittning i pengar for saval
materiell som immateriell skada enligt 31
kap. i straffprocesslagen. Justitiedepartemen-
tet fattar beslut med anledning av ett krav pa
skadestdnd, och vid ett avslag kan den
berdrda parten vicka talan i domstol.

24 Bedomning av nuléget

Enligt vad som sdgs i avsnitt 2.1 ovan,
medfér Europadomstolens réttspraxis efter
domen Kudla en skyldighet for de stater som
tilltrdtt méanniskorittskonventionen att ga-
rantera att parterna i en rattegang har tillgang
till ett effektivt nationellt rattsmedel for att
forhindra eller fa gottgdrelse for drojsmal vid
rattegangen. Denna skyldighet géller obero-
ende av i vilken utstrickning drdjsmal fak-
tiskt forekommer vid rittegangar i staten i
fraga. Det racker att det forekommer fall dar
parterna har ett motiverat pastiende om att
ett drojsmal har intréftat.

I Finland har parterna i en réttegéng i dag
inte tillgang till tillrdckligt effektiva
rattsmedel, vilket framgar av Europadomsto-
lens dom i fallet Kangasluoma och av vad
som sagts i avsnitt 2.2 ovan. Ett undantag &r
de brottmél dér svaranden kan fa kompensa-
tion for ett drojsmal vid réttegdngen genom
att straffet lindras. Detta rittsmedel har av
Europadomstolen betraktats som effektivt
(besluten Danker och Uoti, 9.12.2008).
Réttsmedlet kan inte anvéndas i andra typer
av mal. Statens skadestdndsansvar enligt
skadestdndslagen garanterar inte en tillrdck-
lig kompensation i efterhand, eftersom im-
materiella skador inte ersétts och statens ans-
var inte dr objektivt. I Finland finns det inte
nagon réttspraxis dér statens skadestandsans-
var skulle ha getts en vidare tolkning, och det
ar 1 varje fall mer motiverat att uttryckligen
bestimma om saken i lag.
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I domen i fallet Kangasluoma fann Europ-
adomstolen ocksd att de preventiva
rattsmedel som i dag star till buds i Finland
inte dr effektiva. Det kan ocksd konstateras
att en domstol har stor provningsrétt i fraga
om de dtgéarder som den vidtar nir den far en
begdran om att skynda pa en rittegang. Den
allménna laglighetsdvervakaren, som tar
emot klagomal om drdjsmal, kan for sin del
inte direkt gripa in i handlaggningen av ett
mal eller drende. I Finland maste man déarfor
skapa nya effektiva rattsmedel for parterna i
dessa fall, for att uppfylla kraven i mén-
niskorittskonventionen.

Det finns ocksé ett faktiskt behov av nya
rattsmedel. De fillande domar som Europa-
domstolen har meddelat Finland visar att réat-
ten till rittegdng inom skilig tid inte alltid
forverkligas. Av statistiken ovan framgér det
att de genomsnittliga handlédggningstiderna 1
allménhet &r pé en skilig niva. I vissa fall
riacker handldggningen dock lénge. Detta
giller sdrskilt i huvudstadsregionen, och
saken &r siledes ocksd problematisk med
tanke pa parternas jamlikhet. Orsakerna till
att rattegangar drar ut pa tiden dr sannolikt
manga och av varierande slag i de olika
drendegrupperna. Man kan &ndé& formoda att
drojsmélen i &tminstone en del av fallen
beror pad omstdndigheter som staten ansvarar
for.

A andra sidan fungerar de rittsmedel som
avses hér bara nér det dr friga om enstaka
fall av drojsmal och en klar merpart av malen
och drendena handldggs inom skélig tid.
Réttsmedlen dr inte ndgon 16sning pa even-
tuella strukturella problem, utan problemen
kan tvértom forvirras om de méaste anvindas
alltfor ofta.

3 Malsittning och de viktigaste
forslagen

3.1 Malséittning

Enligt artikel 6 i mainniskorittskonven-
tionen har var och en ritt till en rédttvis rat-
tegang inom skélig tid. Den centrala méalsatt-
ningen &r att denna rétt ska tillgodoses i alla
rittegangar. | strdvan att né detta mal ska fle-
ra olika medel anvindas samtidigt. Ett viktigt
medel 4r i praktiken att domstolar och myn-

digheter garanteras tillrdckliga resurser for
handléggningen av mal och drenden.

Enligt artikel 13 1 ménniskoréttskonventio-
nen och Europadomstolens rattspraxis ska en
part dessutom ha tillgdng till effektiva rétts-
medel infor nationella myndigheter for att
forhindra eller fa kompensation for eventuel-
la drojsmal vid réttegang. I avsnitt 2 ovan har
man kommit till den slutsatsen att parterna i
Finland i dag i allménhet inte har tillgang till
sadana tillrackligt effektiva rattsmedel.

Syftet med denna proposition dr att foresla
att det infors nya rittsmedel som uppfyller
kraven i ménniskorittskonventionen. Malet
ar sdlunda att forbdttra parternas réittsskydd.
Inférandet av effektiva rattsmedel framjar for
sin del malet att réittegdngarna ska hallas
inom skilig tid och att en part i varje fall far
kompensation for eventuella drojsmal vid
rattegangen, om detta mal inte alltid kan nés.

De rittsmedel som foreslas i denna propo-
sition dr fradmst inriktade p&d de allménna
domstolarna. I dessa domstolar &r de
genomsnittliga handldggningstiderna pa en
skalig niva, och det &dr framst i enstaka fall
som handldaggningen av ett mal eller drende
fordréjs. Réttsmedlen kan dessutom utformas
sd att de &r ritt enkla. I frdga om forvalt-
ningsréttskipningen kommer en separat
beddmning att goras.

3.2 Alternativ

Ett effektivt riattsmedel kan antingen fore-
bygga eller avhjilpa drojsmal vid rét-
tegangen eller 1 efterhand kompensera
drojsmal som redan har intrdffat. De fore-
byggande rittsmedlen ska 1 princip ges
foretrdde. Det viktigaste for parterna ar att
rattegdngen halls inom skilig tid. Enbart en
kompensation i efterhand ersétter de facto
inte nodvindigtvis de oldgenheter som ett
dr6jsmal fororsakar. Partens rétt enligt artikel
6 1 ménniskorittskonventionen tillgodoses da
inte, d&ven om parten efter att ha fatt kompen-
sation inte langre kan betraktas som offer for
en krinkning.

andra sidan finns det ocksa nackdelar
med de forebyggande medlen. Europadom-
stolen har sillan ansett att de ar effektiva. Ett
forebyggande medel borde vara rétt stringt
for att i sig kunna betraktas som effektivt.
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Det finns ocksa risk for en alltfor frekvent
anvéndning. Detta kunde leda till att domsto-
larnas begrénsade resurser i onddan gar at till
att avgora drenden som giller drdjsmal i
stéllet for till egentliga méal och drenden.

Det finns ocksé fordelar med ett system déar
gottgdrelse i pengar betalas i efterskott for
eventuella dréjsmaél vid réttegdngen. Under
de senaste aren har manga av Europaradets
medlemsstater infort sidana system, och Eu-
ropadomstolen har ansett att de ar effektiva,
forutsatt att nivan pa ersittningarna ar till-
rackligt hog. Systemet kan utformas si att
forfarandet ar enkelt och anvéindningen av
domstolarnas resurser liten. Ocksé ett system
med gottgorelse kan ha en indirekt preventiv
betydelse. A andra sidan medfor systemet
kostnader for statsfinanserna.

Med stod av vad som sagts ovan foreslas
det att det i Finland infors ett system dir en
part kan fa kompensation i form av erséttning
av statens medel for drojsmal vid rattegang i
allménna domstolar. P4 detta sitt kan man
sékrast uppfylla kraven i ménniskorattskon-
ventionen. I avsnitt 3.3 redogdrs det mer
ingdende for innehéllet i det foreslagna sys-
temet med gottgorelse och i avsnitt 4.1 for de
ekonomiska konsekvenserna av systemet.

Gottgorelsesystemet kunde redan i sig
riacka for att uppfylla minimikraven i mén-
niskoréttskonventionen for de allménna dom-
stolarnas del. Man bor dock dessutom
Overvdga nya preventiva rittsmedel. Med
deras hjilp kan man fridmja det primira
malet, dvs. att rittegdngarna ska ske inom
skilig tid. De nya preventiva medlen behdver
dock inte inforas i alla allmidnna domstolar.
Medlen bor inriktas pa de domstolar dér de
behovs och dir de & andra sidan inte orsakar
nagra storre oldgenheter. En utvidgning av
anvindningsomradet for dessa medel kan
Overvigas senare, efter att man har fatt er-
farenheter av anvandningen av dem.

Under den tidigare beredningen av &drendet
har det foreslagits tva mdjliga preventiva
medel, dvs. en mojlighet att bestimma (fork-
lara) att ett méal eller drende ska behandlas
bradskande och drojsmalsklagan (se avsnitt 5
nedan). Det fOrsta alternativet innebér att en
part kan begéra att den domstol som behand-
lar huvudsaken skyndar pa rittegangen och
det senare att klagomal om att rittegangen

drar ut pa tiden kan anftras hos en hogre
domstol. Av dessa tvd medel gar drojs-
malsklagan ldngre. En drojsmalsklagan tar i
ansprak den hogre domstolens resurser och
vicker ocksa fragor om den ldgre domstolens
oberoende. Den pagaende strukturella foran-
dringen vid tingsritterna och reformen av
hovrittsforfarandet talar dessutom for att
man just nu bor vara aterhéllsam med att in-
fora nya system. Darfor foreslds inte drdjs-
malsklagan pa detta stadium.

Som ett nytt preventivt medel foreslas en
mojlighet att forklara ett mal eller drende
bradskande. Fordelen med denna modell &r
att en parts begdran om skyndsam
handlaggning avgors i den domstol som be-
handlar huvudsaken, i néra anslutning till
sjalva huvudsaken, och avgdrandet dr d& enk-
lare 4n i en hogre domstol. En bradskande-
forklaring &r en lindrig och oproblematisk at-
gird men rdcker dndd vanligtvis for att
skynda pa behandlingen av ett drende. T.ex.
att sétta ut en tidsfrist for nagon viss proces-
shandling skulle vara svarare att genomfora.
Ocksa i1 de 6vriga nordiska landerna har man
infort eller foreslagit liknande nya preventiva
rattsmedel.

Det foreslés att systemet med bradskande-
forklaring i detta nu infors endast i tingsrét-
terna. Eftersom merparten av alla mal och
drenden avgors 1 tingsritterna, ar det av
vésentlig betydelse for parterna att uttryckli-
gen behandlingen i tingsritten gar snabbt.
Systemet kunde behovas ocksa 1 hovritterna,
men & andra sidan kunde det dir vara forenat
med storre problem. Eftersom hovrattsforfa-
randet dessutom haller pé att reformeras som
bist, foreslds det inte nu att systemet med
bradskandeforklaring ska inforas i hovrét-
terna. Systemet lampar sig inte pa ett natur-
ligt sitt for hogsta domstolen, vars hu-
vuduppgift det dr att meddela prejudikat.

Redan i1 dag kan en straffpafoljd séttas ned
ndr rittegdngen drar ut pé tiden, enligt vad
som sdgs 1 avsnitt 2 ovan. Det foreslas att en
motsvarande mojlighet ska inforas ocksa nir
det giller administrativa ekonomiska pafol-
jder. For nérvarande finns det inte i lagstift-
ningen nagra bestimmelser om att adminis-
trativa  pafoljder kan  lindras  nér
handldggningen av ett drende drar ut pa
tiden. Veterligen har inte heller forvalt-
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ningsmyndigheterna eller forvaltningsdom-
stolarna nagon avgoérandepraxis dir en ad-
ministrativ pafoljd utan stdd i en forfattning
skulle ha satts ned eller undanrdjts till f6ljd
av att handlaggningen har fordrojts. Detta
kan dock inte anses vara helt uteslutet.

33 De viktigaste forslagen

Brédskandeforklaring av ett mal eller drende
1 tingsritten

Av de orsaker som anges ovan foreslas det
att ett nytt réttsinstitut, bradskandeforklaring
av ett mal eller drende, infors i tingsrétterna.
Det foreslas att bestimmelser om saken fogas
till det nya 19 kap. i rittegangsbalken. Ge-
nom systemet kan en part vid behov skynda
pa behandlingen av sitt drende i tingsrétten.

Enligt forslaget kan tingsrdtten i undan-
tagsfall pa yrkande av en part besluta att ett
mal eller drende forklaras bradskande, om
det finns synnerligen vidgande skil att be-
handla det fore andra mal och &drenden. Vid
provningen beaktas hur ldnge réittegédngen re-
dan har pagatt, malets eller drendets art och
betydelse for parten samt andra grunder for
bradskandeforklaring.

Med stod av de foreslagna bestimmelserna
kan ocksé andra mal och drenden &n séddana
som enligt lagen dr bradskande forklaras
bradskande i enskilda fall. Malet eller dren-
det ska da behandlas utan ogrundat drdjsmal
1 tingsritten, fore andra mal och drenden. I
praktiken betyder detta att drendet ska be-
handlas lika skyndsamt som ett drende som
enligt lagen dr bradskande. For att ett mal
eller drende ska kunna forklaras bradskande
forutsétts det att parten anger pa vilka grun-
der parten har ett klart behov av att fa det
avgjort mer skyndsamt &n andra mal och
drenden. For att bradskandeforklaringen ska
fylla sitt syfte ska ett mal eller d&rende kunna
fa denna specialstillning endast i undantags-
fall. Om mal och &drenden forklaras
bradskande alltfor ofta, forlorar bestimmel-
sen sin betydelse och det foreslagna institutet
blir onddigt.

Systemet ska tillimpas pd samtliga drende-
grupper, dvs. brottmal, tvistemal och ansokn-
ingsdrenden. | praktiken kan ett yrkande pé

bradskande behandling bli aktuellt i omfat-
tande drenden dir behandlingen kan rdcka
linge. Ett yrkande kan framstillas av vem
som helst av parterna, tex. i1 brottmal
forutom av svaranden dven av aklagaren eller
en malsdgande som har fort talan. Ingen tids-
grins giller for yrkandet. En omstdndighet
som ska beaktas vid provningen av om ett
drende ska forklaras bradskande dr dock hur
lange rittegdngen redan har pagatt. Yrkandet
avgors 1 ett enkelt och i allmédnhet skriftligt
forfarande, 1 en sammanséttning med en do-
mare.

Utgéngspunkten i det forslag som lades
fram tidigare under beredningen (RP
190/2002 rd) var att den domare som be-
handlade huvudsaken sjilv skulle fatta beslut
om bradskandeforklaring. For att skérpa sys-
temet foreslds det emellertid nu att beslutet
ska fattas av ndgon annan domare vid tings-
ritten, 1 allmdnhet chefsdomaren. Den do-
mare som behandlar huvudsaken far fatta
beslutet endast om det inte utan dréjsmal gar
att fa tag pa ndgon annan domare for att av-
gora drendet eller om yrkandet ar klart og-
rundat. Arrangemanget paminner saledes om
behandlingen av en invidndning om domar-
jév. Utgdngspunkten &r att lagmannen vid
tingsratten ska avgora ett yrkande om
bradskandeforklaring. 1 tingsrittens arbet-
sordning kan det dock bestdmmas att nidgon
annan tingsdomare, t.ex. chefen for en
avdelning, ska fatta beslutet. Bestimmelser
om detta fogas till tingsrattsforordningen. En
mojlighet att delegera beslutanderitten be-
hovs t.ex. 1 de stora tingsritterna, for att
fordela arbetet med ansdkningarna och ocksé
annars, t.ex. med tanke péd en sédan situation
att lagmannen sjilv behandlar huvudsaken.

Réttmedlet blir effektivare nir bes-
lutanderitten utévas av ndgon annan domare
an den som behandlar huvudsaken. En part
som vill skynda pd handldggningen av ett
mal ska givetvis ocksé framover i forsta hand
framstélla en fritt formulerad begéran om att
malet ska handliaggas skyndsamt direkt till
den domare som behandlar huvudsaken. Om
detta emellertid inte leder till 6nskat resultat
for parten, kan parten framstilla ett formellt
yrkande om att malet ska forklaras
bradskande. Detta yrkande ska avgdras av
nagon annan domare vid tingsratten.
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Forslaget om att yrkanden om brédskande-
forklaring i allménhet ska avgoras av
chefsdomaren stérker tingsritternas ledning.
Till lagmannens uppgifter hor bl.a. att over-
vaka att malen och drendena behandlas till-
rackligt snabbt. Forslaget kan inte anses vara
problematiskt med tanke pé oberoendet for
den domare som behandlar huvudsaken.
Dessa beslut géller enbart behandling-
sordningen for ett mal eller 4rende. Lagman-
nen kan endast bestdimma att ett drende ska
behandlas skyndsamt och kan inte ingripa i
behandlingen av drendet pa ndgot annat sitt.
Lagmannen har redan i dag beslutanderétt
nir det giller fordelningen av mal och
drenden. Denna proposition péverkar inte
lagmannens 6vriga befogenheter i en séddan
situation nér det uppstar dréjsmal i tingsrét-
ten. I vissa fall kan det dessutom vara nod-
vandigt att vidta ocksé andra atgérder &n att
forklara ett enskilt mal eller &rende
bradskande for att 16sa de problem som finns.

Varken ett positivt eller ett negativt av-
gorande om bradskandeforklaring far overk-
lagas sérskilt. Forbudet dr synnerligen viktigt
for att hovritterna inte ska belastas med bes-
viar som giller dessa drenden. Detta skulle
strida mot syftena med forslaget. Inte heller
forutsétter parternas rittsskydd att overk-
lagande tillats. Dessa avgoranden géller en-
dast fragan om i vilken ordning drendena ska
handldggas 1 tingsritten. De handldggning-
savgoranden som tingsritten tréffar under
rattegdngen far i allménhet inte heller dverk-
lagas sérskilt. Ett negativt avgorande hindrar
inte en part fran att framstilla ett nytt
yrkande senare om omstdndigheterna forin-
dras, t.ex. om handldggningen fordrojs ytter-
ligare. Avgorandet triffas dessutom normalt
av nigon annan domare dn den som behand-
lar huvudsaken.

I avsnitt 4 1 detaljmotiveringen granskas
forslaget med hénsyn till lagstiftningsordnin-
gen.

Gottgorelse for drojsmal vid rattegang i de
allménna domstolarna

Av de orsaker som anges i avsnitt 3.2 ovan
foreslas det att en part ska fa kompensation i
form av erséttning av statens medel for ett
eventuellt drojsmél vid rittegdng i en allméin

domstol. Meningen &r att en part ska kunna
fi en motsvarande nationell gottgdrelse i
pengar som i FEuropadomstolen nér rét-
tegangen har dragit ut pd tiden. Parten be-
hover séledes inte fora saken till Europadom-
stolen. En krinkning av de ménskliga rét-
tigheterna ska i forsta hand gottgdras pa det
nationella planet, och Europadomstolens roll
ska vara att komplettera det nationella syste-
met. En part som inte anvinder sig av ett
sadant effektivt nationellt system far & andra
sidan inte langre klaga hos Europadomstolen.

Det foreslas att det foreskrivs om systemet
med gottgdrelse 1 en ny lag om gottgorelse
for drojsmal vid rittegang (nedan gottgorel-
selagen). Den nationella gottgorelsen ska
motsvara den gottgdrelse som Europadom-
stolen domer ut. Den skiljer sig bade till
grunderna och till beloppet i s& hog grad fran
skadestdnd enligt den allmédnna skadestand-
slagen att det inte &r motiverat att foga re-
gleringen till den lagen. Ockséa det att gott-
gorelsen bor kunna fas genom ett enkelt for-
farande talar for en speciallag. Statens
skadestdndsansvar for eventuella konkreta
skador som orsakas av ett drojsmal ska i
varje fall fortfarande bestdmmas utifran
skadestdndslagen. Regleringen kan inte
heller pa ett naturligt sitt fogas till de befint-
liga speciallagarna. T.ex. lagen om erséttning
av statens medel som till foljd av frihets-
berovande skall betalas till oskyldigt héktad
eller domd (422/1974) géller endast brottmal.

Gottgorelselagen ska tillimpas i samtliga
de édrendegrupper som behandlas i de
allmdnna domstolarna. En enskild part har
ratt till en skélig gottgdrelse av statens
medel, om rittegdngen har fordrojts sé att
partens rétt till rittegang inom skailig tid har
kriankts. Rittegédngens lingd och drdjsmalet
beddms enligt motsvarande grunder som i
Europadomstolen. Till lagen fogas noggran-
nare kriterier om detta.

P& motsvarande sitt ska gottgdrelsens be-
lopp regleras sé att det 1 tillrdckligt hog grad
motsvarar den ersittning som Europadomsto-
len domer ut for annan dn ekonomisk skada.
Syftet med gottgorelsen ar att kompensera en
part for den oro, osékerhet och andra jamfor-
bara oldgenheter som parten har orsakats till
foljd av drojsmal vid rittegangen. I lagen
ingdr nirmare bestimmelser om hur gott-
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gorelsen bestdms, med utgdngspunkt i en
arserséttning pa 1 500 euro. Gottgdrelsen kan
normalt vara hogst 10 000 euro. Rétt till
gottgorelse i pengar foreligger inte till den
del ett straff har satts ned pad grund av ett
drojsmal.

Vid beredningen av propositionen har man
sarskilt tvingats Overvdga frdgan om hos
vilken domstol eller myndighet och i ett hur-
dant forfarande gottgorelsen ska sokas. For-
farandet bor vara effektivt, dvs. snabbt och
enkelt. Om parterna skulle vara tvungna att
kriava gottgorelse genom att vicka talan mot
staten pd vanligt sitt, kunde foljden vara en
ny fullstindig rittegang utdver den som re-
dan har fordrgjts.

En mojlighet skulle vara att inrétta en sér-
skild gottgorelsendmnd, sasom réttsmedel-
sarbetsgruppen har foreslagit (avsnitt 5).
Denna ndmndemodell har dock frangatts vid
den fortsatta beredningen, trots fordelarna
med den. Nackdelarna med modellen &r
framfor allt att den dr tungrodd och dyr i re-
lation till de utbetalda gottgérelsernas be-
lopp. Uppgiften lampar sig & andra sidan inte
pa ett naturligt sétt for de befintliga forvalt-
ningsmyndigheterna, t.ex. statskontoret eller
justitieministeriet.

Det foreslés nu en modell dér den allménna
domstol som behandlar huvudsaken ska
bestdmma om gottgdrelsen direkt, i samband
med att huvudsaken avgors. Fordelen med
denna modell dr att den dr enkel och latt.
Kostnaderna for forfarandet nér gottgorelsen
bestdms blir smé i detta system, eftersom den
domstol som behandlar huvudsaken kdnner
till drendet och dess behandlingsfaser. Man
behover da inte inrdtta ndgon ny myndighet
for att behandla ansOkningarna om gott-
gorelse, och ingen annan myndighet tvingas
heller sétta sig in i dessa drenden. Ett drojs-
mal vid rattegdng kan redan i dag p&d motsva-
rande sdtt kompenseras i samband med hu-
vudsaken genom att det straff som doms ut
sitts ned. Likasa kan t.ex. erséttning for obe-
fogat frihetsberovande bestimmas direkt i
samband med ett brottmal.

Fordelarna med denna modell vager klart
tyngre &n nackdelarna. Domstolen tvingas
visserligen till viss del att bedoma sitt eget
forfarande, men avgorandet kan Gverklagas
hos en hogre domstol. Statens ansvar ar ob-

jektivt. Modellen dr dock inte heltdckande.
Gottgorelse kan inte betalas t.ex. om forun-
dersokningen drar ut pa tiden och atal over
huvud taget inte vécks, eller om verkstil-
ligheten av en lagakraftvunnen civilrittslig
dom har fordrojts exceptionellt mycket av
nigon orsak som staten dr ansvarig for. De
fall nér rétt till gottgorelse kunde uppkomma
i dessa situationer &r dock relativt sillsynta.
Vid behov kan man senare dvervéga sirskilt
om det dr nodvindigt att komplettera syste-
met till nagon del.

Det foreslagna forfarandet for att fa gott-
gorelse dr enkelt. Gottgorelse soks genom att
ett yrkande framstills hos den domstol som
behandlar huvudsaken innan behandlingen
avslutas. Yrkandet kan vara skriftligt eller
muntligt. Domstolen avgor yrkandet samti-
digt som den avgdr huvudsaken. En part har
ocksa ritt till skélig kostnadsersittning. Av-
gorandet kan dverklagas hos en hogre dom-
stol pa vanligt sitt. Justitieministeriet betalar
ut gottgérelsen inom en manad fran det att
avgorandet om gottgorelse har vunnit laga
kraft.

For att bevaka statens intresse bor staten ha
ratt att fora talan med anledning av gottgorel-
sen. | brottmal ar det naturligt att talan fors
av allminna &klagaren. I tvistemal och an-
sOkningsdrenden fors talan av justitieminis-
teriet, som har sakkunskap om rittegéngar.
Justitieministeriet ges inte tillfélle att bli hort
om ett yrkande pé gottgdrelse, men minis-
teriet kan Overklaga ett avgorande som &r
positivt for sokanden.

I fraga om forbud mot utmitning av och
skattefrihet for den gottgérelse som avses i
gottgorelselagen foreskrivs sérskilt i utsokn-
ingsbalken och i inkomstskattelagen.
Bestdmmelserna géller ocksé gottgorelse som
staten betalar pa grund av krdnkningar som
har konstaterats av ett internationellt over-
vakningsorgan for en méinniskorittskonven-
tion.

Lindring av administrativa sanktioner

En straffrattslig straffpafoljd, t.ex. ett
botesstraff, kan redan i dag séttas ned nér en
rattegdng drar ut pa tiden. Det foreslas att en
motsvarande mojlighet ska utstrickas till att
gilla administrativa ekonomiska péfoljder.
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Bestdmmelser om detta foreslds i forvalt-
ningsprocesslagen. Enligt forslaget ska en
forvaltningsdomstol eller ett réttskipningsor-
gan som avgor ett sddant &drende kunna
beakta att behandlingen av &rendet har
fordrojts s att en parts rétt till rittegdng
inom skalig tid har krénkts. Beloppet av en
administrativ ekonomisk péafoljd ska enligt
forslaget kunna séttas ned eller pafoljden
t.o.m. undanrdjas helt och hallet for att gott-
gora ett drojsmal.

Bestammelserna om mojligheten att lindra
administrativa ekonomiska pafoljder fogas
inte till speciallagar. Administrativa pafoljder
anvéinds 1 relativt stor utstrdckning redan i
dag, och regleringen kan komma att 6ka yt-
terligare. Genom en allmén bestimmelse blir
tilldmpningsmojligheterna stérre &n om re-
gleringen skulle grunda sig pd speciallag-
stiftning. Regleringsmodellen dr ocksd enk-
lare. I avvikelse fran rittsmedelsarbetsgrup-
pens forslag fogas det inte heller nagra
bestimmelser till viteslagen, eftersom vite
anvinds som ett tvangsmedel och inte som
en pafoljd.

Det foreslagna gottgorelsesystemet grundar
sig pa tolkningspraxis for ménniskoréttskon-
ventionen, dir drenden som géller adminis-
trativa ekonomiska péafoljder i1 allménhet
jamstills med atalsdrenden. Systemet mots-
varar samtidigt Europeiska gemenskapernas
domstols réttspraxis i de fall som géller
tillimpningen av artiklarna 81 och 82 i
grundfordraget.  Gottgorelsesystemet  ska
tilldmpas pa samtliga administrativa ekono-
miska pafoljder som avses i den nationella
lagstiftningen. Dessa péfoljder behandlas
nirmare i detaljmotiveringen till lagforslag 3.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Ekonomiska konsekvenser

Om forslagen genomfors kommer de att ha
positiva ekonomiska konsekvenser for sam-
hillet. Att domstolsvdsendet fungerar och
rattegangarna kan hallas inom skélig tid har
ocksa ekonomisk betydelse for parterna och
for samhillet i stort. Forslagen fridmjar en
snabb rittegang i det enskilda fallet. I de fall
ndr en rittegdng dndé har fordrojts, kan en
part fa ekonomisk kompensation.

Det foreslagna gottgorelsesystemet medfor
kostnader for statsfinanserna. Exakt hur stora
dessa kostnader totalt kommer att vara &r
svart att uppskatta. Beloppet dr beroende av
hur ménga parter som far gottgorelse. Den
gottgorelse som ska betalas till en enskild
part dr normalt hogst 10 000 euro.

Meningen dr att gottgdrelse ska betalas i
samma situationer och till motsvarande be-
lopp som i Europadomstolen. Gottgdrelser-
nas sammanlagda belopp kan sdledes upp-
skattas utifran de gottgorelser som har betalts
med anledning av Europadomstolens féllande
domar under de senaste aren. Av avsnitt 2.1
ovan framgér det att gottgorelse har betalts i
hogst 9 fall per ar (2007) och att gottgorel-
sens maximibelopp har varit 8 000 euro.
Detta betyder att kostnaderna kommer att
vara hogst 72 000 euro per ar.

Det &r dock uppenbart att gottgdrelse
kommer att betalas i klart fler fall &n vad som
anges ovan. Redan ansdkningarna om gott-
gorelse kommer att 6ka nér ansdkan gors till
en nationell i stillet for till en internationell
domstol. Av de uppgifter i avsnitt 2.2 som
géller handldggningstiderna framgér att
drojsmal vid réttegdng inte dr ndgot litet
problem i domstolarna. Av statistiken fram-
gar dock inte de totala handlaggningstiderna,
som dr av avgorande betydelse for gottgorel-
sen. Enligt den sérskilda utredning som
ndmns i avsnittet hade handldggningen i ca
160 mal och drenden pégétt i tingsritten och
hovritten i sammanlagt mer dn fyra ar vid
den tidpunkten nir utredningen gjordes. A
andra sidan framgar det inte av uppgifterna
hur ofta dréjsmélet berodde pa orsaker som
staten ansvarar for. I en del fall kan svaran-
den dessutom kompenseras for drdjsmélet
genom att straffet sétts ned.

For nirvarande pagér det flera betydande
reformer vid de allmdnna domstolarna som
géller bade strukturen och forfarandet, t.ex.
reformerna av  tingsrittsndtverket och
hovrittsforfarandet. Pé lingre sikt kommer
dessa reformer att effektivera domstolarnas
verksamhet och for sin del forkorta de
genomsnittliga handldggningstiderna. Aven
arbetsmetoderna utvecklas. Det dr &nda alltid
mdjligt att enskilda rattegangar fordrdjs, av
olika orsaker.
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Med stod av vad som sagts ovan dr den
prelimindra bedomningen att man inom de
niarmaste aren kan tvingas betala gottgdrelser
till ett klart hogre belopp &n vad som har be-
talats under de senaste aren med anledning
av Europadomstolens domar. Om gottgorelse
skulle betalas till uppskattningsvis 30-50
parter per ar och den genomsnittliga gott-
gorelsen  inklusive  kostnadserséttningar
skulle vara 4 000 euro, skulle gottgorelserna
orsaka kostnader pd 120 000-200 000 euro
per ar. Som jamforelse kan ndmnas att det
betalas ca en miljon euro per ér i erséttningar
till oskyldigt hiktade eller domda, med stod
av den lag som géller detta.

Eftersom gottgorelsen enligt forslaget
bestdms i en allmidn domstol i samband med
huvudsaken, orsakas statsfinanserna inte
nagra kostnader for att inrdtta en ny myn-
dighet. Behandlingen av yrkandena pa gott-
gorelse forutsdtter inga direkta tilldggsre-
surser inom domstolarna eller myn-
digheterna. De ovriga forslagens betydelse
for statsfinanserna &r liten.

Det nationella gottgorelsesystemet innebér
a andra sidan efter overgangsperioden att ett
motsvarande belopp som Europadomstolen
domer ut i gottgorelser faller bort. P4 mots-
varande sitt kan en inbesparing goras i det
arbete som olika myndigheter i dag utfér nir
de skdter drenden i Europadomstolen.

De utgifter som verkstélligheten av lagen
medfor finansieras med medel inom anslags-
ramarna for justitieministeriets forvaltnings-
omrade.

4.2 Konsekvenser for myndigheterna

Det foreslagna systemet med bradskande-
forklaring innebdr en ny uppgift for tingsrat-
terna. I tingsritten handldggs och avgors an-
sOkningarna av lagmannen eller av en
tingsdomare som har utsetts till denna
uppgift. Systemet har dock utformats sa att
arbetsméngden inte Okar i nagon storre ut-
strickning. Ansokan behandlas i ett enkelt
forfarande. Forslaget medfor inte nagot di-
rekt behov av tilldggsresurser. Forslaget
stoder ledningen av tingsritterna. De hogre
domstolarna aldggs inte ndgra nya uppgifter,
eftersom tingsréittens avgdrande inte far
overklagas.

Ocksa det foreslagna gottgorelsesystemet
medfor nya uppgifter for de allménna dom-
stolarna samt for dklagarna och justitieminis-
teriet. Arbetsmingden 6kar dock inte i ndgon
storre utstridckning, eftersom ansokningarna
avgors 1 ett enkelt forfarande 1 samband med
huvudsaken. Gottgorelsesystemet medfor i
sig inte nagot behov av tilliggsresurser.
Mojligheten att sdtta ned administrativa
sanktioner Okar inte arbetsméngden i nagon
hogre grad.

Efter att forslagen har genomforts har par-
terna i Finland tillgang till sddana effektiva
rattsmedel mot drojsmal vid rittegdng som
forutsitts i minniskorittskonventionen i de
allménna domstolarna. En part ska ansdka
om gottgorelse for ett drojsmal péd det na-
tionella planet, och parten kan inte pa ett
framgangsrikt sitt klaga hos Europadomsto-
len, om inte parten har ansokt om nationell
gottgorelse eller om parten redan har fatt till-
racklig gottgorelse. Detta lattar pa arbetsbor-
dan for savél Europadomstolen som de finska
myndigheter som skoter drenden i Europa-
domstolen.

4.3 Sambhiilleliga konsekvenser

Forslagen forbéttrar rattsskyddet for par-
terna i en réttegéng. Parterna far tillgang till
effektivare rattsmedel mot drojsmal vid rat-
tegang. Om ett mal eller drende fordrojs, kan
en part skynda pé behandlingen i tingsritten
genom att yrka att det ska forklaras
bradskande. Dessutom kan en part enkelt och
snabbt fa gottgdrelse 1 pengar for ett drdjs-
mal, utan att parten behover klaga hos Eu-
ropadomstolen. P& motsvarande sétt kan ett
drojsmal beaktas nir en administrativ sank-
tion bestims. En gottgdrelse kan inte ut-
madtas, och den ar skattefri. De foreslagna
rattsmedlen har ocksa en mer allmén, preven-
tiv betydelse nir det géller drojsmal vid rat-
tegang.

5 Beredningen av propositionen
5.1 Tidigare beredning
I regeringens proposition till Riksdagen

med forslag till lag om &ndring av vissa
bestimmelser 1  rittegingsbalken om



RP 233/2008 rd 21

bevisning, bradskandeforklaring och extraor-
dindrt &dndringssokande (RP 190/2002 rd)
foreslogs det att till réttegdngsbalken skulle
fogas nya bestimmelser om bradskandefork-
laring av tviste- och brottmal. Enligt
forslaget skulle den domstol som behandlade
huvudsaken pa yrkande av en part ha kunnat
besluta att ett mal eller drende forklaras
bradskande, om det skulle ha funnits vigande
skal att behandla det fore andra mal och
drenden som behandlades vid domstolen. I
ett beslut genom vilket ett yrkande hade
forkastats skulle dndring ha fatt sokas genom
sarskilda besviar. Forslaget grundade sig pé
ett delbetdnkande av arbetsgruppen for over-
syn av straffprocessen (Justitieministeriet,
arbetsgruppsbetinkande 2002:4).

Riksdagen godkinde dock inte regeringens
proposition till dessa delar, i enlighet med
riksdagens  lagutskotts  forslag (LaUB
30/2002 rd). De sakkunniga som utskottet
horde var av olika asikt om ett nytt
rattsmedel av denna typ 6ver huvud taget be-
hovdes. Man fragade sig ocksd om det ar
nodvéndigt att genom ett sadant réttsmedel
paverka behandlingen av ett &drende pa
forhand eller om ett rittsmedel av typen
klagomal i slutet av processen eller efter den
skulle vara béttre.

Fragan utreddes dérefter av kommittén for
utveckling av domstolsviasendet (Kommitté-
betdnkande 2003:3, s. 200-202). Kommittén
ansag att parternas rattsmedel mot dr6jsmal
vid réttegang bor forbéttras. Enligt kommit-
tén bor man vid den fortsatta beredningen
utreda om det &r Dbéttre att utveckla
rattsmedel for att paverka behandlingen av
ett d&rende pa forhand eller om sédana medel
som kunde anvéndas efter det att drojsmalet
redan har uppstéatt eller forst efter rittegdngen
skulle vara effektivare. Kommittén ansig att
det i varje fall dr nodvéandigt att fortsitta att
utveckla det foreslagna institutet bradskande-
forklaring. Aven bestimmelserna om rétten
till skadestand kunde utvecklas.

5.2 Beredningen av propositionen

Senast behandlades fragan av den
rattsmedelsarbetsgrupp som tillsattes av justi-
tieministeriet. ~ Arbetsgruppen  fick = sitt

betinkande klart den 24 november 2006

(Justitieministeriet, arbetsgruppsbetinkande
2006:21). Arbetsgruppens forslag inneholl ett
flertal medel for att bade forhindra och i
efterhand fa4 kompensation for drojsmal vid
rattegang. For det forsta foreslog arbetsgrup-
pen att drojsmalsklagan infors. En part skulle
enligt forslaget ha kunnat anfora klagan hos
en hogre allmin domstol eller forvalt-
ningsdomstol nir rittegdngen i en ldgre dom-
stol hade fordrdjts. Den hogre domstolen
skulle d& ha kunnat bestimma om en atgird
for att paskynda rittegangen. En part skulle
ha haft rétt till penninggottgdrelse av statens
medel nér ett drojsmal redan hade uppstatt.
Gottgorelsen skulle ha motsvarat den gott-
gorelse som Europadomstolen domer ut. Ar-
betsgruppen foreslog att en oberoende gott-
gorelsendamnd skulle tillsdttas inom justi-
tieministeriets forvaltningsomrade for att be-
handla ansdkningar om gottgdrelse. I
forslaget ingick ocksé en mdjlighet att lindra
administrativa ekonomiska sanktioner pé
grund av drojsmal vid behandlingen.

Arbetsgruppens forslag fick ett motstridigt
mottagande av remissinstanserna. Behovet av
nya rittsmedel erkdndes allmédnt, men man
var av olika &sikt om valet av medel. De re-
missinstanser som stddde forslaget om
drojsmaélsklagan var ndstan lika manga som
de som motsatte sig det. Forslaget om gott-
gorelse av statens medel understoddes néstan
enhilligt. En del av remissinstanserna forholl
sig dock negativt till att en ny gottgorel-
sendmnd inrdttas. Av de olika alternativen
understoddes de modeller dér en nuvarande
myndighet eller en domstol bestimmer gott-
gorelsen. Remissinstanserna var positiva till
mdjligheten att lindra administrativa sank-
tioner. Ett sammandrag har gjorts av utlatan-
dena (Justitieministeriet, utlatanden och
utredningar 2007:14).

Denna regeringsproposition har beretts vid
justitieministeriet utifran rattsmedelsarbets-
gruppens betdnkande och de utlatanden som
fatts om det.

Vid den fortsatta beredningen har man
stannat for 16sningar som delvis avviker fran
arbetsgruppens forslag. De nya réttsmedel
som foreslés i denna proposition &r frimst in-
riktade pé de allmidnna domstolarna. I stéllet
for drojsmalsklagan infors bradskandefork-
laring av mal och drenden i tingsritten. Gott-
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gorelse av statens medel ska bestdmmas i
samband med huvudsaken. Valet av medel
motiveras 1 avsnitt 3 ovan.

Den 21 november 2008 ordnades ett
diskussionsmdte om  propositionsutkastet
med sakkunniga foretrddare for tva hovritter,
sex stora tingsritter och Finlands Advokat-
forbund. Av de som hordes var en del posi-

tiva till forslagen, medan en del forholl sig
negativt eller med reservation till nigra av
dem. Man var bla. av olika asikt om
chefsdomaren eller den domare som behand-
lar huvudsaken ska besluta om bradskande-
forklaring. De sakkunniga som hdordes beto-
nade sérskilt att domstolarnas arbetsmingd
kommer att dka.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag

1.1 Lag om gottgorelse for drojsmal vid
rittegang

1 §. Lagens syfte. 1 paragrafen foreslas en
allmin bestimmelse som anger lagens syfte.
Enligt paragrafen foreskrivs det i lagen om
den ritt till gottgorelse av statens medel som
en part har om rittegdngen fordrdjs. Det
niarmare innehallet i de uttryck som anvénds i
bestimmelsen preciseras nedan i lagen.

2 §. Lagens tillimpningsomrdde. 1 para-
grafen foreskrivs det om lagens tillimpning-
somrdde och om dess forhéllande till en del
andra lagar. Enligt / mom. ska lagen tillam-
pas pa tvistemdl, ansdkningsidrenden och
brottmal som behandlas i de allmidnna dom-
stolarna.

Av momentet framgér att lagen endast ska
tilldmpas i de allmdnna domstolarna, dvs. i
tingsritterna, hovrétterna och hogsta domsto-
len. Lagen géller inte forvaltningsdomsto-
larna, specialdomstolarna eller andra myn-
digheter. En annan sak dr att dven tiden for
forundersokning och &talsprovning ska beak-
tas i rattegangens ldngd i brottmal, enligt den
foreslagna 5 §.

Lagen ar tillimplig pa alla de drendegrup-
per som handldggs i de allménna domsto-
larna, dvs. tvistemal, ansdokningsidrenden och
brottmal. Ocksé t.ex. jordrdttsmal och —
drenden hor till tillimpningsomrddet, pa
samma sitt som &drenden som handldggs i
forsta instans i1 hovrétten. 1 praktiken kan
gottgorelsen bli aktuell i sidana omfattande
eller komplicerade &renden vars behandling
kan droja linge. Handldggningen av sma och
enkla mal och &renden fordrdjs vanligtvis
inte sa att ratt till gottgorelse skulle
uppkomma.

Till 2 mom. fogas en fortydligande hén-
visningsbestimmelse déir det sdgs att det
foreskrivs i strafflagen om nedsittning av
straff pd grund av dréjsmél vid ritteging.
Bestammelserna finns i 6 kap. 7 och 12 § i
strafflagen. I avsnitt 2.2 i allmidnna motiver-
ingen ovan behandlas dessa bestdmmelser
och deras tillimpningspraxis. Det foreslagna
systemet med gottgorelse i pengar inverkar

inte pd denna mojlighet till gottgdrelse. Sva-
randen i ett brottmal ska fortfarande i forsta
hand kompenseras for ett drojsméal vid rat-
tegadngen genom att straffet sitts ned. Enligt
den foreslagna 6 § 4 mom. foreligger inte rétt
till gottgdrelse i pengar till den del ett straff
sitts ned pa grund av ett drojsmal.

Enligt den foreslagna lag 3 kan &dven en
administrativ ekonomisk pafoljd sittas ned
pa grund av drojsméal vid behandlingen.
Denna reglering géller forvaltningsdomsto-
larmma och andra forvaltningsréttskipningsor-
gan.

I den aktuella paragrafens 2 mom. ségs det
dessutom att ersdttning kan betalas for skada
pa grund av ett drojsmél s& som anges i
skadestdndslagen, utan hinder av den
foreslagna lagen. Statens ersittningsansvar
for eventuella ekonomiska och andra skador
som ett drojsméal har orsakat bestims séledes
enligt den allménna skadestdndslagen. Den
som lidit skada kan fa bade gottgorelse enligt
den foreslagna lagen och ersittning enligt
skadestdndslagen, om villkoren for detta &r
uppfyllda. Skadestdndsanspriket ska drivas
pa normalt sitt genom att talan vicks mot
staten.

Gottgorelsesystemet enligt den foreslagna
lagen inverkar t.ex. inte heller pa det ersitt-
ningssystem som avses i lagen om erséttning
av statens medel som till f6ljd av frihets-
berévande skall betalas till oskyldigt hiaktad
eller domd. En part kan f& bade erséttning for
obefogat frihetsberdvande och gottgorelse for
drojsmal vid rattegang.

I lagen anvinds begreppet gottgorelse bl.a.
for att man vill klarldgga att det inte handlar

om skadestand. Ocksd 1 den svenska
overséttningen av artikel 41 1 maén-
niskoréttskonventionen anvédnds begreppet

skalig gottgdrelse (just satisfaction™).

3 §. Rdt till gottgorelse. 1 paragrafen
foreslas en grundliggande bestimmelse om
en parts ratt till gottgorelse. I bestimmelsen
anknyts ocksa till de bestimmelser nedan i
kapitlet dér det foreskrivs ndrmare om detta.
Enligt paragrafen har en enskild part rétt till
sddan skilig gottgorelse av statens medel
som avses i 6 §, om rittegdngen har fordrdjts
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sd att dréjsmalet kranker partens ratt till rat-
tegédng inom skalig tid.

Ritten till gottgorelse giller parter. Den
som inte har stillning som part, t.ex. ett
vittne, har inte ratt att f4 gottgorelse, 4&ven om
ett drojsmal vid rittegangen i1 sig kan med-
fora oldgenheter dven for vittnet. Det saknar
betydelse vilken roll parten har vid rét-
tegdngen. Parten kan vara kérande eller sva-
rande 1 ett tvistemal, sokande eller sokandens
motpart i ett ansokningsdrende eller en mal-
sdgande som har fort talan eller svarande i ett
brottmal. Partssuccession under rittegangen
inverkar i allmidnhet pa gottgdrelsens belopp,
eftersom det d& uppstar férre eller inga alls
personliga oldgenheter till foljd av drojs-
maélet.

Det dr bara enskilda parter som kan fa
gottgorelse. Det kan t.ex. vara en fysisk per-
son eller en privatrittslig juridisk person,
t.ex. ett bolag. T.ex. allmédnna &klagaren eller
ett offentligt samfund eller en offentlig in-
rattning har inte ratt till gottgorelse.

Ett villkor for att fa gottgdrelse ar att rét-
tegangen har fordréjts s& som anges i
kapitlets 4 och 5 §. En parts rétt till en rét-
tegdng inom skalig tid har dé inte forverkli-
gats.

4 §. Drojsmal vid rdttegang. 1 paragrafen
foreskrivs om kriterierna for bedomning av
om rittegadngen har fordrojts. Meningen é&r att
ett drojsmal ska bedémas pd motsvarande
sitt som i Europadomstolen. Med andra ord
har rittegdngen enligt den foreslagna lagen
fordrojts i ett sadant fall ndr den har fordrojts
ocksa enligt méanniskorittskonventionen.
Denna beddmning gors alltid fran fall till fall,
och det dr inte mdjligt att generellt foreskriva
uttbmmande om nédr réttegdngen har
fordrojts.

Enligt / mom. ska vid beddmningen av ett
drojsmaél vid réttegdng beaktas for det forsta
rattegdngens langd. Den forsta och mest cen-
trala fragan ar alltid hur ldnge rittegangen
har péagétt. Denna tid réknas fran det att rét-
tegangen har borjat tills det avgérande om
gottgorelse som avses i den foreslagna 9 §
traffas. I 5 § foreskrivs det ndrmare om nér
den tid som ska beaktas i rittegangens lingd
borjar.

For det andra bor man stélla fragan om rét-
tegangens lingd i det aktuella fallet ska anses

vara skélig. Vid bedomningen av detta ska
enligt momentet beaktas sérskilt 1) malets
eller drendets natur och omfattning, 2) hur
parterna, myndigheterna och domstolar har
agerat under rittegangen och 3) sakens bety-
delse for parten. Fragan om réttegangen har
fordrojts ska i sista hand avgoras utifran en
helhetsbeddomning av de olika om-
standigheterna.

For det forsta ska det beaktas hur omfat-
tande eller annars hur svért drendet dr. Ju
svarare drende, desto liangre dr i allménhet
den handldggningstid som kan beaktas som
skélig.

Ett viktigt kriterium &r ocksa hur de olika
parterna har agerat under handldggningen av
drendet och i vilken man deras agerande har
bidragit till att handldggningen har fordrdjts.
Sérskilt de atgidrder som den part som yrkar
pa gottgdrelse men &dven de atgirder som
hans eller hennes motpart har vidtagit kan
vara av betydelse. De handlaggningsatgérder
som forundersoknings- och &klagarmyn-
digheterna och domstolen har vidtagit i dren-
det &r av central betydelse. Statens ansvar ar
dock objektivt och forutsétter inte att myn-
digheterna har forfarit klandervart.

T.ex. bor man nir det giller domstolens
handldaggningsatgirder bl.a. fasta uppmairk-
samhet vid om det under handldggningen av
drendet har forekommit ldngre perioder av
passivitet, d& inga atgirder har vidtagits.
Dessutom bor man fésta uppmérksamhet vid
om handldggningsatgirderna har varit nod-
viandiga och om de har frimjat handldggnin-
gen av drendet.

En mycket lang handldggningstid kan re-
dan i sig anses tyda pa en otillricklig proc-
essledning. I dessa fall ar staten i allménhet
ansvarig, dven i det fallet partens eget ager-
ande har bidragit till dréjsmalet i viss man. I
Europadomstolens rittspraxis anses réattegan-
gar som har péagatt i mer &n tio ar 1 allménhet
ha fordrojts av orsaker som staten ansvarar
for.

Drojsmal som beror pa bristfilliga resurser
eller andra strukturella faktorer utesluter i
allménhet inte statens ansvar. Europadomsto-
len har i1 sin rittspraxis dock accepterat
drojsmal som beror pd en exceptionell och
tillfallig anhopning av drenden i domstolarna.
Ett villkor &r dock att staten har vidtagit till-
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rackligt effektiva atgdrder for att tillrét-
taldgga dessa tillfilliga omstédndigheter och
rada bot p& anhopningen.

Att en part anviander sig av de rittsmedel
som star till buds inom réttsordningen, sir-
skilt mojligheterna till 6verklagande, kan inte
enligt vedertagen rittspraxis betraktas som
ett drojsmél som parten ska héllas ansvarig
for. Daremot kan en parts atgirder vara av
betydelse t.ex. om han eller hon utan godtag-
bart skil drojer med sina svar och andra at-
girder som domstolen har bestdmt om. Sér-
skild forsiktighet bor dock iakttas med att
hélla svaranden ansvarig for drdjsmal i ett
brottmal.

Man kan dven beakta om en part har
forsokt skynda pa handlaggningen av drendet
1 tingsritten genom att ansdka om sédan
bradskande behandling som avses i lag-
forslag 2. Att en part inte har anvént sig av
detta rdttsmedel kan vara en grund som talar
mot att bestimma om gottgorelse eller som
minskar gottgdrelsens belopp.

Det krivs inte att en myndighet eller tjan-
steman har forfarit klandervirt for att staten
ska vara skyldig att beala gottgdrelse. En
domare blir inte jévig att behandla drendet i
framtiden p& den grunden att en part kriver
gottgorelse for att rattegangen har dragit ut
pa tiden.

Ocksa sakens betydelse for den part som
har yrkat pa gottgorelse ska beaktas. Ju storre
betydelse saken har, desto snabbare bor be-
handlingen vara. I drenden dér avgorandet
har ett sirskilt personligt intresse for en part
ska behandlingen i allménhet ske snabbare 4n
normalt. Dessa drendegrupper behandlas vid
6 § 2 mom. nedan. Sérskilt skyndsam behan-
dling krévs ocksé i situationer dér en part har
en mycket svag stillning pad grund av sina
personliga omstidndigheter. Parten kan t.ex.
vara mycket gammal, ha en svar funk-
tionsnedsittning, vara allvarligt sjuk eller ha
en nedsatt intellektuell forméga.

Eftersom bedomningen av drojsmal vid rét-
tegangen i Europadomstolen sker fran fall till
fall, kan det inte uppstillas nagon allmin
grians nar det giller en skélig langd for rat-
tegangen som kunde anvindas som stod vid
den nationella tillimpningen. Europadomsto-
len har dock i en del domar sagt att ett mal

bor vara att ingen rittsinstans ska behandla
ett drende langre &n ett ar.

I praktiken kan det vara frdga om ett
drojsmal nédr handldggningen av ett ganska
vanligt och ritt omfattande drende i sin hel-
het har varat i ca fem é&r eller ldngre. I
drendegrupper dar handldggningen ska ske
sarskilt skyndsamt kan kravet pé skilig
handléggningstid overskridas redan tidigare
dn sa. I synnerligen svara drenden kan den
godtagbara totala handldggningstiden & andra
sidan vara t.o.m. mycket lang, om inte det
under nagon enskild fas av handliggningen
uppstar ett drojsmal som staten ansvarar for.
Handléggningstider pd mer 4n tio ar &r dock i
allménhet inte acceptabla ens i dessa fall.

Utover de uttryckliga kriterier som tas in i
lagen foreskrivs det i den aktuella paragraf-
ens 2 mom. att vid beddmningen av ett
drojsmal vid rittegang dessutom ska beaktas
Europadomstolens réttspraxis vid tillaimpnin-
gen av artikel 6 stycke 1 i médnniskorittskon-
ventionen. Bestimmelsen innebér att man vid
beddmningen av ett drdjsmél enligt den
foreslagna lagen ska beakta inte bara de
kriterier som anges uttryckligen i lagen utan
ocksa de andra vedertagna kriterier som Eu-
ropadomstolen tillimpar i sin réittspraxis. Det
ar da mojligt att dven beakta den senare ut-
vecklingen i Europadomstolens praxis.

5 §. Ndr rdttegdngen borjar. Enligt den
foreslagna 4 § dr réittegdngens lingd en cen-
tral faktor vid bedéomningen av ett drojsmal
vid réttegang. 1 den nu aktuella paragrafen
foreskrivs det ndrmare om den tidpunkt nir
rattegangen anses borja med tanke pa
bedomningen av ett drojsmal. De foreslagna
bestimmelserna motsvarar Europadomsto-
lens praxis. Sdsom redan har sagts i avsnitt
2.1 1 allminna motiveringen ovan, kan rat-
tegangen med hinsyn till manniskorattskon-
ventionen borja redan tidigare dn enligt den
nationella processlagen.

Den tid som ska beaktas i rittegdngens
lingd vid beddmningen av ett drojsmal vid
rattegdng borjar enligt punkt 1 i paragrafen i
tvisteméal och ansdkningsidrenden nir malet
eller drendet har vickts vid domstolen. Med
domstolen avses den domstol som har be-
handlat &drendet som fOrsta rattsinstans, i
praktiken tingsrétten. Ett tvistemal vécks nér
stimningsansokan ges in till tingsritten.
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Motsvarande tidpunkt i friga om ansdkn-
ingsdrenden &r ndr ansdkan gors hos tingsrét-
ten.

I brottmal borjar den tid som ska beaktas
enligt punkt 2 nir den behdriga myndigheten
har underrittat svaranden om att han eller
hon misstinks ha begatt ett brott eller nér en
brottsmisstanke som har riktats mot svaran-
den visentligt har paverkat hans eller hennes
stillning. Bestdmmelsen giller svarande i
brottmal.

I Finland vécks ett brottmal nér stimning-
sansOkan kommer till tingsritten eller, om
aklagaren utfardar stimning, nér stimningen
delges. Fran maénniskordttskonventionens
synpunkt har en person dock i allmidnhet ank-
lagats redan tidigare &n sa. Enligt Europa-
domstolens rittspraxis har den relevanta tid-
punkten intritt nir behorig myndighet offi-
ciellt har underréttat ndgon om anklagelsen
om brott eller ndr ndgon annan &tgérd har
vidtagits som gor att en persons situation har
vasentligt paverkats av att det foreligger en
misstanke mot honom eller henne. Den av-
gorande tidpunkten kan t.ex. vara den nir
personen i frdga har forhorts vid forun-
dersokning som misstidnkt for brott eller an-
hallits till f6ljd av en brottsmisstanke. Ocksa
tiden for forundersokning och atalsprovning
ska siledes beaktas i en brottmalsrittegangs
totala langd. Om det finns flera svarande, kan
rattegangen ha borjat vid olika tidpunkter for
svarandena.

Punkt 3 giller mélsdgande i brottmal. Den
tid som ska beaktas borjar nidr malsdgandens
yrkande har véckts vid domstolen, dvs. nir
maélsdganden har framstillt sitt yrkande i
tingsritten. For malsdgandens del berdknas
rattegangens lidngd saledes pd samma sitt
som i tvistemdl, i enlighet med vad som
giller i Europadomstolen.

6 §. Gottgorelsens belopp. 1 den foreslagna
paragrafen foreskrivs om beloppet av den
gottgorelse som avses i lagen. Meningen ar
att séttet att berdkna gottgdrelsen och dess
belopp ska motsvara Europadomstolens rét-
tspraxis i tillrackligt hog grad. Om den na-
tionella gottgorelsen ar alltfor liten kan f6l-
jden vara att en person fortfarande anses vara
offer for en kriankning av de ménskliga rét-
tigheterna. Sé&som sdgs 1 avsnitt 2.1 i
allménna motiveringen ovan forutsitter Eu-

ropadomstolen dock inte att den nationella
gottgorelsen exakt motsvarar den gottgorelse
som domstolen bestdimmer, s ldnge den inte
ar orimlig i forhédllande till domstolens
praxis.

En annan utgéngspunkt i den foreslagna
paragrafen &r att regleringen av gottgdrelsens
belopp ska vara enkel. I en situation déar rét-
tegangen redan har fordrojts finns det inte
nagon orsak att i onédan anvénda tid och re-
surser till att reda ut gottgdrelsens belopp.
Utgangspunkten ar ocksd att gottgorelsens
belopp riknas ut schematiskt, och det resultat
som fas kan vid behov preciseras utifran
drendets sirdrag.

I 1 mom. anges syftet med gottgorelsen
enligt den foreslagna lagen. Syftet med gott-
gorelsen ar att kompensera en part for den
oro, osdkerhet och andra jaimforbara oldgen-
heter som parten har orsakats till foljd av
dr6jsmal vid réttegdngen. T.ex. ndr det géller
foretag har gottgorelsen i Europadomstolens
réttspraxis syftat till att kompensera bl.a. ett
skadat rykte, osdkerhet vid foretagets bes-
lutsplanering och stdrningar i ledningen av
foretaget till foljd av ett drojsmal. Det
foreslagna momentet har tolkningsméssig
betydelse néir de noggrannare kriterierna som
anges nedan i paragrafen tillampas.

I 2 mom. foreskrivs om hur gottgdrelsen
ska berdknas. Gottgorelsens basbelopp
berdknas utifrdn en &rserséttning. Gottgorel-
sens belopp dr 1 500 euro for varje ar som
rattegdngen anses ha fordrojts av orsaker som
staten dr ansvarig for.

Gottgorelsens sammanlagda belopp ska
héjas med hogst 2 000 euro, om huvudsaken
ar av sérskilt stor betydelse for en part. Ett
drende anses vara av sarskilt stor betydelse
om det har direkt anknytning till en persons
hédlsa, forsorjning, rattsliga stillning eller
nagon annan motsvarande, dvs. personlig,
omstindighet. Det kan t.ex. handla om
barnrittsliga drenden. Det dr ofta motiverat
att hoja gottgorelsen med detta maximibe-
lopp eller ett belopp som ligger néra det.

Gottgorelsen kan ocksd sittas ned eller
hojas utifran sirdragen i ett enskilt drende,
t.ex. en sadan omstdndighet som anges i 4 §
1 mom. eller nidgon annan jamforbar om-
standighet. Gottgorelsen kan t.ex. séttas ned
om drendet dr synnerligen svart och hdjas om



RP 233/2008 rd 27

myndigheterna har varit anmérkningsvirt
passiva vid handldggningen. Gottgdrelsen
kan ocksa séttas ned t.ex. i ett sddant fall nér
den part som yrkar pa gottgorelse inte &r ur-
sprunglig part i den rittegding som har
fordrojts. I undantagsfall kan grunderna for
nedséttning dven leda till att gottgorelse inte
alls bestédms, utan man nojer sig med att kon-
statera att ett drojsmél har intréffat vid rét-
tegangen.

Sasom det betonas i Europadomstolens rét-
tspraxis saknar rattegangens slutresultat i sig
betydelse, och det paverkar i allmdnhet inte
gottgorelsens belopp. Beloppet paverkas inte
heller av den ekonomiska stéllningen for den
som far gottgorelse eller av om det vid rét-
tegadngen har varit friga om huruvida denna
person har begatt en brottslig eller annars
klanderviard handling.

Enligt 3 mom. kan gottgdrelsen vara hogst
10 000 euro. Det &r nddvéndigt att bestimma
om ett maximibelopp for att undgé risken for
att gottgdrelsen annars kunde bli oskaligt stor
i enskilda fall. Enligt momentet kan maxi-
mibeloppet dock i undantagsfall Gverskridas
om det finns sérskilda skél. Detta kunde vara
mdjligt 1 drenden dér det finns synnerligen
viagande skil for att hoja gottgdrelsen, t.ex.
om ett drende som dr sérskilt viktigt for en
part betydligt har fordrdjts pd grund av en
forsummelse fran myndigheternas sida.

Enligt 4 mom. foreligger inte rétt till gott-
gorelse till den del ett straff sitts ned pa
grund av ett drojsmal. Svaranden i ett brott-
mal ska fortfarande i forsta hand f4 kompen-
sation for ett drojsméal genom att straffet lin-
dras eller sitts ned. Om detta inte dr mojligt,
t.ex. om atalet forkastas, kan svaranden fa
gottgorelse 1 pengar. Svaranden kan ocksé fa
gottgorelse 1 pengar vid sidan av straff-
nedsédttning till den del dréjsmaélet inte kan
kompenseras helt och héllet genom att straf-
fet sétts ned.

I momentet foreskrivs ocksd om gottgorel-
sens belopp 1 ett sddant fall nir domstolens
avgorande 1 huvudsaken har dverklagats. Om
gottgorelse tidigare har domts ut genom ett
lagakraftvunnet avgorande i samma &drende,
ska den beaktas som avdrag ndr ny gott-
gorelse doms ut. Om t.ex. tingsritten har
domt ut gottgorelse for ett drojsmal 1 tings-
ratten och beslutet har vunnit laga kraft, ska

hovritten beakta detta belopp som avdrag nér
den domer ut gottgorelse. Hovritten ska med
andra ord doma ut gottgdrelse endast i den
man sddana ytterligare drojsmal som staten
ansvarar for har uppstétt i hovritten.

7 §. Yrkande pa gottgérelse. 1 paragrafen
foreskrivs det om hur man ansdker om den
gottgorelse som avses i1 lagen. Gottgorelse
ska enligt / mom. yrkas vid den allminna
domstol som behandlar huvudsaken. En part
ska med andra ord framstilla yrkande hos
den domstol dir den réttegdng som parten
anser att har fordrojts pagar. Domstolen kan
inte bestimma om gottgdrelse péd tjénstens
vagnar.

En part ska framstilla yrkande pa gott-
gorelse sa som anges i paragrafen, annars gar
talerétten forlorad. En part kan inte genom att
vicka talan i efterhand yrka pa séddan gott-
gorelse av staten som avses i lagen. Systemet
skulle i annat fall bli onddigt tungrott.

Yrkande pa gottgorelse ska framstillas hos
domstolen i fraga innan behandlingen av hu-
vudsaken har avslutats. P4 motsvarande sétt
ska t.ex. ett yrkande som géller erséttning for
rattegangskostnader framstéllas innan behan-
dlingen har avslutats.

Det finns inte ndgot hinder for att ett
yrkande pé gottgdrelse framstélls forst i sam-
band med ett overklagande hos hovritten.
Denna kan da bestimma gottgorelsen for
hela rittegangen. Drojsmalet kan ju uppsta
forst i hovritten. A andra sidan kan hovritten
inte bestimma om gottgorelse pad tjanstens
vagnar, om inte parten lingre yrkar pd gott-
gorelse 1 hovritten.

Nar det giller hogsta domstolen sdgs det i
momentet att ett yrkande pa gottgorelse inte
kan framstillas forst i den domstolen utan
giltig orsak. Bestimmelsen innebir att ett
yrkande pa gottgorelse ska framstéllas senast
i hovritten. Bestdmmelsen ar noddvindig
eftersom hogsta domstolen &r prejudikatdom-
stol. Ett yrkande pé gottgorelse kan dock
framstdllas direkt hos hogsta domstolen, om
en part i ett undantagsfall har en giltig orsak
for att inte ha yrkat pa gottgorelse tidigare.
En giltig orsak &r t.ex. att drojsmalet uppstar
forst i hogsta domstolen. Om en part ater har
yrkat pé gottgorelse i hovrétten, kan parten i
samband med en eventuell ansékan om bes-
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varstillstdnd yrka pa gottgorelse for ytterli-
gare drojsmal i hogsta domstolen.

Nér det géller formen for ett yrkande om
gottgorelse foreskrivs det i 2 mom. att
yrkandet kan vara skriftligt eller ocksa munt-
ligt, sa att yrkandet framstills vid samman-
triade. Ett yrkande pa gottgorelse ar sa enkelt
att skriftlig form inte nédvéndigtvis behover
forutséttas.

Parten ska ange det belopp som parten
yrkar pa i gottgorelse. I momentet ségs det
dessutom att ett yrkande pa gottgorelse ska
motiveras. Det ska inte stillas alltfor hoga
krav pa motiveringen. Domstolen kénner till
stora delar till de omstdndigheter som ska
beaktas vid bedomningen av drojsmaélet, och
den kan dven grunda sitt avgorande pd en
omstdndighet som inte har &beropats ut-
tryckligen. En part bor dock t.ex. ange om
det finns omsténdigheter som gor att drendet
ar av storre betydelse &n normalt for honom
eller henne. Domstolen ska vid behov an-
vanda sig av sin frageratt.

8 §. Forande av statens talan. 1 en bisak
om gottgdrelse som héanfor sig till huvud-
saken &r finska staten motpart till den part
som yrkar pa gottgorelse. Av de orsaker som
anges i avsnitt 3.3 i allmdnna motiveringen
fors statens talan i ett &rende som géller gott-
gorelse av aklagaren 1 ett brottmal dar
allménna aklagaren utfor atal och i Ovriga
fall av justitieministeriet. Bestimmelser om
detta finns i denna paragraf. Inom justi-
tieministeriet skots uppgiften pa justitiefor-
valtningsavdelningen.

I paragrafen foreskrivs det dessutom om
horande av staten med anledning av en parts
yrkande pa gottgorelse. Allmidnna aklagaren
ges pa vanligt sitt tillfdlle att yttra sig om
yrkandet pé statens végnar. Daremot kunde
det fordroja avgdrandet betydligt om justi-
tieministeriet skulle horas, och det &r 1
allminhet inte heller ens nddvéandigt med
tanke pa statens intresse. Det foreskrivs dér-
for 1 paragrafen att justitieministeriet inte ges
tillfille att bli hort med anledning av ett
yrkande pa gottgorelse. Bestimmelsen géller
daven fullfoljdsinstansen. Justitieministeriet
kan dock héras i undantagsfall, om det finns
sérskilda skil. Horandet kan da ske pa ett en-
kelt och lampligt sitt, t.ex. skriftligt. Enligt
den foreslagna 9 och 11 § ska justitieminis-

teriet i varje fall underrdttas om att gott-
gorelse har bestdmts, och ministeriet far
overklaga avgorandet.

Domstolen kan inte doma ut gottgorelse till
ett stérre belopp dn vad en part har yrkat pa.
A andra sidan kan justitieministeriet och
dven allminna aklagaren pa statens vignar
helt eller delvis medge en parts yrkande.

9 §. Avgorandet av ett yrkande pd gottgo-
relse. 1 paragrafen anges hur ett yrkande pa
gottgorelse ska avgoras. Domstolen avgor
yrkandet pa gottgorelse samtidigt som den
avgor huvudsaken. T.ex. ett yrkande pa
ersittning for rittegdngskostnader avgdrs pa
motsvarande sitt. Ett yrkande pa gottgorelse
ar ett relativt enkelt biyrkande som hanfor sig
till huvudsaken.

Ett yrkande pa gottgdrelse avgors nar be-
handlingen av huvudsaken avslutas i domsto-
len for den parts del som har yrkat pa gott-
gorelse. Om det t.ex. finns flera svarande i ett
brottmal och handldggningen av étalen skiljs
at med stod av 5 kap. 18 § i lagen om rét-
tegang i brottmal, ska en svarandes yrkande
pa gottgorelse avgoras nar det atal som géller
svaranden avgors. Utifran de allménna
bestimmelserna r det i undantagsfall mojligt
att avgora ett yrkande pa gottgorelse separat,
efter avgorandet i huvudsaken (24 kap. 5, 6
och 14 § i rattegangsbalken).

I paragrafen sdgs det dessutom for ty-
dlighetens skull att den sammanséttning som
ar behorig i huvudsaken &r behorig i ett
drende som giller gottgdrelse. Om t.ex. hu-
vudsaken kan avgoras i en sammansittning
med en domare, kan ocksa yrkandet pa gott-
gorelse avgodras 1 denna sammanséttning.

I 2 mom. foreskrivs det om en underrit-
telseskyldighet for domstolarna. Enligt mo-
mentet ska domstolen utan dréjsmal under-
rétta justitieministeriet om ett avgorande dar
gottgorelse har bestdmts. Justitieministeriet
behover fa denna information med tanke pa
ett eventuellt dverklagande, betalningen av
gottgorelsen och for att folja situationen rent
allmént. Ingen underréttelse ges om yrkandet
pa gottgorelse avslds. Underrittelsen ska ges
i sd god tid att ministeriet vid behov kan ut-
nyttja sin rétt till overklagande. Enligt den
foreslagna 13 § kan justitieministeriet med-
dela ndrmare tekniska foreskrifter om forfa-
randet vid underrittelsen.
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10 §. Kostnader. 1 paragrafen foreskrivs det
om statens skyldighet att ersitta kostnaderna
for den som far gottgdrelse. Kostnaderna for
att yrka pd gottgorelse ska skiljas &t fran
kostnaderna for huvudsaken. Varken en part
som har yrkat pa gottgorelse eller hans eller
hennes motpart i huvudsaken ar skyldig att
ersitta statens kostnader.

I den foreslagna paragrafen ségs det att om
en part beviljas gottgorelse, bestims det sam-
tidigt att parten ska fa ersittning av statens
medel for de nodviandiga och skéliga kost-
nader som yrkandet pa gottgoérelse har orsa-
kat. For att statens kostnadsansvar ska in-
trdda forutsitts det att partens yrkande bifalls
atminstone till ndgon del. Staten ska endast
ersitta nodvandiga och skiliga kostnader.
Eftersom det ar enkelt att yrka pd gottgorelse,
kan kostnaderna inte bli sirskilt hoga. Aven
kostnader for 6verklagande kan erséttas.

Om kostnaderna for ett yrkande pé gott-
gorelse redan ersétts av statens medel pa an-
nat sétt, ska de inte erséittas av staten. Om ett
bitrdde enligt réttshjélpslagen (257/2002)
eller en forsvarare eller ett malsdgandebitrade
enligt lagen om réttegdng i brottmal har
forordnats for en part i huvudsaken, géller
forordnandet dven ett gottgorelsedrende, som
ar accessoriskt i forhdllande till huvudsaken.
Bitrddets eller forsvararens ratt till arvode
och kostnadserséttning av statens medel
bestidms &ven till denna del enligt de lagarna.
Det ska avgoras utifrdn provning om en at-
gérd har varit nédvandig.

I paragrafen foreskrivs det dessutom for
tydlighetens skull uttryckligen att staten inte
tar ut ndgon separat avgift for behandlingen
av ett yrkande pa gottgorelse. P4 grund av
sakens natur &r behandlingen kostnadsfri,
oberoende av om yrkandet bifalls eller
avslas. Bestammelsen géller aven
fullféljdsinstanserna.

11 §. Andringssékande. 1 paragrafen fore-
skrivs om Overklagande av domstolens av-
gorande i ett drende som géller sadan gott-
gorelse som avses 1 lagen. Enligt den
foreslagna 9 § ska domstolen avgora ett
yrkande pa gottgorelse samtidigt som den
avgor huvudsaken. P4 motsvarande sitt sags
det i / mom. i denna paragraf att ett av-
gorande som domstolen har meddelat med
anledning av ett yrkande pé& gottgorelse

overklagas pd samma sitt som huvudsaken.
Andringssdkanden kan vara antingen den
part som har yrkat pa gottgorelse eller, for
statens del, dklagaren i ett mal &r allménna
aklagaren utfor atal och i1 Ovriga fall justi-
tieministeriet.

Ett avgorande om gottgorelse ska overkla-
gas pd samma sitt som domstolens av-
gorande i huvudsaken. Missnoje ska anmélas
med tingsrittens avgorande pd normalt sitt,
till den del det inte forskrivs ndgot annat i
paragrafens 2 mom. Aven motbesvér far an-
foras. Om ett yrkande pé gottgorelse i undan-
tagsfall har avgjorts separat, ska dven overk-
lagandet ske separat. Det krdvs besvirstill-
stdnd for att 6verklaga hovréttens avgdrande,
dven om gottgorelse har yrkats forst i hovrat-
ten (30 kap. 2 § 1 mom. i rattegangsbalken).

Om gottgorelse har yrkats redan i tingsrét-
ten och tingsrittens avgoérande har vunnit
laga kraft, har frdgan om gottgdrelse avgjorts
pa ett bindande sétt i tingsrittens avgorande.
Om gottgorelse da yrkas i samband med att
huvudsaken o6verklagas i hovritten, ar det i
hovritten endast frdga om sadana om-
standigheter som kommit fram efter tingsrét-
tens avgdrande. Enligt den foreslagna 6 § 4
mom. ska gottgorelse som tingsritten even-
tuellt har domt ut da beaktas som avdrag. Om
diaremot tingsrittens avgorande Overklagas,
ska hovritten avgora bade dverklagandet och
yrkandet pa gottgorelse for hovrittens del.

Enligt den foreslagna 8 § ges justitieminis-
teriet i allménhet inte tillfdlle att bli hort med
anledning av ett yrkande pa gottgorelse.
Enligt den foreslagna 9 § ska justitieminis-
teriet dock underrittas om ett avgérande som
géller gottgorelse, och ministeriet far dverk-
laga avgorandet. I 25 kap. 5 § i rittegéngs-
balken foreskrivs att missndje ska anmélas
med tingsrittens avgdrande senast den sjunde
dagen efter det att avgorandet avkunnades.
Den utsatta tiden pa en vecka dr dock i detta
fall oskéligt kort for att man ska hinna in-
formera om avgdrandet, sdtta sig in i ett nytt
drende och Overvdga ett Overklagande. I
praktiken skulle justitieministeriet tvingas
anmaéla missnoje for sikerhets skull. Det fo-
reslds déarfor 1 den aktuella paragrafens 2
mom. att justitieministeriet far overklaga
tingsrittens avgdérande utan att anméla miss-
noje. Bestimmelsen géller inte allminna &k-



30 RP 233/2008 rd

lagaren, som i egenskap av part i huvudsaken
ska anméila missndje med tingsrittens avgo-
rande med anledning av ett yrkande pa gott-
gorelse pa vanligt sétt.

12 §. Betalning av gottgorelse. 1 1 mom.
foreskrivs det om betalningen av gottgorelse
som domstolen har bestdmt. For att systemet
ska vara effektivt till alla delar, bor ocksa ut-
betalningen av gottgdrelsen vara snabb.
Enligt momentet ska gottgdrelsen betalas till
en part inom en manad frin det att av-
gorandet om gottgdrelse vann laga kraft. Pa
grund av den korta betalningstiden foreslés
det inte att gottgorelsen ska forenas med
nagra rantepafoljder. I momentet sdgs det
ocksd att gottgorelsen betalas av justi-
tieministeriet. Enligt den foreslagna 13 § kan
justitieministeriet meddela ndrmare tekniska
foreskrifter om forfarandet vid betalningen
av gottgorelse.

I 2 mom. foreslas en fortydligande hén-
visningsbestimmelse dér det sdgs att i friga
om forbud mot utmétning av och skattefrihet
for gottgdrelse foreskrivs sdrskilt. Bestim-
melser om utmitningsforbud foreslas i
utsokningsbalken och bestdmmelser om skat-
tefrihet 1 inkomstskattelagen (lagforslag 4
och 5).

13 §. Foreskrifter. Ett system enligt den
foreslagna lagen dér justitieministeriet har i
uppgift att bevaka statens talan och betala ut
gottgorelser forutsétter att informationen
mellan domstolarna och ministeriet fungerar.
Darfor foreskrivs det i den foreslagna para-
grafen att ndrmare foreskrifter om forfarandet
vid underrittelse om domstolens avgorande
och vid betalningen av gottgorelse kan med-
delas genom beslut av justitieministeriet. Det
ar fraga om teknisk reglering som framst
géller informationsutbytet mellan olika in-
stanser och forfarandet vid utbetalningen av
gottgorelserna.

14 §. lkrafttrddande. 1 1 mom. foreslds en
sedvanlig ikrafttradandebestdmmelse. Lagen
avses trida i kraft vid ingdngen av 2010.

I 2 mom. foreslds en Overgangsbestim-
melse, dér det sdgs att det kan bestimmas att
gottgorelse enligt lagen ska betalas ocksa i
drenden som har inletts fore ikrafttridandet
av lagen. Lagen ska saledes tillimpas i alla
mal och &drenden som handlaggs i1 de
allminna domstolarna fran och med ikraft-

trddandet. Vid bedomningen av drdjsmal vid
rattegang beaktas ocksd de faser av en rit-
tegang som hinfor sig till tiden fore ikraft-
tradandet av lagen.

1 3 mom. sdgs det dessutom att atgirder
som verkstélligheten av lagen forutsitter far
vidtas innan lagen trader i kraft.

1.2 Rittegangsbalken

19 kap. Bradskande behandling

1 §. I paragrafen foreslds en grundlaggande
bestimmelse om att ett mal eller drende kan
forklaras bradskande och om forutsittnin-
garna for detta. Av bestimmelsen framgéar att
det nya institutet endast géller tingsritterna.

Enligt paragrafen kan tingsritten pa
yrkande av en part besluta att ett mal eller
drende forklaras bradskande, nér vissa villkor
ar uppfyllda. Systemet géller alla de drende-
grupper som handldggs i tingsrétterna, dvs.
tvisteméal, ansdkningsdrenden och brottmal.
Av villkoren for bradskandeforklaring foljer
dock att bestimmelsen i praktiken kan gélla
sddana omfattande drenden vars behandling
kan drgja lédnge. 1 fraga om bestdmmelsens
rattsverkningar foreskrivs ndrmare i kapitlets
43.

Vem som helst av parterna i ett mél, t.ex.
kdranden eller svaranden i ett tvistemal, kan
ansbka om bradskandeforklaring. Ocksé
allménna aklagaren kan begira att ett brott-
mal ska behandlas bradskande. Daremot kan
utomstaende personer som har anknytning
till rittegdngen, t.ex. vittnen, inte gora en
sddan ansdkan. Inte heller en malsidgande i
brottmal som inte 1 dvrigt anvinder sin rétt
att yttra sig i saken far ansoka om att malet
behandlas bradskande.

Ett mal eller drende kan inte forklaras
bradskande pa tjinstens vdgnar, utan det
kravs att en part yrkar pa det. Tingsrétten kan
tex. inte alltid pd tjénstens végnar veta
vilken betydelse ett visst drende har for en
enskild part. Parten ska i sin ansdkan ange
skdlen for att drendet bor handldggas snab-
bare dn vanligt. Ndrmare bestimmelser om
ansOkans innehéll ingar i 2 § 1 mom. i
kapitlet. A andra sidan ska tingsritten dven
pa tjénstens vignar se till att drendena be-
handlas utan obefogat drojsmal ocksa i
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sddana fall ndr ingen begiran om
bradskandeforklaring har framstéllts.

Meningen &r att man ska ansdka och bes-
luta om bradskandeforklaring endast i undan-
tagsfall. I annat fall skulle regleringens syfte,
att skynda pa behandlingen av enskilda maél
och drenden, dventyras.

Ett villkor for att ett mal eller drende ska
kunna forklaras bradskande ar enligt den
foreslagna paragrafen att det finns synnerli-
gen vigande skil att behandla det fore andra
mal och drenden. Frigan om nér troskeln for
synnerligen védgande skdl Overskrids ska
bedomas enligt de kriterier som foreslas i la-
gen. Omstindigheter som ska beaktas ar rat-
tegangens liangd, malets eller drendets natur
och dess betydelse for parten och andra
grunder for bradskandeforklaring.

En viktig faktor vid prévningen av om ett
mal eller drende ska forklaras bradskande ar
hur ldnge réttegdngen redan har varat. Ju lin-
gre rittegdngen har varat, desto storre orsak
ar det i allménhet att besluta om bridskande
behandling. I brottmal bor dven beaktas tiden
for forundersokning och atalsprovning, pa
samma sitt som vad som sagts vid 5 § i lag-
forslag 1 ovan. For att ett mal eller drende
ska kunna forklaras bradskande forutsatts det
dock inte att behandlingen redan har fordrojts
1 sd hog grad att det har skett en krdnkning av
de miénskliga réttigheterna. I allminhet bor
det dock forutsdttas att det finns en risk for
en sadan krinkning, om inte mélet eller &ren-
det forklaras bradskande. Om en krénkning
redan har skett, ska malet eller drendet fork-
laras bradskande, om en part yrkar pa det.

Det ar 1 sig mojligt att forklara ett mal eller
drende bradskande redan pa ett relativt tidigt
stadium under rittegangen. 1 detta fall bor
man dock ldgga stor vikt vid de Ovriga
kriterierna. For att ett mal eller drende ska
kunna forklaras bridskande forutsétts det i
praktiken att behandlingen av det dver huvud
taget kan drdja linge. Om t.ex. behandlingen
1 tingsrétten ocksa annars skulle rdcka endast
nagon manad, finns det normalt inte nigon
grund for att forklara malet eller drendet
bridskande.

En annan faktor som ska beaktas vid
provningen dr maélets eller drendets natur.
Med detta avses i den foreslagna bestdmmel-
sen bade malets eller drendets innehéllsmés-

siga karaktir och dess omfattning. Om maélet
eller drendet dr svart och omfattande, finns
det goda grunder for att forklara det
bridskande, eftersom behandlingen av
sddana méal och é&renden i allménhet ricker
langre d4n normalt. Det finns i allméinhet inte
nagot behov av att forklara enkla och mindre
omfattande mél och drenden bradskande.

Aven malets eller drendets betydelse for
parten ska beaktas. Vid provningen bor man
betona den betydelse som det aktuella en-
skilda fallet har for den ansdkande parten.
Maltypen och drendets allmédnna karaktir ar
emellertid ocksd av betydelse. T.ex. kan
fragor som giller en parts hélsa eller annars
har anknytning till hans eller hennes person
lattare anses ha sadan betydelse for parten
att det finns synnerligen végande skal for
bradskandeforklaring. I fraga om brottmal
kan det for sin del anses att malet har storre
betydelse for en part om det giller en allvar-
ligare gédrning 4n om det géller en mindre
allvarlig gérning. Alldeles obetydliga maél
och édrenden kan i allménhet inte forklaras
brédskande.

Till malets eller drendets betydelse hanfor
sig dven frdgan om hurdan skada eller
olagenhet ett eventuellt drojsmal skulle med-
fora. I allménhet orsakas en part alltid ndgon
form av oldgenhet nir behandlingen drojer.
Denna oldgenhet kan dock vara olika stor i
frdga om olika slags mél och drenden.

Vid provningen av om det finns synnerli-
gen viagande skil bor man dven beakta even-
tuella ovriga grunder for bradskandeforklar-
ing. Det kan t.ex. beaktas hur parternas,
myndigheternas och domstolens agerande
under réttegdngen har paverkat dess lidngd.
Det forutsitts dock inte att myndigheterna
har forfarit klandervirt for att ett mal eller
drende ska kunna forklaras bradskande. Man
bor dven beakta om den part som begir
brddskande behandling sjilv har forsokt
medverka till att behandlingen gér snabbt. En
part ska t.ex. i allménhet forst framstélla en
fritt formulerad begidran om skyndsam be-
handling hos den domare som behandlar hu-
vudsaken innan parten framgangsrikt kan
framstilla ett yrkande om bradskandeforklar-
ing hos chefsdomaren.

I sista hand forutsitter en bradskandefork-
laring att domstolen gor en helhetsprovning
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utifran de grunder som anforts for yrkandet.
Domstolen édr dock inte bunden av de om-
staindigheter som parten aberopar, utan t.ex.
rattegdngens ldngd kan beaktas i sin helhet,
dven om en part av en eller annan orsak inte
uttryckligen har A&beropat denna om-
standighet.

2 §. I paragrafen foreslds processuella
bestammelser om formen for och innehéllet i
en ansokan om bradskandeforklaring och om
horandet av de Ovriga parterna med
anledning av ansd6kan. En ans6kan om
bradskandeforklaring hénfor sig till huvud-
saken och ér inte ett sadant sjélvstindigt an-
sokningsdrende som avses i lagens 8 kap. sé
att bestimmelserna 1 det kapitlet skulle
tilldmpas pa den.

Enligt / mom. ska part som yrkar att ett
mal eller drende ska behandlas brédskande
ansdka om det skriftligen vid den tingsrétt
dér huvudsaken behandlas.

Enligt forslaget ska beslutet fattas av den
tingsratt dir huvudsaken behandlas. Behan-
dlingen ska ha inletts i tingsritten nir an-
sokan om bradskandeforklaring gors. Ingen
tidsgrans géller for ansdkan. Ansokan kan
goras till dess att huvudsaken avgors i tings-
ratten.

En part kan ansdka om att ett mal eller
drende ska forklaras bradskande redan pa ett
relativt tidigt stadium under réttegangen.
Parten behover inte vénta tills behandlingen
enligt partens uppfattning har fordrojts.
Sésom det redan sagts vid kapitlets 1 § &r rét-
tegangens ldngd en viktig omstdndighet vid
provningen av om det finns fOrutsittningar
for bradskandeforklaring. En part ska dessu-
tom 1 varje fall forst framstélla en fritt for-
mulerad begéran om att behandlingen ska
skyndas pa.

Ansokan ska vara skriftlig. Enbart en
muntlig begidran om att skynda p& behan-
dlingen innebér inte att tingsritten behover
fatta beslut om bradskande behandling.
Formkravet fortydligar och forenklar behan-
dlingen i tingsritten av drenden som giller
bradskandeforklaring. Meningen ar att fragan
ska kunna 16sas genom ett sa enkelt forfa-
rande som mojligt och snabbt. Ocksa en inof-
ficiell begéran om brédskande behandling
ska fortsdttningsvis om mojligt beaktas av

domstolarna, men inget separat beslut ska
fattas med anledning av en sddan begéran.

I det foreslagna momentet foreskrivs det
dessutom att en parts ansdkan om att ett mal
eller drende ska forklaras brddskande ska in-
nehalla ett yrkande om detta och de om-
standigheter som yrkandet grundar sig pa.
Det &r i allménhet inte nddvindigt att forete
egentliga bevis till stod for ansdkan, utdver
vad som framgar av handlingarna i huvud-
saken. Om en part lagger fram bevis, bor de
fogas till ansokan.

Om ansOkan ar bristfallig behover parten
inte uppmanas att komplettera den, utan i
allméinhet avslas eller avvisas ansokan i detta
fall. Parten kan gora en ny ansdkan senare
vid behov. Det bor dock inte stillas alltfor
stringa krav pa innehéllet i en ansdkan som
en part gor sjalv.

I 2 mom. foreskrivs det om hdrande av de
Ovriga parterna med anledning av en ansdkan
om bradskandeforklaring. Innan tingsritten
avgor ett yrkande om bradskandeforklaring,
ska den vid behov ge Gvriga parter mojlighet
att horas pa lampligt sitt. Bestimmelsen
géller bade situationer déir ett mal eller
drende forklaras bradskande och situationer
dér ansokan avsléas.

Vid en ansdkan om bradskandeforklaring
ar behovet av att hora parterna inte lika stort
som ndr det giller huvudsaken. Utgang-
spunkten &r att det 4r i alla parters intresse att
drendet behandlas snabbt. Dessutom ska an-
sokan avgoras snabbt. Darfor foreslas det att
de Ovriga parterna ska ges tillfdlle att bli
horda endast vid behov. Ofta finns det inte
nagot behov av att hora parterna. T.ex.
allménna &klagaren eller sbkandens medpar-
ter behover 1 allménhet inte ges tillfille att bli
horda. Detsamma géller sédana situationer
ndr det dr klart att ansdkan bor bifallas eller
avslas. Om ett drende forklaras bradskande,
ar det 1 varje fall nodvéndigt att diskutera tid-
tabellen for den fortsatta behandlingen ocksa
med de Ovriga parterna, sa att den snabbare
behandlingen inte orsakar problem for dem.

I det fallet att de Ovriga parterna ges
tillfalle att bli horda kan horandet ske pa
lampligt sétt, s& enkelt som mojligt.
Vanligtvis hors parterna inte vid samman-
trdde utan t.ex. per telefon, e-post eller
skriftligt. Ansdkan kan avgdras dven om en
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part inte ldmnar in ndgot yttrande. Tingsrat-
ten provar forutsittningarna for bradskande-
forklaring pa tjdnstens végnar, och ett mal
eller drende behdver inte nddvandigtvis fork-
laras bradskande trots att alla parterna &ar
Overens om det.

3 §. I paragrafen foreskrivs om avgorandet
av en ansdkan om att ett mal eller drende ska
forklaras bradskande. Enligt det foreslagna /
mom. avgors ansokan alltid i tingsritten i en
sammansittning med en domare. En parts
réttsskydd forutsétter inte en storre samman-
sdttning 4n sd. En domare kan bade bifalla
och avsla ansokan.

Av momentet framgar det dessutom att det
1 allménhet 4r ndgon annan domare vid tings-
ratten dn den domare som behandlar huvud-
saken som ska fatta beslut om brddskande-
forklaring. Arrangemanget motiveras i avs-
nitt 3.3 allmédnna motiveringen ovan. Med
den domare som behandlar huvudsaken avses
den eller de domare i tingsrétten som har till-
delats malet, oberoende av i vilken fas be-
handlingen ér.

Enligt momentet fir den domare som be-
handlar huvudsaken dock sjélv avgoéra an-
sokan 1 tva typer av undantagsfall. Domaren
far sjilv avgora ansdkan om det inte utan
drojsmaél gér att i tag pad en annan domare.
Denna mojlighet kan vara nédvandig t.ex. i
ett sadant fall nér ett tvistemal behandlas i en
sammansittning med tre domare i en liten
tingsritt. Den domare som behandlar huvud-
saken kan dessutom avsld ansGkan, om
yrkandet ar klart ogrundat. Denna mdjlighet
ar nodvandig for att spara resurser i klara
fall, t.ex. ndr nagon genast i bdrjan av rat-
tegangen begir att ett litet och enkelt mal
eller drende som ocksa annars kan avgoras
snabbt ska forklaras bradskande. I sddana fall
nér det inte dr klart att ansokan kan avslas,
ska den Overforas till en annan domare for
avgorande.

I tingsréttsforordningen (582/1993)
foreslds ndrmare bestimmelser om uppgifts-
fordelningen mellan tingsrittens lagfarna
medlemmar. Enligt det forordningsutkast
som har fogats till propositionen ska en an-
sokan om bradskandeforklaring avgoras av
lagmannen eller, om det finns orsak till det,
av en tingsdomare enligt vad som nérmare
anges 1 tingsrittens arbetsordning. Det &r i

allménhet tingsréttens chefsdomare som ska
fatta beslut om att forklara ett mal eller
drende bradskande. 1 tingsrittens arbet-
sordning kan beslutanderitten dock delegeras
till en eller flera tingsdomare, nir det finns
orsak till det. Nar det bestims om saken i
tingsrittens  arbetsordning kan  arbets-
fordelningen anpassas enligt de enskilda
tingsrétternas behov. T.ex. kan uppgiften i de
stora tingsrétterna vid behov dverforas till en
avdelningschef. I arbetsordningen ska ocksa
anges vem som avgor malen och drendena
nir lagmannen har foérhinder. En tingsfiskal
kan inte avgdra ett &drende som géller
bradskandeforklaring.

Nér en ansokan om att ett mal eller drende
ska forklaras bradskande kommer in ska den
ges till lagmannen eller den tingsdomare som
avgor ansdkan. Han eller hon ska ta del av
huvudsaken och dess behandlingsfaser i nod-
vindig utstrickning. Den som avgor fragan
kan vid behov under fria former hora den
domare som behandlar huvudsaken.

Néar ett mal eller &drende forklaras
bréddskande handlar det inte om att den do-
mare som behandlar huvudsaken skulle ha
forfarit klandervirt tidigare under
handldggningen. En domare blir inte javig pa
grund av en begiran eller ett beslut om att ett
mal eller drende ska forklaras brddskande.

Enligt 2 mom. kan bade ett positivt och ett
negativt beslut om bradskandeforklaring fat-
tas genom skriftligt forfarande. Det finns vis-
serligen inte heller ndgot hinder for att fragan
om bradskande behandling behandlas munt-
ligt vid sammantriade, om situationen kréver
det i ett undantagsfall. Sammantrddet mots-
varar da ett sammantrdde som géller ett an-
sokningsirende.

I momentet sidgs det dessutom att beslutet
om bradskandeforklaring ska fattas utan
drojsmél. Med tanke pa rittsmedlets effek-
tivitet dr det viktigt att behandlingen &ar
snabb. I normala fall, ndr motparten inte
hors, ska behandlingen ridcka hogst ett par
veckor.

En ansokan om bradskandeforklaring ska
avgdras genom ett separat beslut. P4 grund
av drendets natur ricker det med en kort mo-
tivering ocksd vid ett avslag. Avgorandet
meddelas i allménhet i kansliet, och parterna
behover inte underittas om det pa forhand.
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Om ett mal eller &drende forklaras
bradskande, ska dven de Ovriga parterna i
huvudsaken dn de som har yttrat sig i det
drende som géller bradskandeforklaring un-
derrittas.

Om ett bitrade enligt rattshjdlpslagen eller
en fOrsvarare eller ett malsdgandebitrade
enligt lagen om rittegdng i brottmal har
forordnats for en part i huvudsaken, géller
forordnandet dven i drendet om att forklara
huvudsaken bradskande, som dr accessoriskt
till huvudsaken. Bitradets eller forsvararens
ratt till arvode och kostnadserséttning av
statens medel bestdms dven till dessa delar
enligt de lagarna. Det bor avgdras utifran
provning om en atgérd har varit nddviandig.

P& motsvarande sitt bestims skyldigheten
att ersitta motpartens rattegdngskostnader
enligt de allminna bestdmmelser som iakttas
i huvudsaken, och avgorandet ingér i det av-
gorande om kostnaderna som meddelas i hu-
vudsaken. Endast nddvindiga och skiliga
kostnader kan erséttas.

Ingen separat avgift tas ut till staten for be-
handlingen av bisaken om att forklara huvud-
saken bradskande.

4 §. I paragrafen foreskrivs om réttsverkan
av att ett mal eller é&rende forklaras
bradskande. Enligt / mom. ska mal och
drenden som har forklarats bradskande be-
handlas i tingsratten utan ogrundat drdjsmal,
fore andra mél och drenden.

Réttsverkan av att ett mal eller drende har
forklarats bradskande é&r att det i princip inte
langre behandlas i den ordning det har kom-
mit in till domstolen, utan det ska behandlas
bradskande. Varken i lagen eller i tings-
rattsbeslut faststélls det nigon frist inom
vilken malet eller drendet ska avgoras i tings-
ratten. Bradskandeforklaring innebér att det
ska behandlas lika bradskande i tingsrétten
som sddana mél och drenden som med stod
av lag dr bradskande, men for vars del det
inte har bestdmts ndgon frist for behan-
dlingen. Det hor till domarens tjénsteplikt att
nidr han eller hon bestimmer om behan-
dlingen beakta att ett mal eller drende har
fortur pa grund av att det dr av bradskande
natur.

Med stdd av de foreslagna bestimmelserna
kan ocksa andra méal och drenden dn de som
direkt med stod av lag ska behandlas

bradskande fa status som brddskande. Det ar
inte friga om bradska beroende av maltyp
eller grupptillhorighet, utan om om-
stindigheter som hinger samman med det
enskilda mélet eller drendet i fraga. Det finns
inte heller nagot hinder for att ett mal eller
drende som med stod av lag ska behandlas
bradskande ytterligare forklaras bradskande
separat. Ett mal eller drende som i lag har
klassificerats som bradskande kan i ett en-
skilt fall med fog vara mer brddskande an
andra maltyper som hor till samma grupp.

En bradskandeforklaring &r i kraft under
hela den tid som malet eller drendet behand-
las 1 tingsritten. En bestimmelse om detta
foreslds 1 2 mom., dir det sdgs att
bradskandeforklaringen géller tills huvud-
saken har avgjorts i tingsrétten. Det finns inte
nagot behov av att tingsritten ska kunna
aterta en forklaring. En bradskandeforklaring
giller inte en eventuell behandling av mélet
eller drendet 1 hovritten, &ven om man vid
hovridtten i Ovrigt bor fasta uppmairksamhet
vid att ett sddant mal eller drende behandlas
snabbt.

5 §. I paragrafen finns ett forbud mot
overklagande. Enligt paragrafen far varken
ett positivt eller ett negativt beslut om att
forklara ett mal eller drende brédskande
overklagas separat. Forbudet motiveras i
avsnitt 3.3 i allminna motiveringen ovan och
i avsnitt 4 nedan. Ett negativt beslut hindrar
inte en part fran att vid behov pé nytt ansdka
om bradskande behandling senare, om om-
standigheterna fordndras. Det dr séledes inte
heller fraga om ett avgérande som kan jam-
stdllas med en lagakraftvunnen dom och som
kunde oOverklagas genom extraordinéra
rattsmedel.

Ikrafitrddandebestimmelse. Utgéngspunk-
ten dr att lagen ska trdda i kraft samtidigt
som de Ovriga lagarna, vid ingangen av 2010.
Eftersom lagen dock medfor nya uppgifter
for chefsdomarna vid tingsritterna, bor den
exakta ikrafttrddandetidpunkten samordnas
med tidtabellen for reformen av tings-
réttsnétverket, sa att det inte uppstér problem
i onddan.

Lagforslaget innehdller inte ndgon Over-
gangsbestdmmelse, och lagen ska séledes i
egenskap av processlag tillimpas pa samtliga
mal och &drenden fran och med ikraft-
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trddandet. Ocksd sddana mél och &drenden
vars behandling redan har inletts i tingsrét-
terna vid ikrafttrddandet kan saledes fork-
laras bradskande.

1.3 Forvaltningsprocesslagen

53 a §. Drojsmal vid behandlingen av en
administrativ ekonomisk pdfolid. Av de or-
saker som anges i allminna motiveringen
ovan foreslas det att det infors en mojlighet
att sitta ned en administrativ ekonomisk
pafoljd pa basis av drojsmal vid behan-
dlingen av ett drende. Bestimmelser om detta
ingar i den fOreslagna nya paragrafen i for-
valtningsprocesslagen.

Nar drendet géller bestimmande av en ad-
ministrativ ekonomisk pafoljd eller &verk-
lagande av en forvaltningsmyndighets beslut
om en sadan pafdljd, kan forvaltningsdom-
stolen eller ndgot annat réttskipningsorgan
enligt den foreslagna paragrafen i sitt av-
gorande beakta att behandlingen av drendet
har fordrojts. Paragrafen blir tillimplig nir
ett drende avgdrs 1 en forvaltningsdomstol
eller ndgot annat rittskipningsorgan, obero-
ende av om det dr fraga om ett dverklagande
eller ndgot annat drende.

Sasom sagts i allménna motiveringen ovan
kan ekonomiska paféljder som doms ut i ad-
ministrativ ordning i Europadomstolens rét-
tspraxis jamstéllas med brottmal, och artikel
6 1 minniskorittskonventionen ska da tillam-
pas pd dem. Meningen ir att den foreslagna
paragrafen ska kunna tillimpas i alla dessa
situationer.

Nér det avgors om en pafoljd enligt na-
tionell lag hor till tillimpningsomréadet for ar-
tikel 6 1 manniskorittskonventionen, ska
uppmérksamhet féstas vid tre olika slag av
omstdndigheter. Den forsta av dem &r hur
girningen karaktiriseras i den nationella
lagstiftningen. Om gérningen betraktas som
ett brott och forfarandet som en straffprocess,
blir artikel 6 tillimplig. Om gérningen pé det
nationella planet karaktériseras pa ndgot an-
nat sitt, ska for det andra fastas uppmérk-
samhet vid girningens natur, séarskilt i forhal-
lande till pafoljdens natur. En paféljd som
allméint sanktionerar ett visst beteende kan
betraktas som straffrittslig. Karaktéristiskt
for ett brottméal adr ocksad att sanktionen &r

tinkt att vara ett straff och ha en avsk-
rdckande effekt (“punitive and deterrent”).
Vid beddomningen ska man for det tredje
fasta uppmérksamhet vid pafoljdens karaktér
och stringhet. De tva sistnimnda kriterierna
(gérningens och pafdljdens natur) &r i
allménhet alternativa. Enbart paféljdens stor-
lek ar inte avgorande (domen 23.11.2006
Jussila mot Finland). Om inget av de en-
skilda kriterierna dr uppfyllt, kan en hel-
hetsprovning goras.

Av de orsaker som anges ovan dr det inte
mojligt att fastsla ndgon nedre gréns for en
administrativ pafoljds belopp, sd att en
pafoljd som Overstiger den grdnsen skulle
anses som en sadan pafoljd som avses i para-
grafen. Utgdngspunkten &r att administrativa
ekonomiska pafoljder som déms ut pa grund
av lagstridig verksamhet eller en forsum-
melse allmént ska anses som sadana pafol-
jder som avses i paragrafen. I praktiken kan
det bli aktuellt att tillimpa bestimmelsen pa
pafoljder vars behandling kan dréja lange.

Sadana administrativa pafoljder som avses
1 paragrafen &r t.ex. den skatteforhdjning som
avses 1 lagen om beskattningsforfarande
(1558/1995) och de skatte- och accisforhdjn-
ingar som avses 1 fordonsskattelagen
(1281/2003), tullagen (1466/1994), lagen om
paforande av accis (1469/1994), mervird-
esskattelagen (1501/1993), lagen om Over-
latelseskatt  (931/1996), lotteriskattelagen
(552/1992) och lagen om skatt pd arv och
gidva (378/1940). Beskattning enligt upp-
skattning och efterbeskattning enligt de nim-
nda skattelagarna ska ddremot inte betraktas
som administrativa pafoljder av straffkarak-
tar.

Andra sddana administrativa ekonomiska
pafdljder som avses i paragrafen ar t.ex. den
konkurrensbrottsavgift som avses i 7 § i la-
gen om konkurrensbegransningar
(480/1992), den pafdljdsavgift som avses i
122§ 1 kommunikationsmarknadslagen
(393/2003), den pafoljdsavgift som avses i
26 a § 1 lagen om Finansinspektionen
(587/2003), den pafoljdsavgift for transportor
som avses i utldnningslagen (301/2004), den
Overlastavgift som avses 1 lagen om Over-
lastavgift (51/1982) och den forhojda brén-
sleavgift som avses i 10 § i brinsleavgiftsla-
gen (1280/2003).
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Enligt den foreslagna paragrafen kan for-
valtningsdomstolen  eller nagot annat
rattskipningsorgan i sitt avgdrande beakta att
behandlingen av drendet har fordrdjts sa att
en parts ritt till rattegdng inom skilig tid har
krankts. Rattegangens ldngd och drojsmalet
ska bedomas pa motsvarande sétt som i Eu-
ropadomstolen vid tillimpningen av artikel 6
1 minniskorittskonventionen. Sdsom kon-
staterats i avsnitt 2.1 i allmdnna motiveringen
ovan, ska tidpunkten for nar behandlingen av
ett drende borjar i dessa fall bestimmas pa
samma sétt som ndr det giller brottmal. Det
avgorande dr ndr en myndighet preliminért
underréttar en part om mojligheten att parten
pafors en administrativ  sanktion. Vid
beddmningen av ett drojsmal ska, pd samma
sitt som nér det giller brottmal, utéver be-
handlingens ldngd beaktas sérskilt hur svart
drendet dr, hur parterna, myndigheterna och
domstolen har agerat under behandlingen och
drendets betydelse for parten.

Enligt paragrafen kan forvaltningsdomsto-
len eller réttskipningsorganet sitta ned den
administrativa ekonomiska pafoljdens belopp
eller undanrdja péafoljden helt och hallet for
att gottgéra drdjsmaélet. [ avgdrandet ska
drojsmaélet konstateras och beaktas som en
omstdndighet som minskar paféljdens belopp
pa ett métbart sitt. Beloppet av den gott-
gorelse som avses i 6 § 1 lagforslag 1 kan
vara till hjdlp for att faststilla hur stor
nedséttningen ska vara.

Tkrafttridandebestimmelse. Avsikten ar att
lagen ska trdda i kraft samtidigt som de
ovriga lagarna, vid ingdngen av 2010. Lag-
forslaget innehaller inte nagon &vergangs-
bestimmelse, och lagen ska séledes i egen-
skap av processlag tillimpas pa samtliga
drenden fran och med ikrafttridandet. En
administrativ ekonomisk sanktion kan séle-
des sittas ned ocksé i ett sddant drende vars
behandling redan har inletts vid ikraft-
tradandet.

14 Utsokningsbalken
4 kap. Utmétning
19 §. Andra utmdtningsforbud. 1 paragrafen

foreskrivs det om vissa utmétningsforbud.
Det foreslés att till paragrafens 1 mom. fogas

ett utmitningsforbud som hanfor sig till lag-
forslag 1. Enligt den nya punkten far sadan
gottgorelse eller kostnadsersittning som
staten har betalat pa grund av ett dr6jsmal vid
rattegang inte matas ut. Det foreslagna ut-
maétningsforbudet giller daremot inte sddan
ersittning for eventuell ekonomisk skada
som grundar sig pa den allménna skadestand-
slagen.

Det star i samklang med forpliktelserna i
fraiga om de minskliga rittigheterna och ar
dven 1 Ovrigt motiverat att utméatningsfor-
budet ska gilla ocksd sddan erséttning for
annan idn ekonomisk skada (non-pecuniary
damage) och sddan kostnadsersittning som
betalas pa grundval av ett fillande avgdrande
av ett tillsynsorgan for de ménskliga rét-
tigheterna. I punkten foreskrivs det saledes
ocksé att sadan gottgdrelse for annan én eko-
nomisk skada eller sdédan kostnadserséttning
som staten har betalat pa grund av en kriankn-
ing som konstaterats av ett dvervakningsor-
gan for de internationella konventionerna om
de ménskliga réttigheterna inte fir métas ut.

De tillsynsorgan som avses i punkten ar i
dag Europadomstolen och Forenta Nationer-
nas kommitté for ménskliga réttigheter. Det
saknar betydelse vilken méin-
niskorittsbestimmelse som har krénkts. Ut-
maétningsforbudet giller ddremot inte even-
tuell gottgdrelse som ett Gvervakningsorgan
har bestdmt som ersittning for ekonomisk
skada (pecuniary damage).

Avsikten ér att lagen ska trdda i kraft sam-
tidigt som de Ovriga lagarna. Det finns inte
nagra overgangsbestdmmelser, och lagen ska
saledes tillimpas genast fran och med ikraft-
tradandet.

1.5 Inkomstskattelagen

80 §. Skattefria forsdkringsersdttningar
och skadestind. 1 paragrafen foreskrivs det
om skattefrihet for vissa fOrsdkringsersitt-
ningar och skadestind. Det foreslas att till
paragrafen fogas en ny 9 punkt, dir det
bestdms om skattefrihet for gottgorelse som
avses 1 den foreslagna lagen om gottgorelse
for drojsmél vid réttegdng och gottgdrelse
som ett dvervakningsorgan for de interna-
tionella konventionerna om de ménskliga rét-
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tigheterna har bestdmt. Paragrafens 8 punkt
ar ofordndrad.

Enligt den foreslagna 9 punkten ar gott-
gorelse och kostnadsersittning som avses i
den foreslagna lagen om gottgdrelse for
drojsmél vid ritteging (lagforslag 1) inte
skattepliktiga. Aven sddan gottgdrelse och
kostnadserséttning som ett Overvakningsor-
gan for de internationella konventionerna om
de maénskliga rittigheterna har bestimt att
finska staten ska betala ar skattefri. Ersitt-
ningar som grundar sig pa en kridnkning av
de miénskliga rittigheterna &dr skattefria
oberoende av vilken ménniskoréttsbestdm-
melse som har kriankts. Om gottgdrelsen eller
kostnadsersattningen har betalats till en part
som ersdttning for inkomstbortfall, 1 stillet
for skattepliktig inkomst, dr den dock skat-
tepliktig.

Enligt Europadomstolens praxis bestdms
det i allménhet om gottgdrelse i den dom déar
krinkningen konstateras. Det kan ocksa
bestimmas om gottgdrelsen genom en sepa-
rat dom. Meningen dr att punkten ska tillam-
pas i bagge dessa fall och ocksa i det fallet att
parterna uppnar forlikning, eller nér staten
ger en ensidig forklaring som domstolen reg-
istrerar.

Avsikten ar att lagen ska tridda i kraft vid
ingdngen av 2010 och tillimpas forsta
gangen vid beskattningen for 2010.

2 Nirmare bestimmelser och fore-
skrifter

Enligt den gillande 21 § i tingsrittslagen
(581/1993) utfardas ndrmare bestdmmelser
om tingsrittens lagfarna medlemmars och
andra  tjinstemidns  uppgifter = genom
forordning av statsrddet. Narmare foreskrifter
om organiserandet av arbetet vid tingsritten
meddelas i1 arbetsordningen, som faststélls av
lagmannen.

Som bilaga till propositionen finns ett ut-
kast till statsrddets forordning om &ndring av
tingsrattsforordningen. Enligt den foreslagna
forordningen avgors en sadan ansdkan om att
ett mal eller drende ska forklaras bradskande
som avses i 19 kap. i rittegangsbalken av
lagmannen eller, om det finns orsak till det,
av en tingsdomare enligt vad som anges

ndrmare 1  tingsrittens  arbetsordning.
Forslaget behandlas narmare vid 3 § i lag-
forslag 2.

Enligt 13 § i den foreslagna lagen om gott-
gorelse for drojsmal vid rattegdng (lagforslag
1) kan justitieministeriet meddela nérmare
tekniska foreskrifter om forfarandet vid un-
derrittelse om domstolens avgorande och vid
betalningen av gottgorelse.

3 Ikrafttridande

Utgangspunkten dr att de foreslagna la-
garna ska trida 1 kraft samtidigt, vid
ingangen av 2010. Tiden behovs for att ordna
utbildning och for andra é&tgirder for att
verkstilla lagstiftningen. De ikrafttradande-
och Overgangsbestdmmelser som ingér i lag-
forslagen behandlas ndrmare vid respektive
lagforslag.

4 Forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordning

I grundlagens 21 § foreskrivs det att var
och en har ritt att fa sin sak behandlad av en
domstol utan ogrundat drojsmal. Enligt ar-
tikel 14 i Forenta Nationernas konvention om
medborgerliga och politiska réttigheter ska
var och en ha rétt att bli rannsakad utan
oskéligt drojsmaél, ndr det ar fraga om att
prova anklagelse mot honom for brott. Enligt
artikel 6 i Europarddets ménniskorittskon-
vention dr var och en berittigad till en rit-
tegang inom skilig tid. Sdsom anges nirmare
i avsnitt 2.1 i1 allmdnna motiveringen, ska var
och en enligt Europadomstolens réttspraxis
ocksa infor nationella myndigheter ha till-
gang till effektiva rittsmedel mot ett even-
tuellt drojsmal vid rattegang, i enlighet med
artikel 13 i mé@nniskorattkonventionen.

Syftet med denna proposition dr att foresla
att det infors nya rittsmedel som uppfyller
kraven i Europarddets ménniskoréttskonven-
tion. Mélet ar saledes att forbéattra parternas
rattsskydd. Inférandet av effektiva rattsmedel
fraimjar for sin del mélet att réittegdngar ska
hallas inom skilig tid och att en part, om
detta mal inte alltid kan uppnas, i varje fall
ska fa gottgorelse pé det nationella planet for
ett eventuellt drojsmal vid rittegdngen. De
rattsmedel som foreslds i denna proposition
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ar framst inriktade pa de allmidnna domsto-
larna.

Lagforslag 2 i propositionen, som giller
andring av  rittegangsbalken,  avser
bradskandeforklaring av mal och drenden i
tingsratten. Enligt forslaget kan tingsrétten pa
yrkande av en part besluta att ett mal eller
drende forklaras bradskande, om det finns
synnerligen vidgande skél att behandla det
fore andra drenden. Ansokan om att ett mal
eller drende ska forklaras bradskande avgors
1 allménhet inte av den domare som behand-
lar huvudsaken utan av tingsrittens chefsdo-
mare. Ett mal eller drende som har forklarats
bradskande ska behandlas med fortur i tings-
ritten. Den domare som behandlar huvud-
saken ska vid den fortsatta behandlingen
iaktta chefsdomarens beslut om att mélet
eller drendet ska ges foretrdde. Forslaget ska
bedomas med hénsyn till domarens obero-
ende.

Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utdvas den
domande makten av oberoende domstolar, 1
hogsta instans av hogsta domstolen och hog-
sta forvaltningsdomstolen.

Med domstolarnas oberoende avses att
domstolarna i sin réttskipningsverksamhet
ska vara oberoende av inflytande fran annat
hall (RP 1/1998 rd; GrUU 35/2005 rd,
2/2006 rd, 55/2006 rd). Detta géller bade i re-
lation till lagstiftaren, utdvaren av reger-
ingsmakten, myndigheter och dven t.ex. par-
terna i en rattskonflikt. Domstolen ska vara
oberoende ocksé inom réttsvisendet. Obero-
ende domstolar dr en viktig del av kravet pa
en rittvis rittegang. I sista hand &r en garanti
for domstolarnas oberoende nddvéndig med
avseende pa den enskilda individens rit-
tssikerhet. Domstolarnas oberoendet tryggas
bl.a. genom domarnas synnerligen starka ratt
att kvarsta i tjansten (grundlagens 103 §), och
genom det sdrskilda systemet for utndmning
av domare (102 §).

I 21 § i grundlagen, artikel 6 i mén-
niskoridttskonventionen och artikel 14 i kon-
ventionen om medborgerliga och politiska
réttigheter garanteras var och en ritt till en
réttvis rattegang infor en oberoende domstol.

Kravet pa att domstolarna och domarna ska
vara oberoende och det krav pa opartiskhet
som har samband med det géller framfor allt
vid avgorandet av méal och &renden. Till

grund for en domares avgorande far endast
laggas de yrkanden som framstéllts 1 drendet,
fakta samt lagen och andra rittsnormer som
blir tillimpliga.

Den foreslagna mojligheten att forklara ett
mal eller drende bradskande i tingsritten ar
ett nytt rattsmedel, som en part kan be om for
att forhindra drdjsmél vid behandlingen av
sitt drende. Genom foOrslaget tryggas parter-
nas rétt till en rittvis rittegdng och ett effek-
tivt nationellt rattsmedel. Det &r i allménhet i
samtliga parters intresse att ett mal eller
drende behandlas snabbt. Réttsmedlet blir ef-
fektivare nir partens begéran avgdrs av en
annan domare dn den som behandlar huvud-
saken. Forslaget om att en begéran i allméin-
het ska avgoras av chefsdomaren stirker
dven tingsratternas ledning. Det finns séledes
godtagbara grunder for det foreslagna
rattsmedlet som dikteras av ett tungt vigande
samhélleligt behov.

For att ett mal eller drende ska kunna fork-
laras bradskande kridvs det att det finns syn-
nerligen vdgande skél att behandla det fore
andra mél och drenden. Av bestimmelsen
foljer endast att ett mal eller drende ska be-
handlas med fortur i tingsrétten, dvs. det far
status som bradskande. Det &r saledes fraga
om ett ritt lindrigt medel. Chefsdomaren kan
inte mer ingaende bestimma om den fortsatta
behandlingen eller paverka innehéllet i de
avgoranden som tréffas. Forslaget uppfyller
saledes vél dven de krav som foljer av pro-
portionalitetsprincipen.

Enligt 5 § i det ndmnda lagforslaget 2 far
ett beslut om att forklara ett mal eller drende
bradskande — vare sig det ar positivt eller
negativt - inte dverklagas separat. Forslaget
ska bedomas i relation till grundlagens 21 § 2
mom., dir det sdgs att offentligheten vid
handldggningen, rétten att bli hord, rétten att
f4 motiverade beslut och ritten att sdka &n-
dring samt andra garantier for en rittvis rét-
tegdng och god forvaltning ska tryggas ge-
nom lag.  Maénniskoréttskonventionerna
forutsitter inte nagon mojlighet att soka &n-
dring i dessa situationer.

Den grundlagsbestimmelse om garantierna
for en rattvis rattegdng som nidmns ovan hin-
drar inte att man genom lag foreskriver om
mindre undantag t.ex. fran rétten att soka an-
dring sd linge undantagen inte &ndrar &n-
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dringssokandets stillning som huvudregel
eller dventyrar individens rétt till réttvis rét-
tegdng. (RP 309/1993 rd, GrUU 30/1998 rd,
54/2001 rd, 35/2002 rd, 30/2006 rd).

Syftet med att forklara ett mal eller 4rende
bradskande ir att trygga en snabb behandling
och att forhindra att det uppstar drdjsmal.
Forfarandet vid bradskandeforklaring bor
vara enkelt, sa att domstolarnas begrinsade
resurser inte i onddan gér at till att avgdra
dessa drenden i stillet for egentliga méal och
drenden. Om Overklagande skulle tillatas
skulle hovritterna belastas, eftersom antalet
overklaganden kunde bli mycket stort, vilket
skulle fordroja behandlingen av egentliga
mal och drenden i hovritterna. En mojlighet
att soka andring kunde dventyra det syfte
som efterstrdvas med bradskandeforklarin-
gen. Det finns saledes godtagbara och tungt
viagande grunder for ett forbud mot att soka
andring.

Inte heller forutsitter parternas réttsskydd
att Overklagande tillats. Dessa avgoranden

géller endast frdgan om i vilken ordning
drendena ska handldggas i tingsritten. En
part har ocksé annars ritt att fa sitt drende
behandlat utan dréjsmal. Ett negativt av-
gorande hindrar inte en part fran att fram-
stilla ett nytt yrkande senare om om-
standigheterna fordndras, t.ex. om handlagg-
ningen fordrojs ytterligare. De handldggning-
savgoranden som tingsritten tréffar under
rattegdngen far i allménhet inte heller 6verk-
lagas sérskilt. Avgorandet traffas normalt av
nagon annan domare dn den som behandlar
huvudsaken. Forfarandet vid bradskandefork-
laring uppfyller réttsskyddskraven.

Bemyndigandet att utfarda foreskrifter i 13
§ i1 lagforslag 1 i propositionen dr exakt och
giller tekniska fragor.

Med stod av vad som anforts ovan anses att
lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Med stod av vad som anfOrts
foreldggs Riksdagen foljande lagforslag:

ovan
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Lagforslag

Lag

om gottgorelse for drojsmal vid rittegang

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§
Lagens syfte

I denna lag foreskrivs det om den ratt till
gottgorelse av statens medel som en part har
om rittegangen fordrojs.

2§
Lagens tillimpningsomrdde

Denna lag tillimpas pé tvistemal, ansokn-
ingsdrenden och brottmal som behandlas i de
allménna domstolarna.

I strafflagen (39/1889) foreskrivs det om
nedsdttning av straff pd grund av dr6jsmal
vid rittegdng. Utan hinder av denna lag kan
ersittning betalas for skada som orsakas av
ett drojsmal s& som anges i skadestandslagen
(412/1974).

38
Ratt till gottgorelse

En enskild part har rétt till sddan skélig
gottgorelse av statens medel som avses i 6 §,
om réttegangen har fordrdjts sa att drojsmaélet
krénker partens rétt till rittegang inom skélig
tid.

4§
Dréjsmal vid rittegdang

Vid bedomningen av huruvida en réittegang
har fordrojts ska utdver rittegéngens langd
sarskilt beaktas

1) malets eller drendets natur och omfatt-
ning,

2) hur parterna, myndigheterna och dom-
stolar har agerat under rittegangen,

3) sakens betydelse for parten.

Vid bedomningen av ett drojsmal vid rat-
tegadng ska dessutom den rittspraxis beaktas
som utvecklats vid den europeiska domstolen
for de méanskliga réttigheterna nir det géller
tillimpningen av artikel 6 stycke 1 i konven-
tionen om skydd for de ménskliga rét-
tigheterna och de grundlidggande friheterna
(FordrS 19/1990).

58
Ndr rdttegdngen borjar

Den tid som ska beaktas i rittegngens
langd borjar

1) i tvistemal och ansdkningsdrenden nér
malet eller drendet har véickts vid domstolen,

2) i brottmal néir den behoriga myndigheten
har underrittat svaranden om att han eller
hon missténks ha begétt ett brott eller nidr en
brottsmisstanke som har riktats mot svaran-
den visentligt har paverkat hans eller hennes
stallning,

3) ndr malsdgandens yrkande har véckts
vid domstolen.

6§
Gottgorelsens belopp

Syftet med gottgorelsen ér att kompensera
en part for den oro, osdkerhet och andra jam-
forbara oldgenheter som parten har orsakats
till £61jd av drojsmal vid rattegangen.

Gottgorelsens belopp dr 1 500 euro for
varje ar som réttegdngen har fordrojts av or-
saker som staten dr ansvarig for. Gottgorel-
sens sammanlagda belopp hoéjs med hogst
2 000 euro, om huvudsaken &r av sérskilt stor
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betydelse for en part. Ett drende anses vara
av sarskilt stor betydelse om det har direkt
anknytning till en persons hélsa, forsorjning,
rattsliga stdllning eller ndgon annan motsva-
rande omstindighet. Gottgorelsen kan séttas
ned eller hojas utifrdn en omstdndighet som
anges 1 4 § 1 mom. eller ndgon annan jim-
forbar omstandighet.

Gottgorelsen ar hogst 10 000 euro. Gott-
gorelsens maximibelopp kan Gverskridas, om
det finns sérskilda skal.

Ratt till gottgorelse foreligger inte till den
del ett straff sdtts ned pa grund av ett drojs-
mal. Om gottgdrelse tidigare har domts ut
genom ett lagakraftvunnet avgorande i
samma &rende, ska den beaktas som avdrag
ndr ny gottgorelse doms ut.

78
Yrkande pa gottgérelse

Gottgorelse ska yrkas vid den allménna
domstol som behandlar huvudsaken innan
behandlingen har avslutats, annars gar
talerdtten forlorad. Yrkande kan inte fram-
stéllas forst i hogsta domstolen utan giltig or-
sak.

Ett yrkande kan vara skriftligt eller munt-
ligt. Yrkandet ska motiveras.

83§
Forande av statens talan

I brottmal dér allménna &klagaren utfor atal
ar det aklagaren som for statens talan i dren-
den om gottgdrelse. 1 Ovriga drenden om
gottgorelse fors statens talan av justitieminis-
teriet. Justitieministeriet ges inte tillfalle att
bli hort om ett yrkande pa gottgorelse, om
inte det finns sérskilda skal.

93§
Avgorandet av ett yrkande pa gottgorelse

Domstolen avgoér yrkandet pd gottgorelse
samtidigt som den avgdér huvudsaken. Den
sammansittning som &r behdrig 1 huvud-
saken &r behorig i ett drende som géller gott-
gorelse.

Domstolen ska utan drojsmél underritta
justitieministeriet om avgoranden dir gott-
gorelse har bestamts.

10 §
Kostnader

Om en part beviljas gottgorelse, bestdms
det samtidigt att parten ska fi erséttning av
statens medel for nodviandiga och skéliga
kostnader som yrkandet pa gottgdrelse har
orsakat, om inte kostnaderna annars ersitts
av statens medel. Ingen avgift tas ut for be-
handlingen av yrkandet pa gottgorelse.

11§
Andringssékande

Ett avgorande som domstolen har meddelat
med anledning av ett yrkande pa gottgorelse
far overklagas pd samma sitt som huvud-
saken.

Justitieministeriet far Overklaga tingsrét-
tens avgorande utan att anmila missnoje.

12§
Betalning av gottgorelse

Gottgorelsen ska betalas till parten inom en
manad fran det att avgorandet om gottgorelse
har vunnit laga kraft. Gottgorelsen betalas av
justitieministeriet.

I fraga om forbud mot utmitning av och
skattefrihet for gottgorelse foreskrivs sérskilt.

13§
Foreskrifter
Néarmare foreskrifter om forfarandet vid
underrittelse om domstolens avgérande och

vid betalningen av gottgorelse kan meddelas
genom beslut av justitieministeriet.
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14 §
Tkrafttridande

Denna lag trader i kraft den 20 .

Det kan bestimmas att gottgorelse enligt
denna lag ska betalas ocksd i drenden som
har inletts fore ikrafttrdidandet av lagen.

Atgirder som verkstilligheten av lagen
forutséatter far vidtas innan lagen trdder i
kraft.

Lag

om indring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till réttegdngsbalken ett nytt 19 kap., i stéllet for det 19 kap. som upphévts genom lag

690/1997, som foljer:
19 kap.

Bradskande behandling

1§

Tingsritten kan pa yrkande av en part bes-
luta att ett mal eller drende forklaras
bradskande, om det finns synnerligen
viagande skil att behandla det fore andra mal
och drenden med hénsyn till réittegdngens
lingd, malets eller drendets natur och dess
betydelse for parten samt andra grunder for
bradskandeforklaring.

2§

En part som yrkar att ett mal eller drende
ska behandlas brddskande ska ans6ka om det
skriftligen vid den tingsrétt dar huvudsaken
behandlas. Ansokan ska innehalla yrkandet
om bradskandeforklaring och de om-
standigheter som yrkandet grundar sig pa.

Innan tingsritten avgor ett yrkande om
bradskandeforklaring, ska den vid behov ge
Ovriga parter tillfdlle att horas pd lampligt
sétt.

38

En anstkan om att ett mal eller drende ska
forklaras bradskande avgors i1 tingsritten i en
sammansittning med en domare. Den do-
mare som behandlar huvudsaken far sjilv
avgora ansOkan endast om det inte utan
drojsmél gar att fa tag pa ndgon annan do-
mare for att avgdra den eller om yrkandet ar
klart ogrundat.

Beslut om bradskandeforklaring kan fattas
genom skriftligt forfarande. Beslutet ska fat-
tas utan drojsmal.

4§

Mal och adrenden som har forklarats
bradskande ska behandlas i tingsrétten utan
ogrundat drojsméal fore andra mal och
drenden.

Bradskandeforklaringen géller tills huvud-
saken har avgjorts i tingsratten.

58
Ett beslut om att forklara ett mél eller
drende bradskande far inte Overklagas sepa-
rat.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av forvaltningsprocesslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till forvaltningsprocesslagen av den 26 juli 1996 (586/1996) en ny 53 a § som foljer:

53a§

Dréjsmdl vid behandlingen av en administra-
tiv ekonomisk pafoljd

Om drendet géller bestimmande av en ad-
ministrativ ekonomisk pafoljd eller &verk-
lagande av en forvaltningsmyndighets beslut
om en sadan pafdljd, kan forvaltningsdom-
stolen eller ndgot annat réttskipningsorgan i
sitt avgorande beakta att behandlingen av

drendet har fordrojts sd att en parts rétt till
rattegdng inom skélig tid har krankts. For-
valtningsdomstolen eller rittskipningsorganet
kan sitta ned den administrativa ekonomiska
pafdljdens belopp eller undanrdja pafoljden
helt och hallet for att gottgora drojsmaélet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lag

om indring av 4 kap. 19 § i utsokningsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till utsdkningsbalken av den 15 juni 2007 (705/2007) 4 kap. 19 § 1 mom. en ny 3 a-

punkt som foljer:
4 kap.
Utmiétning
19§
Andra utmdtningsforbud
Utéver vad som foreskrivs nagon annan-

stans 1 lag far foljande tillgangar inte ut-
matas:

3 a) sadan gottgorelse for annan dn ekono-
misk skada eller sddan kostnadserséttning
som staten har betalat pad grund av drojsmal
vid réttegéng eller en krédnkning som konstat-
erats av ett overvakningsorgan for de interna-
tionella konventionerna om de ménskliga rét-
tigheterna,

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 80 § i inkomstskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 inkomstskattelagen av den 30 december 1992 (1535/1992) 80 § 8 punkten, sddan

den lyder i lag 452/2007, och

fogas till 80 §, sddan den lyder delvis dndrad i nidmnda lag 452/2007 och i lagarna
1389/1995, 896/2001 och 337/2007, en ny 9 punkt som f6ljer:

80 §

Skattefria forsdikringsersdttningar och
skadestdnd

Skattepliktiga ersittningar ir inte

8) gottgorelse enligt 62 § i lagen om samar-
bete inom foretag (334/2007) och enligt 21 §
i lagen om samarbete mellan kommunala ar-
betsgivare och arbetstagare (449/2007), som
arbetsgivaren till f6ljd av forsummelse av
samarbetsskyldigheterna har betalat till en
arbetstagare som sagts upp, permitterats eller
overforts till anstidllning pa deltid,

Helsingfors den 29 januari 2009

9) gottgorelse och kostnadsersittning som
avses i lagen om gottgorelse for drojsmal vid
rattegang ( / ) eller gottgorelse och kostnad-
serséttning som ett 6vervakningsorgan for de
internationella  konventionerna om de
ménskliga rattigheterna har bestdmt att finska
staten ska betala, om inte gottgdrelsen och
ersittningen har betalats i stéllet for skat-
tepliktig inkomst.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
Lagen tillampas forsta gangen vid beskatt-
ningen for 2010.

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Tuija Brax
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Bilagor
Parallelltext

Lag

om indring av 80 § i inkomstskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 inkomstskattelagen av den 30 december 1992 (1535/1992) 80 § 8 punkten, sddan

den lyder i lag 452/2007, och

fogas till 80 §, sddan den lyder delvis dndrad i nidmnda lag 452/2007 och i lagarna
1389/1995, 896/2001 och 337/2007, en ny 9 punkt som f6ljer:

Gdllande lydelse
80 §

Skattefria forsdkringsersdttningar och
skadestdind

Skattepliktiga erséttningar &r inte

8) gottgorelse enligt 62 § i lagen om samar-
bete inom foretag (334/2007) och enligt 21 §
i lagen om samarbete mellan kommunala ar-
betsgivare och arbetstagare (449/2007), som
arbetsgivaren till foljd av forsummelse av
samarbetsskyldigheterna har betalat till en ar-
betstagare som sagts upp, permitterats eller
overforts till anstéllning pa deltid.

Foreslagen lydelse
80 §

Skattefria forsdkringsersdttningar och
skadestdind

Skattepliktiga ersdttningar ar inte

8) gottgorelse enligt 62 § 1 lagen om samar-
bete inom foretag (334/2007) och enligt 21 §
i lagen om samarbete mellan kommunala ar-
betsgivare och arbetstagare (449/2007), som
arbetsgivaren till foljd av forsummelse av
samarbetsskyldigheterna har betalat till en
arbetstagare som sagts upp, permitterats eller
overforts till anstédllning pa deltid,

9) gottgorelse och kostnadsersdttning som
avses i lagen om gottgorelse for drojsmal vid
rdttegdng ( / ) eller gottgorelse och kost-
nadsersdttning som ett oOvervakningsorgan
for de internationella konventionerna om de
mdnskliga rdttigheterna har bestdmt att fins-
ka staten ska betala, om inte gottgorelsen
och ersdttningen har betalats i stillet for
skattepliktig inkomst.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
Lagen tilldmpas forsta gangen vid beskatt-
ningen for 2010.
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Forordningsutkast

Statsradets forordning

om indring av 4 § i tingsrittsforordningen

I enlighet med statsradets beslut, fattat pa foredragning frén justitieministeriet,

fogas till 4 § 1 tingsrittsforordningen av den 28 juni 1993 (582/1993) ett nytt 5 mom. som
foljer:
4§ en tingsdomare enligt vad som anges nér-
—————————————— mare i tingsrittens arbetsordning.

En sddan ansdkan om att ett mal eller

drende ska forklaras bradskande som avses i
19 kap. i rattegangsbalken avgors av lag- Denna forordning trader i kraft den 20 .

mannen eller, om det finns orsak till det, av
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